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POSUDEK

oponenta diplomové prace

na diplomovou prici studentky Markéty TobidSové na téma:
,» Trestné &iny ve sportu

Autorka si pro svoji diplomovou préci zvolila nejen zajimavé, ale i velmi aktualni
téma, na které by bylo na této katedfe v poslednich letech vytvofeno nékolik diplomovych
praci. Pfesto viak pfi kontrole plagiatorstvi nebyla zjidt€na shoda s Zadnymi dokumenty.

Pokud jde o strukturu diplomové praci, ta obsahuje Uvodni kapitolu a dal3i Ctyfi
kapitoly, z nichZ posledni tvofi zdvére¢né shrnuti pojednédvané tématiky. Jednotlivé kapitoly
jsou dale &lenény na podkapitoly a oddily. Soudasti diplomové prace je téZ cizojazycne
(anglické) resumé.

V Gvodni kapitole autorka uvadi diavody vybdru tématu, jeji strukturu a zdkladni
otazky, na které se snaZila z trestnépravniho hlediska nalézt odpovéd. Bud’ v této uvodni
kapitole nebo v kapitole zavéretné, mohla byt zminéna i pouZitd metodika, kterou je zejména
metoda popisnd, analytickd a komparaCni.

Ve druhé kapitole se autorka zabyva definici pojma sport, sportovni prdvo a soucasnd
pravni iprava této ¢innosti v Evropé€ a Ceské republice. Zmitiuje i zdkladni cil prace, jimZ je
nalezeni spravné odpovédi na jiz zmin&né st&Zejni otazky trestnépravni odpovédnosti, a to
nejen za zavinéni Grazu p¥i provozovani sportu, ale i v oblasti korupce a zakdzaného dopingu.
Pfi definici pojmu sport vychazi spravné predevsim z Evropské charty sportu a zakona
& 115/2001 Sb., o podpote sportu. Vysvétluje, pro¢ sportovni normy nejsou v pravém slova
smyslu normami pravnimi, takZe nejsou pravné vynutitelné.

Tteti kapitola je vénovéana odpovédnosti sportoveill za sportovni Urazy a tvofi zfejmé
t&2i8t& prace. Autorka se v této Kapitole zabyva jednotlivymi koncepcemi a teoriemi trestni
odpovédnosti, oviem (i kdyZ na to upozorfiuje jiz vuvodni kapitole) vychazi az pfilis
z publikovanych praci M. Kralika. Pokud jde o jednotlivé teorie, pak pfili§ nerozumim feorii
souhlasu, kdy podle autorky ,,neni mozné, aby sportovec dal souhlas s pfipadnym zdsahem do
jeho télesné integrity™. Subsumpcni teorie J. Hory je sice zajimavé, ale podle mého nazoru,
v porovnéni s tim, jak je v soucasné dob& zejména vrcholovy soud provozovéan, ponkud
idealistickd (s. 16,17). Autorka se v této kapitole vénuje i ob&anskoprdvni odpovédnosti za
Grazy pii provozovéni sportu a cituje v tomto sméru fadu rozhodnuti zejména Nejvyssiho
soudu. O &etnou judikaturu je opfena téZ nasledujici subkapitola 3.3. zabyvajici se jiz
trestnépravni odpovédnosti sportovce za sportovni traz. Nékterd z téchto rozhodnuti spravne
povazuje za ponékud diskutabilni (pfipad fotbalisty, ktery pfi souboji o mi¢ zranil protihrace,
piipad lyZafe, ktery pfi ve€ernim lyZovéani srazil nezletilou lyZatku a zpisobil ji vaznéjsi
zranéni).



Nasledujici kapitola je vénovéna dal§im trestnym CinGm vyskytujicim se v oblasti
sportovni ¢innosti, a to jmenovit& korupci a dopingu. Jak v této kapitole, tak i v pfedeslé
kapitole provadi srovnani nasi legislativy a soudni praxe s legislativou a judikaturou
zahrani¢ni, jmenovité anglickou, némeckou a francouzskou. Bohuzel i v tomto ohledu ptili$
vychazi z praci M. Kralika a ne z originalnich pramenti. Pokud jde o judikaturu k uplatkafstvi,
zajimal by mé autor&in ndzor na pojem obstardvdni véci obecného zdjmu, coZ se samoziejme
nemusi tykat jen fotbalu, ale i dalgich druhii sportu, a to nejen nejvy3sSich souteZzi, ale i soutézi
na niZsi, potazmo okresni trovni. Jednd se i v takovém pfipad® o trestné Ciny uplatkafstvi
podle Dilu 3 hlavy IX zvlastni ¢asti trestniho zakoniku? A jak tomu je a mélo by byt
s uéinnou litosti u téchto trestnych ¢ina?

Jak jiz jsem zminil, zavér prace piedstavuje jeji celkové shrnuti, ke kterému mam
pouze jednu vétsi vyhradu, a sice Ze autorkou navrhované ,,povinné kaZdoroéni stiidani
sportovnich funkcionai* je nejen idealistické, ale i nefunkéni. Nelze si pfedstavit, Ze by se
kazdy rok st¥idali napf. trenéfi a vrcholni pfedstavitelé v takovych sportech jako je fotbal,
hokej, cyklistika nebo tenis apod. — i kdyZ samoziejmé by neméli byt ve svych funkcich

dozivotné .

Pouzity seznam odborné literatury je pom&mé bohaty, byt’ jeho zna¢nou cast zabiraji
jiz zminéné prace M. Kralika. Je tfeba ocenit, Ze autorka zminila ve sveé diplomové praci
celou fadu judikath z poslednich let, a to jak ob&anskopravnich, tak zejména i trestnépravnich.
Diplomové prace je napsana kvalitng i po strance gramatické a stylisticke.

Piedb&zn& proto diplomovou préaci hodnotim druhym klasifikatnim stupném s tim, Ze
pFi jeji obhajob& by se autorka méla mj. vénovat i otdzkdm a vyhradam, které jsem uvedl
v predeslém textu.

V Plzni dne 12. kvétna 2014

JUDr. Jindfich Fastner
oponent diplomevé prace
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