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Uvod

Organizovany zlo¢in je vaznou hrozbou nejen pro statni zfizeni a politicky
systém, ale i pro celou spolecnost. Jednd se o celosvétovy fenomén, ktery
se vyskytuje napfi¢ vSemi kontinenty, od Ameriky po Asii, Afriku nevyjimaje.
Jeho moc je tak velka, ze ovliviluje ekonomiku, politiku a bezpecnost nejen
na Urovni narodni, ale i na té mezinarodni. Cilem organizovaného zlocinu
je dosahnout co mozna nejvyssiho zisku ¢i moci s vynaloZzenim minimalnich
nakladu, bez ohledu nato, zda k dosazeni cile bude pouzito legalnich ¢i nelegalnich
prostiedkti. Proto neni divu, ze v centru pozornosti zloCineckych organizaci stoji
vétSinou velice lukrativni, avSak nelegalni Cinnosti. Tato zlo¢inecka uskupeni
nevahaji zbohatnout na jakékoli aktivité, od kradezi automobild pifes prani
Spinavych penéz, korupci, vydirani, organizovani nelegalni migrace, padélani
zbozi a mény a bankovni podvody aZz po loupeze, obchod s omamnymi
a psychotropnimi latkami, zbranémi a vybuSninami a cizi jim neni ani obchod
S lidmi. Vzhledem ke globalnimu rozsahu organizovaného zlo¢inu je tteba pfti boji
s nim vyuzit vSech dostupnych prostfedkl a metod, a to jak na Grovni narodni, tak
mezinarodni.

Téma diplomové prace Metodika vysetrovani organizované kriminality
se zamérenim na organizovany zloc¢in jsem si zvolila proto, ze organizovany zlo¢in,
kriminality, se mi jevi jako zajimavé a dosti aktualni s velkym prostorem
pro diskusi. Ackoli si to ¢asto ani neuvédomujeme, organizovany zlo€in je, fe¢eno
S jistou nadsazkou, souc¢asti naSeho kazdodenniho Zivota. Setkat se s nim mtizeme
nejen tam, kde bychom jej s nejvétsi pravdépodobnosti ocekavali - to jest napiiklad
vV nocnich klubech pfi obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami,
ve vietnamskych trznicich, kde dochazi k prodeji padélaného zbozi,
¢1 v autobazarech, které neziidka prodavaji kradené automobily, nybrzZ 1 v mistech,
kde bychom pachani jakékoli trestné ¢innosti, natoz pak organizovaného zlo¢inu,
nepiedpokladali vzhledem k jejich ukolim a poslani. Tim mam na mysli zejména
oblasti komunalni, regionalni i vysoké politiky, statni spravy, samospravy
a Vv neposledni fad¢ téz organii Cinnych v trestnim fizeni. Velice alarmujici
a zaroven smutna je skutecnost, ze trendem dnes$ni doby je pravé ono prorustani

organizovaného zlo¢inu do mocenskych struktur statu. Aby se tomuto jevu dalo
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zabranit nebo jej alesponl Caste¢né omezit, je tfeba zdokonalovat nastroje pro
odhalovani a vySetfovani organizovaného zlo€inu a pro boj s nim.

Za cil své diplomové prace jsem si stanovila jednak v hrubych rysech
nastinit, jaké instituce a pravni ndstroje se na boji s organizovanym zlo¢inem
podileji, a dale — a to predevSim - popsat zvlastnosti pii vySetfovani
organizovaného zlo¢inu, zejména pak specialni pravni prostfedky, které se pfi boji
S nim pouzivaji. To vSe po pifedchozim nastudovani co nejSirSiho okruhu
odbornych ¢lankti, monografii, ucebnic, casopisti, pravnich ptedpisi, judikatury
a internetovych ¢lankl. I pfesto, ze literatura z dané oblasti je dostupnad snad
ve vSech svétovych jazycich, tato prace bude vychdzet zejména ze zdroji Cesky
psanych, jejichz kvalita je dle mého nazoru srovnatelnd s kvalitou svétoveé
literatury tohoto druhu. V piedkladané praci se budu snazit t¢éma organizovaného
zlo¢inu popsat a zhodnotit zejména z kriminalistického hlediska. K pochopeni jeho
podstaty nicméné povazuji za nezbytné zabyvat se jim i v souvislostech
kriminologickych. Stranou mého zajmu neziistane ani trestnépravni kontext dané
oblasti. Nemam v Gimyslu omezovat se na pouhé opisovani teorie z ucebnic.
S ohledem na stanoveny rozsah diplomové prace se pokusim Vv textu vyjadfit své
vlastni ndzory a eventualné i navrhnout adekvatni legislativni zmény.

Pro uplnost dodavam, Ze piedlozena prace je zaméfena na metodiku
vySetfovani nejvyssi formy organizované kriminality, tj. na organizovany zlo€in,
a to v mezich pravni upravy zavazné pro Ceskou republiku.

Prvni kapitola je vénovana historii organizovaného zlo¢inu. Organizovany
zlo€in je celosvétovym fenoménem starym néckolik stovek let. V této kapitole
se zam¢iim vyhradné na svétové velmoci organizovaného zlocinu, potazmo

jednotlivé krimindlni skupiny, jejichz ¢innost sehrala v déjinach organizovaného
zlo€inu vyznamnou roli. Nastinim téZ poc¢atky organizovaného zlo¢inu na tizemi
CR.

Ve druhé kapitole se budu zabyvat pojmem metodiky vySetfovani
jednotlivych druht trestnych ¢int, jeji ulohou a ptinosem pro praktickou ¢innost
policejnich organii. Déle zde vymezim pojem organizovaného zlo¢inu, uvedu jeho
charakteristické znaky a formy, v nichz se nej¢astéji vyskytuje.

Tteti kapitola bude zamétena na prostiedky boje s organizovanym zlo¢inem.

Zde uvedu piehled stézejnich narodnich i mezinarodnich instituci a nastrojt, které

na boji s organizovanym zlo¢inem participuji.
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Ctvrta kapitola je jadrem celé prace a budu se v ni zabyvat jednotlivymi
komponenty metodiky vySetfovani organizovaného zlo¢inu. Nejvice prostoru bude
vyhrazeno zvlastnostem pocatecnich a naslednych ukont vysetfovani, kdy se budu
vénovat mimo jiné i nékterym institutim trestniho prava procesniho, jejichz pouziti
je typické pro objasiiovani kriminality pachané zlo¢ineckymi organizacemi.

Pata kapitola bude vénovana trestnépravnimu hledisku organizovaného
zloCinu, a to predevSsim vymezeni pojmu organizované zloCinecké skupiny.
Pojednano zde bude i o dalsich ustanovenich TZ, ktera s institutem organizované
zlo€inecké skupiny bezprosttedné souviseji.

Sesta kapitola pojednda 0 nékterych forméach organizovaného zlo¢inu
typickych pro izemi CR a déle téZ o jeho aktualnim stavu na daném teritoriu.

Z vyse ucinéného prehledu kapitol je zfejmé, ze pii zpracovani diplomové
préace se nepatrné odchylim od jejiho zadéni, nebot’ dvé plivodné samostatné zasady
pro vypracovani - ,,vymezeni zdkladnich pojmi* a ,,obecné o metodice vySetfovani
trestné ¢innosti“ — spojim v jednu kapitolu nazvanou ,,uvedeni do problematiky
a vymezeni zakladnich pojmt“. Tento krok povazuji za nutny piredevs$im s ohledem
na logické uspotadani prace. Pro uplnost podotykam, Zze jde pouze o formalni
zménu, jelikoZ po obsahové strance budou obé¢ zésady naplnény.

Pti zpracovani prace vyuziji, vzhledem ke zvolenému tématu, predevsim
metody analyzy a komparace shromazdénych prament a literatury. Vysledna

zjisténi pak roztfidim a syntetizuji do podoby diplomové prace.
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l. Pohled do historie organizovaného zlocinu

Vétsina spolecnosti ma organizovany zlo¢in spjaty S moderni dobou,
zejména pak s obdobim nastupu kapitalismu, kdy dochazelo k postupné liberalizaci
politického Zivota a rovnéZ k otevirani statnich hranic. Neni divu, nebot prave tehdy
se markantné projevila jeho moc, ktera i nadale sili v disledku stale se prohlubujici
globalizace spole¢nosti. Mam-li vsak na tomto misté hovofit o obdobi vzniku
organizované¢ho zloCinu a jeho nasledném vyvoji, musim se vratit do dob davno
minulych, fadové o nékolik stovek, ba dokonce tisictl let.

Hospodatska bida, prohlubujici se socialni nerovnost a politicka nadvlada
cizich zemi se po staleti odrazely ve spolecnosti v podobé nespokojenych
jednotlivei, ktefi se spojovali v urcité skupiny. Tyto skupiny mély ¢astokrate riizny
cil, nicméné¢ vyznacovaly se stejnymi ¢i alespont podobnymi strukturami
a pravidly. Jednalo se o tajné spolky a spoleCenstvi, které vznikaly bud’ v podob¢
pokrevné spjaté velkorodiny, nebo spolecenstvi pokrevné nesptiznénych lidi, kteti
skladali pokrevni ptisahu nejvyssimu ¢lenovi spolecenstvi. Naprosto typické pro né
bylo hierarchické uspotfadani, neptistupnost pro osoby zvenci a propracovana
konspirativnost, kterd se neobesla bez skrytych poznavacich znameni. Tajné
organizace mély taktéz sva vlastni pravidla a sankce za jejich poruseni. Z tohoto
uhlu pohledu by se dalo fici, Ze se jednalo o jakési spole¢nosti ve spolecnosti.
Pivodnim cilem pfevazné vétSiny téchto spoleCenstvi bylo nastoleni socidlni
spravedlnosti a odstranéni cizi nadvlady ve vlastni zemi. Pouze nepatrna ¢ast skupin

se jiz od svého samého pocatku zaméfovala na pachani kriminality.*

1.1. Cinské triady

Jakysi zarodek organizovaného zloCinu muizeme spatiovat v tajnych
spolecenstvich vzniknuvsich v ¢inské dynastii Han jiz v obdobi let 206 pf. n. . -
220 n. 1. Tato spoleCenstvi napliiovala vétSinu znakl, kterymi je dnes
charakterizovan organizovany zlo¢in.? Diivodem zakladani tajnych spole&nosti
byla v té dobé¢, na rozdil od dob pozdé&jsich, obrana. Zpoc¢atku proti absolutistické
moci vladnouci vrstvy, proti niz nebylo mozno se branit jinym zplisobem nez
ilegalni cestou z podsvéti, a v pozd¢jsSich dobach téz proti evropské kolonialni

nadvladé. K vyse uvedenému obdobi se vaze 1 po€atek ¢inskych tridd. Pivodné byla

! NEMEC, Miroslav. Mafie a zlocinecké gangy: aktudlni problémy vzniku, vyskytu a piisobeni
zlocineckych gangii a mafii a boj proti nim. Praha: Eurounion, 2003, str. 22

2 CHMELIK, Jan. Zlocin bez hranic: vySetiovani terorismu a organizovaného zlocinu : ucebnice
pro vysoké Skoly bezpecnostné pravniho a kriminalistického zaméieni. Praha: Linde, 2004, str. 58
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jako ,,Tridda‘ nebo téZ ,, Trojspolek* oznaCovana tajna ,,Spolecnost tfi v jednom®.
Vedle ni vznikaly v Cing i dali tajné spole¢nosti tzv. ,,velké rodiny*, v jejichz &ele
stal ,,velky bratr®. Pojem triddy postupem cCasu zobecnél natolik, Ze je dnes
pouzivéan jako obecné pojmenovani pro &inské organizované zlo¢inecké skupiny.®
Na pocatku 20. stoleti, kdy ¢inské tajné spolky dosahly svého cile v podobé¢
svrzeni vladnouci dynastie, se Cina zmitala v ob&anské valce. Zde naproti sobé staly
Cinskd narodni strana a Komunisticka strana Ciny, jez usilovaly o budouci
charakter zemé. V této dob¢ se plivodné politicky orientovand tajna spolecenstvi
proménila ve zloCinecké gangy a rozsitila oblast své plsobnosti do celého svéta
prostiednictvim ¢inskych komunit. Sviij dalsi osud si jednotlivé triady predurcily
svym rozhodnutim, kterou z vys$e uvedenych politickych stran budou v obcanské
valce podporovat. Veétsi Cast triad se pfipojila na stranu nacionalistli, coz
po vitézstvi komunistil znamenalo nemoznost dal3i existence na uzemi Ciny. Jejich
novym piisobistém se tehdy stal zejména Tchaj-wan, Macao a Hongkong. *
Nejvétsimi a nejpovéstndjsimi skupinami triad v d&jinach Ciny jsou tridda
14K, triada Sun Yee On, triada Wo sing Wo a tridda Sjednoceny bambus. Tyto
spolky dnes ptlisobi hned v nékolika zemich svéta a jejich Clenskd zékladna cita
desitky tisic osob. Jejich centrem je vSak 1 naddle Hongkong (v pfipadé
Sjednoceného bambusu pak Tchaj-wan). Pfedmétem nelegalni ¢innosti téchto
spoleCenstvi je predevsim distribuce opia, doprava heroinu a dalSich syntetickych
drog, ilegalni hazard, prostituce, pasovani, ilegdlni imigrace, vykofistovani
délnikt, lichvaistvi, korupce, prani Spinavych penéz, vybirdni vypalného
v restauracich a vydéralstvi. Mezi triddami pfitom plati jisté dohody, které
by se daly pfirovnat ke kartelovym, nebot’ jednotlivé oblasti nelegalni ¢innosti maji

mezi sebou rozdéleny.®

1.2. Japonska yakuza

Dalsi zemi, ve které ma organizovany zloCin jiz nékolik staleti dlouhou
tradici, je Japonsko. Zde jeho koteny sahaji k pocatktim 17. stoleti, tedy do doby,
kdy byl po obdobi dlouhotrvajicich obfanskych valek kone¢né¢ nastolen mir.

V té dobé ztraceji na vyznamu staré hodnoty valecnickych samurajli, jako

8 NEMEC, Miroslav. Mafie a zlocinecké gangy: aktudlni problémy vzniku, vyskytu a piisobeni
zlocineckych gangii a mafii a boj proti nim. Praha: Eurounion, 2003, str. 22
4 SOUTHWELL, David. Historie organizovaného zlocinu: pravdivy piibéh o tajemstvich dnesniho
podsvéti. Vyd. 1. Praha: Fortuna Libri, 2009, str. 73
SNEMEC, Miroslav. Organizovany zlocin: Aktudlni problémy organizované kriminality a boje proti
ni. Praha: Nase vojsko, 1995, str. 14
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je rytifskost a uméni bojovat. Mnozi lidé se vSak nedovedli adaptovat na nové
podminky pro zZivot ve sv€ zemi a stali se z nich bandité. Funkci ochranci mést
(tzv. machi-yakko) proti banditim zastavali samurajové, femeslnici, obchodnici
i délnici. Tito byli Gasto také hraci (tzv. bakuto) karetni hry hanafunda.® Pravé
ve spojeni s touto hrou vznikl ndzev dnes nejznaméjsi japonské organizované
zloginecké skupiny yakuza.” Hradi hanafundy v té dobé vytvofili organizaci
S propracovanou strukturou, silnym vedenim, ritudly a vlastnim zebtickem hodnot,
ktery plati az dodnes. Tato organizace byla pozdéji nazyvana jako yakuza
a Vv souCasné dob¢ se jednd o nejvétsi organizovanou krimindlni sit’ na svéte.
Co se jeji organizace tycCe, je zaloZena na rodovém principu. Jedna se o spolecenstvi
pokrevné nesptiznénych osob fungujici jako rodina, kdy hlava rodiny (tzv. oyabun)
od vSech ¢lenti ocekava bezmeznou loajalitu a poslusnost. Piijeti novict za fiktivni
syny piedchazi, stejné jako je tomu v Cing, dlouhodoby ritual zavrseny krevni
piisahou.®

Impulsem, ktery vedl k pfeméné ptivodné hra¢ské organizace v organizaci
zlo¢ineckou, bylo rozdéleni okrestt mezi jednotlivé herni skupiny. To totiz vyvolalo
boje mezi hra¢skymi skupinami a bakuto se v souvislosti s nimi zacali uchylovat
K teroru, vydirani a zfizovani hernich doupat.® Od pocatku svého vzniku je yakuza
zastancem pravicové ideologie. S modernizaci, kterou prochdzelo na konci
19. stoleti Japonsko, se modernizovala i ona sama. Vedle své tradicni nelegalni
¢innosti v podobé provozovani hazardnich her, obchodu s divkami a vydirani
se zacala postupné uchylovat k podnikani ve stavebnictvi a lodnim pramyslu.
Z vynost své Cinnosti pak podporovala perspektivni politiky, ktefi ji na oplatku
zajistili lukrativni zakazky a p¥isun dilezitych informaci. Clenové yakuzy byly
rovnéz vzhledem ke svym zkuSenostem najimani jako profesionalni zabijaci
a agenti ruznych sluzeb. Po kapitulaci faSistického Japonska v pribéhu druhé
sveétove valky, kdy tuto zemi fidil americky okupacni Stab, zacala yakuza intenzivné
spolupracovat s faSistickym podsvétim. Netrvalo dlouho a i USA poznalo,

ze v Japonsku nelze vladnout v disharmonii s yakuzou.

8 NEMEC, Miroslav. Organizovany zlocin: Aktudlni problémy organizované kriminality a boje proti
ni. Praha: Nase vojsko, 1995, str. 15
" Za nejhorsi karty ve hie hanafunda byly povazovany osmicka (ya), desitka (ku) a trojka (za).
Yakuza se pivodn€ nazyvali jen ti, co ve hie prohravali. Nasledné se toto oznaceni vzilo nejen jako
pojmenovani pro vSechny hrace, nybrz i pro zlo¢ineckou organizaci jako takovou.
8 CHMELIK, Jan. Zlocin bez hranic: vySetiovani terorismu a organizovaného zlocinu : ucebnice
pro vysoké Skoly bezpecnostné pravniho a kriminalistického zaméreni. Praha: Linde, 2004, str. 59
® NEMEC, Miroslav. Mafie a zlocinecké gangy: aktudlni problémy vzniku, vyskytu a piisobeni
zlodineckych gangii a mafii a boj proti nim. Praha: Eurounion, 2003, str. 28
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Japonsti pravicovi extremisté, jejichz fady dnes ¢itaji desitky azZ stovky tisic
osob (pfevazné Clent yakuzy), jsou zndmi mj. svymi utoky na politiky. I proto
nejspiSe v roce 1992 prosadila japonskd vlada zakon na pfedchazeni nezdkonnym
aktivitam ¢lend yakuzy. V reakci na tento zakon se v Japonsku zdvihla vina odporu
a mnozi, od duchovnich ptedstaviteli po vlivné pravniky, vyjadfovali vetejné svoji
podporu yakuze. Ani toto jejich pocinani vSak rozhodnuti japonské vlady
neovlivnilo. Yakuza byla tedy nucena piehodnotit svoji taktiku a né¢kdy od konce
20. stoleti se snazila podnikat v mezich zakont. Pod zéstérkou legalnich spole¢nosti
Vv podobé napf. stavebnich kancelafi ¢i realitnich firem expandovala nejprve
do okolnich zemi (Koreji, Tchai-wanu, Filipin, Thajska) a pozdé&ji téz do celého
svéta, kde provozuje vedle této kryci ¢innosti té€z fadu svych nelegélnich aktivit.
Mezi nejfrekventovanéjsi nelegalni Cinnosti yakuzy se obecné fadi organizace
hazardnich her, obchod s divkami, prostituce, obchod se zbranémi a drogami,
vydirani ¢i prani Spinavych penéz. V mezich zdkona se pak vyskytuje v takovych
oblastech, jako je priamyslovd vyroba, akciovy a kapitalovy trh nebo obchod
s nemovitostmi.!® V soudasné dobé ¢itd zakladna yakuzy vice neZ sto tisic ¢lend,
ktefi jsou organizovani zhruba v osmdesati skupinach, kdy nejpocetnéjSimi
skupinami jsou Jamaguci-gumi, Inagawa-kai a Sumijosi-kai.!* Yakuza vyhledava
své Cleny jiz mezi mladezi ve Skolach, ¢imz se stdva znacné nebezpecnou. Postup
je takovy, Ze si vybirad perspektivni talenty z riznych obort po celém svété, které
finan¢né podporuje, a pro své zameéry je oslovi az tehdy, kdyz zastavaji vyznamné

posty na zajimavych mistech.'?

1.3. Organizovany zlo¢in v Italii

Zemi, se kterou je organizovany zlo€in spojovan snad nejéastéji, je Italie.
Ta je Casto oznacovana za takzvanou kolébku mafie. Pojem mafie se stal obecnym
oznacenim pro vSechny organizované zlo¢inecké skupiny v Italii a posléze zobecnél
natolik, ze je dnes pouzivan jako synonymum pro veskeré jevy z podsvéti. Nicméné
mafie je ve skutecnosti pouze jednou z mnoha zlo¢ineckych organizaci pusobicich

na Uzemi Italie.

10 NEMEC, Miroslav. Mafie a zlocinecké gangy: aktudlni problémy vzniku, vyskytu a piisobeni
zlocineckych gangii a mafii a boj proti nim. Praha: Eurounion, 2003, str. 28
11 SOUTHWELL, David. Historie organizovaného zlocinu.: pravdivy piibéh o tajemstvich dnesniho
podsvéti. Vyd. 1. Praha: Fortuna Libri, 2009, str. 61-64
12 NEMEC, Miroslav. Mafie a zlocinecké gangy: aktudlni problémy vzniku, vyskytu a piisobeni
zlocineckych gangii a mafii a boj proti nim. Praha: Eurounion, 2003, str. 31
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Stejné tak, jak tomu bylo u pfedchozich zemi, i v Italii vznikaly tajné spolky,
jejichz cile byly rtiznorodé - jednou to byla ochrana proti francouzské nadvlade,
jindy zase vybér dani pro velkostatkaie ¢i ochrana véziti pied brutalitou dozorci.
Obecné lze fici, Ze na izemi Italie pisobily historicky hned tfi rozsahlé zlo¢inecké
organizace: sicilsk Mafie, neapolska Camorra a kalabrijska N'drangheta.®

Camorra (v ptekladu ,,spor*) vznikla n¢kdy kolem roku 1820 za ucelem
ochrany vézni ve véznicich. Posléze byla propusSténymi vézni zaloZena
tzv. poulicni Camorra, jejiz ndplni byly zejména kradeze, loupeze, drancovani,
fale$né hry a vydirani. Co se tyce historie vzniku Mafie, jakoz i jejiho nazvu, tato
je opfedena mnoha myty a spekulacemi.* Uvadi se, Ze existovaly dva faktory, které
zapti€inily vznik ndsilného podnikéani na Sicilii, a to neustalé dobyvaéné vpady
a existence danovych vybércich, kteti pisobili jako zprostfedkovatelé mezi statkari
a rolniky. Nicméne¢ jedno je jasné, jiz od samého pocatku zahrnovala ¢innost Mafie
ochranu i vydirani, unosy i kradeze dobytka a ovliviiovani obsazeni posta ve statni
sféfe. Podobné tomu bylo i v piipadé¢ N’'dranghety. Ostatné sicilska Mafie
a kalabrijska N'drangeta se vyznacuji podobnou strukturou i ritudly. Zajimavosti
je, ze v ptipadé N'dranghety byly v 19. stoleti jeji ¢lenové Casto pokrevné spiiznéni.
Skala ¢innosti této zlo¢inecké organizace byla obdobna jako u Mafie. Po druhé
svétové valce vSak byla rozsifena o paSovani tabaku, obchodovani s narkotiky
a Vv soucasné dob¢ je proslula i svym vlivem ve stavebnictvi, ilegdlnim nakladanim
s toxickym a radioaktivnim odpadem a v neposledni fadé téz svétovym
obchodovanim se zbranémi. Pfijiméni novych ¢lenti do vSech zminénych
organizaci bylo samoziejmé provazeno jistymi ritualy.

V soucasné dobé jsou italské zloCinecké organizace rozSifeny po celém
svété, CR nevyjimaje. Jejich plsobeni na nafem uzemi Ize datovat
jiz od devadesatych let minulého stoleti, kdy se zlo¢inecké klany Camorry zacaly

zajimat o lukrativni nemovitosti v okoli naSeho hlavniho mésta.

138 SOUTHWELL David. Historie organizovaného zlocinu: pravdivy pribéh o tajemstvich dnesniho
podsvéti. Vyd. 1. Praha: Fortuna Libri, 2009, str. 9-16

4 Blize: NEMEC, Miroslav. Mafie a zlocinecké gangy: aktudlni problémy vzniku, vyskytu a
pusobeni zloc¢ineckych gangit a mafii a boj proti nim. Praha: Eurounion, 2003, str. 33

15 SOUTHWELL, David. Historie organizovaného zlocinu: pravdivy piibéh o tajemstvich dnesniho
podsvéti. Vyd. 1. Praha: Fortuna Libri, 2009, str. 12
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1.4. Organizovany zlo¢in v americkém pojeti

Americky organizovany zlo€in je spojovan jednak s vinou ptistéhovalectvi,
ktera zasdhla USA v 19. stoleti, a zarovenn se zavedenim alkoholové prohibice
na pocatku stoleti 20. Poc¢atkem 19. stoleti se zejména v New Yorku objevila
organizovana kriminalita v podani irskych gangti. Jejich piivodnim cilem bylo
chranit irské ptistéhovalce pfed nasilim na nich pachanym. Pozdé¢ji se vSak
do spektra jejich zajmu dostala téz nelegalni Cinnost jako napt. kontrola prostituce,
vydirani, ozbrojené loupeze ¢i ovladnuti méstskych dok. V té dobé byl v Americe
nastartovan taktéz systém korupce, nebot’ politické strany vyuzily silného vlivu
pouli¢nich gangii pro své ucely. K vyraznému rozvoji této formy kriminality vSak
doslo predevsim s ptilivem pfistéhovalcl z oblasti Sicilie, Kalabrie a Neapole, kteti
S sebou privezli i aktivity tzv. Spole€nosti ¢erné ruky. Stejné tak jako v ptipadé
irskych gangti byla prvotnim cilem italskych gangli ochrana italské komunity.
Nicméné 1 v tomto ptipad¢ byly cile gangu zanedlouho pfehodnoceny a do poptedi
se dostaly pravé praktiky povéstného SpoleCenstvi ¢erné ruky, kdy gang vedle
vykotistovani zagal piebirat téz dohled nad hazardem a prostituci.’® Tradi¢nim
gangem byl v té dobé americko-italsky ,,Five-Points-Gang®, ktery se odstépil
od pavodniho gangu ,,Whyos®. Clenem této organizace byl i znamy Al Capone.
Pocatkem 20. stoleti zavedla americka vlada jiz zminovanou alkoholovou prohibici.
Piestoze jejim zadmérem bylo omezeni spotfeby alkoholu, dostavil se ucinek
naprosto opacny, nebot’ se obchod s alkoholem ptesunul do podsvéti. To znamenalo
novy zdroj zisku pro zloCinecké organizace a s nim souvisejici rozkvét a posileni
této formy kriminality.t’

Postupem Casu vznikla v Americe rozsahla zlo¢inecka sit’ nazvana ,,Narodni
syndikat“. Ten zahrnuje jednotlivé gangy a ve svém &ele ma Narodni komisi.*®
Jednim z téchto gangii je také La Cosa Nostra (v ptekladu ,,Tato nase véc*). Tato
organizace je tvorena Sesti mafidnskymi rodinami. Jednotlivé kriminalni rodiny
se vénuji riznym druhim nelegdlni Cinnosti, vSem je vSak spoleCny zejména

obchod s heroinem.*®

16 SOUTHWELL, David. Historie organizovaného zlocinu: pravdivy piibéh o tajemstvich dnesniho
podsvéti. Vyd. 1. Praha: Fortuna Libri, 2009, str. 28

17 NEMEC, Miroslav. Organizovany zlocin: Aktudlni problémy organizované kriminality a boje
proti ni. Praha: Nage vojsko, 1995, str. 19

18 Poradni vybor nejvyssich viidet gangt, ktery rozhodoval spory.

19 SOUTHWELL, David. Historie organizovaného zlocinu: pravdivy piibéh o tajemstvich dnesniho
podsvéti. Vyd. 1. Praha: Fortuna Libri, 2009, str. 38-47
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1.5. Po¢4tky organizovaného zlo¢inu na izemi Ceské republiky

PiestoZe se organizovany zlodin na uzemi CR jiz n&jakou dobu vyskytuje,
dalo by se fici, ze v mezinarodnim kontextu je tento fenomén v ¢eském podani stale
jeste ,,v plenkach®. Jeho zarodky se u nas zacaly objevovat v 80. letech 20. stoleti
vV podobé stinovych podnikatelii ¢asto oznacovanych za ,vekslaky®, jejichz
nelegalni aktivita souvisela s neschopnosti centrdlné¢ planované ekonomiky
uspokojovat nabidku a poptavku na trhu.?° Organizovany zlogin, se v§im, co k nému
nalezi, spatiil v podminkich Ceské republiky svétlo svéta az s padem
komunistického rezimu v roce 1989, kdy probehla zasadni politickd a ekonomicka
transformace statnich struktur. S pfeménou vlastnickych vztaht, otevienim statnich
hranic a s uvolnénim ekonomiky viibec zde vznikla zivna ptida nejen pro pronikani
organizovaného zloc¢inu ze zahranici, nybrz i pro vytvareni domacich zlo¢ineckych
uskupeni. V 90. letech 20. stoleti byla na naSem uzemi typicka organizovana trestna
¢innost zaméfend na vyrobu, paSovani a distribuci drog, organizovani
a provozovani prostituce, nelegalni migraci osob, kradeze uméleckych pamatek,

nasilnou kriminalitu, vydirani & hospodaikou kriminalitu.?

Po pfeméné
politického systému nasledovalo za¢lenéni CR do EU, které s sebou rovn&z pfineslo
piiznivé podminky pro rozvoj organizovaného zlo¢inu v podobé volného pohybu
osob, zbozi a kapitalu. Diky své geografické poloze se tak CR stala vyznamnou
tranzitni zemi. Pokud jde o demografické rozdéleni pachatelti organizovaného
zlo¢inu podle narodnosti, 1ze konstatovat, Ze k jeho stabilizaci doslo jiz v 90. letech
20. stoleti. Co se forem trestné ¢innosti ty¢e, mizeme fici, Zze s postupem casu doslo
k jistym zménam. V soucasné dobé¢ se zloCinecké organizace pomalu ale jisté
odklangji od nasilné trestné Cinnosti a do poptedi jejich zajmu se stavi trestna

¢innost hospodarského charakteru, podvody, korupce ¢i prani Spinavych penéz.

2 Blize: SMID, Tomas a Petr KUPKA. Cesky organizovany zlocin: Od vydéracii ke korupcnim
sitim. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2011, str. 95 a nasl.
21 Naptiklad v podobé kraceni spotiebnich dani pti nelegalnim dovozu alkoholu a tabdkovych
vyrobku.
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1. Uvedeni do problematiky a vymezeni zakladnich
pojmiu

Diive, nez se budu vénovat hlavni ¢asti této prace, tj. zvlastnostem metodiky
vySetfovani organizované¢ho zlo¢inu, povazuji za vhodné alespon ve struc¢nosti
pojednat o tom, co znamena pojem metodika vySetfovani, jaké misto zaujima
vV systému véd a jaké je jeji poslani. Mym zdmérem je predevSim vyzdvihnout
ptinos metodiky vySetfovani pro praktickou ¢innost policejnich a justi¢nich organ.
Rovnéz se zde pokusim objasnit institut organizované¢ho zloc¢inu a jeho postaveni
V ramci organizované kriminality, aby bylo zfejmé, na jak Sirokou oblast trestné

¢innosti se dand metodika, potazmo tato diplomova prace, zaméiuje.

2.1. Metodika vySetiovani jednotlivych druhu trestnych ¢inta

Metodika vysetiovani jednotlivych druhti trestnych ¢inG je soucasti
kriminalistiky, kterd ma, jakozto samostatnd védni disciplina, bezesporu nejblize
k trestnimu pravu procesnimu. J. Musil?? ji definuje nasledovné: ,, Metodika
vySetrovani jednotlivych druhii trestnych cinii, jakozto zvlastni cast kriminalistiky,
je systéemem tvrzeni o kriminalistickych charakteristikach, o zdakonitostech vzniku,
trvani a zaniku stop jednotlivych druhii trestnych cinit a o vySetiovacich situacich
Vytvdrejicich se pri jejich vySetrovani, jakoZz i systémem metod cinnosti
vySetrovatele pri odhalovani, vySetFovani a kriminalistické prevenci trestnych cinu
daného druhu. ““ Od vymezeného pojmu ,,metodika vySetfovani jednotlivych druhti
trestnych ¢ind* vyjadieného v jednotném cisle pak musime odlisit pojem ,,metodiky
vySetfovani jednotlivych druhli trestnych ¢ind“ neboli ,,dil¢i metodiky®, tedy
jednotlivé metodiky, které jsou produktem kriminalistické védy adresované praxi.
Jejich primarnim tkolem je pfizptisobit obecné metody zvlaStnostem skupiny
trestnych ¢ind, na které se vztahuji, a vytvofit strukturovany systém jednotlivych
operaci. Zjednodusen¢ bychom je mohli oznacit za navody nebo typové modely
¢innosti vySetfovatele vedouci k odhalovani, vySetfovani a prevenci urcitého typu
trestnych ¢inti, které maji povahu doporuceni. Pro praxi jsou vyznamné tim,
ze v jednotlivych ptipadech usnadiiuji sestaveni konkrétniho programu vysetrovani.
V situacich, kdy vySetfovani probihd v casové tisni, s nedostatkem informaci,
pod psychickym tlakem nebo pod hrozbou opakovani trestné c¢innosti jsou
metodiky neocenitelnym pomocnikem vysetiovateli. K jejich efektivnimu

uplatnéni je vSak potieba tvirc¢i aplikace v zavislosti na individualnich podminkach

22 MUSIL, Jan. Kriminalistika: (Ucebnice pro pravniky). Praha: Nase vojsko, 1994, str. 210
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vySetfovani konkrétniho ptipadu. Pifi aplikaci metodiky je tfeba vzit v potaz
pfedevsim konkrétni okolnosti spachaného trestného ¢inu a konkrétni vySetfovaci

situaci vzniklou v ur¢itém momentu vys$etfovani.?®

2.2. Organizovany zlo¢in

2.2.1. Organizovany zlocin a jeho vztah k organizované kriminalité

Vymezeni vztahu organizovaného zlo€inu k organizované kriminalité
povazuji za dulezity aspekt této prace, nebot’ v praxi neziidka dochazi k tomu,
Ze mezi témito pojmy neni ¢inén zadny rozdil a uzivaji se jako synonyma. Dle mého
nazoru se vSak jedna o svébytné pojmy s odliSnym vyznamem. Spole¢nym znakem
obou téchto institutl je, ze se vztahuji ke skupinové trestné Cinnosti, tedy trestné
¢innosti pachané za ucasti vice osob. Kritériem, kterym se naopak tyto dva instituty
od sebe odlisuji, je mira organizovanosti.

Pravé podle miry organizovanosti mizeme rozd¢lit skupinovou trestnou
¢innost na nékolik typl. Prvnim a zaroven nejméné nebezpecnym typem
je prilezitostna skupina. Pro ni je charakteristicky ndhodny vznik, k némuz dochézi
na zékladé momentélné€ vzniklé ptiznivé krimindlni situace a za ucelem spole¢ného
zajmu vetsiny tcastnikll spachat trestny ¢in. Tito Gcastnici se mezi sebou Castokrate
ani neznaji, nelze tudiz hovofit o organizovaném pachani trestné Cinnosti. V piipadé
dalsiho typu skupinové trestné cCinnosti, jimz je parta, lze jiz jisty stupen
organizovanosti u¢astnikll zpozorovat. Pro tuto formu je typicka jeji urcita casova
stalost a také fakt, ze pivodné nevznikd k pachani trestné ¢innosti, ale k uspokojeni
spole¢nych zajmii svych ¢lenll. V parté jiz existuje mezi ¢leny urcitd soudrznost
a hierarchie, nicméné vstup do ni a odchod z ni jsou relativné volné. Tteti formou
skupinové trestné Cinnosti je organizovanad krimindlni skupina. Ta se vyznacuje
naptiklad vy$sim stupném organizovanosti, profesionalitou, pevnou hierarchickou
strukturou, planovitosti, pfesnym rozdélenim tkold mezi jejimi ¢leny ¢i pachanim
trestné Cinnosti jako hlavnim poslanim jeji existence. Takovéto skupiny mohou
vznikat bud’ za Gc¢elem opakovaného pachani trestné Cinnosti, ktera je vétSinou
druhové podobna, nebo za icelem spachani jednoho konkrétniho vysoce vynosného
skupinové trestné cCinnosti jsou skupiny organizovaného zloCinu, z nichz

nejdokonalej$imi a také nejvice nebezpeénymi jsou organizace mafianského typu.?*

23 MUSIL, Jan. Kriminalistika: (Ucebnice pro pravniky). Praha: Nase vojsko, 1994, str. 210 - 211
24 Ty jsou typické napf. pro Italii, USA, Japonsko, Kolumbii.
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Z vySe uvedené¢ho vykladu lze tedy odvodit, Ze pojem organizované
kriminality je ve vztahu k pojmu organizované¢ho zlo¢inu pojmem obecnym,
respektive SirSim. Muze v sob€ totiz zahrnovat vedle organizovaného zlo¢inu
i nékteré dalsi nizsi stupné skupinové trestné ¢innosti pachané planované skupinou

pachatel.?®
2.2.2. Znaky organizovaného zlo¢inu a jeho definice

Organizovany zlo€in je, jak jiz bylo uvedeno difive, nejvyssi a zaroven
uréitymi znaky, které jej odliSuji nejen od ,bézné“ trestné Cinnosti pachané
individualné jednim pachatelem, nybrz i od nizSich forem skupinové trestné
¢innosti. Mezi tyto znaky bezpochyby patii nasledujicich deset bodi, jez jsou
zakotveny i v mezinarodnich dokumentech:

e Skupina organizovaného zlo¢inu je tvofena nejméné tfemi osobami,

e organizovany zloCin se zaméfuje na pachani zvlast zavazné trestné
¢innosti,

e tvorba zisku,

e soustavna ¢innost,

e pevna organizacni struktura,

e pevny fad uvnitf organizace a zabudovani kontrolnich mechanismd,

¢ nadnarodni prvek,

e pronikani do hospodatskych a obchodnich kultur,

e kapitalizace zisku a prani Spinavych penéz,

e ovlivitovani politického prosttedi, sdélovacich prostiedkt, vefejné spravy,
justi¢nich organti a ekonomického prostiedi.

Stézejnimi body, které predikuji, Ze se v jednotlivém konkrétnim pitipadé
trestné ¢innosti jedna o organizovany zlogin, jsou podle J. Strause®® prvni tfi z vyse
uvedeného vyctu. Jedna se tedy o pachani zvlast zavazné trestné ¢innosti skupinou
nejméné tii osob, kdyz zdmérem této Cinnosti je tvorba zisku. Stejny autor také
uvadi, ze k tomu, abychom mohli u€init jednozna¢ny zaver o existenci skupiny

organizovaného zlo¢inu, musi k témto znaklim pfistoupit alespon dalsi tfi libovolné

25 Srovnej: KONRAD, Zdengk, et al. POLICEINI AKADEMIE CESKE REPUBLIKY, Katedra
kriminalistiky. Metodika vySetiovani jednotlivych druhii trestnych cinii. Praha: Policejni akademie
CR, str. 175-176
% STRAUS, Jiti, et al. Kriminalisticka metodika. 2. rozsitené vydani. Plzen: Ale§ Cengk, 2008,
str. 288
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znaky z uvedeného vyctu. Ponékud odlisny nazor na zakladni charakteristické
znaky organizovaného zlo¢inu méa Vlada Ceské republiky, ktera v Koncepci boje
proti organizovanému zlo¢inu?’ uvadi jako zikladni kritéria organizovaného
zlo¢inu spolupraci dvou nebo vice osob, po delsi ¢i neomezenou dobu, podezielych
Z pachani zvIast’ zdvazné trestné Cinnosti a motivovanych ziskem nebo ziskanim
moci.

Co se ty€e duvodil a cili zakladani skupin organizované¢ho zloCinu, jsou
ruznorodé. Mohou byt ekonomického, rasového, etnického ¢i ideologického razu.
Jedno maji vSak tyto zlo€inecké organizace vzdy spole¢né — jejich néaplni prace
je pachani zvlast’ zavazné trestné Cinnosti. Pro skupinu organizovaného zlo¢inu jsou
typickeé ty vlastnosti jako profesionalita, organizovanost, planovitost, koncepcnost,
disciplina, soudrznost, loajalita, konspirace a povinnost ml¢enlivosti. Jeji materialni
vybaveni byva na vysoké Urovni a jde ruku v ruce s technickym pokrokem, coz
je také jednim z diivodil, proC je organizovany zloCin vzdy o krok napied pied
organy Cinnymi v trestnim fizeni. Struktura organizace je hierarchicky uspotradana.
Vétsina skupin tohoto druhu piedstavuje tiistupniovy pyramidovy systém. Na jeho
pomyslném vrcholu stoji $éf spole¢né se svoji ochrankou a poradci. Prostiedni
clanek tvoii vedouci jednotlivych skupin, kteti zajiStuji koordinaci a realizaci
konkrétnich akci, vzdy v souladu se zaméry nejvyssiho séfa. Nejnizsi a zaroven
nejpocetnéjSi stupen organizace tvoii jeji vykonna slozka. Svoji ochranu
Si organizace zajiStuje tim, ze uvnitf systému vytvaii kontrolni mechanismy
ruzného charakteru. Jednim z nich byvd napiiklad opatfeni spocivajici
v neprithlednosti organizacni struktury skupiny, kdy kazdy ¢len zna pouze své
nejblizsi ¢lanky. Mezi dalS§i ochranna opatfeni patii naptiklad budovani vlastni
zpravodajské sluzby, spoluprace s prvotiidnimi advokaty ¢i obstaravani falesnych
dikazii a svédkd. Ze zlo¢inného spolecCenstvi tohoto typu je velmi obtizné
se vymanit, stejn¢ tak jako do néj vstoupit.

Zformulovat komplexni a vyCerpavajici definici tak rozmanitého jevu, jako
je organizovany zlo€in, je velmi obtizné. Ackoli se o to pokusila jiz fada odbornik,
Ceské nevyjimaje, neexistuje v soucasné dobé¢ zadna obecné uznivand definice.
Pro nazornost uvedu jednu z definic organizovaného zloCinu, kterd vzesla

z autorského kolektivu pod vedenim J. Strause:?® | Skupina nejméné tii osob

27 Usneseni Vlady Ceské republiky ze dne 10. srpna &. 598 o Koncepci boje proti organizovanému
zlo¢inu na obdobi let 2011-2014, str. 5

28 STRAUS, Jit, et al. Kriminalistickd metodika. 2. roz§itené vydani. Plzeii: Ales Cenék, 2008,

str. 289
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S pevnou organizacni strukturou, hierarchii a délbou cinnosti, zamérenou
na pachani zavazné umysliné trestné c¢innosti a na tvorbu zisku, zpravidla propojend
do zahranici, ktera cilené pronika do hospodarskych, ekonomickych a politickych
struktur statu. * Jinou definici podava napiiklad Umluva OSN proti nadnarodnimu

organizovanému  zlo¢inu:?®

,Skupina  organizovaného zlocinu znamena
strukturovanou skupinu tii a vice osob existujici po urcité casové obdobi a jednajici
ve vzajemné dohodé za ucelem spachani jednoho Ci vice zavaznych trestnych cinu
Ci trestnych ¢init stanovenych v souladu s touto Konvenci za uicelem ziskani primého
i neprimého financniho ci jiného hmotného prospéchu. “ Na zakladé predchozich
vymezeni tedy miZzeme vytvofit takovou definici, jeZ je vhodna pro potieby této
prace: ,, Organizovany zlocin je zvlast nebezpecnou formou trestné cinnosti, ktera
Jje uskuteciiovana za ucasti nejméné tri 0s0b, s cilem dosazeni co moznd nejvyssiho
zisku nebo podilu na moci, spocivajici v pachani zvlast zavazné trestné cinnosti
riizného druhu, kdyz obvyklymi nikoli v§ak obligatornimi znaky této trestné cinnosti
je jeji soustavnost, hierarchické usporadani uvniti skupiny a S nim souvisejici

presné vymezené postaveni a ukoly jejich jednotlivych cleni. *
2.2.3. Formy organizovaného zlo¢inu

Organizovany zlo€in je dnes v takové fazi rozkvétu, Ze je castokrat
oznadovan za specificky zpiasob podnikatelské &innosti,® ktery k dosazeni
prosperity podniku pouziva vSech dostupnych prosttedkti bez ohledu na jejich
zakonnost. Dalo by se fici, ze funguje na klasickych principech trzni ekonomiky,
kdy adekvatné reaguje na nabidku a poptavku na trhu.

Z. Konrad® rozdéluje typické formy organizovaného zlo¢inu do dvou
skupin. Jako kritérium pro toto ¢lenéni uvadi fazi tvorby a realizace zisku.

Za typické formy organizovaného zlocinu ve fazi realizace zisku povazuje
zejména tyto aktivity:

e vyrobu, pfepravu a distribuci omamnych a psychotropnich latek,

e organizovanou prostituci a hazardni hry,

e nelegalni obchod se starozitnostmi a uméleckymi predméty,

29 Umluva OSN proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu, p¥ijata dne 15. 11. 2000 v New
Yorku (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 75/2013 Sb.m.s.), ¢l. 2 pism. a)
30 Setkat se miizeme i s oznaéenim jako ,.crime industry* neboli ,,primysl zloginu*, srovnej:
RYBAR, Miroslav, Jan BRAZDA a Tomas RYBAR. Kriminalistika: metodika vysetiovani
vybranych druhii trestnych cinii . (vybrané kapitoly pro studenty povinné volitelného predmeétu
pravnickych fakult). Plzen: NAVA, 2008 str. 134
31 MUSIL, J., Z. KONRAD a J. SUCHANEK. Kriminalistika. 2. piepracované a doplnéné vydani.
Praha: C. H. Beck, 2004, str. 530
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kradeze motorovych vozidel,

nelegalni obchod se zbranémi, vybusninami a strategickymi surovinami,
padélani a pozménovani dokladii, penéz a platebnich prostredkdl,
nelegélni migraci osob a zprostiedkovani prace cizincim,
hospodartskou kriminalitu,

pocitacovou kriminalitu,

kriminalitu spojenou s nasilnymi formami konkurenéniho boje
zlo¢ineckych struktur,

nasilnou kriminalitu.

Mezi typické formy organizovaného zlo¢inu ve fazi realizace zisku pak fadi

predevsim:

kriminalitu spojenou s legalizaci zisku,

kriminalitu spojenou s pronikanim zlo¢ineckych struktur do statni
spravy,

kriminalitu spojenou s nelegalnim ziskavanim politické moci,

kriminalitu spojenou s obstaravanim statnich a jinych zakazek.

Nutno podotknout, Ze mnohé z aktivit zlo€ineckych organizaci uskutecnujicich

se ve fazi realizace zisku se prolinaji s legalnimi formami podnikani. V disledku

toho dochézi k prekryvani klasického trhu s cernym trhem. Tento stale se zvySujici

trend je pro spolecnost velmi nebezpecny jednak z toho diivodu, ze si jim zlo€inecké

organizace upeviuji sva postaveni na trhu, ale pfedevsim tim, Ze se do hospodaiské

oblasti zavadi nelegalni praktiky, jako je korupce, vydirani ¢i nasili.
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I11.  Pravni predpisy a instituce participujici na boji
S organizovanym zlo¢inem
3.1. Prostfedky na narodni Grovni

3.1.1. Instituce participujici na boji s organizovanym zlo¢inem

Na boji s organizovanym zloéinem se v ramci Ceské republiky podili
n&kolik instituci. Ta nejvySe postavena - Vlada Ceské republiky - tak gini
prostiednictvim organti vefejné moci hned na nékolika urovnich: analyticke,
strategické, operativni a podptirné.*2

Ministerstvem, do jehoz gesce predmétny okruh zalezitosti spada,
je Ministerstvo vnitra CR. Tento ustfedni spravni uiad zajistuje predevsim
strategickou urovein boje s organizovanym zlo¢inem. Odbor bezpe¢nostni politiky
ministerstva vnitra se pak podili 1 na analytické Cinnosti zejména tim, Ze pravidelng
vypracovava koncepcni materidly pro boj s organizovanym zlo¢inem.
Na analytické ¢innosti se vedle jmenovaného ministerstva Uc€astni i dal$i vetfejné
organy jako napfiklad Policie CR, zpravodajské sluzby, Institut pro kriminologii

3 ¢&i Finanéni analyticky utvar Ministerstva financi Ceské

a socialni prevenci
republiky.

Prevenci, odhalovani, vySetfovani a postihovani organizovaného zlo¢inu
zajistuji prevazné celostatni specializované utvary Policie CR, mezi které
se nepochybné fadi UOOZ, UOKFK a NPC. Podptirnou roli zde hraji i dalsi
celostatni policejni utvary jako Utvar specialnich ¢innosti sluZby kriminalni policie
a vysetiovani, Utvar zvla$tnich &innosti sluzby krimindlni policie a vySetfovéani
¢i Utvar rychlého nasazeni. Vedle policejnich titvarii se do boje s organizovanym
zloginem na operativni Urovni zapojuji i vybrané organy Celni spravy>* ¢i Generalni
inspekce bezpecnostnich sbort.®®

Dulezitou podpiirnou ulohu zastavaji pii boji s organizovanym zlo¢inem
veskeré Ustfedni spravni Ufady, Ufady uzemnich samospravnych celki
¢1 organizacni slozky statu, nebot’ ty svoji soucinnosti a v€asnym poskytnutim

informaci mohou napomoci k odkryvani organizovanych zloCineckych struktur.

32 Srovnej: Usneseni Vlady Ceské republiky ze dne 10. srpna ¢ 598 o Koncepci boje proti
organizovanému zlo¢inu na obdobi let 2011-2014, str. 15

3 Problematikou organizovaného zlo¢inu se zabyva soustavné jiz od roku 1993, vice na:
http://www.ok.cz

3 Naptiklad odbory patrani Generalniho feditelstvi cel a Celniho feditelstvi.

3% Postaveni a pravomoci GIBS jsou upraveny v zakoné &. 341/2011 Sb. o Generalni inspekci
bezpeénostnich sbort; vice na: http://www.gibs.cz/.

26


http://www.ok.cz/
http://www.gibs.cz/

Zminit musime samoziejme 1 soustavu soudil a statnich zastupitelstvi, bez
jejichz ucasti by potirdni organizovaného zlo¢inu nebylo viibec mozné. V souladu
s pozadavkem prava na spravedlivy proces,® respektive se zdsadou zakonného
soudce,®” konaji fizeni ve vécech organizovaného zlo¢inu soudy uréené na zékladé
pravidel vécné prislusnosti. Podle § 2 odst. 2 vyhlasky & 37/1992 Sb.*®
se s piihlédnutim k persondlnimu zabezpecCeni soudli mohou v rdmci vnitini
organizace soudu zfidit specializované senaty pro fizeni ve vécech zavazné
organizované kriminality. Rozdélovani napadlych véci funguje vzhledem
ke stanovenému rozvrhu prace velice transparentn¢. Ohledné organizace statniho
zastupitelstvi se jiz n¢jakou dobu Vv odbornych kruzich de lege ferenda hovofti
o zfizeni specializovaného utvaru pro boj s korupci. Tato myslenka nabyla redlnych
rozmért, kdyz bylo ve vladnim navrhu zakona o stdtnim zastupitelstvi a o0 zmén¢
souvisejicich zakont®® v &asti paté zakotveno zizeni Utadu pro potirani korupce
pii Nejvy$$im statnim zastupitelstvi CR. Tento ufad by mél mit dle tiskové zpravy
ministerstva spravedinosti ze dne 29. 5. 2013%° celorepublikovou pisobnost
ve vécech trestnych cindl pfijeti Uplatku, podplaceni, neptimého uplatkarstvi,
zavazné financni kriminality a zvlaSt zavaznych zlo€ind spachanych ufednimi
osobami v souvislosti s jejich funkci. Budoucnost tohoto tiadu je vSak stale nejista,
nebot’ navrh vySe zminéného zakona byl z projednavani v poslanecké snémovné
navrhovatelem staZen dva mésice po jeho predlozeni.*

V souvislosti s otazkou institucionalniho vymezeni boje s organizovanym
zlo€inem je tfeba zminit i Odbor mezinarodni policejni spoluprace Policejniho
prezidia CR, ktery plni ukoly v oblasti zajistovani a koordinace vykonu
mezinarodni spoluprace a zahrani¢nich styk(.*? Tento odbor v sobé sdruzuje
Narodni ustiednu Interpolu Praha, Nérodni jednotku Europolu, Narodni centralu

SIRENE, oddéleni pro zahraniéni styky a organizaéni oddéleni.*®

3 Které je mj. zakotveno v ¢lanku 6 EULP.
7 CI. 38 odst. 1 LZPS.
38 Vyhlaska Ministerstva spravedInosti &. 37/1992 Sb. o jednacim Fadu pro okresni a krajské soudy.
% Ktery byl schvalen usnesenim Vlady CR ¢. 389 dne 29. 5. 2013 a nasledné rozeslan poslanctim
jako tisk 1054/0, dostupny z: http://www.psp.cz/sqwi/text/tiskt.sqw?0=6&CT=1054&CT1=0
40Dostupna z: http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/tmp/aktuality/TZ-
zakon_o_SZ vlada 27 5 2013.pdf
41 Navrh zdkona o statnim zastupitelstvi staZen. iPrdvnik [online]. 2013 [cit. 2014-03-16]. Dostupné
z: http://www.ipravnik.cz/cz/aktuality/art_8535/havrh-zakona-o-statnim-zastupitelstvi-stazen.aspx
42 Demonstrativni vycet jeho tikolti je k nalezeni na: http://www.policie.cz/clanek/policejni-
prezidium-odbor-mezinarodni-policejni-spoluprace-odbor-mezinarodni-policejni-spoluprace.aspx
43 FILAK, Antonin a Martin BOHMAN. Policie evropskych zemi a mezindrodni policejni
spoluprdce: (vybrané aspekty). Vyd. 1. Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2007, str. 89
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U00Z

Utvar pro odhalovani organizovaného zloginu sluzby kriminalni policie
a vySetfovani ptisobi na izemi CR jiz téméf deset let. Ziizen byl k 1. 1. 1995.4 Jeho
ukolem je vyhledavani, provétovani, dokumentace a objasiiovani zvlast’ zavazné
organizované trestné ¢innosti na uzemi CR.* Dilezitou tilohu ma téz v oblasti
tvorby koncepénich materiali. Co se organiza¢niho uspofadani tyce, UOOZ vytvaii
specializované odbory, jez se zabyvaji jednotlivymi druhy organizované trestné
¢innosti a strategickymi analyzami. V soucasné dobé existuje osm takovychto
odborti:*® Odbor nasili, Odbor nelegalnich obchodi, Odbor obchodu s lidmi
a nelegalni migrace, Odbor zlo¢ineckych struktur, Odbor terorismu a extremismu,
Odbor pad¢élani, Odbor zadvazné majetkové trestné Cinnosti a Odbor strategické
analyzy. Centralni pracovisté tohoto itvaru se nachazi v Praze. V ramci ptislusnych
spravnich krajti pak pusobi jednotlivé expozitury UOOZ, které se zaméiuji

pfedev§im na organizovanou trestnou ¢innost pachanou na daném tzemi.*’

UOKFK

Utvar odhalovani korupce a finanéni kriminality sluzby kriminalni policie
a vySetfovani predstavuje vysoce specializovany policejni utvar, ktery ptivodné
vznikl v roce 1991 jako Sluzba na ochranu ekonomickych zajmut Policejniho
feditelstvi PCR.*® Do své sou¢asné podoby byl uveden nafizenim ministerstva
vnitra dne 15. biezna 2003,* kdy nahradil dva jiné zaniklé utvary, a to konkrétng
Utad finanéni kriminality a ochrany statu sluzby kriminalni policie a vySetfovani
a Utvar pro odhalovani korupce a zivazné hospodaiské trestné innosti.
trestné ¢innosti v oblasti korupce, hospodaiské a finan¢ni kriminality. V dané
oblasti vykonava téz tidici, analytickou, koncep¢ni ¢i metodickou ¢innost. Dale

se vénuje zajiStovani vynost z trestné¢ Cinnosti a majetku pachateld pro ucely

4 Vice o jeho historii napt.: HRUDKA, Josef a David ZAMEK. Organizace a cinnost policejnich
sluzeb: stav k 1. 1. 2012. Praha: Police history, 2012, str. 103 a nasl.

45 Plnéni kol UOOZ v ramci trestniho fzeni je vymezeno zavaznym pokynem policejniho
prezidenta ¢. 30/2009, o pIlnéni tkoll v trestnim fizeni.

4% JO0Z SKPV: Soucasnost utvaru. Policie Ceské republiky [onling]. 2010 [cit. 2014-03-16].
Dostupné z: http://www.policie.cz/clanek/soucasnost-utvaru.aspx

47V soudasné dobé jsou expozitury UOOZ umistény v téchto méstech: Ceské Budg&jovice, Plze,
Hradec Kralové, Teplice, Brno a Ostrava.

48 NOZINA, Miroslav. Mezindrodni organizovany zlocin v Ceské republice. V'yd. 1. Praha: Themis,
2003, str. 376

49 Nafizeni Ministerstva vnitra ¢. 71/2001, kterym se stanovi organizace Policie Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich novel.
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nahrady $kody a ptipadny trest propadnuti majetku nebo véci. Stejng jako UOOZ
ma i UOKFK na centralni arovni ustanoveno nékolik specializovanych odbori.
Jsou jimi: Odbor korupce, Odbor zavazné hospodatské trestné ¢innosti, Odbor dani,
Odbor vynost a prani penéz, Odbor kancelafe teditele utvaru, Odbor analytiky
a informatiky, Odbor mezinarodni spoluprice a metodiky. Obdobné s UOOZ

ziizuje i sva detagovana pracovists.*
NPC

Nérodni protidrogova centrdla sluzby krimindlni policie a vySetfovani
vznikla jako samostatna specializovana jednotka sluzby kriminalni policie dne
15. 1. 2001, kdy byla na zékladé¢ rozkazu policejniho prezidenta vyjmuta
z organizaéni struktury UOOZ. Jeji kofeny sahaji do roku 1991, ve kterém vznikl
historicky prvni samostatny protidrogovy specializovany tutvar PCR — Protidrogova
brigada. Hlavnim poslanim NPC je vyhleddvat, odhalovat a vySetfovat trestnou
¢innost na useku nedovolené vyroby a obchodu s omamnymi a psychotropnimi
latkami a jedy uskuteciiujici se zejména v jejich organizovanych a mezinarodnich
formach. I pro tento Gtvar PCR je typickd organiza¢ni struktura sestavajici se
z centralniho pracovisté v Praze a expozitur v sidlech spravnich kraji.>t
USC, UZC, URNA

Utvar specialnich ¢&innosti sluzby kriminalni policie a vySetfovani
je profesionalni servisni slozkou PCR, ktera vznikla roku 2001. Hlavnim impulsem
pro jeji zfizeni bylo pfijeti zdkona na ochranu svédku a novely trestniho fadu, ktery
nové prevzal n€které operativné patraci prostiedky ze zédkona €. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky. Utvar se zabyva poskytovanim sluzeb jednak osobdm
ohroZzenym v souvislosti s trestnim fizenim, kdy t€émto osobam zajistuje ochranu
a pomoc,> a dale téz ostatnim policejnim Gtvartim, kterym nabizi své sluzby jako
je pouziti agenta, provadéni ptedstiraného pfevodu a zabezpecCovani krycich

dokladi.®® Utvar zvlastnich Ginnosti sluzby kriminalni policie a vySetfovéni

50 Tato jsou zfizena ve stejnych méstech jako expozitury UOOZ vyjma Mésta Teplice, které je
v ptipadé UOKFK nahrazeno Ustim nad Labem.
51 Narodni protidrogova centrdla SKPV PCR. Policie Ceské republiky [online]. 2014 [cit. 2014-03-
12]. Dostupné z: http://www.policie.cz/clanek/vitejte-na-strankach-narodni-protidrogove-centraly-
sluzby-kriminalni-policie-a-vysetrovani-policie-ceske-republiky.aspx
52 A to ve 2 rliznych formach — v podobé kratkodobé ochrany osob dle § 50 zakon a o policii nebo
zvlastni ochrany a pomoci (,,program ochrany svédkt‘) dle zdkona na ochranu svédki.
53 Utvar specialnich ¢innosti SKPV. Policie Ceské republiky [online]. 2010 [cit. 2014-03-16].
Dostupné z: http://www.policie.cz/clanek/utvar-specialnich-cinnosti-skpv-utvar-specialnich-
cinnosti-sluzby-kriminalni-policie-a-vysetrovani.aspx
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je taktéz servisni slozkou PCR. Néplni jeho price je predeviim provadst
ve prospéch opravnénych subjekti odposlech a zdznam telekomunikacniho
provozu, sledovani osob a véci a dalsi specializované tkony v souladu
S ustanovenimi pravnich ptedpisti. Zminéné tkony jsou v jeho vylu¢né kompetenci,
to znamend, e zadny jiny utvar PCR k jejich provedeni neni opravnén.>* Utvar
rychlého nasazeni je specifickym policejnim utvarem uréenym ptredevsim pro boj
s terorismem. Jeho vznik se datuje jiz k po¢atku 80. let 20. stoleti, kdy se vzedmula
vina terorismu a tnost letadel. Je ptimo podfizen policejnimu prezidentovi, ktery
o jeho vyslani rozhoduje se souhlasem ministra vnitra. Do jeho plsobnosti spadaji
zakroky proti teroristim, tinoscim osob a dopravnich prosttedki, nebezpecnym
pachatelim organizované trestné cinnosti a pachatelim zvlaSt zavaznych
umyslnych trestnych ¢ind. Disponuje nejmodernéjsi policejni technikou a jeho
personalni obsazeni je zabezpeCovano na zadklad¢ velmi ptisnych kritérii s diirazem

na zdravotni stranku uchaze¢, jejich fyzickou a psychickou zdatnost.*
FAU

Finanéni analyticky Gtvar Ministerstva financi Ceské republiky byl ziizen
k1.7.1996 zakonem ¢. 61/1996 Sb., o n¢kterych opatienich proti legalizaci vynost
z trestné ¢&innosti.”® Jde o zakladni organizaéni slozku MF CR pro Setfeni
podezielych obchodt, ziskavani relevantnich informaci a jejich pritbéznou analyzu
s cilem zjistit, zda se jedna o podezieni ze spachani TC. Oznamovaci povinnost
viiéi MF CR k podani informaci o podezielych obchodech® ma kazda avérova
a finan¢ni instituce. Paklize FAU v pribéhu $etieni zjisti skute¢nosti nasvédéujici
tomu, Ze byl spachan TC, je povinen podat trestni ozndmeni. Mezi zakladni ukoly
tohoto utvaru patii pfijimat od povinnych osob a Setfit ozndmeni o podezielych
obchodech, kontrolovat, zda povinné osoby plni své povinnosti, zajistovat
spolupréaci se zahrani¢nimi institucemi a vytvatet legislativu pro boj proti prani

$pinavych penéz.%®

54 Utvar zvlatnich &innosti SKPV. Policie Ceské republiky [online]. 2010 [cit. 2014-03-16].
Dostupné z: http://www.policie.cz/clanek/utvar-zvlastnich-cinnosti-sluzby-kriminalni-policie-a-
vysetrovani-716842.aspx

5 Utvar rychlého nasazeni. Policie Ceské republiky [online]. 2010 [cit. 2014-03-16]. Dostupné z:
http://www.policie.cz/clanek/utvar-rychleho-nasazeni-policie-ceske-republiky-utvar-rychleho-
nasazeni.aspx

% V/ soucasné dobé jiz tento zdkon neni u€inny, nebot byl nahrazen zdkonem ¢&. 253/2008 Sb.,
o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu.

5" Co je podeztelym obchodem, definuje § 6 zdkona €. 253/2008 Sb.

%8 Vice o utvaru na: http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/regulace/boj-proti-prani-penez-a-
financovani-tero/zakladni-informace
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Zpravodajské sluzby

Zpravodajskymi sluzbami jsou podle § 2 zdkona ¢. 153/1994 Sb.,
o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky ,.stdtni orgdny pro ziskdvdni,
shromazdovani a vyhodnocovani informaci dulezZitych pro ochranu ustavniho
zFizeni, vyznamnych ekonomickych zdjmii, pro bezpecnost a obranu Ceské
republiky “. Zpravodajské sluzby tvoii nasledujici tii slozky:
e Bezpecnostni informacni sluzba,
e Utad pro zahraniéni styky a informace,

e Vojenské zpravodajstvi.
3.1.2. Nastroje urcené k boji s organizovanym zlo¢inem

Aby bylo dosaZzeno co nejvyssi ucinnosti boje s organizovanym zlo¢inem,
je tieba nezakrnét a pribézné hledat nové nastroje, které by bylo mozné v dané
oblasti ucelné vyuzit. Zaroven je ale nutné zdokonalovat instrumenty stavajici,
nebot’, jak jiz bylo n€kolikrdt zminéno, organizovany zlo¢in se velice rychle
ptizpasobuje technickym pokrokim a poptavce na trhu, tudiz i jeho formy a modus
operandi jsou stale variabilnéjsi.

Podle charakteru mtizeme nastroje urcené k boji s organizovanym zlo¢inem
rozdélit do dvou skupin: pravné zavazné nastroje a pravné nezavazné nastroje.
Do prvni skupiny fadime pravni ptedpisy, kterymi jsou ptislusné orgdny povinny
se tidit. Druhou skupinu naopak tvofi néstroje, jimiz se pfislusné organy piimo fidit
nemusi, nebot’ v té formé¢, ve které jsou vydavany, maji povahu pouhého doporucent

¢i vyhledového programu.
Pravné zavazné nastroje

Pravné¢ zavaznych nastroji pro boj s organizovanym zlo¢inem existuje velka
skala. Mym cilem neni poskytnout jejich Gplny vycet. V nasledujicim textu proto
stézejnich ustanoveni pro boj s organizovanym zlo¢inem. Pii jeho tvorbé jsem
vychézela z rozd€lni prosttedki pro boj s organizovanym zlo¢inem dle
Z. Karabce,* ktery je kategorizoval do péti skupin vzhledem k tomu, na jaky okruh

zalezitosti se zamétuji:

59 KARABEC, Zdené&k. K pravnim prostfedkim boje proti organizovanému zlo&inu. Trestni pravo.
1999, ro¢. 1999, ¢. 2, 5. 8 — 13, str. 9
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Prostfedky k zabranéni legalizace vynost z trestné ¢innosti:
o trestni fad
= zajiSténi penéznich prostiedkii na uctu u banky nebo jiné
instituce, zajiSténi cennych papird, zajiSténi nemovitosti,
zajisténi jiné majetkové hodnoty, zajisténi nahradni hodnoty
§ 79a — § 791,
o trestni zdkonik
= TC legalizace vynosi z trestné ¢innosti § 216,
= TC legalizace vynosi z trestné &innosti z nedbalosti § 217,
o zakon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci
vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu
= identifikace klienta § 7,
= kontrola klienta § 9,
= oznameni podezielého obchodu § 18,
= oznamovaci povinnost pii pfeshranic¢nich ptevozech § 41,

o zakon ¢&. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti a o zméné
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti, ve znéni
pozd¢jsich predpisi

= povinnost bezhotovostni platby pfi finan¢nich transakcich
piesahujici 350 000,-K¢ § 4 odst. 1,
o zakon ¢. 280/2005 Sb., danovy fad
= danova kontrola § 85 a nasledujici.
Prosttedky zptisnéné trestni represe vici organizovanému zlocinu:
o trestni zakonik
= organizovand zlo¢ineckd skupina § 129,
= pachatel TC spachaného ve prospéch organizované
zlo¢inecké skupiny § 107,
= ukladani trestu odnéti svobody pachateli TC spachaného
ve prospech organizované zlo¢inecké skupiny § 108,
= TC ucasti na organizované zlo¢inecké skupiné § 361,
= zvlastni ustanoveni o ucinné litosti § 362,
= beztrestnost agenta § 363,
o zékon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob

a fizeni proti nim
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= taxativni vycet trestnych ¢intl, za které je pravnicka osoba
trestné odpovédna § 7, %
» sankce zru$eni pravnické osoby § 16. %t
e Prostiedky ochrany osob, které se ti€astni trestniho fizeni vedeného proti
organizovanému zlo¢inu:
o trestni fad
= utajovany svédek § 55 odst. 2, § 101a, § 103a, § 104a odst.
5,8 104b odst. 7, § 158 odst. 8, § 165 odst. 2 a 3, § 183a odst.
1 az 4, § 209,
o zakon na ochranu svédkt
o zakon 0 policii
» kratkodoba ochrana § 50,
o zakon 0 GIBS
= kratkodobd ochrana osoby § 18 - § 19.
e Procesni prostfedky napoméhajici trestnimu postihu organizovaného
zlo€inu:
o trestni fad
= spolupracujici obvinény § 178a,
» docasné odlozeni trestniho stihani § 159b,
» zameéna zasilky § 87a, sledovana zésilka § 87b,
= odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu § 88,
§ 88a,
* domovni a osobni prohlidka, vstup do obydli, jinych prostor
a pozemku § 82 - § 85c,
= zajiStovani veci a prostfedki pochédzejicich z trestné
¢innosti § 78 — 81b,
o zakon ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci
ve vécech trestnich
= evropsky zatykaci rozkaz § 190 a nasl.,
= skryté vySetfovani § 59 - § 61,

= preshrani¢ni sledovani § 62 - § 63,

60 Zakonodarce timto vy&tem reagoval na pravné zdvazné mezindrodni dokumenty, které ukladaji
povinnost zavést deliktni odpovédnost pravnickych osob.

61 Dle diivodové zpravy se jeji pouziti predpoklada zejména tehdy, kdyz se pravnicka osoba svou
podstatou zaclenila do organizovaného zlo¢inu.
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= pieshrani¢ni odposlech § 64,
» dohoda o spole¢ném vySetiovacim tymu § 71 a nésl.,
» zajiSténi hodnoty nebo diikazniho prostfedku v jiném
Clenském statu § 229 a nasl.
e Operativné patraci prostredky:
o trestni fad
= piedstirany pfevod § 158c,
= sledovani osob a véci § 158d,
= pouziti agenta § 158e,
o zakon o policii
= informator § 73,
= kryci prostiedky § 74,
kryci doklad § 75,

= zabezpecovaci technika § 76,
= zvlastni financni prostiedky § 77,
o zakon ¢&. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky
= podpilirné operativné patraci prostiedky § 39 - § 43,
o zakon 0 GIBS
= podpiirné operativné patraci prostiedky § 42,
o zdkon CNR & 555/1992 Sb., o Vézetiské a justi¢ni strazi Ceské
republiky
= podpiirné operativné patraci prostiedky§ 16b.

Dale sem muzeme zafadit pravni pfedpisy upravujici ¢innost a postaveni
instituci, které se na boji s organizovanym zlo¢inem podileji. V tomto kontextu Ize
mimo nékterych vySe zminénych zakonl uvést napt. zakon ¢. 153/1994. Sb.,
o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, zdkon ¢&. 154/1994 Sb., 0 Bezpe&nostni
informacni sluzbé, zédkon €. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi, zékon

¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, zdkon €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.
Pravné nezavazné nastroje

Do této kategorie nastroji lze zaradit velké mnozstvi materidlti riznych
subjektt jako naptiklad vyroéni zpravy NPC, UOOZ, UOKFK i viech ti slozek
zpravodajskych sluzeb ¢i zpravy o situaci v oblasti vnitfni bezpecnosti
a vefejného poradku na tzemi CR zpracovavané kazdoroéné MV CR. Tim

nejvyznamnéjs§im dokumentem je vSak Koncepce boje proti organizovanému
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zlo€inu. Tento dokument byl poprvé piijat roku 1996 a od té doby jej pravidelné
vypracovava ministerstvo vnitra a nasledn¢ jej formou usneseni schvaluje Vlada
CR. V soudasné dobé je aktuilni Koncepce boje proti organizovanému zloginu
na obdobi let 2011-2014, zakotvena v usneseni Vlady Ceské republiky ze dne
10. srpna €. 598 o Koncepci boje proti organizovanému zlo¢inu na obdobi let 2011
az 2014.%2 Jeji obsah se primarné sestava z opatieni k vytvaieni dlouhodobych
podminek pro praci vetfejnych organ v oblasti prevence, odhalovani a postihovani
organizovaného zlo¢inu na uzemi CR. Sekundarné se zaméfuje téZ na vyhodnoceni
koncepce z let pfedchozich. Tomu také odpovida vnitini struktura Koncepce, ktera
je rozdélena do Ctyt Casti: ivod, analyza soucasné situace v oblasti organizovaného
zlo¢inu, vyhodnoceni koncepce na obdobi let 2008-2011, opatieni k boji proti
organizovanému zlo¢inu do roku 2014. Na aktualni obdobi bylo vymezeno celkem
17 tkold, které jsou rozdéleny do n&kolika oblasti:*®* monitoring organizovaného
zlo¢inu na uzemi CR, rozvoj multilateralni i bilateralni zahranini spoluprace,
posileni vnitrostatni spoluprace, zajiStovani vynosi =z trestné cinnosti
a prohlubovani specializace a zvySovani profesnich kompetenci OCTR.

Vedle Koncepce jsou na vladni urovni zpracovavany i dalsi strategické
materidly souvisejici s ¢innosti zlo€ineckych skupin. Jsou jimi napiiklad: Strategie
vlady v boji proti korupci,® Strategie boje proti terorismu,®® Narodni strategie

protidrogové politiky®® ¢i Narodni strategie boje proti obchodovani s lidmi.®’

3.2. Prostiredky na evropské a mezinarodni arovni

Mezinarodni spoluprace je kliCovym nastrojem v oblasti boje
s organizovanym zlofinem. Je to dano tim, Ze pfevazna vétSina skupin
organizované¢ho zlo¢inu je charakteristickd mezinarodnim prvkem a byva téz
napojena na mezinarodni zlo¢ineckou sit. Paklize jednotlivé staty chtéji tispésné
Celit této formé€ kriminality, je tfeba intenzivni mezinarodni spoluprace.

Ta by se meéla soustfedit zejména na shromazd’ovani, zpracovani, analyzu

62 Dostupna z: http://www.mvcr.cz/clanek/bezpecnostni-hrozby
337414.aspx?q=Y 2hudW09Mg%3D%3D
83 Srovnej: Zprava o situaci v oblasti vnitini bezpeénosti a vefejného pofadku na tzemi Ceské
republiky v roce 2012, str. 52
84 Od korupce k integrité — Strategie vlady v boji s korupci na obdobi let 2013 a 2014, schvalena
usnesenim Vlady Ceské republiky ze dne 16. ledna ¢. 39
65 Strategie Ceské republiky pro boj proti terorismu od roku 2013, schvalena usnesenim Vlady Ceské
republiky ze dne 20. bifezna 2013 ¢. 200
% Narodni strategie protidrogové politiky na obdobi let 2010 az 2018, schvalena usnesenim Vlady
Ceské republiky ze dne 10. kvétna 2010 ¢&. 340
67 Narodni strategie proti obchodovani s lidmi v Ceské republice na obdobi let 2012 az 2015,
schvalend usnesenim Vl1ady Ceské republiky ze dne 18. dubna 2012 &. 282
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a vzajemnou vyménu informaci o mezinarodnich zlo¢ineckych organizacich. Ceska
republika je c¢lenem nékolika mezindrodnich spolecenstvi, kterda se na boji
s organizovanym zlo¢inem podileji. Pfedevs§im jde o Organizaci spojenych narodu,
Radu Evropy a Evropskou unii. Pravé tato spoleCenstvi stala za vznikem mnoha
vyznamnych pravnich dokumentii z dané oblasti. Souc¢asti zahrani¢ni spoluprace
jsou vedle multilateralnich 1 bilateralni dohody, zejména pak ty o policejni

spolupraci.®

3.2.1. Organizace spojenych narodu

V ramci OSN sehréla dilezitou roli v oblasti mezinarodni spoluprace pii
boji s organizovanym zlo¢inem Svétova ministerska konference o organizovaném
transnacionalnim zlo¢inu, ktera se konala v listopadu roku 1994 v Neapoli. Na této
konferenci byl ptijat zakladni dokument, ktery se sklada z navrhu rezoluce Valného
shromazdéni OSN, jez byla nasledné pfijata (na jeho 49. zaseddni dne
15. 12. 1994), a dalSich dvou dokumentl pfipojenych v piiloze - Neapolské
politick¢ deklarace a Celosvétového akéniho planu proti organizovanému
transnacionalnimu zlo¢inu. Ackoli se v piipadé¢ dvou posledné jmenovanych
dokumentii jednalo o dokumenty pravné nezavazujici, které mély povahu pouhého
doporuceni, byl piinos konference pro boj s organizovanym zloCinem
nezanedbatelny. Poprvé v historii zde totiz bylo dosazeno mezinarodniho konsensu
v dané oblasti, coz avizovalo nasledné pfijeti pravné zavazujicich dokumentt.®
V pribéhu nasledujicich let podnikla OSN dalsi kroky sméfujici k vytvotreni
bylo ztizeni ad hoc vyboru pro piipravu tmluvy. Jeho prace vyvrcholila v prosinci
roku 2000, kdy byla na Palermské konferenci podepsana Umluva OSN proti
nadnirodnimu organizovanému zlo¢inu’® (UN Treaty Against Organised Crime).
CR tuto tmluvu podepsala piimo na Palermské konferenci dne 12. 12. 2000,
nicméné k jeji ratifikaci doglo az 24. 9. 2013.” Spolu s Umluvou byly Valnym
shroméazdénim OSN pfijaty a k podpisu predlozeny téz jeji ti1 dodatkové protokoly:
Protokol o prevenci, potlacovani a trestdni obchodovani s lidmi, zejména se Zenami

a détmi, Protokol proti paSovani migrantli po sousi, na mofi a ve vzduchu a Protokol

68 Blize na: www.mzv.cz

8 STURMA, Pavel, Jana NOVAKOVA a Veronika BILKOVA. Mezindrodni a evropské
instrumenty proti terorismu a organizovanému zloc¢inu. Praha: C. H. Beck, 2003, str. 86

70 Pjjata dne 15. 11. 2000 v New Yorku.

"L Viz. Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci CR ¢. 75/2013 Sb.m.s.
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proti nezakonné vyrobé a obchodovani se zbranémi.’”? O pét let pozdéji, tedy roku
2005, se CR stala signatafem Umluvy OSN proti korupci.”® Dale té piistoupila
k Umluvé OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi

latkami z roku 1988.7
3.2.2. Rada Evropy

Rada Evropy spoluptisobi v oblasti trestntho prava piedevSim
prostfednictvim vydavani pravnich dokumentli rdmcové povahy. V centru jeji
pozornosti stoji pravé problematika korupce a organizovaného zlo€inu. Na ptdé
Rady Evropy byla v této oblasti pfijata fada umluv. Za zminku stoji zejména
Umluva o prani, vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci vynost ze zlo¢inu z roku
1990,” Trestndpravni tmluva o korupci z roku 19997 ¢ Umluva o boji proti

obchodovani s lidmi z roku 2005."7
3.2.3. Evropska unie

Ackoli je spoluprace CR se dvéma uvedenymi mezinarodnimi
spolecCenstvimi pii boji s organizovanym zloCinem dulezita, je v soucasné dobé¢
nejvetsi vyznam piisuzovan mezindrodni spolupraci v ramci Evropské unie.
Prioritni postaveni EU prameni zejména z jejiho nadnérodniho charakteru, ktery
zajiSt'uje unijnim normam pifednost pred vnitrostatnimi piedpisy. EU je téz typicka
vysokou dynamikou své prace. Je tudiz schopna na nov¢ vznikajici formy
organizovaného zlo¢inu relativné rychle reagovat zavadénim novych pravidel
Vv oblasti represe i prevence. Mezi zakladni néstroje EU v boji s organizovanym
zlo¢inem miizeme zafadit: Stockholmsky program,’® Strategii EU pro vnitini
bezpecnost,” Ramcové rozhodnuti Rady o boji proti organizované trestné

ginnosti,?® Ramcové rozhodnuti Rady o konfiskaci vynosti a majetku z trestné

72 Blize: VRTEL, Petr. K Umluvé OSN proti mezinirodnimu organizovanému zloginu. Trestni
pravo. 2002, ¢. 3,s.2- 13

73 Tuto Umluvu viak CR do dne$niho dne neratifikovala.

™ Umluvu CR podepsala dne 7. 12. 1989 v New Yorku a nasledné ji dne 4. 6. 1991 ratifikovala (viz.
Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 462/1991 Sb.).

5 CR ji podepsala ve Strasburku 18. 12. 1995 a nasledné ji 19. 11. 1996 té ratifikovala (viz sdéleni
Ministerstva zahrani¢nich véci €. 33/1997 Sb.).

76 CR k ni pistoupila 15. 10. 1999 ve Strasburku a nasledné ji dne 8. 9. 2000 ratifikovala (viz sd&leni
Ministerstva zahrani¢nich véci CR &. 70/2002 Sb.m.s.).

" Tuto Umluvu CR dosud nepfijala.

78 Stockholmsky program — oteviena a bezpe¢na Evropa, kterd slouzi svym ob&aniim a chrani je, ¢.
2010/C 115/01 Gf. vést.

79 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radg, Strategie vnitini bezpe¢nosti Evropské unie: pét
krokti smérem k bezpecnéjsi Evrope ¢. KOM/2010/0673 ze dne 22. 11. 2010

80R4amcové rozhodnuti Rady 2008/841/SVV ze dne 24. 10. 2008 o boji proti organizované trestné
¢innosti, L 300 uf. vést.
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¢innosti a ndstrojli trestné ¢innosti®! ¢i Ramcové rozhodnuti Rady o spole¢nych
vysetfovacich tymech.®?

Pro zefektivnéni policejni a justi¢ni spoluprace ¢lenskych statd bylo v ramci
EU ztizeno nékolik instituci a institutil.

Velice dileZzitym ¢lankem EU pro boj s organizovanym zlo¢inem
je EUROPOL neboli Evropsky policejni uiad (European Police Office) se sidlem
v Haagu, ktery spoluplisobi v oblasti prosazovani prava. Ztizen byl jiz roku 1995
Umluvou o ziizeni Evropského policejniho tfadu,® fakticky viak zadal fungovat
az o Styfi roky pozdgji, konkrétné 1. 7. 1999.84 Mezi jeho ¢leny patii nejen lenské
staty EU, nybrz i nékteré dalsi ptidruzené zemé. Jeho cilem je piredevsim zlepSovani
vykonnosti a spoluprace mezi jednotlivymi orgény ¢lenskych stath pii predchazeni
a boji proti organizované trestné Cinnosti, terorismu a dal§im formam zavazné
trestné ¢innosti, které se dotykaji dvou nebo vice ¢lenskych stati.® V souvislosti
S touto trestnou ¢innosti shromazd’uje, uchovava a analyzuje informace poskytnuté
mu ¢lenskymi staty, respektive jejich Narodnimi jednotkami Europolu (Europol
Nation Unit), které¢ byly za timto ucelem ziizeny. Personalni slozeni Europolu
je zajisténo na zaklad¢é systému styénych dastojnikt (Europol Liasison Office)
ze vSech €lenskych zemi. Jejich tkolem je podpora vymény informaci mezi svymi
Narodnimi jednotkami a Europolem. Evropsky policejni tfad nedisponuje Zadnou
vykonnou pravomoci. Narodnim orgdniim vSak poskytuje takové sluzby, jako
je rychld vyména informaci mezi jednotlivymi clenskymi staty, pokrocilé
zpravodajské analyzy ¢i prohlubovani odbornych znalosti a vycvik. Jednim
Department). Toto oddéleni se ¢leni na 7 referat. Kazdy z nich ma na starost jednu
z nasledujicich oblasti: potirani nejnebezpecnéjsi organizované kriminality,
drogovou kriminalitu, trestné ¢iny proti osobam, finan¢ni a majetkovou kriminalitu,
terorismus, padélani pencz, analytickou ¢innost. Referdt zabyvajici se analytickou

¢innosti produkuje mnozstvi strategickych analyz, které jsou bezesporu velkym

81 Ramcové rozhodnuti Rady 2005/2012/SV'V ze dne 24. tinora 2005 o konfiskaci vynosi a majetku
Z trestné ¢innosti a nastroju trestné ¢innosti, L 68 0f. vést.
82 Ramcové rozhodnuti Rady 2002/465/SVV ze dne 13. &ervna 2002 o spoleénych vysetfovacich
tymech, L 162 0f. vést.
8Umluva o ziizeni Evropského policejniho ufadu (Umluva o Europolu), zalozena na ¢lanku K.3
Smlouvy o Evropské unii, C316 uf. vést., ktera vstoupila v platnost v fijnu 1998 a nasledné byla
nahrazena Rozhodnutim Rady 2009/371/SVV ze dne 6. dubna 2009 o zfizeni Evropského
policejniho organu (Europol), L 121/2009
8 FENYK, Jaroslav. Evropsky policejni tifad (EUROPOL). Statni zastupitelstvi. 2005, 7-8, s. 2 - 6
8 Srovnej: ¢l. 3 Rozhodnutim Rady ze dne 6. 4. 2009 o zizeni Evropského policejniho organu
(EUROPOL) &. L 121 f. vést.
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pfinosem pro boj s organizovanym zlo¢inem.®® Jednou z takovychto analyz
je kazdoro¢n¢ vydavand analyza ohrozeni zavaznou a organizovanou kriminalitou
(OCTA/SOCTA).8":88

Dalsim z instrumentd EU je Evropska justi¢ni sit’® (European Judical
Network), kterd byla ziizena roku 1998%° s cilem napomoci justiéni spolupraci
Clenskych stati EU zejména v oblasti boje proti zavazné trestné ¢innosti formou
podpory neformalnich ptfimych kontakti mezi justi¢nimi orgdny. Za timto ucelem
kazdy c¢lensky stat vytvaii sva kontaktni mista, do kterych nominuje kontaktni
osoby.%°

Roku 2002 byla ziizena® Evropska jednotka pro justi¢ni spolupraci
(Eurojust — European Judical Cooperation Unit) spoluptsobici pii vySetfovani
zavazné mezindrodni trestné cinnosti. Jejim hlavnim cilem je podporovat
a zlepSovat spolupréci justi€nich organti clenskych statlh v boji proti zdvazné
mezinarodni trestné ¢innosti v EU. Eurojust je organ s vlastni pravni subjektivitou,
jehoz personalni obsazeni tvori vyslani zastupci z kazdého ¢lenského statu (statni

zastupci, soudci ¢i policisté).?

V porovnani s Evropskou justicni siti ma Eurojust
$ir$i rozsah pasobnosti, nebot’ neplni pouze funkci dokumenta¢niho a informacniho
centra, nybrZ se sam aktivné podili na aktivnim vySetfovani pfedevSim formou
koordinace mezinarodni spoluprace.®®

Specializovanym tfadem EU pro boj proti podvodim je OLAF (European
Anti-Fraud Office). Ten odpovida za ochranu finan¢nich a ekonomickych zajmu

EU a boj s podvody a korupci. Do jeho plsobnosti spada zejména provadéni

8 NEMEC, Miroslav. Strategické analyzy a koncepce boje s organizovanou kriminalitou. In:
Kriminalistika: ¢asopis pro kriminalistickou teorii a praxi. Praha: Odbor vydavatelstvi a tisku MV
CR, 2008, 307 - 310

87 Dfive byl pouzivan nazev ,,Organised Crime Threat Assessment®, dnes Europol uziva oznaceni
,Serious and Organised Crime Threat Assessment®.

8 Tato analyza pro rok 2013 je dostupna na:
https://www.europol.europa.eu/sites/default/files/publications/socta2013.pdf

89 Na zakladé Spole¢né akce ze dne 29. Gervna 1998, piijaté Radou na zékladé ¢lanku K.3 Smlouvy
o Evropské unii o vytvofeni Evropské justini sité, (98/428/JVV), kterda byla posléze zrusena
a nahrazena Rozhodnutim Rady 2008/976/SVV ze dne 16. prosince 2008 o Evropské soudni siti,
L 348/2008 uf. vést.

9 Podrobnéjsi informace na Www.ejn-crimjust.europa.eu

%1 Na zékladé rozhodnuti Rady 2002/187/SVV ze dne 28. tnora 2002 o zfizeni Evropské jednotky
pro soudni spolupraci (Eurojust) za ti¢elem posileni boje proti zavazné trestné ¢innosti, L 63 OF. vést.
2 EUROJUST [online]. 2014 [cit. 2014-03-16]. Dostupné z:
http://eurojust.europa.eu/Pages/languages/cs.aspx

9 JELINEK, Jifi. Trestni prdavo procesni. 2. vyd. podle novelizované pravni tpravy uéinné od
1. 9. 2011. Praha: Leges, 2011, str. 118
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spravniho vySetfovani ve vzajemné spolupraci s pfisluSnymi organy c¢lenskych
stati. %

Schengensky informacéni systém (SIS) je informacni systém, ktery slouzi
K posileni spoluprace a koordinace mezi policejnimi a soudnimi organy pro zajisténi
bezpecnosti v rdmci Schengenského prostoru, kdyz jeho poslanim je evidovat
a zpristupiiovat ostatnim smluvnim statim urc¢it¢ druhy informaci o osobach
a vécech.®® Na tomto misté se o SIS zmifiuji proto, Ze schengenské spoluprace byla
v pribéhu minulych let zaclenéna do pravniho ramce EU.%® Schengensky
informacni systém je v provozu od roku 1995 a jeho pravni uprava je zakotvena
Vv tzv. Schengenské provadéci umluvé.®” Tento systém je tvofen tfemi zakladnimi
slozkami:*® Centralni databazi (CSIS), ktera ma ryze technickou funkci, kdyz jejim
ukolem je soustfed’ovani veskerych v systému obsazenych informaci; Narodnim
informacnim systémem SIS (NSIS), ktery provozuje kazda ze smluvnich stran
a jenz je napojen na CSIS; systémem Narodnich central SIRENE (Supplementary
Information Request at the National Entry), ktery byl zaveden jako systém
dopliujici, jehoz ukolem je zabezpeCovani NSIS a poskytovani dalSich
(dopliwjicich) informaci nad rdmec zaznamu v systému.”® Viechny ¢lenské staty
pfispivaji do SIS piimo ze svych patracich databazi, které jsou napojené na NSIS.
Na okraj jen podotykam, ze 9. 4. 2013 byl spustén SIS II., tedy nova generace
Schengenského informacniho systému, ktera je technicky vyspélejsi a nabizi nové

funkce.100
3.2.4. INTERPOL

INTERPOL, jinak téz Mezinarodni organizace krimindlni policie

(International Crime Police Organization), je nejvétsi mezinarodni policejni

9 Mezinarodni spoluprace: OLAF. Nejvyssi statni zastupitelstvi Ceska republika [online]. 2012 [cit.
2014-03-16]. Dostupné z: http://www.nsz.cz/index.php/cs/mezinarodni-spoluprace/olaf
% SIS obsahuje informace o pohfesovanych, hledanych, nezidoucich osobach, o vozidlech,
registra¢nich zna¢kach, cestovnich a osobnich dokladech, bankovkach zbranich apod.
% Doslo k tomu roku 1997 Protokolem o zaélenéni schengenského acquis do ramce Evropské unie
(priloha Amsterodamské smlouvy o EU).
9 Umluva podepsana 19. &ervna 1990 v Schengenu mezi Belgickym kralovstvim, Spolkovou
republikou Némecko, Lucemburskym velkovévodstvim a Nizozemskym kralovstvim k provedeni
dohody podepsané 14. ¢ervna 1985 o postupném odstraiiovani kontrol na spole¢nych hranicich
(Schengenska provadéci umluva)
% PIKNA, Bohumil. Schengen - pravni a funkéni aspekty. In: Pravnik: teoreticky casopis pro otdzky
statu a prava. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2005, s. 228 - 259
% Blize: WEISS, Michael. Narodni centrala SIRENE- moi'sk4 vila proti zlo¢inu. In: Kriminalisticky
sbornik. Praha: Kriminalisticky tstav Praha Policie CR, 2006, 46 - 48
100 Blize: Informaéni servis. Policie Ceské republiky [online]. 2010 [cit. 2014-03-16]. Dostupné z:
http://www.policie.cz/clanek/spousti-se-schengensky-informacni-system-sis-ii.aspx
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organizaci na svété. V soucasné dobé sdruzuje 190 &lenskych stati.’?! Zalozena
byla roku 1923 ve Vidni.'% Roku 1996 pak ziskala statut stdlého pozorovatele pii
OSN. V souladu se Statutem Interpolu piijatym v roce 1956 je hlavnim cilem této
organizace zabezpeCovat spolupraci €lenskych statd pfi potirani trestné ¢innosti
S plnym respektovanim ndrodniho zdkonodarstvi a dale téz podporovat rozvoj
instituci prispivajicich k predchdzeni a potirani kriminality a prosazovani prava.
Veskera spoluprace se mezi jednotlivymi clenskymi staty uskuteciiuje
prostfednictvim jejich narodnich tstfeden, které maji za tukol predevsim
zabezpeCovat vyménu informaci, predavat zadosti o Setfeni nebo zahajovat
operativni Setfeni na mezinarodni trovni. V Ceské republice byla Narodni tstiedna
Interpolu Praha zfizena roku 1992. Nasledné se od 1. 9. 2008 stala sou¢asti Utadu
sluzby kriminalni policie a vy3etfovani Policejniho prezidia CR.1® Za uéelem
vymény informaci mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty vybudoval Interpol vlastni
specialni telekomunikacni sit. Zikladnim zdrojem informaci jsou jednotlivé
databaze osob, pfipadl, uméleckych predmétl, padélanych bankovek, movitych
identifikovatelnych pfedméti a drog, které dohromady tvoii Informacni

kriminalisticky systém Interpolu (ICIS).*%

0IMember countries. INTERPOL [online]. 2014 [cit. 2014-03-16]. Dostupné z:
http://www.interpol.int/Member-countries/World
102 7 zminku stoji, Ze k zakladajicim ¢leniim INTERPOLU patila i Ceskoslovenské republika.
103 INTERPOL: Narodni tistfedna Interpolu. Policie Ceské republiky [online]. 2010 [cit. 2014-03-
16]. Dostupné z: http://www.policie.cz/clanek/narodni-ustredna-interpolu.aspx
104 Interpol. In: Policejni akademie Ceské republiky v Praze [online]. 2007 [cit. 2014-03-16].
Dostupné z: http://www.polac.cz/eu/interpol.html
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IV. Zvlastnosti metodiky vySetrovani organizovaného
zloCinu
Kazda dil¢i metodika vySetfovani predstavuje systém poznatkli a metod,

ktery je typicky urcitou strukturou. Jinak tomu neni ani u metodiky vySetfovani
organizovaného zloCinu. Tato struktura v sobé tradi¢n¢ zahrnuje nasledujici
komponenty:

e Typovou kriminalistickou charakteristiku dané¢ho druhu trestnych ¢int,

e typické stopy pro dany druh trestnych ¢int,

o typické vySettovaci situace pro dany druh trestnych ¢ind,

e zvlastnosti predmétu vySetfovani,

e zvlastnosti podnétil k vySetfovani,

e zvlasStnosti pocatecnich tkond,

e zvlastnosti kriminalistickych verzi, organizace a pldnovani vySetfovani,

e zvlasStnosti naslednych tkond,

e zvlasStnosti zapojeni vefejnosti,

e zvlastnosti kriminalistické prevence.
O kriminalistické charakteristice organizovaného zlo¢inu bylo pojednano v jedné
Z ptedchozich kapitol, proto se ji v této Casti prace jiz vénovat nebudeme

a zamé&fime se na dals$i komponenty z vyse uvedeného vyctu.

4.1. Zvlastnosti podnéti a predmétu vySetiovani

Podnéty k vysetfovani organizovaného zlocinu mohou byt rizného druhu
V zavislosti na povaze objastiovan¢ho skutku. U zjevnych skutkli s mistem ¢inu
je typickym podnétem ozndmeni €inu. U latentni kriminality, ktera vzhledem
k charakteristickym rystiim organizovaného zlo¢inu bezpochyby pievazuje, je Skala
podnéti podstatné¢ SirSi. Impulsem k vySetfovani byvaji v téchto ptipadech
nasledujici skute¢nosti:

e vysledky operativné patraci ¢innosti SKPV PCR, zejména zvlastnich Gitvart
jako UOOZ, UOKFK, NPC,

e oznameni ¢i upozornéni z jinych soucasti policie a dalSich instituci napf.
dopravni policie, pofadkové policie, zpravodajskych sluzeb, FAU,
finan¢nich ufadt, celnich organl, =zahrani¢nich policejnich organt
(Interpolu, Europolu aj.), soudd, statniho zastupitelstvi, nebo,

e poznatky ziskané v souvislosti s vySetfovanim jiné trestné ¢innosti.
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Vzdy je nutné mit na paméti, Ze zdkladem pro odhalovani a vySetfovani
organizované¢ho zlo¢inu mohou byt jen dostate¢né a ovéfené informace. Tyto
informace Ize ziskat jednak =ze =zdroji vefejné pristupnych, ale téz
ze zdrojii nevetejnych. Mezi vetejné piistupné zdroje, k jejichz ziskani neni potieba
zadnych zvlastnich postupli, miizeme zatadit internet, televizni vysilani, rozhlasové
vysilani, periodika a Casopisy, informace poskytované tiskovymi agenturami,
komeréni databidze, datové nosie atd. Do kategorie informaci ziskanych
z nevetejnych zdroji pak zatfadime ty informace, které jsou ziskavany zpravidla
zvlastnimi metodami. Podle J. Chmelika'® se jedna napiiklad o tyto metody:
operativni pozorovani, operativni ohledani, operativni experiment, operativni
modelovani, operativni pronikani ¢i vytéZovani.

Organizovana kriminalita neni z hlediska skutkovych podstat trestného ¢inu
homogenni skupinou. Organizovany zlo€in se tak zpravidla navenek projevuje jako
konkrétni trestny €in s konkrétni skutkovou podstatou. V pocatecni fazi vySetfovani
se proto primarné¢ uzije metodiky vySetfovani pro ten ktery urcity druh trestné
¢innosti (metodika vySetfovani kraddezi automobilli, metodika vysetfovani
hospodatskych trestnych ¢ini apod.). VySetifovatelé by vsak jiz od samého pocatku
vySetfovani méli byt velice vnimavi k z tzv. obecnym indikatoriim organizované

kriminality,1®

a to zejména u téch kategorii trestnych ¢int, pro které je pachani
¢innosti v podani organizovanych zlo¢ineckych skupin typické.

Zvlastnosti predmétu vysetiovani organizovaného zlo¢inu spocivaji v tom,
ze vedle znakd skutkové podstaty urcitého druhu trestného ¢inu jsou predmétem
vySetfovani 1 otadzky spojené se zlo€ineckou organizaci. Z trestnépravniho hlediska
jde o obstarani dikaz, na jejichz zaklad€ bude mozné jednani pravné kvalifikovat
jako TC spachany ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny &i TC udasti
na organizované zlo¢inecké skupiné. Z hlediska  kriminalistického
a kriminologického se predmétem vySetfovani stdvaji 1 prdvné nerelevantni
skutecnosti  vztahujici se ke zloCinecké organizaci. Jednd se zejména
0 okolnosti jejiho vzniku, podminky ¢lenstvi, organizaci, hierarchické uspotadant,
rozdéleni ukoll, postaveni ¢lend, fungovani, napojeni na mezinarodni kriminalni

skupiny atd. Tyto informace jsou duleZité jednak pro ucinéni predstavy

105 CHMELIK, Jan. Zlocin bez hranic: vySetfovani terorismu a organizovaného zloc¢inu: ucebnice
pro vysoké Skoly bezpecnostné prdavniho a kriminalistického zaméreni. Praha: Linde, 2004, str. 144
106 NEMEC, Miroslav. Organizovany zlocin: Aktudlni problémy organizované kriminality a boje
proti ni. Praha: Nase vojsko, 1995, str. 54-56
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o spoleCenské nebezpecnosti organizace, pro prevenci, ale téZ pro stanoveni

taktického postupu dalSiho vySetfovani.

4.2. Typické vySetiovaci situace

U organizovaného zlo€inu se miZeme setkat s nckolika klasickymi
pocateCnimi vySetfovacimi situacemi. Prvni z nich je situace, kdy bezpecnostni
nebo zpravodajské slozky pii plnéni svych ukolt zjisti existenci zloCinecké
organizace a jeji aktivni ptisobeni, nicméné nemaji zadné blizsi informace o jeji
konkrétni trestné ¢innosti. V tomto piipadé se jako vhodny postup Setfeni nabizi
pouziti operativné patracich prostiedkli za Gcelem proniknuti do kriminalniho
prostiedi, nebot’ tato situace je od svého pocatku typickd ditkazni nouzi, kdy
zpravidla nelze s jistotou urcit protipravni zaméfeni skupiny, jeji organizacni
strukturu ani pfipravovanou trestnou ¢innost. Druha obvykla pocatecni vySetfovaci
situace tkvi v tom, Ze jiz doslo ke spachani konkrétniho trestného ¢inu zlo€ineckou
organizaci. Zde se pak mohou vyskytovat dvé modifikace, a to, ze vysetrovatel
od samého pocatku vySetfovani zna identitu toho, kdo trestny ¢in spachal, nebo
pravé naopak mu totoznost pachatele (organizované zlo¢inecké skupiny) zndma
neni. Pfi odhalovdni a vySetfovani takovychto ptipadii se postupuje béznym
zpusobem (prace na misté¢ Cinu, zjisténi motivu, rozsahu ¢inu, jeho nasledku
pfipadné¢ i zjisténi pachatele) s piihlédnutim ke zvlaStnostem pocatecnich

a naslednych ukonti pii vySetiovani organizované kriminality. 1%’

4.3. Zvlastnosti vySetfovacich verzi, planovani a organizovani
vySetiFovani

Obecné lze konstatovat, ze vySetfovaci verze se vytyCuji a proveiuji
obdobné jako u jednotlivych druhii trestnych cinil. Stézejni otdzkou, kterou
se vySetiovatel musi zabyvat, je, zda byl konkrétni trestny ¢in spachan skute¢né
organizovanou zlo¢ineckou skupinou, ¢i nikoli. Z tohoto divodu jsou vedle
vysetfovacich verzi vztahujicich se k jednotlivym znakiim skutkovych podstat
trestného Cinu typické nasledujici vySetfovaci verze: trestny ¢in byl spachan
organizovanou zlo¢ineckou skupinou; trestny ¢in byl spachan organizovanou
skupinou niz$iho stupng; trestny ¢in byl spachan ve spolupachatelstvi vice osob.
Paklize se na zéklad¢ zjisténych skutecnosti potvrdi vySetfovaci verze o spachani

¢inu organizovanou zlo¢ineckou skupinou, je tfeba objasnit organiza¢ni strukturu

107 STRAUS, Jifi et al., Kriminalisticka metodika. 2. roz§itené vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2008, str.
200 - 201
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skupiny, jeji zaméteni a Cinnost. V této fazi se tedy vytyCuji vySetfovaci verze
o charakteru skupiny, jeji struktufe a dale téz o zptisobu pachani a okruhu moznych
pachatelli ¢i rozdé€leni ukolu uvnitt organizace.

Planovani a organizace jednotlivych tkonti a vliibec celkového postupu ma
pfi vySetfovani organizovaného zlo€inu bezesporu velky vyznam. Je to dano nejen
tim, Ze se na vysetiovani této formy trestné ¢innosti podili hned nékolik subjekth
rizného charakteru, jejichz Cinnost je potfeba koordinovat, ale 1 z divodu,
ze skupiny organizovaného zloCinu jsou typické svym dlikladné propracovanym
ochrannym systémem, ktery v sob&é mj. zahrnuje i prvky nasili. Pii planovani
jednotlivych ukont je tfeba klast diiraz na ochranu vSech zicastnénych osob
(policistt, svédkt, utajenych agenti, ale i ndhodné ptitomnych civilistlt). K uspéchu
vySetfovani je nutné, aby na sebe jednotlivé tikony spravné navazovaly a byly
precizné nacasovany a dale téZ to, aby bylo vySetfovani dostate¢né zajiSténo
po materidlni a personalni strdnce. Pravidlem je tymové vySetfovani
organizované¢ho zlo¢inu. Co se Casové posloupnosti tyCe, je tfeba zdlraznit,
ze nevhodnym nacasovanim akce muze dojit ke ztraté cennych dikazi. Na ijmu
muze byt nejen opozdéné provedeni ukont, nybrz i pfedcasné. Z tohoto diivodu je
pro danou oblast typické pouziti operativné patracich prostfedkd. Operativné
patraci ¢innost je mnohdy uskutecfiovana i pted zahajenim trestniho stihani, nebot’
S jeji pomoci je mozno shromazdit velké mnozstvi informaci, na jejichz zaklad¢ lze
trestni stihani zahajit prekvapivou policejni akci, tzv. razii. Cilem razie je zajistit
vSechny pachatele trestného ¢inu v co nejkratSim ¢asovém rozpéti tak, aby nemohlo
dojit ke koluzi mezi jednotlivymi spolupachateli ani mezi spolupachateli a svédky,
nebo dokonce ke znieni dikazli o trestné Cinnosti. V jejim pribéhu dochazi
zejména k zadrzeni obvinénych osob, k osobnim a domovnim prohlidkam,
k prohlidkam jinych prostor nebo k vydani ¢i odnéti véci. Takovychto akci
je povolan i specialné vycviteny Utvar rychlého nasazeni. 1 pies dikladné
provedené vysSetrovani mize dojit k tomu, Ze nékteti Clenové skupiny
organizovaného zlo¢inu trestnimu stihdni uniknou. Proto vysetfovatel musi vzdy
podvédomé& pocitat s aktivitami téchto osob sméfujicimi k mateni vySetfovani

naptiklad ovliviiovanim svédkli, nienim dikaz, korumpovanim OCTR
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¢1 organizovanim utéku ostatnich ¢lenli zloCinecké organizace z vazby, a snazit

se témto piipadnym &innostem zabranit viemi dostupnymi prostredky.%®

4.4, Typické stopy

Jak jiz bylo n¢kolikrat uvedeno, organizovany zlocin se vyskytuje v riznych
variantach - od kradeZi motorovych vozidel ptfes vyrobu a distribuci omamnych
a psychotropnich latek, hospodaiskou trestnou ¢innost az po nasilnou kriminalitu.
Zakonite jsou tedy i stopy této trestné cinnosti velice rozmanité a to praveé s ohledem
na druh protipravniho jednéni, kterého se organizovana zloc¢inecké skupina dopusti.
Setkat se muzeme jak se stopami materialnimi, tak pamétovymi. Materialni stopy
prevladaji pfedevsim u forem organizovaného zlocinu, jako jsou naptf. vyroba
a distribuce omamnych a psychotropnich latek, kradeze automobili nebo nasilna
trestnd ¢innost. Typickymi stopami tak mohou byt napiiklad stopy po néstrojich
i trasologické stopy (u kradezi automobilil), biologické stopy (u vynucované
prostituce) anebo stopy chemické (u drogové kriminality). Pamétové stopy jsou
ptiznacné predevsim pro hospodaiskou kriminalitu. Pfi vyhledavani, zajistovani
a dokumentaci stop maji nezastupitelnou ulohu dil¢i metodiky stanovené pro
jednotlivé druhy trestnych ¢int, protoZe pravé ony obsahuji pojednani o typickych
stopach. Za jisté specifikum pii vyhleddvani a zajistovani stop organizované¢ho
zlo¢inu lze povazovat skutenost, ze v fadé ptipadi jsou stopy trestné Cinnosti
nenavratné¢ znehodnoceny ¢i uplné odstranény, nebot’ charakteristickym rysem
organizovaného zloc¢inu je jeho profesionalita a tudiZ i1 snaha pachateld eliminovat

vyskyt jakychkoli stop, které by mohly vést k odhaleni jejich trestné ¢innosti.

4.5, Zvlastnosti po¢atecnich tikoni a naslednych tikont

Pocatecni 1 nasledné tkony pfi vySetfovani organizovaného zlocinu jsou
velice rozmanité, nebot’ zavisi na nékolika faktorech: na druhu trestné cinnosti
(hospodatska, nasilna, majetkova atd.), na mife latence organizovaného zloCinu,
na stadiu trestné Cinnosti, ve kterém se zahajuje trestni stihani, na skute¢nosti,
zda je vySetfujicim subjektim zndmé konkrétni misto Cinu, ¢i nikoli, zda jde
o mezinarodni zlo¢ineckou skupinu atd. Obecné lze fici, Ze v ptipadé odhalovani
a vySetiovani organizovaného zloCinu piislusné vysetifujici organy nevystaci jen
s klasickym postupem od konkrétniho trestného ¢inu k pachateli, protoZe takovyto

postup neumozituje rozkryti ¢innosti zlo¢inecké organizace a smeétuje toliko

108 MUSIL, Jan et al. Metodika vySetiovani jednotlivych druhii trestnych ¢inii. Praha: Karolinum,
1992, str. 166 - 167
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k usvédéeni vykonavatele TC. Vedle retrospektivnich &innosti se tak hojné uzivaji
metody a prostfedky ofenzivni.

Mezi typické pocateéni tkony muzeme zatfadit zejména: monitorovani
¢innosti organizované zloCineckd skupiny, jeji organizacni struktury, clenské
zakladny za pouziti operativné patracich prostredkill, ohledani mista ¢inu a jeho
dokumentaci, vyhledavani a zajisténi stop, zadrzeni Clent organizované skupiny,
osobni prohlidky, domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor, vydani a odnéti
veéci, sledovani zasilky, zaménu zésilky, odposlech a zdznam telekomunika¢niho
provozu, uzavéru a kontroly cest, kontrolu osob, automobild, letist’, nadrazi, patrani
po tzv. horké stopé, zjistovani svédki a jejich informativni vyslechy atd.

Naslednych tukoni pfi vySetfovani organizovaného zlo¢inu existuje taktéz
Siroka Skala, nebot’ pouzit 1ze de facto veskeré prostiedky zakotvené v trestnim
fadu. Za typické mizeme povaZovat zejména tyto tkony: vyslechy svédki, patrani
po podezielych osobach, zadrZzeni osob a jejich vzeti do vazby, vyslechy
obvinénych mnohdy spojené se samotnym sd€lenim obvinéni pro trestny ¢in,
rekognice, znalecka dokazovéani, domovni prohlidky, osobni prohlidky, prohlidky

jinych prostor a pozemki atd.'®

4.5.1. Operativné patraci prostredky

Operativné patraci prostiedky jsou ofenzivni prostiedky odhalovani
a vysetifovani trestné ¢innosti. Jejich pouziti prichazi v ivahu jak v pfedprocesnim
stadiu, tak v prubehu trestniho fizeni. Od klasickych metod a prostfedk se odlisuji
nékolika charakteristickymi rysy. Pfedné skute¢nosti, Ze se jimi velice intenzivné
zasahuje do ustavné zaruCenych zakladnich prav a svobod. Dalsi specifickou
vlastnosti je jejich utajované pouziti, a to nejen pied subjekty, viici kterym smétuji
a do jejichz zakladnich prav a svobod zasahuji, nybrz i pred vefejnosti. Utajeni
je nezbytné jednak pro snizeni moznosti ohrozeni vySetfovani, ale téz z dtvodu
ochrany bezpecnosti osob, které tyto prostiedky aplikuji. Zvlastnosti je i to,
ze k jejich pouziti je tfeba naplnéni zakonem striktné stanovenych ptredpokladt
a vétsinou i vydani povoleni nékterym z OCTR.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze organizované zlo¢inecké skupiny jednaji pted,
vV pribéhu 1 po spachani trestné cinnosti vysoce latentné, planovité

a raciondln¢, je hlavnim smyslem pouziti téchto proaktivnich prostfedkl zejména:

109 PORADA, Viktor et al. Kriminalistickd metodika vySetiovani. Plzeii: Ales Cengk, 2007, str.
202 - 206
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e zachyceni ¢i odhaleni signall latentni trestné ¢innosti,

e ziskavani a shromazd’ovani informaci o zloCinecké organizaci, jeji
struktufe, ¢innostech, fungovani a ¢lenech,

e odhaleni pfipravovaného trestného c¢inu,

e stanoveni vhodného okamziku pro zahéjeni trestniho stihdni,

e vypatrani skryvajiciho se pachatele,

e vytipovani a zajiSténi dikazu.

Operativng patraci prostiedky lze zatadit pod S$ir$i pojem operativné patraci
¢innosti. Touto ¢innosti se obecné rozumi uceleny systém postupit poveienych
policejnich organti spocivajicich v prevazné utajeném pouzivani operativné
patracich prostfedkti a podpirnych operativné patracich prostfedkd v souladu
s trestnim fadem, zakonem o policii, zikonem CNR &. 555/1992 Sb., o Vézefiské
a justiéni strazi Ceské republiky, zdkonem 0 Generalni inspekci bezpe¢nostnich
sbortl a zikonem &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky.!'® Od operativné
patracich prostiedkli je tfeba odlisit zpravodajské prosttedky pouzivané
zpravodajskymi sluzbami, nebot” tyto podléhaji zvlastnimu povolovacimu reZzimu

a specialni kontrole.!!*

4.5.1.1. Operativné patraci prostiedky zakotvené v trestnim Fadu

Novelou €. 265/2001 Sb. byly s G¢innosti od 1. 1. 2002 do trestniho fadu
zakotveny operativné patraci prostfedky, které se dfive nachéazely v zakoné
& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky. Pfi¢inou pro jejich pieneseni
do procesni normy bylo dle diivodové zpravy k zékonu nejen odstranéni duplicitni
upravy nékterych zasahi do zakladnich prav a svobod uskute¢iiovanych
v souvislosti s trestnim fizenim a rozSifeni okruhu pidsobnosti dozoru statniho
zastupce na danou oblast, nybrz i zajisténi procesni vyuzitelnosti vysledka této
¢innosti pro dalsi trestni fizeni.

Operativni prostfedky jsou taxativné vymezené v § 158b odst. 1 TR
a rozumi se jimi pfedstirany pfevod, sledovani osob a véci a pouziti agenta.
Co se rozsahu jejich uplatnéni tyka, 1ze je pouZit jen v fizeni o tmyslném trestném

¢inu.*2 Subjektem opravnénym k jejich pouziti je dle § 158b odst. 1 TR policejni

110 Srovnej: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2009, Beckovy odborné slovniky, str. 635

111 Blize: § 6 a nasl. zakona &. 154/1994 Sb., o bezpeénostni informaéni sluzbé a § 7 a ndsl. zdkona
¢. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi.

112 \/ pripadé pouziti agenta je rozsah jesté zazen.
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organ, ktery k tomu byl povéfen pfislusnym ministrem, policejnim prezidentem?!!3

(jde-li o utvar PCR) ¢&i piislusnym feditelem (jde-li o GIBS, o ttvar Vojenského
zpravodajstvi, o ttvar BIS nebo o utvar Ufadu pro zahraniéni styky a informace).

Na zékladé vyslovného zikonného zmocnénil*

jsou v uréitych ptipadech
opravnény jich vyuzit téz nékteré celni organy. Za predpokladu, Ze byly zvukove,
obrazové a jiné zaznamy pii pouziti operativné patracich prostiedkli ziskany
zakonnym zpusobem, lze je pouZit jako dikaz i1 v dalSich stadiich trestniho fizeni.

Vsem tiem druhiim operativné patracich prostiedkll jsou spole¢né zasady

pro pouZiti obsazené v § 158b odst. 2, tedy:

e vyhradni zaméfeni operativné patracich prostiedki na ziskani informaci
dalezitych pro trestni fizeni (tj. informaci, které vedou k odhalovani
trestnych ¢ind, zjiStovani jejich pachateli nebo pfedchazeni trestné
¢innosti).

e subsidiarni pouziti operativné patracich prostfedki (Ize je pouzit
jen tehdy, neni-li mozné sledovaného Ucelu dosdhnout jinak, nebo
jestliZe by jinak bylo jeho dosaZeni podstatné ztiZzené).

e proporcionalita (prava a svobody osob lze omezit pouzitim operativné
patracich prostfedkil jen v nezbytné mire).

Pouziti operativné patracich prostfedki je vzdy spojeno se zasahem

do zakladnich prav a svobod. Neni tak divu, ze se tyto prosttedky a jejich aplikace
staly jiz n&kolikrat pfedmétem zajmi Ustavniho soudu CR.'® V jednom ze svych

16 soud konstatoval: ,Je nepripustnym porusenim ¢l. 39 LZPS

néalez?
a ¢l. 7 EULP, paklize jedndni stitu se stavd soucdsti skutkového déje, celé
posloupnosti vikonii, z nichz se trestni jednani sklada (napr. provokace ¢i iniciovani
trestného cinu, jeho dokonani apod.). "

Jednim z charakteristickych znakl organizovaného zlo¢inu je mezinarodni
prvek, z tohoto divodu je tfeba zminit mozZnosti pouZiti operativné patracich
prostfedk? ve vztahu k zahrani¢i. Naptiklad zdkon o policii'!’ umoziiuje pouzit

k provedeni piedstiraného ptevodu, ke sledovani osob nebo véci nebo jako agenta

také ptislusnika zahrani¢niho bezpecnostniho sboru, da-li k tomu souhlas policejni

13 Zavazny pokyn policejniho prezidenta &. 190/2008, o operativné pétraci innosti a ziizovani
pracovnich tymu a skupin.

114 Obsazeného v § 63 a nasl. zdkona o celni sprave.

115 Srovnej: usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 17. 7. 2002 sp. zn. I1. US 143/2002, nalez
Ustavniho soudu CR ze dne 25. 7. 2003 sp. zn. II. US 710/2001

116 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 22. 6. 2000 sp. zn. I11. US 597/99

17 Konkrétné § 92 odst. 2
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prezident a pfislusny ¢len organu ciziho statu. Krokem kuptedu bylo v oblasti
mezindrodni justiéni spoluprace piijeti zdkona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni
justicni spolupraci ve vécech trestnich, ktery mj. zakotvuje takové instituty jako
skryté vysetiovani na uzemi CR (§ 59), skryté vySetfovani na tzemi ciziho statu
(§ 60), preshrani¢ni sledovani organem CR (§ 62) & pieshraniéni sledovani
cizozemskym organem (§ 63). Na rozdil od ptedchozi pravni upravy, ktera byla
do 31 12. 2013 zakotvena Vv hlavé dvacaté paté trestniho fadu,''® umoziuje tento
predpis pouziti shora jmenovanych instrumenti i bez existence konkrétni
mezinarodni smlouvy, ktera by ten ktery institut, respektive mozZnost jeho pouZziti,
upravovala. Vyjimku tvoii jen preshrani¢ni sledovani, jestlize pfi jeho realizaci
dochazi ke vstupu organti jednoho statu na tizemi druhého statu. V tomto ptipadé
je pteshranicni sledovani vdzano mezinarodni smlouvou a zakonna tiprava je pouze

jejim vnitrostatnim provedenim.®

Predstirany prevod

Ptedstiranym pievodem se dle § 158c odst. 1 rozumi: ,, ... predstirani koupé,
prodeje nebo jiného zpiisobu prevodu predmétu plnéni vcietné prevodu véci,
a) K jejimuz drzeni je treba zvlastniho povoleni, b) jejiz drzeni je nepripustné,
¢) ktera pochazi z trestného c¢inu, nebo d) kterd je urcena ke spachani trestného
¢inu. “ Jiz ze samotného nazvu tohoto institutu je patrné, Ze s jeho pouzitim se poji
prolomeni zdsady pravni jistoty, kterd zaruCuje, Ze pravni jednani je cinéno
po pravu, tj. svobodné, vazng, urCité a srozumitelné. V tomto piipad¢ totiz vzdy
od samého pocatku ptijde o pravni jednéni absolutné neplatné, u¢inéné ve vefejném
zajmu, konkrétné v zajmu statu potazmo celé spolecnosti na odhaleni, provéteni
nebo prokdzani umyslného trestného ¢inu.

Predmétem predstiraného pievodu byvaji v souvislosti s organizovanym
zloinem zejména véci, k jejichz drzeni je tfeba zvlastniho povoleni. Jejich
typickym zastupcem jsou omamné a psychotropni latky, prekursory a jedy,'?° dale
to mohou byt také stielné zbrané¢ a stfelivo, radioaktivni material, vybuSniny

¢1 vojensky material. Dalsi skupinou véci, kterych se predstirany prevod tyka, jsou

18 Konkrétng v § 435-437 TR

119 Srovnej: ditvodova zprava k zékonu ¢&. 104/2013 Sb., 0 mezinarodni justiéni spolupréaci ve
vécech trestnich

120 Blize: zakon €. 167/1998 Sb. o navykovych latkach a o zméné nékterych dalsich zakond,
nafizeni vlady €. 467/2009 Sb., kterym se pro ucely trestniho zdkoniku stanovi, co se povazuje za
jedy a jaké je mnozstvi veétsi nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek, pripravki je
obsahujicich a jedi, zakon ¢. 350/2011 Sb., o chemickych latkach a chemickych smésich a o
zméné nékterych zakond.
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ty, jejichZ drZeni je nepfipustné, tj. véci, jez ze své podstaty nemohou a nesméji byt
pfedmétem vlastnickych vztahll ani drzby. Jde naptiklad o zakdzané zbrané
a strelivo, zakdzanou vojenskou munici €1 nékteré vybuSniny a radioaktivni
materidly. DiileZitou kategorii jsou téZ véci pochézejici z trestného €inu, tedy véci,
které si pachatel pfisvojil spachanim umysiného trestného ¢inu nebo véci, které
byly trestnym ¢inem vyrobeny a ziskany. Pro tuto kategorii véci plati, Ze k pouziti
operativné patraciho prostfedku neni tfeba stoprocentni jistoty, Ze véc pochazi
Z trestného ¢inu. Postaduje pouhy stupeit piedpokladu, Ze tomu tak bylo.!?! Ve
spojeni s organizovanym zlo¢inem se nabizi velka skala takovychto véci. Typickym
zastupcem mohou byt odcizend motorova vozidla. A kone¢n¢ poslednim okruhem
véci, jejichz pievod lze piedstirat, jsou véci uréené ke spachani trestného ¢inu.
V ptipad¢ drogové kriminality to mohou byt naptiklad rtizna zafizeni na vyrobu
omamnych a psychotropnich latek. Stejné jako u predchozi kategorie ani zde
nemusi byt nezvratna jistota, Ze se jednéa o véci urcené ke spachani trestného €inu.

Vedle naplnéni obecnych zasad pro pouziti operativné patracich prostredkii
(§ 158b odst. 2 TR) je tieba k uskutenéni predstiraného prevodu splnéni dalsich
zékonnych podminek. Tyto jsou stanoveny v § 158c odst. 2 a 3 TR. Primarné jde
o vydani pisemného povoleni statniho zastupce!?? k provedeni predstiraného
prevodu. Pfi tomto tkonu statni zastupce dba na to, aby provedenim piedstiraného
ptevodu nebylo nepfipustnym zpisobem zasahovano do jedndni osob, vii¢i nimz
ma byt tkon pouzit, zejména aby nebyly podnécovany k trestné ¢innosti, kterou
dosud nepfipravovaly, ani se o ni nepokusily.!?® Bez povoleni je pak mozno
pfedstirany pfevod provést jen tehdy, nesnese-li véc odkladu. Paklize policejni
organ provede pfedstirany pievod bez povoleni, je jeho povinnosti
o povoleni bezodkladné dodatecné statniho zastupce pozadat. Této zadosti statni
zastupce miuze, ale také nemusi vyhovét. Neobdrzi-li policejni orgdn povoleni
nejpozdéji do 48 hodin od doruceni své zadosti, musi provadéni predstiraného
prevodu ukoncit, piicemz informace, které timto zpisobem ziskal, neni opravnén

nijak pouzit. Informace ziskané ptedstiranym pfevodem nelze pouzit ani tehdy,

12 SAMAL, Pavel. Trestni #dd: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013,

str. 1998

122 py{slusnost statnich zastupitelstvi k povoleni piedstiraného pievodu je stanovena ¢l. 18a
vyhlasky Ministerstva spravedInosti ¢. 23/1994 Sb. o jednacim fadu statniho zastupitelstvi, zfizeni
pobocek nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o ikonech provadénych pravnimi
Cekateli

123 Srovnej: ¢lanek 17 pokynu obecné povahy Nejvyssi statni zastupkyné &. 8/2009 ze dne 21. zafi
2009, o trestnim fizeni
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vyda-li statni zastupce povoleni, nicméné toto povoleni nema pisemnou formu.
Po uskutecnéni predstiraného prevodu ma policejni organ povinnost sepsat zaznam
a dorucit jej do 48 hodin statnimu zastupci. Tento zdznam zpravidla neslouZzi jako
dikaz v pozdgjsich stadiich trestniho fizeni, nybrz je wurCen piedevsim
k informovani statniho zastupce, ktery vyhodnoti, zda byl ikon proveden v souladu
se zakonem. Pfedstirany pievod, jakoz i okolnosti, za kterych k nému doslo, je tieba
dokazovat bé&znymi dikaznimi prostiedky.!** Neni-li k dispozici zvukovy,
obrazovy nebo jiny zdznam o prubéhu predstiraného prevodu podle § 158d odst. 3
TR, je tieba osoby, které operativné patraci prostiedky pouzivaly, vyslechnout jako
svédky. Pro fadny prubéh dalsiho vySetfovani je tfeba vzit v potaz, ze policista,
ktery se podili na ptedstiraném prevodu, nemize byt nadale ¢inny v téZe trestni veci
jako policejni organ, ktery vykondva provéfovani nebo vySetfovani, nebot’
za takové situace by byl jako svédek vylougen pro podjatost.1%

V souvislosti s piedstiranym pievodem, stejné jako s ostatnimi operativné
patracimi prostfedky, je ¢asto diskutovana otazka ptipustnosti policejni provokace.
Nejvyssi soud CR se k této problematice vyjadiil nasledovné: ,, Pokud jde
o predstirany prevod dle § 158c TR, je tieba hodnotit zejména, z jakého divodu
k nému doslo. Pri predstiranych prevodech nesmi byt pouzito takovych metod, které
jiného bezprostiedne vedou ke spachani ¢i dokonani trestného cinu (napr.
zneuzivani pratelstvi, sympatii nebo podobného druhu nadklonosti, neobvyklych
lakadel a prilezitosti, poskytnuti zaruk nebo presvedcovani, ze jeho c¢in nebude
trestné stihan). Pripustit vSak nelze ani to, aby policejni organ aktivné vytvarel
podminky pro to, aby jim vytipovand osoba uskutecnila svij umysl trestny cin
spachat, pokud aktivité policie nepredchazelo jeji jednani, jimz tento umysl

projevila navenek. « 12

Sledovani osob a véci

Sledovéni osob a véci je upraveno v § 158d TR, kdyz odst. 1 jej definuje
jako ,, ...ziskavani poznatkii o osobdch a vécech provadéné utajovanym zpiisobem
technickymi nebo jinymi prostredky.” V ptipadé provadéni tikonl utajovanym
zpiisobem je vzdy tfeba dbat obecnych zésad podle zdkona o ochrané utajovanych

informaci.’?” Co se tyka vymezeni technickych a jinych prostiedki, technickymi

124 Dle ¢asti prvni, hlavy V. trestniho fadu.

125 Srovnej: Vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi Ceské republiky &. 12/2002
126 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012 sp. zn. 5 Tdo 497/2012

127 Zakon &. 412/2005 Sb., o ochrang utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zpiisobilosti.
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prostfedky se rozumi zejména veskeré prostredky, které¢ umoznuji sledovani osob
a véci tzv. na dalku (naptf. klasické dalekohledy, pfistroje s infracervenym,
ultrafialovym nebo rentgenovy zatfenim atd.), prostorové odposlechy ¢i pftistroje
k zjistovani obsahu pisemnosti, zasilek a podobné. Pod jiné prostfedky mizeme
zafadit predevSim klasické sledovani vlastnim pozorovanim bez jakéhokoli
technického zatizeni.'?® Vyjdeme-li z § 158b odst. 1 TR, lze sledovéani osob a véci
(,,sledovani*) pouzit jen v trestnim fizeni o imysIném trestném cCinu.

Z hlediska povolovaciho rezimu a miry zdsahu do zdkladnich prav
a svobod sledovaného objektu mizeme rozlisit tfi typy sledovani:

e obecné sledovani osob a véci dle § 158d odst. 1 TR, o kterém nejsou
pofizovany zadné zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy a nepodléha
povolovacimu rezimu,

e sledovani osob a véci za soucasn¢ho potizovani obrazovych, zvukovych
nebo jinych zaznami pomoci technickych zafizeni dle § 158d odst. 2 TR,
které podléha povolovacimu rezimu statniho zastupce,

e sledovani osob a véci, kterym se zasahuje do nékterych ustavné
garantovanych prav a svobod obcfant za pouziti technickych prostiedki
dle § 158d odst. 3 TR, jez podléha povolovacimu rezimu soudu.

Obecné sledovani se od ostatnich typl sledovani 1i8i nejen tim, Ze nepodléha
zadnému povolovacimu rezimu a tudiz jej policejni orgdn mulze uskutecnit
na zédklad¢ své vlastni uvahy, ale i ucelem, ke kterému sméfuje. Informace
sledovanim ziskané vétSinou slouzi pouze k operativnim uceliim. Paklize by jich
v dal$ich fazich trestniho fizeni bylo potteba jako dikazu, je namisté vyslechnout
policistu, ktery sledovani provedl, jako svédka do protokolu.

Druhy typ sledovani je charakteristicky pofizovanim zvukovych,
obrazovych nebo jinych zdznamu v pribéhu samotného sledovani. K tomuto tkonu
policejniho organu je zpravidla potieba pisemného povoleni statniho zastupce.
Vyjimku tvofi pouze situace, kdy véc nesnese odkladu. V tomto piipadé¢ miize
policejni organ uskutec¢nit tento typ sledovani bez predchoziho vydani povoleni,
nicméné o povoleni je povinen statniho zastupce bezodkladné dodatecné pozadat.
Pokud zadosti statni zastupce nevyhovi, povoleni dodate¢né nevyda a policejnimu
organu do 48 hodin nedoruci, musi policejni organ sledovani ukoncit, pfipadny

zaznam o jeho prub¢hu znicit a zjisténé informace nesmi pouzit.

128 SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7. dop. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 2005 - 2006
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Posledni typ sledovani podléhd pfisnéjSimu povolovacimu reZimu nez
pfedchozi typy, nebot’ je jim citelné zasahovano do nékterych zakladnich prav
a svobod, jako je nedotknutelnost obydli, nedotknutelnost jinych prostor
a pozemki a listovni tajemstvi. V téchto pfipadech je nezbytné, aby mél policejni
organ vzdy pied zahajenim sledovani k dispozici pisemné povoleni soudce,?®
o které obvykle 7ada statni zastupce.*®° Pfi realizaci tohoto typu sledovani policejni
organ zejména vstupuje do obydli €1 jinych prostor za u¢elem umisténi technickych
prostiedktl. Tyto zasahy nelze zaméiovat s jinymi zasahy dle TR, pro které je
stanoven zvlastni rezim (napf. domovni prohlidka, prohlidka jinych prostor
a pozemkul, zadrzeni a otevieni zésilek, jejich zdmény a sledovani, odposlech
zaznamu telekomunikaéniho provozu atd.).**!

Oba typy sledovani, které bézné podléhaji povolovacimu rezimu,
lze za splnéni urcitych podminek uskutecnit i bez vydani povoleni. Jde o situace,
kdy osoba, do jejichz prav a svobod ma byt zasahovano, da ke sledovani vyslovny
souhlas. Bude-li vsak tento souhlas pozdéji odvolan, sledovani je tfeba neprodlené
zastavit. Typicky se miize jednat o piipady unosu &i tzv. racketeeringu.'*?

Maji-li byt obrazové, zvukové nebo jiné zdznamy potizené pii sledovani
pouzity jako ditkaz, je nutno k nim pfipojit protokol, ktery spliluje ndlezitosti podle
§ 55 a § 55a TR. Je-li to potfebné, muze zde byt analogicky pouzZito
i ustanoveni § 55 odst. 2 TR, o utajeni totoznosti svédka, kdy se do protokolu
neuvede skutend totoznost policistii povérenych k provedeni sledovani. Je tomu
tak proto, ze i tyto osoby se mohou v ptfipadé ovétovani nekterych skutenosti
dostat do pozice svédki. Pokud naopak pii sledovani nebyly zjiStény zadné
skute€nosti duilezité pro trestni fizeni, je povinnosti policejniho orgdnu zdznamy
pfedepsanym zpisobem znicit. Trestni fad upravuje také moznost pouziti zdznami
jako dikazu v jiné trestni véci nez v té, ve které bylo sledovani pii splnéni
zakonnych podminek provedeno. Alternativnimi podminkami pro jejich pouziti
je jednak skute¢nost, ze jde o trestni stihani vedené o umyslném trestném cCinu,
a dale vysloveni souhlasu osob, do jejichz prava a svobod bylo sledovanim
zasahovano.

Pii provadéni sledovani plati pro nékteré zdkonem stanovené subjekty

povinnost poskytnout policejnim organim nezbytnou soucinnost. Konkrétné

129 K nalezitostem povoleni vice § 158d odst. 4 TR.
130 Nalezitosti zadosti viz § 158d odst. 4 TR.

131 Srovnej: § 158d odst. 3 TR

132 Tj. poskytovani odmény za ochranu.
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se jednd o provozovatele telekomunikacni ¢innosti, poStu a osobu provadéjici
dopravu zasilek. Tyto subjekty se pfitom nemohou dovolavat povinnosti
mlcenlivosti, kterou jsou vazany na zakladé zvlastnich zakont.!®® Na zakladé
informaci od téchto subjektii ziskanych pak mlize policejni organ dospét k zavéru,
7e pii nasledujicim postupu vysetiovani bude tieba vyuzit dalsich prostiedk TR
jako napt. odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu, zamény zésilky

popftipad¢ jejiho sledovani.
Pouziti agenta

Pouziti agenta je mozné oznalit za jeden z nejucinnéjSich operativné
patracich prostfedkl, kterého lze pti odhalovani a vySetfovani organizovaného
zloCinu vyuzit. Na druhou stranu je ale také prostiedkem, ktery vyvolava nekonecné
diskuse v laické i odborné vefejnosti. Jednim z divodd je skutecnost, ze jeho
pouzitim se velmi intenzivné zasahuje do lidskych prav a svobod, kdy neuvazené
zasahy pfitom mohou mit i fatidlni diasledky. Zaroven je zde celd ftada
nevyjasnénych otazek ohledn¢ zajisténi bezpecnosti osoby, ktera jako agent plisobi,
a jeji beztrestnosti. Do ¢eského pravniho fadu byl tento instrument poprvé zatazen
roku 1995 zakonem ¢&. 152/1995 Sb., ktery mimo jiné novelizoval zakon CNR
&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky. Od ostatnich operativné pétracich
prostiedkti se odlisSuje hned v n€kolika smérech. Predné rozsahem trestnich fizeni,
ve kterych je mozno jej pouzit a dale téz postupem piti jeho povolovani a nasledné
kontrole.

Postaveni a ¢innost agenta doposud v odborné literatufe asi nejpiesnéji
vymezil J. Musil:** | Skryty agent je specialné skoleny policista, ktery je povéien
svymi nadrizenymi, aby s utajenim své pravé identity a svého skutecného poslani
navazal kontakt se zlocineckym prostredim a ziskal v neém informace
o pripravovanych a pachanych trestnych cinech. Za ucelem snazsiho proniknuti
do krimindlniho prostredi je zpravidla vytvorena smyslena legenda o osobni
identité a o jinych skutecnostech tykajicich se osoby a cinnosti agenta. Agent miize
byt vybaven krycimi doklady. Vyzaduje-li to povaha jeho ukolii, ucastni se agent

L3

na c¢innosti zlocinného spolceni, nekdy i dlouhodobé.

133 Zejména zakona & 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zmén& nékterych
souvisejicich zakond, nebo zakona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nekterych
zakond.
133 MUSIL, Jan. Nékteré prostiedky trestniho prava procesniho a policejniho prava v boji proti
organizované kriminalité¢ v mezinarodnim srovnani. In: SCHEINOST, Miroslav. Organizovand
kriminalita z pohledu trestniho prdva a kriminologie. Praha: IKSP, 1996, str. 36
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Pouziti agenta upravuje § 158¢ TR. Ve vztahu k ostatnim operativné
patracim prostfedkim je rozsah jeho aplikace vyrazné omezen. Lze jej pouzit jen
V trestnim fizeni vedeném pro:

e zlocin, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici nejméné
8 let, 1%
e TC spachany ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny,
e pro taxativng stanovené trestné ¢iny (TC pletichy v insolvenénim fizeni
/1§ 226 TZ/, TC poruseni ptedpisii o pravidlech hospodaiské soutéze /§ 248
odst. 1 pism. e) a odst. 2-4 TZ/, TC sjednani vyhody pii zadani vefejné
zakazky, pii vefejné soutézi a vefejné drazbé /§ 256 TZ/, TC pletichy
pii zadani veiejné zakazky a pii vefejné soutdzi /§ 257 TZ/, TC pletichy
pii vefejné drazbé /§ 258 TZ/, TC zneuziti pravomoci tGfedni osoby /§ 329
TZ/, TC ptijeti uplatku /§ 331 TZ/, TC podplaceni /§ 332 TZ/, TC
neptimého uplatkatstvi / § 333 TZ/),
e pro jiny umyslny trestny ¢in, k jehoZz stihani zavazuje vyhlaSend
mezinarodni smlouva, kterou je CR vazana.
Z vyse uvedeného vyctu je patrné, ze pouziti agenta smétuje predevSim proti
zavazné trestné ¢innosti, ktera je typicka velkou mirou latence a K jejimuz potlaceni
nepostaduje uplatnéni preventivnich nebo represivnich prostiedkt ze strany OCTR.
V oblasti organizovaného zlo¢inu se jeho vyuziti da pfedpokladat predevSim
v souvislosti s drogovou kriminalitou, korupci, hospodafkou kriminalitou,
obchodovanim s lidmi ¢i pranim Spinavych penéz.

Od ostatnich operativné patracich prostfedk se tento li§i déale i tim,
7e k jeho pouZiti jsou opravnény pouze utvary PCR a GIBS. Podle TR**® mize byt
agentem vyluéné piisluinik PCR nebo GIBS, ktery plni ukoly ulozené mu fidicim
policejnim orgdnem.®” Nicméné vezmeme-li v potaz i dalii predpisy,*® razem
se okruh osob pfipadajicich v uvahu rozsifi o pfislusniky zahrani¢nich
bezpecnostnich sbort. Agent vétSinou vystupuje se zastiranim skute¢ného ucelu své
¢innosti, kdy pii plnéni svych tukoll uvadi okolnosti, které jsou v rozporu

s faktickym stavem. Je-li to nutné, je k zastirani jeho totoznosti mozno: a) vytvofit

135 Do novely TR provedené zakonem ¢&. 459/2011 Sb., bylo mozné institut pouZiti agenta
aplikovat jen v tizenich o zv1ast’ zavaznych zlo¢inech. Od 1. 1. 2012 tedy doslo k rozsifeni okruhu
trestnich fizeni, na které lze institut agenta pouzit.
136 § 158¢ odst. 2 TR
137 Srovnej: zakon &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikli bezpe¢nostnich sbort
138 92 odst. 2 pism. a) PolZ, nebo § 59 ZMJS
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legendu o jiné osobni existenci a osobni Uidaje vyplyvajici z této legendy zavést
do informac¢nich systémi,®® b) provadét hospodaiské cinnosti, k jejichz
vykonavani je tteba zvlastni opravnéni, povoleni ¢i registrace, nebo c) zastirat
ptislusnost k PCR nebo ke GIBS.!*® Pii zastirani skute¢né totoznosti agenta
vyvstava v souvislosti s organizovanym zlo¢inem velky problém - organizované
zloCinecké skupiny jsou pfevazné nadnarodniho charakteru, zalozené na ptisné
etnickém principu. Tato skutecnost zna¢n€ znesnadnuje zaclenéni pfisluSnika
eského bezpecénostniho sboru do takovéto kriminalni skupiny.*! Je tedy na misté&
polozit si otazku, zda by nebylo vhodné na pozici utajeného agenta pouzivat téz jiné
osoby nez jen piislusniky PCR a GIBS. V tomto ohledu by se nasi zakonodarci
mohli nechat inspirovat naptiklad slovenskou pravni upravou, podle které mohou
jako agenti vystupovat kromé pfislusnikti Policajného zboru téz jiné osoby
stanovené prokuratorem na navrh policisty.#?

Podminky, za kterych mlze byt agent pouzit, jsou upraveny v ftadé
zakont'®® a taktéZ v internich aktech fizeni vydanych v pisobnosti policie a MV
CR. Jedna se zejména o zavazné pokyny policejniho prezidenta &. 190/2008,
o operativné patraci ¢innosti a zfizovani pracovnich tymu a skupin a ¢. 194/2008,
kterym se upravuje postup pii pouziti agenta.' Dle § 158e odst. 4 TR povoluje
pouziti agenta na navrh statniho zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi**® soudce
vrchniho soudu.* Jiz tato skute&nost naznacuje, Ze p¥i pouziti agenta je tieba klast
veétsi diraz na zachovani zdkonnosti. Ve stejném ustanoveni jsou zakotveny
1 obsahové ndlezitosti povoleni a moZnost jeho opakovaného vydani. Statni
zastupce je v prub&hu pouzivani tohoto operativné pétraciho prosttedku povinen

posuzovat na zéklad¢ informaci, které si pravidelné vyzada od policejniho organu,

139 Napf. registru fidi¢ti, evidence obyvatel, evidence cestovnich dokladtl, evidence ob&anskych
prukazi, vojenské evidence, evidence vlastnikti registrovanych zbrani, rejstiiku trestd, katastru
nemovitosti atd.

140 Z tohoto divodu nemusi agent napf. pouzivat sluzebni priikaz, sluzebni stejnokroj atd. a
nemiize plnit povinnosti, jejichz plnéni by vedlo k jeho prozrazeni.

141 KARABEC, Zden&k. Pouziti agenta proti organizovanému zlo¢inu. Trestnéprdavni revue. 2011,
¢. 8, str. 225

142 Srovnej: zakon &. 301/2005 Z..z., trestny poriadok, § 20

143 Trestni fad, zdkon o policii, trestni zakonik atd.

144 K ARABEC, Zdengk. Ucinnost pravnich ndstrojii proti organizované kriminalité. Praha: Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 2010, str. 26

145 Dle § 18a odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti & 23/1994 Sh., o jednacim fadu statniho
zastupitelstvi, zfizeni pobocek né&kterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o ukonech
provadénych pravnimi Cekateli, je jim statni zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi, v jehoz
obvodé je Cinné statni zastupitelstvi ptislusné k vykonu dozoru ve véci; nelze-li takové statni
zastupitelstvi urcit, je prislusny statni zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi, v jehoz obvodu ma
sidlo policejni organ, ktery navrh na pouziti agenta podal.

146 Mistné ptislusny je soud podle obvodu, ve kterém je inny statni zastupce podavajici navrh.
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zda trvaji divody pro pouZiti agenta a zda je jeho ¢innost v souladu se zakonem.
Pokud divody pominou, je jeho povinnosti dat bezodkladné pokyn policejnimu
organu k ukonceni ¢innosti agenta. V navaznosti na tento tkon je policejni organ
povinen piedlozit statnimu zastupci zdznam o vysledku pouziti agenta. Je tieba mit
na zfeteli, Ze infiltrace agenta do zlo€inecké skupiny je Casto ,,béhem na dlouhou
trat*. Statni zastupce by tak meél o ukonceni cinnosti agenta rozhodovat
po dostate¢ném uvazeni vSech relevantnich informaci a okolnosti.

Z predchoziho textu je zfejmé, Ze pfi realizaci tohoto operativné patraciho
prostiedku jsou ¢inni hned dva statni zastupci. Jednak statni zastupce vykonavajici
dozor v piipravném fizeni a dale statni zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi.
Pokyn nejvyssi statni zastupkyns'®’ tika: ,, Dospéje-li statni zdstupce (rozumé;
dozorovy statni zastupce) k zaveru, ze ma byt pouzit agent, predad vec policejnimu
organu s pokynem, aby neprodlene projednal s vrchnim statnim zastupitelstvim
pouziti agenta.” Dozorovy statni zastupce mize mimo jiné rozhodovat o tom, zda
budou vysledky ¢innosti agenta pouzity v trestnim fizeni jako diikkaz. Do jeho
pusobnosti vSak nepatii kontrola ¢innosti agenta, kterou ma na starost pravé statni
zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi.

Policejni agent disponuje pii plnéni svych ukolit pomérné Sirokou Skalou
specifickych opravnéni. Na druhou stranu je také vazan urcitymi povinnostmi. Mezi
opravnéni zakotvena v TR se fadi jiz zminéna moznost zastieni skuteéného ucelu
jeho ¢innosti, déle téZ opravnéni agenta volit pii své Cinnosti takové prostredky,
které jsou zptisobilé k plnéni jeho sluzebniho ukolu, pozadovat soucinnost
od organti vefejné spravy, uskutecovat sledovani osob a véci podle
§ 158d odst. 2 TR a provést predstirany pievod. Ke sledovani osob a véci dle § 158d
odst. 2 TR a realizaci predstiraného pievodu pfitom nepotiebuje zadné dalsi
povoleni. Jinak je tomu v ptipad¢ sledovani osob a véci, pii kterém dochazi k zdsahu
do nedotknutelnosti obydli, jinych prostor a pozemkl a do listovniho tajemstvi.
Ma-li agent v amyslu tohoto typu sledovani vyuzit, musi mit k dispozici povoleni
ptislusného soudu, kterym vSak neni vrchni soud, jenz povoloval pouZiti agenta,
nybrz soud piisluiny k tkontim v piipravném fizeni dle § 26 TR. Vzhledem
k vSeobecnému zajmu na utajeni institutu pouziti agenta se nabizi otazka,
zda by nebylo vhodné, aby i o pouZiti tohoto typu sledovani v souvislosti s ¢innosti

agenta rozhodoval pfislusny vrchni soud. Do jisté miry by se tim dalo predejit

147 Pokyn obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné ze dne 21. 9. 2009, ¢. 8/2009, o trestnim
fizeni, ¢l. 19 odst. 1
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roz§ifovani okruhu osob, které maji povédomi o piisobeni agenta, coz by podstatné
zvysilo jeho bezpecnost. Zajimavou otazkou také je, kdy se vlastné jedna
o sledovani podle § 158d odst. 3 TR a kdy jde o pouhou ,pfatelskou navitdvu*
agenta u zajmové osoby. Nejvyssi statni zastupitelstvi se K této problematice
vyjadfilo takto: ,,...vstoupi-li agent v ramci aktivit, pomoci kterych zastira svoji
totoznost, se souhlasem zajmové osoby, pripadné i jiné osoby, do jejiho bytu, neni
tento vstup sam o sobé zasahem do nedotknutelnosti obydli. Je-li ovsem tento vstup
spojen s cilem ziskani ditkazu o trestné cinnosti, mize byt proveden pouze
za podminek uvedenych v ustanoveni § 158d odst. 3 TR, tj. se souhlasem soudce. “*®

Pti volb¢ prostiedkit k dosazeni sledovaného cile agent vedle ostatnich
operativnich prostfedki zakotvenych v trestnim fadu hojné vyuZiva zejména
podpirnych operativné patracich prostfedkii, o nichz bude blize pojednano
Vv nésledujici ¢asti prace. Informace, které pii své ¢innosti zjisti, mohou byt téz
podkladem k provedeni vySetfovacich a jinych ukonl policejnim organem.
Co se povinnosti agenta tyka, tou nejdalezitéjsi je jeho povinnost plnit ukoly, které
mu ulozil fidici policejni orgdn. Dale je agent povinen pii své ¢innosti volit jen
takové prostiedky, jimiz neni zpisobovana Ujma jinym osobam nad nezbytné
nutnou miru, je tedy vazan zasadou zdrzenlivosti a pfiméfenosti. Jiné povinnosti
podle zvlastnich zakont upravujicich postaveni ptislunikti PCR a GIBS**® nema.
V této souvislosti se na néj tedy nevztahuji povinnosti policisty nebo ptislusnika
GIBS stanovené v pfislusnych ptedpisech, zejména povinnosti dle § 10 PolZ
¢i § 4 zédkona o GIBS.

Informace, které agent pii své Cinnosti ziska, slouzi ptredevsim k operativné
patracim ucelim. Pokud by mély byt vyuzity v fizeni, je tieba je dokazovat béznymi
ditkaznimi prostfedky. Jako diikaz mtize slouzit naptiklad zvukovy, obrazovy nebo
jiny zaznam pofizeny pii sledovani dle § 158d odst. 2 TR ¢&i ziznam o predstiraném
prevodu, to viak za piedpokladu, Ze budou doplnény protokolem dle § 55 TR.
Agenta je t¢Z mozno vyslechnout jako svédka. Nicmén¢ k tomuto tikonu by mélo
dochazet jen ve vyjimecnych piipadech, nebot’ agent je takovymto pocinem
vystaven velkému nebezpeci. K zajisténi jeho ochrany a k zamezeni vyzrazeni jeho
skute&né totoznosti zakotvuje TR v § 102a specialni ustanoveni o vyslechu policisty

jako utajovaného svédka. Na zdklad¢ tohoto ustanoveni lze agenta nebo osobu

148N azor Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ¢.j. SL 829/2002
149 Zakon &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikd bezpeénostnich sborti a o zméné
souvisejicich zakont, zakon o policii, zakon o GIBS.
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bezprostiedné se podilejici na pouziti agenta vyslechnout jako svédka, jehoZz
totoznost a podoba jsou utajeny. Pouze ve vyjimecnych piipadech je mozné provést
vyslech bez utajeni podoby nebo totoznosti, a to jen na navrh statniho zéastupce
na zéklad¢ vyjadieni piislusného feditele bezpecnostniho sboru. Zajem na utajeni
totoznosti agenta je odiivodnén 1 tim, ze ptiprava kazdé osoby na pouziti jako agenta
je dlouhodoba a finanéné narocna operace, pticemz kazda dekonspirace vylucuje
jeho dalsi pouziti v kriminalnim prostiedi.?>

Aby agent dosahl cile, ktery mu byl ve stadiu povolovani tohoto operativné
patraciho prostiedku vyty€en a zaroven aby nedoslo k jeho vyzrazeni, musi se ¢asto
V ramci plnéni svych ukoli ucastnit Cinnosti organizované zlo¢inecké skupiny. Jeho
jednani tak mnohdy napliiuje nejen znaky skutkové podstaty trestného ¢inu ucasti
na organizované zlocinecké skupiné dle § 361 TZ, ale i dalSich trestnych cint.
Nicméné zakonodarce takovouto situaci pfedpokladal a v § 363 TZ zakotvil zvlastni
ustanoveni o beztrestnosti agenta. Podle tohoto ustanoveni neni agent, ktery
se ucastni cCinnosti organizované zloCinecké skupiny nebo organizovanou
zlo¢ineckou skupinu podporuje, trestné odpovédny pro TC G&asti na organizované
zlo¢inecké skupiné podle § 361 odst. 1, 2 za predpokladu, ze se takového ¢inu
dopustil s cilem odhalit pachatele trestné ¢innosti spachané ve prospéch
organizované zloCinecké skupiny. Agent neni trestné odpovédny ani za fadu dal$ich
TC taxativné vyjmenovanych v § 363 odst. 2 TZ, a to za piedpokladu, Ze se jich
dopustil s cilem odhalit pachatele trestné ¢innosti spachané ¢leny organizované
skupiny, ve spojeni s organizovanou zlo¢ineckou skupinou nebo spichané
ve prospéch organizované zloCinecké skupiny. Beztrestnost agenta se vSak
nevztahuje na piipady, kdy agent zlo¢ineckou skupinu zalozi nebo zosnuje.
Na ¢innost agenta je mozno téz aplikovat ustanoveni TZ o okolnostech vylucujicich
protipravnost'®,

Asi nejdiskutovanéj$i otazkou ve spojeni s pouzitim agenta je otazka
piipustnosti policejni provokace. Policejni provokaci Vv odborné literatuie

definovalo jiz nékolik autori napf. Kratochvil,’® Vrt&l*> ¢&i Cimr. Posledné

150 K ARABEC, Zdengk. Ucinnost pravnich ndstrojii proti organizované kriminalité. Praha: Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 2010, str. 31

11Tj. § 28 anasl. TZ

152 podle kterého policejni provokace je:,, ...zpravidla utajeny postup policie, jehoz diisledkem je cin
(skutek) spachany jinou osobou, jenz se stal predméetem jejiho ndsledného trestniho stihani nebo
ktery se takovym stat mél.“ KRATOCHVIL, Vladimir. Policejni provokace "trestného &inu"
z pohledu pravniho a ustavnépravniho. Trestni pravo. 2001, €. 10, str. 3

158 Podle tohoto autora se policejni provokaci rozumi: ,, pouZiti agenta provokatéra ..., ktery
aktivné podnécuje nebo navadi jiné osoby ke spachani trestné cinnosti nebo iniciuje spachani
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jmenovany je toho nazoru, Ze: ,, O provokaci se jedna v pripade, kdy organ policie
Z toho nebo onoho ditvodu o urcité osobé usoudi, Ze by se za urcitych okolnosti
mohla dopustit konkrétniho trestného cinu, a pro jeho spachani ji, obvykle
za pomoci nastrcéené osoby, vytvori predpoklady a podminky. ... Od tohoto pripadu
nutno odlisit situaci, kdy policie ze svych zdrojui vi, Ze urcita osoba pdcha trestnou
¢innost, avsak dikazy o tom nelze opatrit jinak nez pomoci tzv. osoby jednajici
ve prospéch policie za soucasného pouziti operativni techniky. ™ Mnoho let se
touto problematikou zabyva i ESLP,'*® Ustavni soud CR,'*® Nejvyssi soud CR’
1 soudy niz8iho stupné. Pravé v jejich judikatufe ptfevazuje nazor, Ze policejni
provokace je v rozporu s principy demokratického pravniho statu.'®® Policista, ktery
se dopusti skryté provokace, je plné trestné odpovédny za své jednani. Stat naopak
ztraci opravnéni trestat pachatele vyprovokovaného TC, nebot’ se jej dopustil pravé
v duasledku protitistavni provokace. Stejné tak dikazy ziskané pii ¢innosti agenta
provokatéra nelze pouZit v trestnim fizeni pro nezakonnost.’®® Nutno viak
rozliSovat pfipady, kdy jde o policejni provokaci (tedy pouziti ,agenta
provokatéra®) a kdy naopak o jednani ,,agenta kontrolora“, ktery vyviji ¢innost
v ramci zakonnych a Gstavnich mezi (dle § 158e TR).*%° V ptipadé nasazeni agenta
kontrolora musi existovat pachatelitv umysl spachat TC diive, nez dojde k aktivité
agenta, ktera bude nasledn¢ soucasti probihajiciho skutkového déje. V tomto
smyslu se vyjadiil i Nejvyssi soud: %! | I kdyz neni pochyb o tom, Ze PCR vstoupila
do skutkového déje, nelze ucinit skutkovy zaver, ze by trestnou ¢innost obvinénych
sama vyprovokovala nebo jinak nepripustné iniciovala. Obvineni byli jesté pred
setkanim s policejnim agentem rozhodnuti spachat trestny ¢in a vstupem policejnich
organii byl pouze realizovan jejich pivodni zamer.” Obecné lze tedy fici,
ze Cinnost agenta by méla sméfovat predevsim ke sledovani a zdokumentovani

protipravniho jednani pachatele a opatieni diikaznich prosttedkii o TC. Na druhou

trestného cinu s cilem pachatele udat nebo ziskat jeho doznani* VRTEL, Petr. Nepiipustnost
policejni provokace. Trestni pravo. 2001, ¢. 5, str. 6
15 CIMR, Vratislav. K zdkonnosti provokace trestného ¢inu policejnimi organy: (trestnost
vyprovokovaného pachatele). Trestni pravo. 2001, ¢. 2, str. 13
155 Napt. véc Texeira de Castro proti Portugalsku, rozhodnuti ESLP ze dne 9. 6. 1998, ¢&.
44/1998/828/1034, véc Liidi proti Svycarsku, rozhodnuti ESLP ze dne 15. 6. 1992, ¢&. 12433/86
156 Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2000, sp. zn. III. US 597/99
157 Napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 6. 2005, sp. zn. 7 Tdo 295/2005
158 Srovnej: nalez US citovany na str. 49 této prace
159 VANTUCH, Pavel. Korupce a kriminalita. Brno: Rasinova vysoka $kola, 2008, str. 107
160 CHMELIK, Jan. Uvahy k agentu provokatérovi a korunnimu svédkovi. Kriminalistika:
Ctvrtletnik pro kriminalistickou teorii a praxi [online]. 2005, €. 1, str. 2 [cit. 2014-03-23].
Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/kriminalistika-728588.aspx?q=Y 2hudW09Ng%3d%3d
161 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2005, sp. zn. 5 Tdo 1005/2005
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stranu vSak je na uvaZenou, zda v piipadech tak zdvaZné trestné Cinnosti, jakou
je organizovany zlo¢in, neni na misté i pouziti razantnéjSich opatfeni v podobé
¢innosti agenta provokatéra, byt’ by to bylo na ukor zékladnich prav a svobod.
Ostatné jisté snahy o zavedeni tohoto institutu se U nds jiz pfed né€kolika lety
objevily v oblasti boje s korupci.'®? Je mozné, ze vzorem byl Ceské republice postoj
slovenskych zdkonodarct, ktefi v urditém rozsahu policejni provokaci ptipousti. s
Konkrétné za podminek, ze jednani agenta je v souladu s Gc¢elem trestniho fadu
a zaroven je imérné protipravnosti kondni, na jehoz odhalovani, zjistovani anebo
usvédcovani se agent ucastni. Agent obecné nesmi iniciativné navadét ke spachani
TC, to viak neplati, pokud jde o korupci vefejného Ginitele anebo zahraniéniho
vetfejného Cinitele a zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, Ze pachatel by spachal
takovy ¢in i tehdy, kdyby piikaz k pouziti agenta vydan nebyl.?®

Laicka vefejnost Casto nerozliSuje pojem ,,agent” a ,,informator®, pfi¢emz
tyto terminy ma spjaté predevSim s minulym rezimem, respektive s aktivitami
spolupracovnikl Statni bezpecnosti. To je také ditvodem, pro¢ oznaceni utajeny
agent v mnohych stale vyvolava nepokoj a jisté pochybnosti o poslani takovéto
osoby. De lege ferenda se tak nabizi feSeni, zda by nebylo vhodné zménit
terminologii a namisto pojmu agent vyuzivat napiiklad terminu ,skryty

vysetfovatel .16

4.5.1.2. Podpiirné operativné patraci prostredky

Podpirnymi operativné patracimi prostfedky jsou podle zdkona o policii
informator, kryci prostfedky, zabezpeCovaci technika a zvlastni financni
prostiedky. Jedna se o instrumenty, jejichz pouziti je spojeno s operativné patraci
Cinnosti policie a jejich funkci je predevS§im podpora pii vyhledavani
a dokumentovani informaci dileZitych pro plnéni ukold policie.'®® Stejn& jako

operativnich prosttedkll jich lze pouzit jak pfed zahdjenim trestniho fizeni, tak

162 protikorupéni agent byl soudasti tzv. ,,protikorupéniho bali¢ku®, tedy navrhu zikona o
protikorupénich opattenich, ktery vliada piedlozila roku 2010 poslanecké snémovné, viz snémovni
tisk 1015/0
183 Srovnej: zkon ¢. 300/2005 Z.z., trestny zakon § 30 a zdkon &. 301/2005 Z.z., trestny poriadok
§ 10 odst. 202 § 117
164 Blize ke slovenské pravni upravé protikorupéniho agenta napt.:. FENYK, Jaroslav. Pravni
Giprava postaveni agenta v trestnim fizeni v Ceské a Slovenské republice. Trestni pravo. 2007, &. 3,
s. 3-12; PRIBELSKY, Patrik. Policajna provokécia v Slovenskej republike. Trestni prdvo. 2004,
¢.2,8.15-20
165 Srovnej: KARABEC, Zdengk. Ucinnost pravnich néstrojii proti organizované kriminalité.
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2010, Studie (IKSP), str. 79
166 \VANGELLI, Benedikt. Zdkon o Policii Ceské republiky: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2009,
str. 278
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Vv jeho samotném pribehu. Pfi jejich pouZiti pfitom neplati podminky stanovené
trestnim fadem pro operativné patraci prostiedky.

Vedle jiz zminéného zadkona o policii upravuji pouziti podpirnych
operativné patracich prostfedk i dalSi zdkony, konkrétn¢ zadkon o GIBS (§ 42),
ktery podpirné OPP sam nevymezuje, ale odkazuje na zdkon o policii, zdkon
&. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky (§ 38 - § 43), jenz zakotvuje
informatora, zabezpecovaci techniku, zvlastni finan¢ni prostifedky, kryci prostredky
a kryci doklady, a dale téz zakon CNR ¢&. 555/1992 Sb., o Vézeiiské a justiéni strazi
Ceské republiky (§ 16b), jehoz vycet podpirnych operativnich prostiedki
je nejuzsi, nebot’ upravuje pouze zabezpecCovaci techniku a zvlaStni finanéni
prosttedky.

Organy opravnéné k pouziti podptrnych operativné patracich prostredkl
a oblasti jejich pouziti vymezuji jednotlivé zdkony nasledovné:

e Policista je pfi pfedchazeni trestnym ¢inlim, pfi ziskavani poznatki o trestné
¢innosti, v souvislosti s trestnim fizenim a v souvislosti se zajistovanim
kratkodobé ochrany osoby opravnén pouzivat podpiirné operativné patraci
prostiedky. 26’

e GIBS pouziva pii plnéni svych ukoli podplrné operativné patraci
prostfedky podle piislusného ustanoveni zdkona o policii.®

e Celnik je pri pfedchazeni trestnym ¢intim, pii ziskdvani poznatki o trestné
¢innosti, v souvislosti s fizenim o trestnych ¢inech a pii vykonu ptisobnosti
organi celni spravy vyplyvajicich z mezindrodnich smluv opravnén
pouzivat vyjmenované podpirné operativné patraci prostiedky.®°

e Povéiené organy Vézenské sluzby pouzivaji podptirné operativné patraci
prostiedky v objektech Vézenskeé sluzby k predchdzeni a odhalovani trestné
ginnosti.1’°

Nyni ve struénosti k jednotlivym podplrnym operativné patracim
prostiedktim dle zédkona o policii.

Informatorem je dle § 73 PolZ fyzicka osoba, kterd poskytuje policii
informace a sluzby tak, aby nebyla vyzrazena jejich vzajemna spoluprace, piicemz

ji je za tuto ¢innost mozné poskytnout finanéni nebo vécnou odmeénu, na kterou

187 srovnej: § 72 PolZ

188 srovnej: § 42 zédkona o GIBS

169 srovnej: § 38 zakona ¢. 17/2012 Sb., o celni spravé Ceské republiky

170 srovnej: § 16a zakona CNR ¢&. 555/1992 Sb., o Vézeniské a justiéni strazi Ceské republiky

63



vSak neexistuje pravni ndrok. Zakon bliZe nespecifikuje poZadavky na osobu
informétora ani podminky vztahu policista — informéator. Jednd se o utajovanou
dobrovolnou spolupraci bez jakéhokoli Casového omezeni. Informatory jsou
vétSinou osoby, které se bézn¢ pohybuji v krimindlnim prosttedi, a tudiz disponuji
fadou pro policii uzitecnych poznatki. Informace ziskané od informatorti nejsou
samy 0 sob¢ procesné pouzitelné v trestnim fizeni, nicméné mohou byt podkladem
pro zahajeni tkont trestniho fizeni. Osoba informatora neni vétSinou pouzivana
jako diikazni prostiedek. Je tomu tak proto, Ze by bylo znemoznéno jeji dalsi
vyuzivani pfi zjiStovani potfebnych informaci. Pokud vyjimecné vystupuje
informator jako svédek, pak je na misté postup podle § 55 odst. 2 TR. Nutno dodat,
ze status informatora nikterak nezbavuje osobu odpovédnosti za ptipadné poruseni
pravnich piedpist.t’

Kryci prostiedky jsou dle § 74 PolZ véci veetné krycich dokladi, prostor
nebo c¢innosti slouzicich k zastirani skute¢né totoZznosti osoby, k zabranéni
vyzrazeni jeji ¢innosti nebo k zastirani ¢innosti policie. Kryci doklady jsou zv1ast
upraveny v § 75.17

Krycim dokladem je dle § 75 PolZ listina, ptipadn¢ jiny dokument, ktery
slouzi k zastirani skutecné totoznosti osoby, k zabranéni vyzrazeni ¢innosti, kryciho
prosttedku nebo zabezpecovaci techniky, k zastirani policejni ¢innosti anebo
k jinym podobnym tcelim. Zakon taxativné vymezuje, jaké dokumenty krycim
dokladem byt nesmé&ji.l”® Pouziti tohoto podptirného operativné patraciho
prostfedku je typické zejména pro policisty piisobici v zdjmovém prostiedi,
policisty uskuteciiujici operativné patraci ¢innost a policisty v postaveni agentl,
jejichz odhaleni by mohlo vést k ohrozeni jejich bezpecnosti a taktéz ke zmateni
¢innosti pii plnéni ukold policie. Je-1i to nutné vzhledem k povaze kryciho dokladu,
mohou policie nebo Ministerstvo vnitra CR zajistit v informaénich systémech
vloZeni, zménu, vymazani nebo blokovani pottfebnych udajt. Kryci doklady vydava
nebo opatiuje policie nebo Ministerstvo vnitra CR se souhlasem ministra.

Ministerstvo vnitra CR téZ vede evidenci takovychto dokladi.

171 SKODA, Jindfich, Frantisek VAVERA a Radek SMERDA. Zdkon o policii s komentdiem. 2.
vyd. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013, str. 274

172 K tomuto ustanoveni je § 74 PolZ ve vztahu subsidiarity.

173 Priikaz poslance nebo senatora, ¢lena vlady, guvernéra CNB, ¢lena NKU, inspektora Utadu pro
ochranu osobnich tdajt, soudce Ustavniho soudu, sluzebni prikaz soudce a statniho zastupce a

vy
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Zabezpedovaci technikou se dle § 76 PolZ rozumi technické prostiedky,
zatizeni a jejich soubory, které se pouzivaji za ucelem piedchazeni nebo odstranéni
ohrozeni vetejného potadku a bezpecnosti. ZabezpeCovaci technikou miize byt
cokoli, co mize naplnit ucel sledovany § 76 PolZ. Vzhledem k rychlému rozvoji
techniky a technologii viibec neni mozné uvadét v zdkoné piesny vycet téchto
prostiedki.

Zvlastni finan¢ni prostiedky jsou v § 77 PolZ definovany jako vyclenéné
finanéni prostfedky, které jsou pouzivany k tihradé nékterych vydajt v souvislosti
se ziskdvanim poznatkli o trestné Cinnosti, pouzivanim podplrnych operativné
patracich prostfedktl, operativné patracich prostfedkl a v souvislosti se zajiSténim
kratkodobé ochrany osoby. Pravni piepisy, které se jinak vztahuji na hospodaieni

174

s penéznimi prostiedky statu,”"* se na nakladani se zvlastnimi penéznimi prostiedky

nevztahuji. Policista je povinen s témito prostredky nakladat hospodarné

a v souladu s jejich ucelem. 1™

4.5.2. DalSi nastroje trestniho prava procesniho

Svého Casu nové a oproti pivodni pravni Upravé GCinnéjsi prostiedky
pro boj s organizovanym zloCinem pfinesla novela trestniho fadu provedena
zakonem €. 152/1995 Sb. Ta vymezila takové instituty jako docasné odloZeni
trestniho stihani, zajisténi prostfedkti na uctu u banky ¢i zadrZeni, otevieni
a zaménu zasilky. O nékolik let pozd¢ji, novelou trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb.,
byly procesni nastroje trestniho prava opét rozSifeny, a to mj. o zajisténi
zaknihovanych cennych papird, sledovani zasilky ¢i  zjistovani tdaja
0 uskute¢néném telekomunika¢nim provozu.

Zajisténi penéZnich prostiedki na Gétu u banky (§ 79a TR) je jednim
Z nastroju, ktery sméfuje proti prani Spinavych penéz. Jednd se o zvlastni formu
odnéti véci, kdyZ podstatou tohoto institutu neni odejmuti finan¢nich prostredka
majiteli uctu, ale pouhé omezeni jeho dispozi¢niho prava. Okolnostmi, které
odiivodiiuji pouziti tohoto prostfedku, jsou skute¢nosti nasvédCujici tomu,
7e penézni prostiedky na Gétu u banky: a) jsou uréeny ke spachani TC, b) byly
ke spachani TC uzZity, nebo c) jsou vynosem z trestné &innosti. Zakon nevyzaduje,

aby Slo jen o penéZni prostfedky na uctu obvinéného. Zejména v piipadech

174 Zejména zakon ¢&. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakond.
175 Srovnej: SKODA, Jindfich, Frantisek VAVERA a Radek SMERDA. Zdkon o policii s
komentarem. 2. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2013, str. 276 - 278
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organizovaného zlo¢inu nelze vétSinou na poc€atku piipravného fizeni presné urcit
okruh vSech podezielych osob. Zajisténi penéznich prostfedka se tak muze tykat
jakékoli osoby. Podle aktualni pravni upravy lze ze shora uvedenych dtivodl zajistit
i jiné finanéni prostiedky neZ prostiedky na Gétu u banky’® (§ 79b TR), cenné
papiry (§79¢ TR), nemovitosti (§ 79d TR) nebo jiné majetkové hodnoty (§ 79¢ TR).

Zadrzeni zasilky (§ 86 TR), otevieni zasilky (§ 87 TR), zaména zasilky
(§ 87a TR) a sledovani zasilky (§ 87b TR) jsou néstroje trestniho prava procesniho,
kterymi se zasahuje do Ustavné zaru¢eného prava listovniho tajemstvi a tajemstvi
dopravovanych zprav.!’” V souvislosti s odhalovanim a objasfiovdnim trestné
¢innosti pachané zlo¢ineckymi skupinami je tfeba se zminit pfedev§im o zaméné
zasilky. Tu je mozno uskutecnit jen tehdy, jsou-li jejim obsahem omamné latky,
psychotropni latky, prekursory, jedy, radioaktivni materidl, pad¢lané penize
a padélané cenné papiry, stielné nebo hromadné ucinné zbrané, stielivo a vybusniny
nebo jiné véci, k jejichz drzenti je tfeba zvlaStniho povoleni, véci urc¢ené ke spachani
trestného C¢inu anebo véci z trestného Cinu pochdzejici a je-li zaménu tifeba
uskutecnit v zajmu zjiSténi osob podilejicich se na nakladéani s takovouto zasilkou.
Tento institut obecné hraje vyznamnou roli pfi objasiiovani trestné Cinnosti vice
osob pachané ve spojeni s cizinou. Jeho hlavnim poslanim je zabranit tomu,
aby vyse uvedené véci zlstaly v nekontrolovaném ob&hu.!’® Prostiedkem, ktery
je namifen zejména proti mezinarodnimu organizovanému obchodu s drogami,
je sledovani zasilky. Sledovat lze zasilky, u nichz je divodné podezieni,
ze obsahuji nékterou z vyse uvedenych véci, je-li to tfeba k objasnéni trestného ¢inu
nebo vsech jeho pachatelt. Pritom zde plati zdsada subsidiarity. Pfi vyuZziti tohoto
nastroje je vhodné, aby se v zdjmu odhaleni pachatelll trestného ¢inu v pribéhu
sledovani zasilky OCTR zdrZely viech tkont trestniho ¥izeni vii¢i osobam, u nichz
existuje podezieni, ze se na trestné Cinnosti podileji (podilely). Aby nedoslo
k vyzrazeni sledovani zasilky, pfichdzi v ivahu do¢asné odloZeni trestniho stihani.
Policejni orgén, ktery je opravnén ke sledovani zasilky, miize v pribéhu sledovani
provadét nezbytna opatieni k tomu, aby se s védomim a pod kontrolou celnich

organi dostala zasilka z izemi CR do ciziny, z ciziny na tzemi CR ¢i z ciziny pies

176 Napiiklad finanéni prostiedky u spofitelnich a uvérovych druZstev, penzijnich spole€nosti

a jinych penéznich ustavi.

177 CI. 13 LZPS — ,,Nikdo nesmi porusit listovni tajemstvi ani tajemstvi jinych pisemnosti a zaznami,

at jiz uchovavanych v soukromi, nebo zasilanych postou anebo jinym zpiisobem, s vyjimkou pripadii

a zpusobem, které stanovi zakon. Stejné se zarucuje tajemstvi zprav podavanych telefonem,

telegrafem nebo jinym podobnym zarizenim.

178 SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7. dop. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 1176 - 1177
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tizemi CR do tietiho statu.’® Dle § 65 ZMJS je mozné na uzemi CR uskute¢nit
1 sledovani zésilky pro tcely trestniho fizeni v cizim statu.

Oddil sedmy hlavy ¢&tvrté TR nazvany odposlech a zAznam
telekomunikacniho provozu tvoii dva samostatné zajistovaci instituty, kdy kazdy
Z nich podléhd vlastnimu povolovacimu rezimu. Jedna se o dalSi nastroje, které
1ze efektivné vyuzit pti dokazovani organizovaného zloCinu. Odposlech a zdznam
telekomunikaéniho provozu podle § 88 TR sméfuje ke zjisténi obsahu
telekomunikaéniho provozu,’®® ktery zrovna probihd nebo bude probihat
vV budoucnu. Naopak zjistovani dajii o uskuteénéném telekomunikaénim provozu
dle § 88a TR se zaméiuje na ziskani informaci o telekomunikaénim provozu, ktery
jiz v minulosti probéhl. Tyto instituty jsou za splnéni zdkonnych podminek
dovolenym zasahem do listovniho tajemstvi garantovaného ¢l. 13 LZPS, nebot
to v sobé mj. zahrnuje i tajemstvi zprav podavanych telefonem nebo jinym
podobnym zafizenim. Citeln¢ se dotykaji téZ prava na respektovani soukromého
a rodinného Zivota, obydli a korespondence zaruceného ¢l. 8 EULP. V praxi
jednoznaéné pievazuje odposlech mobilnich telefonid. S velkym rozmachem
elektronické komunikace 1ze v§ak do budoucna pocitat s ¢astéjSim vyuzitim téchto
institutl 1 k zachyceni komunikace prostiednictvim elektronické posty a webovych
stranek. Odposlech a zdznam telekomunikaéniho provozu podle § 88 TR lze nafidit
jen tehdy, je-li vedeno trestni fizeni pro zloCin, na ktery zakon stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby nejméné 8 let, pro trestné Ciny taxativné

181 nebo pro jiny umyslny TC, k jehoz stihani zavazuje vyhlasena

vyjmenované
mezinarodni smlouva a lze-1i divodné piedpokladat, Ze uskute¢nénim odposlechu
nebo zaznamu telekomunikacniho provozu budou ziskany skute€nosti vyznamné
pro trestni fizeni. Druhy z uvedenych néstrojl - zjistovani udaji o uskutecnéném
telekomunikacni provozu, ma $ir§i dosah, nebot’ jej lze nafidit v trestnim fizeni
vedeném pro jakykoli umyslny TC, na ktery zédkon stanovi horni hranici trestni
sazby nejméné 3 roky, déle téZ pro taxativné stanovené TC'®? a pro trestné &iny,
k jejichz stihani zavazuje vyhlasena mezinarodni smlouva, je-li pro Gcely trestniho

fizeni tfeba zjistit udaje o telekomunikacnim provozu, které jsou predmétem

179 SAMAL, Pavel. Trestni #ad: komentar. 7. dop. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 1187

180 Telekomunikaénim provozem se rozumi komunikace s vyuzitim telefonu, telefaxu, mobilniho
telefonu, vysilacky i jiného telekomunika¢niho zatizeni, véetné zasilani zprav elektronickou
postou; srovnej: zakon €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a i zméné nékterych
zakont.

181 ¢ 88 odst. 1 TR

182 ¢ 88a odst. 1 TR
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telekomunika¢niho tajemstvi anebo se na né vztahuje ochrana osobnich
a zprostiedkovatelskych dat.!8 Pro oba instrumenty pak plati z4sada subsidiarity, 84
povolovaci proces zavrieny vydanim ptikazu'®® (nejde-li o ptipady, kdy byl dan
souhlas osoby, do jejichz prav se zasahuje'®®) a informaéni povinnost OCTR,
u kterého byla véc pravomocné skoncena. Tento orgdn musi o nafizeném
odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu stejné jako o zjisStovani udaja
o uskutecnéném telekomunika¢nim provozu informovat osobu uzivatele, pokud
je znamd. Uzivatel pak disponuje pravem na piezkum zakonnosti provedeného
tikonu.’®” Z informaéni povinnosti viak existuje vyjimka, jejimz cilem je zajisténi
ucinnosti uskutecnéného zdsahu a ktera se vztahuje pravé k organizované
kriminalité. Organ &inny v trestnim fizeni dle § 88 odst. 9 a § 88a odst. 3 TR
informaci o uskutecnéném odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu
¢1 nafizeni zjiSténi udajii o uskuteCnéném telekomunika¢nim provozu nepoda,
jde-li o fizeni o zlo€inu, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
trestni sazby nejméné 8 let, spachaném organizovanou skupinou, fizeni o TC
spachaném ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny, fizeni o trestném ¢inu
GiGasti na zloGinecké organizované skupiné nebo pokud se na spachani TC podilelo
vice osob a ve vztahu alesponi k jedné z nich nebylo trestni fizeni doposud
pravomocné skonceno nebo pokud je proti osobé, jiz ma byt informace sd€lena,
vedeno trestni fizeni anebo pokud by poskytnutim informace mohl byt zmaten tcel
trestniho fizeni nebo by mohlo dojit k ohrozeni bezpecnosti statu, zivota, zdravi
prav a svobod osob.*8 Odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu provadi
pro potieby OCTR vzdy Policie CR, konkrétng Utvar zvlastnich &innosti PCR. 1%
Provadéni odposlechu a zaznamu mezi obhdjcem a obvinénym je nepiipustné.
Zaznam telekomunikaéniho provozu mize byt v trestnim tizeni pouzit jako dikaz,
paklize k nému bude pfipojen protokol. Pii naplnéni zdkonem stanovenych

podminek 1ze odposlech nebo jeho zaznam pouzit jako dikaz i v jiné trestni véci,

183 Blize o predmétu telekomunikaéniho tajemstvi v § 88 a nasl. zakona &. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich a o zméné n€kterych souvisejicich zakont.

184 Srovnej: § 88 odst. 1 véta prvni, § 88a odst. 1 véta prvni TR

185 Srovnej: § 88 odst. 2, § 88a odst. 1 TR

186 Srovnej: § 88 odst. 5, § 88a odst. 4 TR

187 Blize: § 88 odst. 8, § 88a odst. 2 TR

188 Toto opatieni je v souladu s EULP, srovnej: véc Klass a dalsi proti Némecku, rozsudek ESLP ze
dne 6. 9. 1978, ¢. 5029/71

189 Pouzivani odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu mimo trestni ¥izeni upravuje zdkon
CNR &. 154/1994 Sb., o Bezpeénostni informaéni sluzbé a zdkon& CNR ¢&. 67/1992 Sb. o Vojenském
obranném zpravodajstvi.
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nez ve které byl nafizen a nasledné proveden.!®® Pfi vyhodnocovani odposlechi
resp. zaznamu o provozu telekomunikaéniho zafizeni se uplatituje kriminalisticka
metoda slouzici ke ztotoznéni osoby, jejiz hlas byl odposlechem zachycen,
a to fonoskopie.’®* V ramci mezinarodni spoluprace pii provadéni odposlechi
ptichdzi v Gvahu i pfeshrani¢ni odposlech, avSak za podminky, ze tak stanovi
mezinarodni smlouva.'®? Svoji povahou se odposlech a zdznam telekomunika¢niho
provozu dosti podoba operativné patracim prostiedkiim. De lege ferenda by se tak
dalo uvazovat o jeho pfesunu v rdmci trestniho fadu.

Zvlastnim prosttedkem procesni povahy, ktery je mozno v Dboji
S organizovanym zlo¢inem vyuzit, je jiz zminéné docasné odloZeni trestniho
stihani dle § 159b TR. Cilem tohoto institutu je umoznit oddaleni trestniho stihani
z divodu objasnéni trestné ¢innosti spachané ve prospéch organizované zlo¢inecké
skupiny nebo jiného umyslného trestného ¢inu anebo zjisténi pachatelt.!®® Zejména
Vv pfipadech organizovaného zlo¢inu vetfejny zdjem na v€asném a fadném odhaleni
a potrestani konkrétniho pachatele TC ustupuje daleko vyznamnéj§imu zajmu statu
a viibec spole¢nosti jako takové, a to zajmu na odhaleni organizované zloc¢inecké
skupiny, jejich siti, ¢innosti, ¢lenti atd. Tato uskupeni a jejich aktivita jsou pro
spolecnost daleko vétsi hrozbou nez jednotlivi ,,péSaci® zlo€ineckych skupin, kteti
fakticky trestnou ¢innost uskutecnuji. Institut docasného odlozeni trestniho stihéni
je jednou z nékolika vyjimek ze zasady zakonnosti a zasady oficiality, které obecné

V trestnim pravu plati.
4.5.3. Vyslech obvinéného a spolupracujici obvinény

4.5.3.1. Vyslech obvinéného

Vyslech obvinéného je v piipadech vysetfovani organizovaného zlocinu,
stejné jako u ,,bézné* kriminality, dillezitym ditkaznim prostfedkem. V dané oblasti
vSak vySetfovatelé pii provadéni vyslechu nardzi na mnoha tuskali, k jejichz
piekonani je tfeba volit zvlastnich postupti a peclive se ptipravovat na kazdy ukon.
s ohledem na konkrétni situaci a osobnost pachatele tak, aby bylo mozno ziskat

pravdivou a tplnou vypoveéd.

190 ¢ 88 odst. 6 TR

191 Blize: MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2. preprac.
a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, str. 180-185

192 & 64 ZMJS

193 Blize: SAMAL, Pavel. Trestni iad: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2013, str. 2051 - 2054
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Vyslech se tradiéné déli na tii c¢asti — 0vodni, monologickou
a dialogickou.’®* Uvodni a monologicka &ast vyslechu probihd obdobnym
zpisobem u vSech osob bez ohledu na to, zda se jedna o potencionalniho pachatele
trestné Cinnosti ve spojeni S organizovanou zlo¢ineckou skupinou ¢i naptiklad
o svédka udalosti. OdliSnosti jsou patrné predevsim v dialogické ¢asti vyslechu.
Ta ma v ptipadech vySetfovani organizovaného zlo¢inu sva jista specifika. Kromé
tradicnich otazek je tfeba klast obvinénému 1 otdzky sméfujici ke zmapovani
zpisobu spachani ¢inu, prostfedkil, kterych pachatel pii pachani trestné Cinnosti
uzil, mista a casového obdobi, ve kterém trestnou Cinnost pfipravoval a takeé
ke zjisténi, zda a ptipadné s kym pfi ptiprave ¢inu spolupracoval. Dilezitou otazkou
je téz zjisténi podilu jednotlivych spolupachateli na trestné Cinnosti ¢i napojeni
organizované skupiny na mezinarodni sit’.

Typické jsou konfliktni vyslechové situace, kdy pachatel bud’ viibec
nevypovidd, nebo sice vypovida, ale 1zivé s umyslem svést vysetiovatele
na faleSnou stopu. Divodem pro takovyto postoj pachatele je jeho zaclenéni
ve struktufe organizované zlocinecké skupiny. Zde jako jedno z nepsanych pravidel
plati dodrzovani povinnosti ml¢enlivosti (omerta), jehoz poruseni se pfisn¢ tresta.
Spise ojedinéle, zejména v piipadech zlo€ineckych organizaci, jejichZ soudrznost
neni dostatecna, se mizeme setkat s ptiznivou vysetfovaci situaci, kdy obvinény
s OCTR spolupracuje a pii vyslechu vypovi vie, co je mu o trestné &innosti
a zlo¢inecké organizace zndmo. Tento postup vétSinou smétuje k vlastni zachrané
jedince pted trestnim postihem nebo alespont ke sniZeni jeho podilu na trestné
Cinnosti. Tteti typ vyslechové situace, tj. problémova vyslechova situace,
je pfiznacna v ptipadech, kdy jsou jako obvinéni vyslychani pachatelé, kteti
v umyslu vypovidat pravdivé a ipln€, nemohou tak u€init, jelikoz jim nejsou znamy
relevantni informace vztahujici se pfedevsim ke struktufe skupiny organizovaného
zloCinu a jejim aktivitam.

Z taktického hlediska je vhodné zacit vyslechem osob, jejichz podil
na trestné ¢innosti je mensi, ale zdrovenl maji dostatecné informace o Cinnosti
zlo€inecké organizace. Pravé tyto osoby mohou byt k pravdivé a tuplné vypovedi
silné motivovany moznosti vlastni zachrany. Vzhledem ke skuteCnosti,

Ze pii vySetfovani organizovaného zlo€inu je obvinéno vice osob, je tfeba klast

194 Srovnej: SPURNY, Joza. Psychologie vyslechu. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2010, str. 20-22

70



diiraz na zamezeni jakéhokoli kontaktu mezi jednotlivymi obvinénymi do chvile,
nez dojde k jejich vyslechu. Takovyto postup se vSak neuplatni, pouziva-li
vySetiovatel taktického postupu ,kontrolované koluze*“. K piekonani 1zivé
vypoveédi slouzi vysSetfovateli taktické postupy psychologického pisobeni
na vyslychaného. I pfesto, ze obvinéni obvykle mivaji pfedem domluvené vypovédi
a alibi, mize se stat, ze pii vyslechu jednotlivych obvinénych vyjdou najevo urcité
byt i nepatrné rozpory. Téchto pak muze vyslychajici vyuzit ve prospéch
vypovidat pravdive, jelikoz ztratil jistotu, zda né€kdo jiny nepromluvil nebo zda
se neodklonil od domluvené vypovédi. Vyslechy spoluobvinénych mohou probihat
bud’ paraleln¢, nebo za sebou. Obvinéni jsou zpravidla vyslychdni opakované, coz
je prinosné pro zjisténi rozpori ve vypovédich jednotlivych obvinénych.
Nejucinnéjsi metodou k dosazeni pravdivé vypovédi je piedlozeni dalSich
usvédCujicich dukazi. Taktiku vyslechu ovliviiuje téZ volba vhodného
vyslechového prostfedi. Vzhledem Kk naro¢nosti vyslechi  pachateld
organizovaného zlo¢inu je vhodné provadét vyslechy ve specidlné technicky
vybavenych mistnostech. Dokumentacni technika mize vySetfovateli napomoci
napft. k rozkryti nepfesnosti ¢i rozporti ve vypovédich tim, Ze pribéh vyslechu bude
doslovn¢ zachycen a vysetiovatel si jej tak bude moci po skonceni ukonu znovu
projit a soustfedit se ptfitom vzdy jen na jeho konkrétni pasaze. Bude-li prubéh
vyslechu vedle protokolu zachycen i pomoci zvukového nebo obrazového
zaznamu, uvede se tato skute¢nost do protokolu.'*®

Pii provadéni vyslechu je nutné, aby mél vyslychajici vZdy na paméti,
7e veskeré jeho postupy musi spliiovat atributy zdkonnosti a etiénosti. Casto
diskutovanou otdzkou, a to nejen ve vztahu k vyslechu, je otazka pouziti dikazl
ziskanych nezdkonnym postupem, zejména donucenim. Pro jeji posouzeni je opét
podstatny nazor soudnich organti. Ustavni soud CR se touto problematikou zabyval
v né¢kolika ptfipadech. Pro nazornost uvadim jeden z jeho vyroku: ,,...ramcem
spravedlivého procesu muzZe byt jediné proces vedeny zdakonnym zpiisobem.
Zdkonnost, ponékud schematicky vyjadreno, je tu formou trestniho rizeni,
spravedlivost pak Zddouci kvalitou (obsahu) trestniho Fizeni. “%® Vyznamné

197

je 1 rozhodnuti ESLP ve véci Giafgen proti Némecku,’ které se tykalo praveé

195 Srovnej: § 55a TR

19 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 27. 5. 2003, sp. zn. III. US 623/2000

197 \&c Gifgen proti Némecku, rozhodnuti & 22978/05 ze dne 30. 6. 2008, rozhodnuti &. 22978/05
ze dne 3. 6. 2010
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nezakonného donuceni k doznani béhem vyslechu, a jez znamenalo jisty posun
v judikatufe ESLP. ESLP v ném totiz akceptoval piipustnost nékterych dikazi
ziskanych v dusledku poruseni ¢l. 3 EULP® a vyslovil, ze &lanek 6 EULP
garantujici pravo na spravedlivy proces nebyl porusen. Nepfimo tim pfisvédcil
nazoru némeckého soudu, ktery konstatoval, ze pfi hodnoceni dikazl je tfeba
zohlednit jednak zptisob, jakym byly ziskany, ale téz zavaznost spachaného &inu.'*
Lze ptedpokladat, ze timto judikdtem bude do budoucna ovliviiovano i rozhodovani
ceskych soudii. K vyslechu uskutecnénému mimo ramec zdkona se jako jeden

z mnoha autort vyjadfil J. Herczeg:®

,,Jestlize pri provadeni vyslechu obvinéného
nebo svedka doslo k podstatné vadeé (napr. nezakonnému donuceni), pak takova
vypoved nemiize mit ditkazni vyznam. Soud k ni nemuzZe prihlédnout a musi
postupovat tak, jako kdyby takova vypoved nebyla. Dikazni situace musi odpovidat
stavu pred zapocetim procesné neucinneho vyslechu.“ Timto vyrokem se autor
priklonil k nazoru vétSiny o absolutni neti¢innosti ditkazu ziskaného nezakonnym
donucenim, ktera je v jistém ohledu omezenim principu materialni pravdy. Vskutku
realisticky pohled na dany problém poskytl jiz pfed nékolika desitkami let
A. Ruzek:?®r | Ucinky vypovédi, ke které nelze prihlizet jako k dikazu
pro podstatnou vadu, k niz doslo pri provadéni vyslechu, totiz nelze jednoznacné
smazat ze svéta. Napriklad obvineny byl hrubym fyzickym nasilim donucen
k doznani a uvedl misto, kam ukryl korist, kterou ziskal trestnym cinem. Korist bude
na uvedeném misté také skutecne nalezena. V takovém pripadeé nebude asi nikdo
Zadat, aby byla korist vracena na puvodni misto a policie nucena hledat nové
ditkazy, na jejichz zakladeé by bylo mozno korist znovu najit.” K tomuto autor
poznamenal, Ze procesné spravny by byl v daném ptipadé takovy postup, pii kterém
by se k doznani obvinéného nepftihlizelo, a obvinény by mohl byt odsouzen jen
za situace, pokud by mu bylo moZno dokazat vinu bez ohledu na vynucené doznéni.
V soucasné dobé by vSak Riizkovu nazoru bylo mozno oponovat pravé vyse
uvedenym judikdtem ESLP, ktery pii posuzovani piipustnosti dikazu
na pomyslnou misku vah stavi jednak zpiisob, kterym byl dikaz ziskéan, a téz

zavaznost spachaného ¢inu. Dle mého nazoru by bylo vhodné, kdyby do budoucna

¢

198 Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni anebo trestu.*
199 HERCZEG, Jifi. Ustavnépravni limity prohlidky jinych prostor. Trestni pravo. 2011, &. 1,

str. 7-8

200 HERCZEG, Jiti. Ustavnépravni limity prohlidky jinych prostor. Trestni pravo. 2011, &. 1,

str. 10

201 RUZEK, Antonin. K nékterym disledkiim poruseni predepsaného procesniho postupu.
Socialisticke soudnictvi. 1966, €. 5., str. 223
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takovych rozhodnuti ESLP pfibyvalo, nebot’ pachatelé zvlast’ zdvaznych zlo¢inl
si nezaslouzi, aby jim byla lidska prava pfiznana ve stejném rozsahu jako poctivym
bezihonnym obcantim. Tim Vv zadném piipad¢ netvrdim, Ze by jim zdkladni lidska
prava a svobody mély byt odnaty, nicméné¢ jejich omezeni tmérna trestné ¢innosti,

kterou spachali, bych povazovala za adekvatni.

4.5.3.2. Spolupracujici obvinény

Novelou trestniho fadu provedenou zdkonem ¢. 41/2009 Sb. a trestnim
zékonikem byl do pravniho #adu Ceské republiky s u¢innosti od 1. 1. 2010 zaveden
institut spolupracujiciho obvinéného. Pravé tento prostiedek s sebou pfinesl jistou
nadéji pro OCTR, Ze i v piipadech zavazné trestné &innosti pachané
organizovanymi zlo¢ineckymi skupinami, které jsou typické nedostatkem diikazd,
bude mozno dosdhnout spravedlnosti. Pfispét k tomu mé spoluprace obvinénych,
ktefi se na trestné ¢innosti podileli a jsou za urcitych podminek ochotni vypovidat
a poskytnout tak OCTR relevantni informace o organizované zlo¢inecké skupiné
a jejich aktivitich. Dle diivodové zpravy ke shora uvedenym zikoniim?2%?
legislativei timto krokem reagovali na pozadavky mezinarodnich dokumentt
pfijatych na ptidé Evropské unie a OSN,?% které vyzyvaji ¢lenské staty k pfijeti
vhodnych  opatfeni za  Gfelem  iniciovani  jednotlive  podilejicich
se na organizovaném zlo¢inu ke spolupraci pii soudnim fizeni. Nutno dodat,
ze puvodni navrh zakona z roku 2002, ktery reflektoval vyse uvedené pozadavky
mezinarodnich spolecenstvi, pocital nejen se zakotvenim institutu spolupracujiciho
obvinéného, ale téZ se zavedenim korunniho svédka.?®* PfestoZze pravni Giprava
institutu  korunniho svédka byla jiz nékolikrat projedndvana v Poslanecké
snémovné Parlamentu CR,>® do dnesniho dne v &eském pravnim fadu tento
prostiedek své misto nenalezl. OCTR si tedy, alespoii prozatim, budou muset
vystacit s institutem spolupracujiciho obvinéného.

Spolupracujicim obvinénym maze byt dle § 178a odst. 1 TR osoba obvinéna
ze zlo€inu, kterou v rdmci trestniho fizeni statni zastupce jako spolupracujiciho

obvinéného oznaci v obzalob¢ za predpokladu, ze:

202 Spgmovni tisky 410, 411

203 Rezoluce Rady Evropské unie ¢. 497Y0111 (01), ze dne 20. 12. 1996, o jednotlivcich, ktefi
spolupracuji pii soudnim Fizeni v boji proti mezindrodné organizovanému zloginu a Umluva OSN
proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu ptijata roku 2000.

204 Blize napt.: MUSIL, Jan. Korunni svédek - ano &i ne?. Trestni pravo. 2003, &. 4

205 Roku 2004 byl v PS projednavan vladni ndvrh zdkona (snémovni tisk 746) a zarovei ndvrh
zakona skupiny poslanct (snémovni tisk 802).
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e obvinény ozndmi statnimu zastupci skuteCnosti, které jsou zpusobilé
vyznamn¢ prispét k objasnéni zlo€inu spachaného Eleny organizované
skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch
organizované zlo¢inecké skupiny a zavaze se podat jak v pfipravném
fizeni, tak i v fizeni pfed soudem Uplnou a pravdivou vypovéd’ o téchto
skutec¢nostech,

e obvinény se dozna k ¢inu, pro ktery je stihan, pfi¢emz nejsou divodné
pochybnosti o tom, Ze jeho doznani bylo u¢inéno svobodn¢, vazné a urcite,

e obvinény prohlasi, Ze souhlasi s tim, aby byl za spolupracujici obvinéného
oznacen, a

e statni zastupce povazuje takové oznaceni za potfebné vzhledem k povaze
TC, k jehoZ objasnéni se obvinény zavazal, a to i s ptihlédnutim k TC
uvedenému v doznani obvinéného, k osobé obvinéného a k okolnostem
ptipadu, zejména zda a jakym zptsobem se obvinény podilel na spachani
trestného Cinu, k jehoZz objasnéni se zavéazal a jaké nasledky svym
jednanim zpusobil.

Odménou za vyse uvedenou soucinnost pak spolupracujicimu obvinénému muize
byt upusténi od potrestani,?®® podminéné upusténi od potrestani?®’ ¢ mimotadné

208 Oznageni obvinéného jako spolupracujiciho obvinéného

snizeni trestu.
ma z pohledu trestniho prava hmotného vyznam téZ jako obecna okolnost, ke které
se dle § 39 odst. 1 TZ pitihlizi pfi stanoveni trestu a jeho vyméry nebo jako
polehcujici okolnost dle § 41 pism. m) TZ.

Dospéje-li statni zastupce k zavéru, ze obvinéného je tfeba oznacit
za spolupracujiciho obvinéného, musi dfive, nezli tak ucini, osobné provést jeho
vyslech. V prubéhu vyslechu by se mél zamétit zejména na obsah oznameni, které
obvinény v dané véci ucinil a taktéZ na jeho doznani. Povinnosti vyslychajiciho
statniho zastupce je téz dotazat se obvinéného na skutecnost, zda si je védom
dasledkt svého postupu, tedy oznameni a zavazku, ktery tim na sebe prevzal a dale
téZ zda souhlasi se svym oznaéenim jako spolupracujici obvinény.?% Fakultativné

mohou byt pfedmétem vyslechu i dalsi skutecnosti, povazuje-li to statni zastupce

za potiebné.

206 7a podminek stanovenych v § 178a odst. 2 TR a § 46 odst. 2 TZ
207 7a podminek stanovenych v § 178a odst. 2 TR a § 48 TZ

208 Dle § 58 odst. 4 TZ

209 Srovnej: § 178a odst. 3 TR
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Vypovéd spolupracujiciho obvinéného, jakozto ditkazni prostfedek, mé sva
,pro‘ a ,,proti*“. Pozitivné 1ze dozajista hodnotit jeji pfinos piti pfekonavani diikazni
nouze V tizenich tykajicich se organizovaného zlo€inu, kterd jsou timto stavem
vySetfovani typickd. Za negativum je pak obecné povazovano velké riziko,
ze obvinény ovlivnén svym vlastnim zdjmem nebo napftiklad touhou po pomsté
poskytne OCTR netplnou nebo nepravdivou vypovéd. Vérohodnost takové
vypovédi l1ze jen stézi prezkoumat. Je tedy vice nez nutné pii hodnoceni vypovédi
postupovat s co nevyssi mirou obezietnosti.

Od samého pocatku plsobeni institutu spolupracujiciho obvinéného
V nasem pravnim tadu lze v odbornych kruzich zaznamenat rtizné diskuse na toto
téma. Autofi vétSinou platné upravé vytykaji, ze zéavazek, ktery na sebe
spolupracujici obvinény svym doznanim piebird, neodpovida jemu poskytnutym
zarukdm, nebot’ je zde velmi Siroky prostor pro subjektivni uvaZeni statniho
zastupce 1 soudu, coz zpusobuje mj. neptfedvidatelnost jejich rozhodovéni
a omezeni pravni jistoty obvinéného. Z tohoto divodu hodnoti i motivaci
obvinéného k doznani a nasledné spolupraci s OCTR jako nedostate¢nou. Dale
poukazuji na to, ze oznaceni obvinéného v obzalobé jako spolupracujiciho
obvinéného mize dotCenym osobam zpiisobit potiZe pfi vazebnim stihani a vykonu
trestu odnéti svobody. Tuto tezi odiivodiuji tim, ze spolupracujici obvinéni mohou
ve véznicich piijit do styku s ostatnimi ¢leny organizované zloc¢inecké skupiny,
ktefi budou citit potfebu se ,,zradci® pomstit.?l® Né&ktefi autofi se pozastavuji
1 nad otdzkou beztrestnosti spolupracujiciho obvinéného, kdyz naptiklad
P. Vantuch®®® v ni spatfuje vhodny prostfedek jak obvinéného motivovat
ke spolupraci a naopak J. Schramhauser?? ji kategoricky vylu¢uje. Nutno
podotknout, ze od svého zavedeni jiz pravni Giprava v této oblasti dostdla zméeny,
kdyz nové?® je statnimu zastupci dana moznost navrhnout upusténi od potrestani
spolupracujiciho obvinéného. Samoziejmé existuji dalsi a dalSi nevyjasnéné
otazky, ale témi se vhledem k rozsahu této prace nemohu blize zabyvat. De lege

ferenda bych navrhovala, aby k udéleni statusu spolupracujiciho obvinéného mohlo

210 Srovnej: VANTUCH, Pavel. Institut spolupracujiciho obvinéného a navrh na jeho novelizaci.
Trestni pravo. 2011, €. 10, s. 4 — 11; SCHRAMHAUSER, Jan. Spolupracujici obvinény v boji s
organizovanym zlo¢inem, tvaha nad platnou pravni upravou. Trestnépravni revue. 2012, €. 1, s.
11 -16.
211 VANTUCH, Pavel. Institut spolupracujiciho obvinéného a néavrh na jeho novelizaci. Trestni
pravo. 2011, ¢. 10, str. 6
212 SCHRAMHAUSER, Jan. Spolupracujici obvinény v boji s organizovanym zlo¢inem, uvaha
nad platnou pravni upravou. Trestnépravni revue. 2012, €. 1, str. 14
213 0d 1. 9. 2012 (s t¢innosti novely 193/2012 Sh.)
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dojit nejen v piipravném fizeni, jak je tomu dle platné dikce zdkona, ale 1 po podani
obzaloby, nebot’ 1 v této fazi trestniho procesu se mize obvinény rozhodnout
ke zméné svého postoje a svym doznanim a spolupraci s OCTR podpofit
objastiovani trestné¢ Cinnosti organizované zloCinecké skupiny. Déle povazuji
za vhodné zakotvit v trestnim fadu urcity procesni postup pii rozhodovani o udéleni
statusu spolupracujicitho obvinéného, ktery by byl zavrSen rozhodnutim, proti
némuz by bylo mozno podat fadny opravny prostiedek. Do jisté miry by tak byla
posilena pravni jistota obvinéného, nebot by odpadla moznost subjektivniho
posouzeni véci statnim zastupcem bez nutnosti poskytovat jakéhokoli zdivodnéni.
Stejny postup by byl samoziejmé nutny 1 pro pozbyti tohoto statusu v ptipad¢,

kdyby spolupracujici obvinény nedodrzel zavazek dany OCTR.
4.5.4. Vyslech svédka a jeho ochrana

Vypovéd svédka v ramci trestniho fizeni 1ze oznacit za jeden ze zékladnich
pokroky v kriminalistice ma totiz svédecka vypoveéd Casto nezastupitelnou ulohu
pti rozhodovani soudu o vin¢ a trestu obzalovaného. Tim spiSe je tento institut
neocenitelny pii vySetiovani organizovaného zlo€inu, nebot’ tento druh trestné
¢innosti je obvykle doprovdzen nedostatkem ditkazti a svédeckd vypovéd se tak
stava kliCovym nastrojem pro usvédceni pachatele, respektive organizované
zlo¢inecké skupiny. Vyslechy svédkil trestnych ¢inli spachanych organizovanou
zlo¢ineckou skupinou nebyvaji vSak pro vyslychajiciho lehkym tikolem. Je to dano
zejména tim, Ze vétSina svédki se boji vypovidat, vypovida 1zivé ¢i piedstira ztratu
paméti a to v8e z obavy o svoji vlastni bezpecnost ¢i o Zivot a zdravi osob sobé
blizkych. Z tohoto hlediska je velice dilezity okamzik nadasovani vyslechu.
Je nutné, aby k nému doslo co nejdiive poté, kdy skutek vyjde najevo. Pokud
se totiz do kontaktu se svédkem dostane diive ¢len zlo€inecké organizace nezli
policejni orgén, 1ze predpokladat, Zze vypoveéd’ svédka, pokud k ni viibec dojde, bude
vyrazn¢ ovlivnéna jeho strachem z pomsty. Kromé toho musi vySetfovatel pocitat
I S tim, ze svédek mize na zakladé stejné pohnutky zménit nebo odvolat vypoved
jiz podanou. Dalsi komplikace pii vyslechu svédki miize nastat tehdy, je-li jako
svédek predvolana osoba, kterd je ve skute¢nosti ¢lenem organizované zloc¢inecké
skupiny, ale OCTR tato skute¢nost neni znama. Tyto osoby zpravidla bud’ vyuZivaji
svého prava odepfit vypovéd’, nebo vypovidaji 1zivé. Proto je nutné vzdy pecliveé

provétovat pravdivost vypovédi svédku a taktéz jejich vérohodnost.
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Dulezitym ukolem statu v boji proti organizovanému zloc¢inu je, vzhledem
k vySe uvedenym skute¢nostem, vytvafet ptiznivé podminky pro to, aby byla
svédkiim garantovana dostateCna ochrana, nebot’ pouze tehdy lze od svédka
o¢ekavat poskytnuti pravdivého svédectvi. V podminkach ¢eského pravniho fadu
slouzi k ochrané svédki pfed moznou odvetou pachateli nékolik nastroj,
a to utajeni svédka dle trestniho tadu, zvlastni ochrana poskytovana na zakladé
zakona na ochranu svédkl a kratkodoba ochrana zakotvena v zdkoné o policii

a zékon¢ o GIBS.
Utajeny svédek

Institut utajeného/anonymniho svédka byl v naSem pravnim fadu do konce
roku 1993 velkou neznamou. Zménu pfinesla az novela trestniho fadu provedena
zakonem ¢. 292/1993 Sb. uéinna od 1. 1. 1994, ktera do trestniho fadu zakotvila
institut ochrany svédka v podobé dvou ustanoveni, kdy § 55 odst. 2 TR umoznil
pouziti utajeného svédka v piipravném fizeni a § 209 TR pak v fizeni pied soudem.
Netrvalo vSak dlouho a tato ustanoveni z trestniho fadu opét zmizela. Pfi¢inou byl
nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 4/94 ze dne 12. 10. 1994, ktery ustanoveni
0 ochrané svédka zrusil z divodu rozporu s ustavné zaruenymi pravy, zejména
s pravem obvinéného na obhajobu a spravedlivy proces.?** Znovu byla ustanoveni
o ochran¢ svédka do trestniho fadu zaclenéna novelou ¢. 152/1995 Sb. Dalsi zmény
v dané oblasti pFinesla napt. novela TR provedena zakonem ¢&. 265/2001 Sb., kdyz
tou asi nejvyznamngjsi bylo rozsifeni ochrany i na osoby podéavajici vysvétleni.?*®

V soucasné dobé zni § 55 odst. 2 nasledovné: ,,Nasvédcuji-li zjistené
okolnosti tomu, Ze svédku nebo osobé jemu blizké v souvislosti s poddanim svedectvi
ziejmé hrozi ujma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci poruseni jejich zakladnich
prav, a nelze-li ochranu svédka spolehlivé zajistit jinym zpiisobem, organ cinny
v trestnim Fizeni ucini opatieni k utajeni totoznosti i podoby svédka; jméno
a prijmeni a jeho dalsi osobni udaje se do protokolu nezapisuji, ale vedou
se oddélené od trestniho spisu a mohou se s nimi seznamovat jen organy cinné
v trestnim rizeni v dané véci. Svédek se pouci o pravu pozadat o utajeni své podoby
a podepsat protokol smyslenym jménem a prijmenim, pod kterym je pak veden.

Je-li treba zajistit ochranu téchto osob, organ cinny v trestnim fizeni ucini

214 \/ odtivodnéni nalezu Ustavni soud CR odkézal na judikaturu ESLP, konkrétné na rozsudek ve
véci Kostovski v. Nizozemi ze dne 20. 11. 1989 a rozsudek Windisch v. Rakousko ze dne 27. 9.
1990

215 8 158 odst. 8 TR
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bezodkladne vsechna potrebna opatreni. Zvlastni zpiisob ochrany svédkii a osob
Jjim blizkych stanovi zvlastni zakon. Pominou-li diivody pro utajeni podoby svédka
a oddélené vedeni osobnich udajii svédka, organ, ktery v té dobé vede trestni rizen,
zrusi stupen utajeni techto informaci, pripoji uvedené udaje k trestnimu spisu
a podoba svédka ani udaje o jeho totoznosti se naddle neutajuji; to neplati, je-li
utajovana totoznost a podoba osob uvedenych v § 102a. “

Jak vyplyva z dikce zakona, k utajeni totoznosti a podoby svédka je tieba
splnit nasledujici zdkonné predpoklady:

e musi existovat zfejmad hrozba Gjmy na zdravi nebo jiného véazného

nebezpeci poruseni zékladnich prav svédka nebo osoby jemu blizké,

e tato hrozba musi souviset s podanim svédectvi,

e ochranu svédka nelze zajistit jinym zptisobem.

K tomu, co se rozumi ujmou na zdravi nebo jinym vaZnym nebezpecim
poruseni zékladnich prav, se vyjadfil Nejvyssi soud CR v jednom ze svych
rozhodnuti®®: |, Uimou na zdravi se zde pritom rozumi jakékoli djma na zdravi,
trebaze si nevyzadala lékarské oSetFeni ¢i pracovni neschopnost. Mezi jina zakladni
prava (nez je pravo na zdravi) patii zejména takova prava, ktera kazdému cloveku
zarucuje Listina zakladnich prava a svobod. K tomu, aby byly naplnény zdakonné
predpoklady pro pouziti ustanoveni § 55 odst. 2 tr. Fadu, musi se jednat o takovy
zdsah do zminénych prav, ktery vykazuje vy$si miru intenzity.“ Ustavni soud CR
se dané problematice vénoval napf. v nalezu sp. zn. III. US 499/04 ze dne
9. 2.2006: ,, ... v ramci organizovaného zloc¢inu pravidelne dochazi k zastrasovani
osob, jez maji proti pripadnym pachatelum svédcit, pripadné k , ,odplatam* za
poskytnuti takového svédectvi, jakoZto ,,varovani“ pro dalsi svédky (Ci osoby, jez
by mohly jako svédci pripadat v vivahu). Vzhledem k tomu je Ustavni soud ndzoru,
Ze za okolnost nasvédcujici hrozici ujmé ¢i jinému zdavaznému nebezpeci ve smyslu
Citovaného ustanoveni lze povazovat i to, Ze stihana trestna ¢innost muZe mit na
zakladé konkrétnich poznatku souvislost s organizovanym zlocinem.“ Ohrozeni
svédka tedy muze byt vyvozovano ze samotné povahy stihané trestné ¢innosti nebo
z jinych skutecnosti jako napiiklad nebezpecnosti pachatele ¢i charakteru

piedchozich fizeni vedenych proti obvinénému.?*’

216 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2007, sp. zn. 5 Tdo 792/2007
217 MARINI, Michael. Utajeny svédek a zvlastni ochrana svédka. Praha: Linde, 2008, str. 63
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Zvlastni tiprava zakotvena v § 102a TR pak plati pro utajeni totoznosti
svédka — policisty, ktery podava vypoveéd v souvislosti s predstiranym pfevodem
a institutem pouziti agenta. V tomto ptipad¢é se osoby obligatorné vyslychaji jako
svédci, jejichz totoznost a podoba jsou utajeny, nebot’ je zde zajem statu na ochrané
zivota a zdravi policisti uvedenych v tomto ustanoveni a soucasné€ téz na jejich
dal§im pisobeni v ramci Policie CR. Jen vyjimeéné 1ze vyslech provést bez utajeni.
Identita téchto osob nemtize byt odtajnéna ani pominutim déivodii pro jeji utajeni.?®

Dalsi ze zakonnych podminek pro pouziti institutu utajeného svédka —
subsidiarita, byla a stale je pfedmétem mnoha diskusi. Je tomu tak proto,
ze od samého pocatku jeji existence neni zcela jasné, jaky jiny zplsob ochrany
svédka mél zdkonodarce na mysli. Pfed ptijetim zdkona na ochranu svédka v roce
2001 ptipadala v ivahu pouze ochrana prostiednictvim PCR. Komentéf k trestnimu
adu?'® tehdy povazoval za jiny zpiisob ochrany svédka ochranu prostiednictvim
PCR, prechodné umisténi svédka na jiné misto, trvalé piestéhovani do jiného
vzdalené¢ho mésta nasi republiky nebo do zahranici, nebo i zménu totoznosti. K této
zalezitosti se vyjadfil i A. Nett,??° ktery jako jediny pfedpis, jenz by v souvislosti
S jinou ochranou svédka mohl ptipadat v ivahu, oznacil zakon ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, konkrétné jeho § 2 odst. 1 pism. a), ktery ukladal policii
povinnost chranit bezpe¢nost osob a majetku. V soucasné dob¢ muze byt zasada
subsidiarity naplnéna dvéma zplsoby, a to bud’ poskytnutim kratkodobé ochrany
podle zakona o policii ptipadné zdkona o GIBS, nebo pouzitim zvlastni ochrany
svédka dle zakona na ochranu svédkt. Nicméné ani vztah mezi jednotlivymi
ustanovenimi téchto pfedpisi neni doposud zcela jednoznacny.

Na utajeni totoznosti a podoby nemé svédek pravni narok. Nicméné¢ jistou
ochranu jeho zajmu poskytuje § 101a TR, ktery zakotvuje povinnost policejniho
organu piedlozit véc statnimu zastupci k pfezkoumani spravnosti postupu v ptipade,
kdy policejni organ neshledal divod pro postup dle § 55 odst. 2, ackoli svédek
se jej domaha a uvadi pro takovyto postup konkrétni skutecnosti.

Neni pochyb o tom, Ze institut utajené¢ho svédka je bezesporu efektivnim
prostiedkem ochrany zZivota a zdravi svédki a osob jim blizkych. Na druhou stranou
je vSak tfeba zminit, Ze jeho vyuZitim je zasahovano do prav obvinéného

na obhajobu, kdyz je mu do jisté miry upirano pravo na vetejnost fizeni souvisejici

218 Srovnej: § 102a odst. 2
219 SAMAL, Pavel. Trestni ad: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 1997, str. 248
220 NETT, Alexandr. Ochrana svédki v trestnim ¥izeni. Trestni pravo. 1999, ¢. 5, str. 11

79



mj. i s pravem vyjadfovat se ke v§em provedenym dikazim, tedy i k vérohodnosti
svédka a pravdivosti jeho tvrzeni. Proto také Ustavni soud CR ve svych nalezech
vyzdvihl dv€ zékladni zasady, které musi byt pfi uplatnéni institutu utajeného

221

svédka dodrzovany, a to zdsadu subsidiarity,”" o které bylo pojednino vyse

a zésadu proporcionality, kterd vyjadiuje pozadavek ptfimétenosti, co do omezeni
prava obvinéného na obhajobu.?%2

Co se tyka samotného prub¢hu vyslechu utajeného svédka v hlavnim li¢eni,
ten je upraven v § 209 TR nasledovné:

., (1) Predseda sendtu dba o to, aby svédek jeste nevyslechnuty nebyl pritomen
pri vyslechu obzalovaného a jinych svédkii. Je-li obava, Ze svédek v pritomnosti
obzalovaného nevypovi pravdu, pripadné jde-li o svédka, jemuz nebo osobé jemu
blizké z podaného svédectvi hrozi ujma na zdravi, smrt nebo jiné vazné nebezpeci,
predseda senatu ucini opatieni vhodné k zajisteni bezpecnosti nebo utajeni
totoznosti svédka, pripadné vykaze obzalovaného po dobu vyslechu takového
svedka z jednaci siné. Po navratu do jednaci siné vsak musi byt obZalovany
seznamen s obsahem vypovédi svédka, miize se k ni vyjadrit, a aniz by se se svédkem
setkal, miize mu prostrednictvim predsedy sendtu klast otdzky. Jde-li o svédka, jehoz
totoznost ma zustat utajena (§ 55 odst. 2), ucini predseda sendtu opatreni, kterda
znemoznuji zjistit skutecnou totoznost svedka.

(2) Byl-li v hlavnim liceni vyslechnut svédek, jehoz totoznost byla utajena (§ 55
odst. 2), ucini soud i bez ndavrhu vsechny potrebné ukony k ovéreni jeho
verohodnosti.

V této fazi trestniho fizeni neni soud vazan zdvérem policejniho organu nebo
statniho zastupce o naplnéni predpokladii k uskutecnéni utajeni totoznosti a podoby
svédka. Soud tedy sam hodnoti, zda jsou ¢i nejsou splnény podminky pro utajeni
identity svédka, pfi¢emz je opravnén i k tomu identitu svédka odtajnit.??® Vyslech
utajeného svédka lze v fizeni pfed soudem provést i mimo hlavni liceni
a to na zakladé § 183a odst. 1 TR. V ptipadé vyslechu anonymniho svédka musi
byt opét respektovana zasada subsidiarity a taktéz zasada minimalizace omezeni
préava na obhajobu.??*

Co se ovéfeni vérohodnosti utajeného svédka tyce, zakon nestanovi, jakym

zpusobem by tak soud meél ucinit. Pfi hodnoceni ditkazii je tfeba zohlednit

221 Srovnej: nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. z. 4/94 ze dne 12. 10. 1994

222 Blize: nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. IIL. US 210/98, ze dne 3. 3. 1999
223 MARINI, Michael. Utajeny svédek a zvlastni ochrana svédka. Praha: Linde, 2008, str. 73
224 Srovnej: usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 3. 2006, sp. zn. 8 Tdo 235/2006
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i judikaturu,® ktera iika, ze vypovédi utajenych svédkid musi byt podpoifeny
1 dalS§imi dikazy a tedy, Ze k odsouzeni obZalovaného nemize dojit vyluéné
na zaklad¢ takovychto vypovédi. Velmi podrobné je problematika vyslechu
utajen¢ho svédka v fizeni pfed soudem upravena v § 24 Instrukce ministerstva
spravedlnosti €. 1/2002 SIS, kterou se vydéava vnitini a kancelatsky fad pro okresni,

krajské a vrchni soudy, ve znéni pozd¢&jsich zmén.
Zvl1astni ochrana svédka a jinych osob

Ochranu svédka nelze chapat jen ve smyslu utajeni jeho totoznosti a podoby
pfi vyslechu. Svédka je tfeba chranit v pribéhu celého trestniho fizeni a v ptipadech
organizovaného zlo¢inu ¢asto i po skonceni procesu a to bez ohledu na to,
zda skon¢i odsuzujicim rozsudkem, zprosténim obzaloby nebo tfeba zastavenim
trestniho stihani.?*® Samotné odsouzeni pachatele a jeho pobyt ve véznici nemusi
automaticky znamenat pominuti hrozby pro svédka, nebot’ tomu mize hrozit reélné
nebezpeci naptiklad od pachatelovych komplicii. Za ucelem poskytovani zvlastni
ochrany a pomoci nejen svédkim, ale i dal$im osobam, kterym v souvislosti
S trestnim fizenim zfejmé hrozi Gjma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci, byl pfijat
zakon €. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti
s trestnim fizenim a o zméné zakona €. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich piedpist.??’ Jednim z divodd pro jeho pfijeti pfitom bylo zlepsit
podminky pro boj s organizovanym zlo¢inem.

Nezbytnymi piedpoklady pro poskytnuti zvlaStni ochrany a pomoci podle
shora uvedené¢ho zékona je jednak skutecnost, ze svédkovi a dalSim osobam
v souvislosti s trestnim fizenim ziejmé hrozi jma na zdravi nebo jiné vazné
nebezpeci a dale téz, ze jejich ochranu nelze zajistit jinym zptsobem. Opét se zde
tedy uplatiuje zdsada subsidiarity, tentokrate ve vztahu k zakonu o policii,
poptipade zdkonu o GIBS, a trestnimu fadu. Ohledné ochrany svédkli mize vyvstat
otazka, ktery z institutli, zda utajeni svédka ¢i jeho zvlastni ochrana, mé aplika¢ni
piednost. K této otazce zaujal postoj naptiklad P. Vantuch,??® ktery povazuje

zvlastni ochranu svédka i vzhledem k utajeni totoznosti svédka za nadstandardni

225 Napt. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9. 2. 2006, sp. zn. III. US 499/04; rozsudek ESLP ze
dne 28. 2. 2006 ve véci Krasniki v. Ceska republika, ¢. 51277/99
226 VY ANTUCH, Pavel. Ochrana svédkii a boj s organizovanou trestnou ¢innosti. Pravni rozhledy.
1994, €. 5, str. 158
227 Srovnej: § 1 zdkona na ochranu svédkh
228 VY ANTUCH, Pavel. Novy zdkon o ochrané svédka a dalSich osob a boj s organizovanym
zlo¢inem. Pravni rozhledy. 2001, €. 8, str. 360

81



zpiisob ochrany. Odlisny nazor na véc maji pak autofi A. Sotolaf a F. Puary,?? kteii
by primérné volili postup cestou zvlastni ochrany svédka. Na polozenou otazku
v soucasné dob¢ asi neexistuje jednozna¢na odpoveéd’. Nicméné z praxe lze dovodit,
ze za prostfedek ultima ratio se povazuje zvlastni ochrana svédka. Pravdépodobné
je tomu tak zejména proto, Ze s jeho realizaci jsou spojeny podstatné vétsi
pozadavky na finan¢ni a personalni zabezpeceni.

Zvlastni ochrana a pomoc se vedle svédka poskytuje téz dalSim osobam.
§ 2 zakona na ochranu svédkil tyto osoby oznacuje za ohrozené respektive chranéné
osoby, kdy ohrozenou osobou je osoba, ktera: a) podala nebo ma podat vysvétleni,
svédeckou vypoveéd nebo vypovidala ¢i ma vypovidat jako obvinény anebo jinak
pomahala nebo ma pomoci podle ustanoveni trestniho fadu k dosaZeni ucelu
trestniho fizeni, nebo b) je znalcem nebo tlumoc¢nikem anebo obhajcem, pokud
obvinény, kterého jako obhdjce zastupuje, vypovidal nebo ma vypovidat,
aby pomohl k dosazeni ucelu trestniho fizeni, anebo ) je osobou blizkou nékteré
z vySe uvedenych osob. Chranénou osobou je pak ohrozena osoba, které je zvlastni
ochrana nebo pomoc poskytovana.

K poskytovani zvla$tni ochrany a pomoci je povéfena PCR a Vézeiiska
sluzba CR. Ukoly PCR v dané oblasti pIni Utvar specialnich ¢innosti SKPV PCR.
Tyto orgény jsou v ramci plnéni svych ukolG povinny navzdjem si pomahat
a mohou vyzadovat spolupraci od organti vetejné spravy. K naplnéni ucelu zakona
jsou jim poskytnuty rozsahlé pravomoci.?®® Zvlastni ochranu a pomoc je mozno
realizovat prostiednictvim téchto opatfeni: osobni ochrany, piestéhovanim
chranéné osoby vcetné ptisluSnikli jeji domacnosti a pomoci chranéné osobé
za ucelem jejiho socialniho zaclenéni v novém prostiedi, zastiranim skute¢né
totoznosti chranéné osoby a proveéfovanim dodrzovani podminek poskytovani
zvlastni ochrany a pomoci. Uvedené formy ochrany mohou byt poskytovany bud’
samostatné,”*! nebo je lze na zakladé konkrétni situace vhodné kombinovat.
Na zajisténi zvlastni ochrany a pomoci neni dle § 1 odst. 4 zakona na ochranu
svédku pravni narok. Poskytnout ji lze jen tehdy, da-li k tomu ohroZena osoba
souhlas a schvali-li navrh na jeji udéleni ministr vnitra. Pfi realizaci této ochrany

musi chranéna osoba striktné dodrzovat zikonem stanovené povinnosti.?*?

229 SOTOLAR, Alexander a Frantisek PURY. K moznostem a limitdm vyuziti utajenych svédku.
Trestnépravni revue. 2003, €. 2 str. 46

230 Blize § 8 — § 17 zdkona na ochranu svédki

231 \/yjma provétrovani dodrzovani podminek poskytovani zvI4stni ochrany a pomoci.

232 § 6 zakona na ochranu svédka
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V ptipadé¢ jejich poruseni totiz miiZe ohrozit nejen sviij vlastni Zivot, ale 1 Zivot

osob, které ji chrani. Diisledkem poruseni povinnosti je taktéz ukonéeni ochrany.??
Kratkodoba ochrana

Institut kratkodobé ochrany upravuje § 50 zakona o policii. Zvlastni Gprava
je obsazena téz v zakoné 0 GIBS. Pro potieby této prace nicméné postaci,
zaméiime-li se vyhradné na upravu v zakoné o policii.

Dle dikce zakona se kratkodobou ochranou rozumi taxativni vycet opatfeni
zahrnujici poskytovani fyzické ochrany, do¢asnou zménu pobytu osoby, pouziti
zabezpecovaci techniky nebo poradensko-preventivni ¢innost. Jednotlivé
prostiedky jsou pak blize charakterizovany v zavazném pokynu policejniho
prezidenta a v ptipad¢ zabezpeCovaci techniky, jakozto jednoho z podpurnych
operativné patracich prostedk, téz v ptislusné ¢asti zdkona o policii.

Kratkodobou ochranu lze poskytnout jakékoli osobé, které ziejmé hrozi
Ujma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci, tedy osobé, ktera z objektivnich diivodi
potifebuje ochranu, ale nespliiuje ptfisné podminky pro zahrnuti do programu
zvlastni ochrany svédka nebo na ni nelze aplikovat jina ustanoveni zdkona
o policii,®* a to bez ohledu na to, zda je ucastnikem trestniho fizeni.
V odivodnénych ptipadech lze kratkodobou ochranu poskytnout téz osobam
blizkym této osob&.?®

O poskytnuti kratkodobé ochrany rozhoduje SKPV krajského feditelstvi
PCR nebo UOOZ SKPV. Tyto ttvary vzdy posuzuji, zda jsou splnény podminky
pro poskytnuti ochrany tohoto druhu. Zabyvaji se pfedevsim otazkou, nelze-li
existujici riziko eliminovat pouZzitim bézné policejni ¢innosti nebo nepiipada-li
v avahu pouzit jiného institutu ochrany osob.?* Déle plati, Ze na poskytnuti ochrany
neni pravni narok. Poskytnuti ochrany je vazano na souhlas ohroZené osoby,
pfipadné osoby blizké, nebot’ opatieni k jeji realizaci zpravidla vice ¢i méné

zasahuji do jejich zakladnich prav a svobod. Po chranéné osob¢ je stejné jako

233 § 7 a nasl., zakona na ochranu svédka

234 Zejména § 49 odst. 1 a § 21 zakona o policii

235 Srovnej: § 50 odst. 2 zékona o policii

23 Srovnej: FRYSTAK, Marek a Eva ZATECKA. Moznosti ochrany osob v ¢eském trestnim
tizeni. In: Cofola 2010: the conference proceedings. Brno: Masaryk University, 2010, s. 496-506.
Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, str. 502-503. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/shorniky/cofola2010/files/sbornik/sbornik.pdf
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v piipadé¢ zvlastni ochrany vyZadovano dodrZzovani dohodnutych pravidel
o podminkach poskytovani kratkodobé ochrany.?%’

Hrozi-li osob& utok na zdravi nebo Zivot bezprostfedné, je povinnosti
kazdého policisty poskytnout ji tzv. ptedbéznou fyzickou pomoc jesté pred tim,
nez je o jeji kratkodobé ochrané rozhodnuto. Za téchto okolnosti neplati

ani podminka souhlasu ohroZené osoby.?*®

4.6. Zvlastnosti kriminalistické prevence a spoluprace s verejnosti
Kriminalisticka prevence organizovaného zlo€inu je specificka tim, Ze vedle
béznych aktivit sméfujicich k predchazeni uskutectiovani trestné ¢innosti (jako
napt. podavani podnéti pro zdokonalovani legislativy, zavedeni efektivniho
systtmu kontroly a protikorupénich opatfeni, uplatiovani specifickych
proaktivnich zptisobil vySetfovani atd.?*®) by méla byt zaméfena na rozklad samotné
kriminalni organizace. V zadném ptipad¢ tedy nejde o jednoduchy tkol, nebot
k odhaleni organizované zlo¢inecké skupiny dochazi zpravidla az po spachani
konkrétniho trestného ¢inu. Ani tehdy vSak nemusi byt odsouzeni a potrestani
jednotlivych ¢lenli organizace zarukou jejiho zaniku. ZkuSenosti totiz ukazuji,
ze trestnépravni opatfeni ucinénd vici témto osobam nebyvaji piili§ efektivni.
Dtivodem je fakt, ze tito 1idé jsou ¢asto imunni vii¢i jakymkoli pokusiim o jejich
resocializaci. Neni nijak vyjimecnym jevem, Ze organizace ve své ¢innosti nadale
pokracuje 1 po uspésném trestnim procesu zavrSeném odsouzenim Clenil
organizované zloc¢inecké skupiny k nepodminénému trestu odnéti svobody.
Vedouci tlohu ve skuping bud’ pievezme néktery ze ¢lentl, ktery nebyl OCTR
vubec odhalen ¢i se mu podafilo se z trestniho stihani né¢jakym zptisobem ,,vyvléci®,
nebo ji fidi pfimo z vykonu trestu ptivodni vedeni. Prioritni zajem policie by z toho
diivodu mél sméfovat k odhaleni a potrestani hlavniho ,,managementu‘ organizace
a zptetrhani vazeb mezi jednotlivymi clanky organizované zloc¢inecké skupiny.
Je nemyslitelné, aby se tohoto ukolu zhostily jen organy na vnitrostatni trovni.
Vyznamna je pii boji s organizovanym zloCinem 1 mezindrodni spoluprace.
Dilezitym aspektem preventivnich opatfeni je také dostatecna informovanost

Siroké vetejnosti o vyskytu, formach a ¢innosti organizovaného zlo¢inu. Ta musi

237 Utvar specialnich ¢innosti SKPV: Kratkodoba ochrana - otazky a odpovédi. Policie Ceské
republiky [online]. 2010 [cit. 2014-03-19]. Dostupné z: http://www.policie.cz/clanek/kratkodoba-
ochrana-otazky-a-odpovedi.aspx

238 § 50 odst. 3 zakona o policii

239 STRAUS, Jiti et al. Kriminalistickd metodika. 2. roz§itené vydani. Plzeni: Ale§ Cenék, 2008, str.
206
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byt samoziejm& uskutecnéna v mezich, které nenarusi pribcéh vySetfovani.
Prevazné se tedy bude jednat o zvetejiiovani uspésné ukoncenych policejnich akei
a vysledkli soudnich fizeni ve vécech organizovanych zlo€ineckych skupin.
Od prezentace informaci se ocekava, ze si obcané budou moci vytvorit svoji vlastni
pfedstavu o stavu organizovaného zlo¢inu a o nebezpecné a velice narocné praci
policejnich slozek, coz mize posilit i jejich diivéru v &innost OCTR a podnitit
je k tak potiebné spolupraci s témito slozkami, ktera v soucasné dobé narazi
na mnohd uskali. Vefejnost vétSinou nema zdjem pfispivat k vySetfovani
kriminality pachané organizovanymi zlo¢ineckymi skupinami z obavy 0 svoji
bezpecnost, ale o tom jiz bylo pojednano v piedchozi Casti prace. Nicmén¢ i piesto
je patrnd snaha policejnich organti zapojit obCany do Cinnosti pii vySetfovani
organizovaného zloc¢inu zejména prostiednictvim patracich relaci po podezielych
osobach. V tomto pfipadé jsou policejnim organiim ku prospéchu i anonymné

poskytnuté informace.
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V. Trestnépravni hledisko organizovaného zlo¢inu

5.1. Organizovana zlo¢inecka skupina

M. Scheinost®®® uvadi: ,, Vymezeni organizovaného zlocinu, vyjadiené
posléze v pravnich normach, ma zasadni vyznam pro praxi organii cinnych
Vv trestnim Fizeni pri uplatnovani postupii prichazejicich v uvahu, resp. pripustnych
pri odhalovani, objastiovani a stihani organizovaného zlocinu.” S timto jeho
vyrokem nelze jinak nez souhlasit. Je tedy namisté zabyvat se organizovanym
zlo¢inem nejen z pohledu kriminalistiky, nybrz i z pohledu prava. V sou¢asné dobé
neexistuje definice organizované¢ho zlo€inu, kterd by byla na mezinarodnim poli
bezmezné vSeobecné akceptovana, ba dokonce pfimo pravné zdvazna. Je tedy
v kompetenci jednotlivych statli, aby takovouto definici pro ucely svého pravniho
fddu vytvofily. Pfi jejim  konstituovdni musi soucasné¢ respektovat
mezindrodnépravni zavazky, které pro né vyplyvaji zejména z multilateralnich
mezinarodnich smluv.

V ¢eském pravnim fadu v soucasné dob¢ neni, a ani v minulosti nebyl pojem
organizovaného zloCinu piimo definovan. Zakonodarci prozatim vzdy postupovali
cestou jeho implicitniho vymezeni. Prvné tak uCinili novelou trestniho zakona
¢. 152/1995 Sb., kterou za ucelem boje proti organizovanému zlo¢inu zavedli
do ceského pravniho tadu nové instituty jako zloCinné spolceni, pachatelstvi
trestného ¢inu ve prospéch zloginného spoléeni &i TC uéasti na zlo¢inném spol&eni,
s jejichz pomoci mél byt organizovany zlo¢in potiran.?*' Postupem ¢asu se vsak
tato pravni uprava ukazala jako nedostateéna,?*? a to zejména s ohledem na stale
se zvysSujici miru kriminality a jeji organizovanosti a také z divodu potieby
pfizpusobit instituty a nazvoslovi ¢eskych norem normam mezinarodnim. Nebylo
tedy jiného vychodiska, nez stdvajici pravni Upravu nahradit Gpravou novou, ktera
bude odpovidat standardim mezindrodniho prava. Stalo se tak pfijetim trestniho
zakoniku, ktery zavedl v oblasti organizovaného zlo¢inu nové pojmoslovi a zaroven
zptisnil trestni represi. Ohledné prohlubujici se tendence zptisnéni trestni represe
si miizeme pov§imnout rozdéleni odborné vetejnosti na dva tabory, kdy jeden z nich

tento trend hodnoti pozitivné a druhy s nim naopak nesouhlasi. Osobné se stavim

240 SCHEINOST, Miroslav. Pojeti organizovaného zlo¢inu a jeho vztah k dal3im kategoriim
kriminality. Kriminalistika: ¢tvrtletnik pro kriminalistickou teorii a praxi. 2004, s. 257-272

241 Podrobnéji o dané problematice pojednava napiiklad: SCHEINOST, Miroslav a Simona
DIBLIKOVA. Zlo&inné spoléeni - pravni ramec, definice, postih, pachatelé. Kriminalistika:
ctvrtletnik pro kriminalistickou teorii a praxi. 2009, ro€. 2009, ¢. 2, s. 81-99

242 Na nedostatky poukazuje napiiklad: SCHEINOST, Miroslav. Jak je v praxi vyuzivan § 361TrZ
0 Ucasti na organizované zloCinecké skupin€?. Trestnepravni revue. 2011, ro€., €. 11, s. 315- 321.
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na stranu prvné jmenované skupiny osob, nebot’ z mého pohledu jsou zavazZnost
a nebezpeCnost organizovaného zlo¢inu samy o sobé dostatecnymi diavody
pro zavadéni novych institutt v oblasti boje s organizovanym zlo¢inem stejné jako
pro zpfisiovani trestnich sankci.

V mezich stdvajici pravni upravy muzeme organizovany zlo€in obecné
chapat jako trestnou c¢innost pachanou organizovanou zlo¢ineckou skupinou.
Legalni definice organizované zlo¢inecké skupiny je zakotvena v § 129 TZ a zni
nasledovné: ,, Organizovana zlocinecka skupina je spolecenstvim vice osob s vnitini
strukturou, s rozdelenim funkci a délbou cinnosti, ktera je zamérena na soustavné
pachani umysiné trestné c¢innosti. “ Vzhledem Kk ptedchozi pravni upravé obsazené
v § 89 odst. 17 TrZ, ktera oznacovala tuto nejvyssi formu skupinové trestné ¢innosti
jako ,,zlo¢inné spoléeni®, doslo de facto k pouhé zméné nazvu s tim, Ze pojmové
znaky ztstaly plné zachovany. Divodem ke zméné nazvu tohoto institutu bylo
S nejvetsi pravdépodobnosti  sjednoceni terminologie TZ s mezinarodnimi
dokumenty, zejména pak Umluvou OSN proti nadnarodnimu organizovanému
zlo¢inu z roku 2000, ktera ve svych ustanovenich pouziva pojem ,,organized
criminal group®. P. Samal®*® vymezuje a charakterizuje pojmové znaky
organizované zloc¢inecké skupiny nasledovné:

e spolefenstvi vice 0sob — Spolecenstvi tii a vice trestn¢ odpoveédnych
fyzickych a/nebo pravnickych osob.

e vnitini organizacni struktura — Uvnitf skupiny jsou patrné vztahy
podfizenosti a nadfizenosti jejich jednotlivych c¢leni. DalSimi
charakteristickymi znaky jsou stabilnost, pfisné dodrzovani pravidel,
utajeni organizace, jeji struktury a akci.

¢ rozdéleni funkei — Jednotlivi ¢lenové organizace nemaji stejné postavent,
coz reflektuje znak organizaéni struktury.

e délba &innosti — Clenové organizované zlodinecké skupiny provadgji
¢innost v ramci své specializace, ktera vyplyva z jejich zkuSenosti,
odbornych znalosti, schopnosti, spolehlivosti, ale téz z postaveni
ve skuping.

e soustavné umyslné pachani trestné ¢innosti — Soustavnost pachani trestné
¢innosti je dana tehdy, kdyZz jednotlivy pachatelé trestné cinnosti

ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny jednaji nepfetrzité,

243 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, str. 1378
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pravidelné¢ nebo opakované po delSi dobu, nebo tehdy, kdyz navazuji
na pifedchozi obdobné pachanou trestnou cinnost. Soustavnost
se neposuzuje vzhledem ke konkrétnimu jednotlivému pachateli, nybrz
ve vztahu ke konkrétni zloCinecké skupin€é. Zamér soustavné pachat
umyslnou trestnou ¢innost se pfedpoklada jiz pii zalozeni organizované
zloCinecké skupiny a samotné pachani umyslné trestné ¢innosti mize byt
bud’ vlastnim cilem takovéto skupiny, nebo jen prostiedkem k dosazeni
jejich jinych cilt.?4

Do novely trestniho zédkona ¢. 134/2002 Sb. se mezi pojmové znaky tehdy
jesté zlo¢inného spolCeni fadilo i dosahovani zisku. Tento znak byl vSak z definice
vypustén a ani v definici organizované zloc¢inecké skupiny se jiZ neobjevil.
Dtvodem je okolnost, Ze pro ptfitomnost tohoto znaku nebylo mozno pod pojem
zlo¢inného spolceni subsumovat organizace svoji povahou teroristické
¢i ndbozZenské, jejichz cile nejsou ekonomické, nybrz prevazné ideologicke.

Na obsahové nedostatky definice organizované zlocinecké skupiny
se zaméfila B. Coufalova,?* ktera upozoriiuje na skutecnost, Ze znaky organizované
zlo¢inecké skupiny jako vnitini organizacni struktura, rozdéleni funkci a délba
¢innosti se v praxi jen tézko prokazuji. Stejného nazoru je i M. Riha,?*® ktery
uvedenou definici povazuje za velmi Sirokou a tvrdi, Ze kumulativni naplnéni vSech
jejich pojmovych znakt lze jen stézi prokazat. Paklize ve skute¢nosti dojde na slova
téchto autori a OCTR se nepodafi viechny obligatorni znaky organizované
zlo¢inecké skupiny prokazat, znamena to pro pachatele zna¢nou vyhodu, nebot
za téchto okolnosti budou moci byt stihdni jen jako ¢lenové organizované skupiny.

Jako vhodné feSeni této ne zrovna piiznivé situace navrhuji vytvofit novou
definici organizované zloCinecké skupiny, ktera by vice reflektovala Upravu
obsazenou v dokumentech EU?* a OSN,?*® nebot jejich pojeti organizované
zlo¢inecké skupiny neni natolik rigor6zni. Vychodiskem by bylo taktéz zakotvit
v definici ur€ity pocet zakladnich obligatornich znaki a vedle nich téz znaky

fakultativni, kdyZ naplnéni jejich ur¢itého poctu by bylo podminkou pro kvalifikaci

244 Srovnej: usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2010, sp. zn. 11 Tdo 297/2009.
245 COUFALOVA, Bronislava. Hmotnépravni instituty pro boj s organizovanym zlo¢inem podle
nového trestniho zékoniku. Bulletin advokacie. 2009, ¢. 10, str. 82-85
246 R{HA, Michal. K problematice organizované kriminality. Trestni pravo. 2007, 7-8, str. 10
247 C1. 1 Ramcového rozhodnuti Rady 2008/841/SVV ze dne 24. 10. 2008 o boji proti
organizované trestné ¢innosti, L 300 0f. vést.
248 (1. 2 Umluvy OSN proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu ze dne 15. 11. 2000 (sd&leni
Ministerstva zahrani¢nich véci CR ¢&. 75/2013 Sb.m.s.)
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organizace jako organizované zlo€inecké skupiny. Tato varianta by byla vhodna
piedevsim z diivodu zna¢né rozmanitosti forem organizované¢ho zlo¢inu, kdy neni
myslitelné vytvorit komplexni a vyCerpavajici definici tohoto jevu. Podle ptedlohy
OSN by feseni mohlo byt i takové, ze by definice obsahovat i piimy vyéet TC,
kterych se organizovand zlo¢inecka skupina mize dopustit. K této varianté se vSak
stavim skepticky zejména proto, Zze tento zpiisob se mi jevi jako zbyte¢né
komplikovany, nebot” pii kazdém rozSifeni okruhu z4jmu organizovanych
zlo¢ineckych skupin by zakonité¢ muselo dojit téz k novelizaci TZ.

Za nutné povazuji zdiraznit, Ze pojem organizované zlo€inecké skupiny
je tteba striktné odliSovat od pojmu ,,prosté* organizované skupiny. TZ tohoto
pojmu ve svych ustanovenich hojn¢ uziva, nicméné definici organizované skupiny,
at’ uz piimou, ¢ nepiimou neuvadi.?*® Jeji znaky je tak mozno dovodit pouze
z judikatury.®® Nejvyssi soud charakterizoval v jednom ze svych rozhodnuti®!
organizovanou skupinu jako: ,, Nejméné triclenné sdruzeni trestné odpovédnych
osob, jejichz vzdajemna soucinnost na realizovani trestné cinnosti vykazuje takovou
miru planovitosti jejiho pritbehu a tomu odpovidajici rozdeéleni a koordinaci uloh
jednotlivych ucastnikii, Ze tyto okolnosti zvysuji pravdeépodobnost spésného
provedeni trestného cinu a tim i jeho nebezpecnost pro spolecnost*. Na zakladé
této definice lze dojit k zavéru, ze organizovana skupina je ve vztahu
k organizované zloCinecké skupiné pojmem $ir§im, subsidiarnim, ¢i chcete-li lex
generalis, ktery lze aplikovat vSude tam, kde nejsou naplnény vSechny znaky
organizované zlodinecké skupiny.?®? Tato skupina nema obvykle dlouhodoby
charakter. Mezi jeji znaky se nezahrnuje ani vnitini organizace, jelikoz vSichni jeji
Clenové byvaji v rovnocenném postaveni. Jednani pachatele jako ¢Clena
organizované skupiny je obecné povazovano za okolnost zvySujici nebezpecnost
trestného ¢inu pro spolecnost. Z tohoto ditvodu také zdkonodarci zatadili spachani

TC pachatelem, ¢lenem organizované skupiny, mezi pfitézujici okolnosti®?

rowr

a zaroven ve zvlastni ¢asti TZ spachani ¢inu ¢lenem organizované skupiny zakotvili

249 \/ tomto ohledu by se &e$ti zdkonodarci mohli inspirovat slovenskou pravni pravou, ktera
definici organizované skupiny zakotvuje v § 129 odst. 2 zdkona ¢. 300/2005 Z.z., trestny zakon.
250 Napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 07. 2013, sp. zn. 7 Tdo 688/2013.
251 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2005, sp. zn. 8 Tdo 670/2005
252 Srovnej: RIHA, Michal. K problematice organizované kriminality. Trestni pravo. 2007, 7-8,
str. 11
253 § 42 pism. 0) TZ
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jako znak kvalifikovanych skutkovych podstat,®* jehoz naplnéni vede k pouziti
vysS$i trestni sazby.
5.2. Ustanoveni trestniho zakoniku bezprostfedné navazujici na institut
organizované zlo¢inecké skupiny

K ucinné represi organizovaného zlo¢inu nepostac¢i pouhé definovani
organizované zloCinecké skupiny, ackoli ma bezesporu velky vyznam. Paklize
budou kumulativné naplnény vSechny znaky této definice, pfichazi na fadu dalsi
ustanoveni TZ, a to konkrétn¢ ustanoveni § 107 o pachateli trestného cinu
spachan¢ho ve prospéch organizované zlocinecké skupiny a ustanoveni § 361, které
zakotvuje skutkovou podstatu TC wdasti na organizované zlo¢inecké skuping.
Pachatelstvi trestného c¢inu ve prospéch organizované zloCinecké skupiny
pachatelstvi, spolupachatelstvi a ucastenstvi. Pachatelem trestného Cinu
spachané¢ho ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny je ten: kdo spéachal
umyslny trestny ¢in jako ¢len organizované zlo€inecké skupiny; kdo tmyslny
trestny ¢€in spachal védomé se clenem organizované zloCinecké skupiny;
kdo spachal tmyslny TC v tmyslu organizované zloginecké skupiné napomahat.
Je tedy evidentni, Ze tento zvlastni zptisob spachdni se mlize vztahovat na vSechny
timysIné TC. TC tcasti na organizované zlo¢inecké skupiné pak kriminalizuje tii
formy jednani spojené s organizovanou zloCineckou skupinou: zaloZeni
organizované zloCinecké skupiny, Ucast na c¢innosti organizované zlo¢inecké
skupiny a podporu organizované zloCinecké skupiny, kdy toto jedndni
je protipravnim, aniz by byl spachan jakykoli TC ve prospéch organizované
zlo€inecké skupiny. V podstaté se tedy jednd o zvlasStni piipad trestani piipravy
organizovaného zlo¢inu.?® V souvislosti s timto trestnym ¢inem pak TZ upravuje
pouziti vysSi trestni sazby pro organizované zloCinecké skupiny orientované
na pachani taxativné vymezenych TC,?® zikaz dvojiho piiditani ve vztahu
k pachatelstvi ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny, zvlastni ptipad G¢inné

litosti®’ a beztrestnost agenta.?*®

254 Napf. § 165 odst. 3 pism. b), § 166 odst. 3 pism. a), § 168 odst. 3 pism. a), § 189 odst. 2 pism.
b), § 205 odst. 4 pism. a) atd.

255 Blize: JELINEK, Jifi. Trestni prdavo hmotmé: obecnd cast, zvldstni cast. 2. vyd. Praha: Leges,
2010, str. 809 - 810

26 TC vlastizrady, TC teroristického titoku, TC teroru.

257 § 362 TZ

258 O tomto institutu bylo pojednano v kapitole 1V, ¢asti 4.5.1.
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VI. Pojednani o nékterych formach organizovaného
zlo¢inu typickych pro izemi CR

6.1. Tradi¢ni formy organizovaného zlo¢inu v CR

Jiz v uvodni kapitole této prace je zminéno, Ze o pusobeni organizovaného
zlo¢inu na naSem uzemi mizeme hovoftit od 90. let 20. stoleti. Zhruba ve stejné
dobg, roku 1993, se vyzkumem tohoto fenoménu na uzemi Ceské republiky zagal
zabyvat Institut pro kriminologii a socidlni prevenci. Toto pracovisté
mj. kazdoro¢né provadi expertni Setieni zamétend na ziskavani udaju o struktute,
skladbé a &innostech zlo¢ineckych skupin na tizemi CR.%° Pravé na zakladd
vystupil z téchto studii miizeme za tradi¢ni formy organizovaného zlo¢inu u nas
oznacit krddeZe motorovych vozidel, organizovani prostituce a vyrobu, paSovani

a distribuci drog.
6.1.1. KradeZe motorovych vozidel

Organizované zlo¢inecké skupiny zabyvajici se kradezemi automobili jsou
charakteristické ucasti pomérné velkého okruhu o0sob pisobicich piedevsim
na postu externich spolupracovnikii. Jednd se zejména o tipafe (osoby, které
vybiraji automobil k odcizeni, ¢asto na zaklad¢ konkrétni objednavky zakaznika),
ptfimé pachatele kradezi (specialisty — zamec¢niky, mechaniky, elektrikare),
specialisty na opravy a upravy vozu a kuryry (osoby, které pievazi automobil
na misto urceni). Bézna je i spolutcast policistt a ptislusnikt celni spravy. Modus
operandi kradezi je riizny. Nejtypictéjsi jsou situace, kdy automobily po odborném
vytazeni zabezpecovaciho zafizeni odjizdéni z mista ¢inu po vlastni ose, nebo jsou
odvazeny skiilovymi nakladnimi vozidly ¢i za pomoci odtahové sluzby. Co se tyce
dal$iho osudu ukradenych automobilti, jsou bud’ pifimo uréeny k prodeji, nebo
rozebrany na soudastky opét uréené k prodeji. Casto dochazi k pozméihovani
identifika¢nich znakli automobill a jejich vybaveni novymi doklady - ve vétSing
ptipadii padélanymi. 2%° V centru pozornosti kriminalnich skupin jiz dlouho fadu let
stoji predeviim automobily znacky Skoda. Jejich oblibenost mezi zlo¢ineckymi

organizacemi prameni nejspise ze snadné dostupnosti a velkého odbytu nahradnich

259 potiebné informace piitom ziskava od organti k tomu nejpovolangjsi, a to od SKPV, UOOZ,
NPC, UKFK, Generalniho feditelstvi cel a Celniho ufadu.
260 CEJP, Martin. Organizovany zlocin v Ceské republice 111 [online]. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2004, str. 102-105 [cit. 2014-03-1]. Studie (Institut pro
kriminologii a socialni prevenci). ISBN 80-733-8027-7. Dostupné z:
http://www.ok.cz/iksp/docs/301.pdf
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dilt. Dale je patrny i zajem o zapadoevropské znacky jako napt. Volkswagen, Ford,
Renault, Peugeot, Mercedes atd.?®* Trendem poslednich let je zaméfeni
zlo¢ineckych skupin na luxusni automobily, které byvaji kradeny na zakéazku.
Objednatel si zpravidla nadiktuje takové parametry jako znacku auta, barvu, sérii
atd. K jistému posunu doslo i v oblasti teritorialniho ptisobeni zlo¢ineckych skupin.
Vice nez kdy predtim se totiz soustfedi na kradeze vozidel v zahranici, zejména
v Rakousku a Spolkové republice Némecko. K legalizaci trestné cCinnosti
pak dochazi na izemi CR, nebot’ zde nedostateénd pravni uprava a kontrolni &innost
statnich organi umoziuji po urcitych tpravach a na zakladé padélanych dokladt

odcizené automobily znovu ptihlasit do evidence vozidel .22
6.1.2. Organizovani prostituce

Organizovani prostituce a obchodu se Zenami viibec je spolu s drogovou
kriminalitou asi nejvynosnéjsi aktivitou zlo¢ineckych skupin. Realizaci této formy
trestné Cinnosti 1ze tradi¢né rozdélit do nékolika stadii. V prvni fazi jde o sjednani

263 3 dodavatelem. Déle nasleduje vytipovani vhodného

dohody mezi odbératelem
subjektu, kdyz v této fazi se dodavatel fidi konkrétnimi pozadavky odbératele.
Samotné ziskani divky k prostituci pak muze byt uskute¢néno nékolika zpusoby:
podvodem (dodavatelé divkam prostfednictvim inzeratd nebo agentury nabizeji
zajimava a dobie placena mista v zahrani¢i), inosem (Zeny jsou nasilné uneseny
a prodany do zahranic¢i), odkoupenim od ¢eskych ,,pasakii* ¢i vzajemnou dohodou
mezi dodavatelem a vytipovanou divkou. Co se tyka stadia dopravy divky na misto
uréeni, vyskytuje se vice variant s ohledem na zpiisob, kterym byla divka ziskana.
Muze se jednat bud’ o dobrovolné legalni/nelegdlni vycestovani, nebo o transport
proti vuli pfepravované Zeny. Dalsi sled ukonl na Gzemi ciziho statu se odviji
od konkrétni situace, jez nastane v jednotlivych piipadech. Casto dochazi k tomu,
ze jsou Zenam odebrany cestovni doklady a taktéz znemoznén jakykoli volny
pohyb. K prostituci jsou obé&ti zpocatku nuceny nasilim, a to bud’ nepiimo

za pomoci ovlivnéni alkoholem a drogami, nebo pfimym nasilim v podobé tyrani,

261 Kradeze motorovych vozidel. In: HORAKOVA, Jana. Ministerstvo vnitra Ceské republiky:
Bezpecnostni politika [online]. 2013 [cit. 2014-03-01]. Dostupné z:
http://www.mvcr.cz/clanek/bezpecnost-a-prevence-kradeze-motorovych-vozidel.aspx

262 7prava o ¢innosti UOOZ za rok 2011: Problematika autokriminality. In: Policie Ceské
republiky [online]. 2014 [cit. 2014-03-23]. Dostupné z: http://www.policie.cz/clanek/zprava-o0-
cinnosti-uooz-za-rok-2011.aspx?q=Y 2hudWO09Nw%3d%3d

263 Odbérateli byvaji nejéastéji provozovatelé zahrani¢nich erotickych podnik nebo ,,pasaci®
pouli¢nich prostitutek.
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mlaceni &i znasiliiovani.?®* Ceska republika v dané oblasti figuruje jednak jako
zemé dodavatelskd, ale téZ jako cilovd. Fenoménem posledni doby je sexualni
vykofistovani ,.exotickych® divek zejména z africkych zemi, které do Ceské
republiky pficestuji za ucelem ziskani pfislibené prace. Co se dodavatelské ¢innosti
ty¢e, byla CR v uplynulych letech zdrojovou zemi predevsim pro Velkou Britanii,
Irsko, Spolkovou republiku Némecko a Slovinsko.?®® Stejné jako tomu bylo
u predchozi formy organizovaného zloCinu 1 zde je typickd uc€ast odbornik
na postu externich spolupracovnikli. Nej€asteji se pfitom jedna o pravniky, ucetni

a statni ufedniky, pipadné i bankéfe a zaméstnance cizinecké policie.?®®

6.1.3. Vyroba, pasovani a distribuce drog

Trestnd Cinnost zaméiend na drogy byla, je a pravdépodobné i1 nadale
zlstane jednou z hlavnich priorit organizovaného zlo€inu nejen u nés, ale i ve svéte.
Na pocatku 90. let 20. stoleti byla Ceska republika diky své vyhodné geografické
poloze pouze tranzitni zemi mezinarodnich skupin organizovaného zlo¢inu.?®’
S postupem c¢asu se vSak ukdzalo, ze 1 zde je zijem o drogy obrovsky,
a tak se zhruba od roku 1995 stala téz zemi cilovou. Drogova scéna prosla od 90.
let jistym vyvojem. Pfedné expandovala i do mensich mést, rozsitila sviij sortiment
zejména o syntetické drogy spojené s tanecni scénou a také vyrazn¢ klesla kvalita
jednotlivych druhti drog. Ohledné zpusobu distribuce drog lze fici, ze prodej
za vyuziti mobilnich telefoni a internetu vytlacil diivéjsi poulicni prode;.
Za nejoblibengjsi drogu v CR je povazovan pervitin, ktery se na nasem tzemi téZ
ve velké mife vyrabi. Trendem v dané oblasti je odklon od komunitni malovyroby
a znacny narist organizované velkovyroby. Produkce ¢eskych zlo€ineckych skupin
proto pokryje jak poptavku domaciho, tak 1 zahrani¢niho trhu. Hlavni tlohu
pfi obchodu s pervitinem maji piihraniéni vietnamské trznice na zapadu Cech,

nebot’ pervitin je dodadvan ptredev§im do Rakouska a Némecka. Vyznamné

264 CEJP, Martin. Organizovany zlocin v Ceské republice |11 [onling]. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2004, str. 108-110 [cit. 2014-03-1]. Studie (Institut pro
kriminologii a socialni prevenci). ISBN 80-733-8027-7. Dostupné z:
http://www.ok.cz/iksp/docs/301.pdf

265 7prava o ¢innosti UOOZ za rok 2011: Problematika obchodu s lidmi a nelegalni migrace. In:
Policie Ceské republiky [online]. 2014 [cit. 2014-03-01]. Dostupné z:
http://www.policie.cz/clanek/zprava-o-cinnosti-uooz-za-rok-

2011.aspx?q=Y 2hudW09Mw%3d%3d

266 TRAVNICKOVA, Ivana. Organizovany zlo¢in a obchodovani se Zenami v CR: ¢tvrtletnik pro
kriminalistickou teorii a praxi. Kriminalistika [online]. 2005, €. 2 [cit. 2014-03-01]. Dostupné z:
http://www.mvcr.cz/clanek/kriminalistika-728588.aspx?q=Y 2hudW09Ng%3d%3d

267 Drogy: Celosvétovy problém. In: Policie Ceské republiky [online]. 2008 [cit. 2014-03-01].
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postaveni v oblasti distribuce ma téz arabska komunita, ktera pisobi zejména
v regionu naseho hlavniho mésta. Dalsi droga typicka pro CR je marihuana.
Velkoobjemové nelegalni péstovani konopi, nasledna vyroba a distribuce
marihuany jsou opét doménou vietnamskych zlo¢ineckych skupin. Ty konopi
vét§inou péstuji pramysloveé Vv tzv. ,,indoorovych* péstirnach. Mezi vietnamskymi
zlo¢ineckymi skupinami byla ze strany NPC v roce 2012 zaznamenana urcita délba
prace, kdy se jednotlivé skupiny zamétuji bud’ na péstovani konopi, nebo na jeho
distribuci s vyuzitim vlastnich kontakti se zahrani¢nimi zlo¢ineckymi skupinami.
CR puisobi té7 jako tranzitni zemé& a n&kdy i logistickd zékladna pro obchod
s heroinem a kokainem. Na jejich distribuci se vyznamnou mérou podileji zejména
africké zloCinecké skupiny (v pifipad¢ kokainu) a albanské skupiny (v ptipade

heroinu).2%8

6.2. Aktualni stav organizovaného zlo¢inu v Ceské republice

Asi nejaktualnéjsi informace o soucasném stavu organizovaného zlo¢inu
u nas lze ziskat z posledni studie zpracované IKSP v roce 2013.2%° Vzhledem
k tomu, Ze je tato studie zaloZena pfevazné na expertni metode, jsou nize uvedené
poznatky o stavu organizovaného zlo¢inu pouze na trovni odhadt a je tedy potteba
K nim pfistupovat do jisté miry rezervované. Ostatné ze samotné povahy
organizovaného zlocinu plyne, ze jeho skutecny stav neni mozno ani za pouziti téch
nejmodernéjSich prostfedkli a metod zjistit, nebot’ mira jeho latence a konspirace
jednotlivych zlo¢ineckych skupin je velmi vysoka.

Organizovany zlo¢in na uzemi CR je od svého poéatku charakteristicky
propojenim domécich a zahrani¢nich zlo¢ineckych skupin. V roce 2007 se hovotilo
asi 0 75 skupindch organizovaného zlo€inu, jejichz ¢lenské zékladna ¢itala kolem
2 000 0s0b.2 Ohledn& zastoupeni cizincli lze konstatovat, Ze tito vzdy
v organizovanych zlo¢ineckych skupindch na naSem uzemi pievazovali. Roku 2012
se vSak poCty domdacich a zahrani¢nich ucastniki vyrovnaly (50 : 50). Setkat

se muzeme s Cist¢ zahranicnimi skupinami (27 %), se skupinami ryze ¢eskymi

268 Narodni protidrogova centrala Vyroéni zprava za rok 2012. In: Policie Ceské republiky:
Narodni protidrogova centrdla SKPV PCR [online]. 2014 [cit. 2014-03-01]. Dostupné z:
http://www.policie.cz/clanek/vyrocni-zpravy-annual-reports-jahresbericht.aspx
269 MARESOVA, Alena et al. Analyza trendii kriminality v roce 2012 [online]. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2013 [cit. 2014-03-19]. Dostupné z:
http://www.ok.cz/iksp/docs/411.pdf
210 CEJP, Martin. Vyvoj organizovaného zlocinu na tizemi Ceské republiky [online]. Praha: Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 2010, 102 s. [cit. 2014-03-19]. Studie (Institut pro
kriminologii a socialni prevenci). str. 16. Dostupné z: http://www.ok.cz/iksp/docs/380.pdf
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(29 %) nebo kombinovanymi (44 %), u nich pak mizeme rozliSovat jest¢ skupiny
vedené Cechy nebo cizinci, které v sou¢asné dobé nepatrné prevazuji. Co se tyka
etnického zastoupeni, v roce 2012 patfily prvni tfi pricky Vietnamcim, Rusim
a Ukrajincim. Nasledovali je Albanci a Slovaci. Dalsi zastoupené narodnosti
a jejich potadi, co do miry vyskytu, jsou uvedené v pfiloze €. 1 této prace.
Zlo¢inecké skupiny byly dle odhadu expertu jiz v 90. letech 20. stoleti z 1/3
plng rozvinuté, tj. mély t¥istupniovou organizaéni strukturu. V roce 2012 tomu tak
bylo dokonce u 41 % z nich. Co se persondlniho obsazeni tyce, je pro
n¢ typické, ze vedle stalych Clenii jsou v nich velkou mérou zastoupeni externi
spolupracovnici. Dle odhadi expertii jejich pocet v minulych letech dokonce
pievazoval nad pocty kmenovych ¢lent. V roce 2012 vsak jejich zastoupeni kleslo
pod polovinu, a to konkrétné¢ na 49 %. Externisté jsou vyuzivani v raznych
oblastech. VétSinou je jejich tlohou zabezpecovat organizované skupiné vSestranny
servis. Z pomocnych ¢innosti se jedna napiiklad o pievoz kradeného zbozi,
distribuci drog na ulici ¢i hlidani objekta, ve kterych dochazi k trestné Cinnosti.
Chod organizované zlocCinecké skupiny zabezpecuji i po odborné strance,
kdy kuptikladu zajistuji prostfedky k pachani trestné ¢innosti nebo technickou
podporu. Administrativni servisni ¢innost pak spoc¢iva napiiklad ve vyhotovovani
smluv, ovéfovani podpist &i urychleni riiznych fizeni. Casto dochazi i k finanéni
spolupraci ze strany externistdl, ktefi jsou majiteli ¢t a podileji se na prani
Spinavych penéz. Ti nejkvalifikovangj$i externisté poskytuji zlo¢ineckym
organizacim podporu v oblasti pravni ¢i danové. Typické je i postaveni externistli
na pozici tzv. ,,bilych koni“, kdy ptisobi jako formalni majitelé spolecnosti.
Zajmove oblasti organizovanych zlo¢ineckych skupin plisobicich na tzemi
CR prodélaly do soucasné doby uréity vyvoj, ktery nepochybné reflektuje nabidku
a poptavku na trhu. Zatimco v 90. letech 20. stoleti patfily mezi nejrozsirené;si
formy cinnosti organizovanych zloCineckych skupin kradeze automobild,
organizovana prostitutce, vyroba, pasovani a distribuce drog ¢i kradeze uméleckych
predmétl, na prelomu tisicileti se do poptedi zajmu zlo¢ineckych skupin dostaly
takové ¢innosti jako danové, uvérové, pojistné a sménecné podvody, nelegalni
migrace, pad€lani dokumentii, penéz a minci nebo nelegalni pasovani alkoholu
a cigaret. V soucasné dob¢ vzkvéta zejména financni kriminalita, jez zahrnuje
predev§$im legalizaci vynosli z trestné cinnosti, korupci, danové, uvérove,
pojistovaci a sméneéné podvody, bankovni podvody, zakladani fiktivnich firem

¢i podvody s platebnimi kartami. Stranou vSak nezlstdvaji ani tradicné
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nejrozsitenéjsi aktivity jako kradeze motorovych vozidel, vyroba, paSovani
a distribuce drog a organizovani prostituce. V roce 2012 se dosti vyrazné projevilo
téz nezakonné vymahani dluhti. Pfehled rozvinutych forem trestné ¢innosti za rok
2012 je obsahem pfilohy €. 2 této prace.

Co se typickych aktivit n€kterych narodnostnich skupin opét ve vztahu
k roku 2012 tyka, u Vietnamci byly bezesporu dominujici ¢innosti jako vyroba
a pasSovani drog, porusovani autorskych prav, danové podvody, prani Spinavych
penéz. Rusové jsou typi¢ti nasilnou kriminalitou, vrazdami, vydiranim,
obchodovanim s lidmi, podvody, finan¢ni kriminalitou, prostituci, pranim
Spinavych penéz, obchodem se zbranémi a radioaktivnim materidlem, majetkovou
trestnou ¢innosti ¢i kradeZzemi aut. Pro Ukrajince byla nec¢astéjsi nasilna trestna
¢innost, veetné vrazd, vydirani a vybirani poplatkii za ochranu, obchodovani
s lidmi, hospodaftska trestna ¢innost, drogy, prostituce, méné ¢asto pak obchod
se zbranémi, kradeze aut, nelegalni vyroba a pasSovani cigaret. U Slovaku se ¢asto
vyskytovaly danové podvody, kradeze, nasilna trestna c¢innost, prekupnictvi
a majetkova trestna ¢innost. U Albanct a Kosovskych Albanct §lo predevsim
0 vyrobu a paSovani drog, prani Spinavych pené¢z, majetkovou trestnou ¢innost.
Ciané jsou charakteristiéti celnimi podvody, poruSovanim autorskych prav,
drogami i nasilim. U Bulhart pak byly nejfrekventovanéjsi podvody s platebnimi
kartami. Nigerijcim, Tunisaniim, Dagestanctim a Turktim je pak spolecné drogova
kriminalita.?"

Dale bychom se mohli vénovat i statistikim Ministerstva vnitra CR
¢i Ministerstva spravedlnosti CR, které se tykaji TC ucasti na organizované
zlo¢inecké skuping. Cisla uvadéna v ro¢enkach kriminality vsak neposkytuji
vérohodny obraz o stavu organizovaného zlo¢inu. | podle nazoru M. Scheinosta:?"?
,, ... mame tolik organizovaného zlocinu, kolik trestné cinnosti pokryje prijatd
definice tohoto jevu. Je-li tato definice soucasti legislativy, je rozsah
organizovaného zlocinu dan tim, do jaké miry jsou orgdny cinné v trestnim rizeni
schopné prokazat znaky, které zakonna definice vyzZaduje.** Z tohoto divodu tuto

oblast dale zmitiovat nebudu.

21 MARESOVA, Alena et al. Analyza trendii kriminality v roce 2012 [online]. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2013, str. 27 - 41 [cit. 2014-03-19]. Dostupné z:
http://www.ok.cz/iksp/docs/411.pdf
212 SCHEINOST, Miroslav a Karel NETIK. Cesky organizovany zlocin v mezindrodnim kontextu
[online]. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2010, str. 81 [cit. 2014-03-19].
Dostupné z: http://www.ok.cz/iksp/docs/379.pdf
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Zavér

Organizovany zlo¢in charakteristicky svoji profesionalitou, latenci
a konspirativnosti je jevem, jenZ v porovnani s béZznou kriminalitou pfedstavuje pro
spole¢nost pomérné vétsi nebezpeci. Proto je tieba, aby piislusné organy byly k boji
S nim vybaveny nejen klasickymi metodami a prostfedky pro potirani kriminality,
nybrz i nékterymi specialnimi, jez 1épe odpovidaji jeho povaze. V prvni fad¢ jde
o to, aby vysetfujici organy svoji pozornost neupinaly jen k retrospektivni ¢innosti,
nybrz aby ji nasmérovaly i do tzv. ptedpoli zloCinu, jelikoz pravé zde mohou
zachytit signdly o dosud neuskutecnéné trestné ¢innosti a ochranit tak spolecnost
pted dusledky jeji realizace. Déle je tieba vénovat dostate¢nou péci i ochrané osob,
které se na vySetfovani organizovaného zlo¢inu podileji, nebot’ jejich zivot a zdravi
byvaji ¢asto ohroZeny ze strany pomstychtivych ¢lent zlo¢ineckych organizaci.

Mohu konstatovat, ze od 90. let 20. stoleti prosla ¢eska pravni uprava v dané
oblasti vyraznymi zménami. Svilj podil na tom dozajista vedle Ceskych legislativci
m¢ély i nékteré mezinarodni organizace, které rozhybaly dosud stojaté vody naseho
pravniho fadu. Krokem kuptedu v boji s organizovanym zlo¢inem bylo bezesporu
pfeneseni operativné patracich prostfedki do trestniho fadu, zakotveni institutu
spolupracujiciho obvinéného, vymezeni trestného ¢inu ucasti na organizované
zloc¢inecké skupiné ¢i pfijeti zdkona na ochranu svédka. Myslim si, Ze i pies n¢které
zminované nedostatky, které Ceska pravni Uprava obsahuje, lze soucasny stav
nastroji pro boj s organizovanym zlo¢inem hodnotit veskrze pozitivné. Stejné
tak 1 mezinarodni spoluprace je na dobré urovni. I pfesto vSak nadale plati,
ze paklize spole¢nost nechce rezignovat na u¢inny postih tohoto druhu kriminality,
nezbyva nic jiného nez hledat nové ditkazni zdroje a ty stavajici stale prizptisobovat
aktualnim potiebam, nebot’ jak jiz bylo nckolikrat feceno, organizovany zlocin
je zivym organismem, ktery se velmi rychle pfizptisobuje novym podminkam.
V tomto ohledu bych de lege ferenda navrhovala razantngjsi zasahy do lidskych
prav a svobod jednotlivcl, ma-li tim byt dosazeno zajisténi ochrany a bezpecnosti
spolecnosti. Vzdyt i lidska prava a obcanské svobody, at’ jiz jsou garantovany na
narodni ¢i mezindrodni trovni, maji relativni povahu a vzdy je tieba stavét na misky
vah z4jmy a ptredevsim prava obou stran.

Nicméné uprava postupll policejnich organti a justice pii boji
S organizovanym zloCinem je véc jedna a pfistup spole¢nosti k tomuto fenoménu

véc druhé. Dokud totiz budou jednotlivci upfednostiiovat vlastni zajmy a potieby
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nad vefejnym blahem, nelze o¢ekavat, ze efektivita boje s organizovanym zlo¢inem
vyrazné poroste. Bez pfispéni vetejnosti je boj statnich slozek s timto nepftitelem
do jisté miry omezen. Z tohoto divodu je potieba, aby spolecnost opétovné ziskala
divéru ve statni systém a pficinila se o jeho ubirani se sprdvnym smérem,
a to 1 prostfednictvim spoluprace pii potirdni organizovaného zlo¢inu. Tento ukol
v§ak nebude jednoduchy, jelikoz v Ceské republice panuje v soudasné dobé
neptiznivé klima, co se divery ve statni aparat tyce. Sviij podil na tom dozajista
nesou nekteré kauzy posledni doby, jez jsou Casto skloniovany praveé ve vztahu
S organizovanym zlo€inem jako napt. ,,Berdychiiv gang®, ,pfibramskd mafie®,

»Mrazek*, , Krej¢it*, ,,soudce Berka® a mnoho dalSich.
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Priloha ¢. 1

Mira zastoupeni cizich narodnosti v organizovaném zlo¢inu na tzemi CR
v roce 2012

Poradi | Cizi statni prislusnici Index
1. Vietnamci 234
2. Rusové 214
3. Ukrajinci 197
4, Slovaci 113
5. Albanci/Kosovsti Albanci 112
6.— 7. Cinané 82
Bulhati 82
8. Rumuni 78
9. Srbové 71
10. - 11. | Polaci 32
Arméni 32
12. Nigerijci 25
13. Dagestanci 23
14, Tunisané 20
15. Turci 19
16. Gruzinci 18
17. Mad’afi 14
18.-19. | Cegenci 12
Makedonci 12
20. —22. | Marocané 10
Moldavané 10
Litevci 10
23. Italové 9
24, Kurdové 8
25.—26. | Némci 7
Kazachstanci 7
27. Chorvaté 6
28. Alzifané 5
29. —30. | Uzbeci 4
Izraelci 4

Zdroj: Institut pro kriminologii a socialni prevenci

Pozndmka.: Celkem bylo dotazovano 36 expertii, kteri mohli uvést deset moznosti.
Souhrnny index byl stanoven tak, Ze pocet respondenti, kteri uvedli statni
prislusnost na 1. misté, byl nasoben 10 x, na 2. misté 9 x atd. az na 10. misté 1 x.
Celkovy index je pak souctem téchto ndasobkii. Jeden bod uvedeny v indexu napr.
znamend, zZe pouze jeden ze vsech expertii uvedl prislusnou narodnost na desdtém
miste.
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Priloha ¢. 2

Rozvinuté formy trestné ¢innosti za rok 2012

Poradi Cinnost

1. Prani §pinavych penéz

2. Danové, ivérové a sménecné podvody

3. Korupce

4. -5, Vyroba, paSovani a distribuce drog
Nelegélni vyroba a pasovani alkoholu nebo
cigaret

6. Zakladani podvodnych firem

7. Kradeze aut

8.—11. | Organizovani prostituce
Vylékani penéz se slibem jejich velkého
zhodnoceni
Celni podvody
Padélani dokumentti

12. Bankovni podvody

13. Piekupnictvi odcizenych predmétii

14.-16. | Vyméhani dluhii na objednévku
Zneuziti pocitace k trestné ¢innosti
Zneuziti prostiedki EU

17. - 18. | Hazardni hry
Podvody s platebnimi kartami

19. Kradeze vloupani

20. —21. | Padélani CD a podobnych nosi¢u
Padélani sekt, penéz a minci

22. Kradeze uméleckych predméti

23.—25. | Mezinarodni ochod se zbranémi a vybuSninami
Obchodovani s lidmi za ucelem nucenych praci
Vydirani a vybirani poplatkli za ochranu

26. — 27. | Nelegalni dovoz a vyvoz nebezpecnych odpadi
Nelegalni migrace

28. Kriminalita proti informa¢nim a komunika¢nim
technologiim

29. Bankovni loupeze

30. Vrazdy

31. Obchodovani s lidskymi organy

Zdroj: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci
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Resumé

This dissertation deals with the methodology for investigation of organized
crime as the highest form of crime committed by a group of offenders. Organized
crime is a global phenomenon with a long history. Nowadays it is a very hot topic
in the Czech Republic because the trend there is penetrating of the organized
crime into the state power structures and merging with the legal business.
This type of crime is a major threat to the state system, political system, and even
the whole society. Therefore, it is necessary to improve the tools for detection
and investigation of organized crime and fight against it.

The first chapter is devoted to the history of organized crime.
The individual parts were focused on the greatest powers of organized crime such
as China, Japan, Italy and America. These countries and their criminal groups
have a significant position in the history of organized crime. This chapter also
briefly discusses the beginnings of organized crime in the Czech Republic.

The second chapter deals with the concept of methodology
for investigation of each type of crime, its role and contribution to the practical
work of the police. Also the concept of organized crime, its characteristics and
the typical forms are defined.

The third chapter is related to the means of combating organized crime.
This part of the thesis provides an overview of national and international key
institutions and instruments that participate in the fight against organized crime.

The fourth chapter was the core of the thesis. There the peculiarities
of methodology for investigation of organized crime are discussed. The largest part
of the chapter deals with the particularities of the initial and subsequent acts
of investigations. The subsections were devoted to some institutes of criminal
procedural law.

The fifth chapter studies the criminal aspect of organized crime especially
§ 129 of the Act No. 40/2009 Ed.

The sixth chapter deals with some forms of organized crime that are
typical for the Czech Republic and also with the current state of organized crime

there.
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