Posudek oponenta diplomové prdce
Varkova Alena
,Metodika vySetfovani organizované kriminality se zamé&fenim na organizovany zlocin“
1) Zaméreni diplomové prdce, jeji systematika a zdkladni koncepce

Predlozend diplomové prace fesi problematiku metodiky vySetfovéni organizované kriminality se
zaméFenim na organizovany zlo¢in. Trestni zékonik v dilu organizovana zloginecka skupina,
jednoznaéné definuje pachatele z pohledu jeho aktivit, coz dale dokladuje i pfisludnou trestni sankci.
Dané téma, jak v Gvodu své préce diplomantka uvadi, zvolila zejména proto, Ze jde o jednu

z nejnebezpeénéjsich forem organizované kriminality, ale zejména i proto, Ze jde o zajimavou a dosti
aktudlni problematiku otevienou pro diskusi, pfedpoklddam, Ze odbornou. Cilem jeji snahy tak bylo
vedle uplatfiujicich se instituci a pravnich nastrojd v boji s organizovanym zloginem pfibliZit a to
pfedeviim dlirazné specialni pravni prostfedky.

Diplomovd prdce proila kontrolou plagidtorstvi kvalifikacnich praci ve smyslu pokynu dékana ¢. 23 D/2011 ze dne 2. 8. 2011
a ve smyslu €l. 3 s ohledem na zjistény vysledek neni tfeba ovéfovat origindlnost prace.

2) Vyjddreni ke zpiisobu zpracovdni tématu

Z pohledu obecného posouzeni zplsobu zpracovédni tématu mam vyhradu ke znagné obsahlosti takto
vypracovanému textu. Jde pfece o diplomovou praci, kde se kalkuluje kromé fady pravidel a forem
jejiho vypracovéni i s odpovidajicim pottem stran tvoficich pfedeviim vlastni text jako podstatnou
¢ast daného druhu praci. Proto se nabizi otdzka, zda bylo nutné do obsahu diplomové prace fadit

v takovém rozsahu, napt. kapitolu prvni, kterd zahrnuje pouze dnes obecné znama, byt historicka
fakta. Diplomovou praci tvoff $est kapitol vlastniho textu, které doplfiuje Uvod, zévér, resumé
neobvykle Fazené na konci prace, pFilohova ¢ast a seznam prament a literatury. Soubor odbornych
pramen( byl shroméZdén pedlivé a presvédtuje, Ze diplomantka se ve zvolené problemtice

dostate¢né zorientovala.
3) Zhodnoceni diplomové prdce

Obsah diplomové prace, podle mého nézoru, nevykazuje zdvaznéjsi odborné nesrovnalosti. Drobna
vytka nale#i zplsobu uvadéni jmen autor( v daném textu, ktery je v nesouladu s patficnou normou
napt. J. Strus, Z. Kondrdd, déle odborné prameny pod ¢arou napf. Rybaf Miroslav, Jan Brazda a
Tomas Rybar atd. Zdafile je vypracovana kapitola IIl. Préavni pfedspisy a instituce participujici na boji
s organizovanym zloginem, kde jsou odkazy na mnohdy malo pfistupné odborné zdroje, napf.
adekvatni Usneseni VIady CR, Odborné odbory patrani Generalniho feditelstvi cel a Celniho
feditelstvi apod.

Podle mého nézoru, i pfes uvedené nedostatky, jde o diplomovou praci, kterd zcela splfiuje
poZadavky na tento druh praci.

Diplomantka v rémci dstni obhajoby by se méla vyjédfit k zakladnim aspektim pfibuznosti a
odli¥nosti ve vztahu organizovany zlo¢in a organizovana kriminalita.

V zdvislosti na priibéh Ustni obhajoby navrhuiji klasifikaci pfedloZené diplomové prace znamkou
vyborné aZ velmi dobfe
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