pravni sily. Jak to s pravni silou delegované legislativy vlastné je? A pouziva anglické pravo viibec koncept
pravni sily?

K oby¢ejovému pravu na s. 52 a nasl bych mél otazku: RozliSuje anglické ustavni pravo mezi constitutional
customs (jako souasti gemeral customs of the Realm) a constitutional conventions? Pokud ano, v ¢em
spociva rozdil?

Ke s. 56: Edward Coke byl tak dokonaly ve zpracovani svych yearbooks a reports, ze nékdy zpétné

vvvvvv

(napf. ve znamé kauze dr. Bonhama). Tolik pokud jde o ,,spolehlivost® tohoto vyzna¢ného pravnika...
4.

ProtoZe prace je v pfevazné vét§iné popisnd, autorovy myslenky miZeme najit ptedevSim v Givodu a zavéru.
V Uvodu na s. 2 nalezneme ponékud odvazné tvrzeni, Ze diky globalizaci ,,dochéazi k postupnému sbliZovani
pravnich kultur.“ Mohl by autor uvést néjaké dikazy pro toto tvrzeni? Ackoli lze mozna souhlasit s tim, Ze
mnohé pravni kultury dociluji za pouziti riznych pojmovych struktur podobnych vysledki, je zarovei
pravdépodobné, Ze pojmové struktury ridznych pravnich kultur jsou naddle svébytné. Pro relativné
sofistikovanou argumentaci, Ze k Zadnému sblizovani nedochazi, viz dodnes hojn€ citovanou praci Pierra
Legranda, European Legal Systems are not Converging, International and Comparative Law Quarterly,
1996.

5.

Obecné diplomovou praci hodnotim jako zdafilou a doporucuji k obhajobe¢.

V Plzni dne 3. 2. 2014

Michal Sejvl

Na s. 34 autor piSe, Ze Evropsky soudni dvur aplikuje ,.komunitni pravo. Ale po Lisabonské smlouve
neaplikuje ani ,,komunitni®, ani ,,komunitarni* pravo, ale unijni pravo.

Schéma na s. 35 je ponékud zmatené: Nevim, pro¢ je ESD postaven nad civilni soudy; pokud by autor
vychazel z doktriny prava EU, pak by ESD musel byt postaven i nad trestnimi soudy (nebot” ESD cestou
predbéZnych otazek zasahuje i do trestnich véci — viz napt. zndma rozhodnuti ve véci Factortame).

Na s. 36 z autorova predstaveni precedentu mize ¢tenat nabyt dojmu, Ze ratio decidendi je jakousi obecnou
pravni normou, zatimco obiter dictum je tim, co se v rozhodnuti tykd faktl konkrétniho ptipadu. Osobné
bych tvrdil spiSe néco jiného: ratio decidendi nemusi byt vibec obecné, protoZe jde o duvod, pro¢ byl
néjaky konkrétni ptipad rozhodnut tak, jak byl rozhodnut, a aplikuje se na dalsi podobné ptipady. Obiter
dictum muZe byt naproti tomu obecné, protoZze muze jit o tuvahy soudu tfeba o tom, pro¢ je
dobré/spravedlivé/rozumné, aby ratio decidendi bylo zrovna takovéto. Bylo by dobré, kdyby si autor vedle
abstraktnich uvah o precedentech sam také néjaké precedenty precetl a ukdzal pak v préci, jak se ratio hleda.
Napt. v klasické véci Donoghue v. Stevenson (kde §lo o Skodu na zdravi, kterou byl povinen nahradit majitel
kavarny, jenz podal zakaznici napoj, po némz se ji udélalo Spatn€, byt on tento népoj nevyrobil a pravni
povinnost neporusil) je ratio nejspiSe to, ze aZ nastane podobny piipad (népoj v restauraci, mozna jidlo
v restauraci, ale jiz nevime, zda tieba i vadny elektricky pfistroj zakoupeny v obchod¢€), rozhodneme stejné,
zatimco obiter dictum jsou uvahy soudu o tom, pro¢ bylo dobré/spravedlivé rozhodnout v daném ptipad€ o
nahradé Skody majitelem kavarny, kdyZ neporusil pravo, tedy tivahy o vhodnosti strict lability (objektivni
odpovédnosti).

Na s. 37 mu neni pfili§ jasné, jak chape autor overruling. JestliZze je precedens pramenem prava, nemuze
v precedentu prece nejde o aplikaci prava, ale o jeho vytvafeni. Pokud to mysli tak, Ze vyss$i soud zrusi
rozhodnuti nizs$iho soudu, pak rozhodnuti niZ$iho soudu neni pfece precedentem, protoze niz$i soudy
v zasadé precedenty netvofi.

Na s. 42 hovofi autor o tom, Ze mezi ¢leny Snémovny lordi jsou nadéle jeste€ law lords. Ti se vSak stali od r.
2009 ¢leny Nejvyssiho soudu (jak autor piSe na s. 24, kde uvadi nespravné datum 2005, kdy byl sice pfijat
Constitutional Reform Act, ale Nejvyssi soud sam vznikl az v r. 2009). Tamtéz autor kategoricky tvrdi, Ze
v Anglii neexistuje soudni kontrola tstavnosti zakont.. Na prvni pohled to je sice pravda, ale od G¢innosti
Human Rights Act mohou urité soudy ve Velké Britanii deklarovat i zédkony jako nekompatibilni
s Evropskou umluvou o lidskych pravech, coZ znamend jejich neaplikovatelnost. To se jiz Ustavnimu
soudnictvi velmi blizi.

Na s. 47 se autor (snad poprveé) pousti do samostatné tivahy, jak mohou soudci zjistovat imysl Parlamentu.
Tento umysl pfitom chape jako n&jaky skuteéné existujici imysl, coZ je pongkud zvlastni — v Anglii stejné
jako na kontinentu je umysl zédkonodarce (pokud neni ptimo vyjadien v divodové zprave ¢i explanatory
note) konstrukci interpreta, ktery vzdy musi pocitat s ,,mytem racionalniho zdkonodarce®, i kdyby se redlny
zékonodarce vyjadfoval tieba jako idiot.

Na s. 48 si autor protifeci: Na jedné strané tvrdi, ze podle literal rule ,,musi byt doslovny vyznam zdkona
zachovan, i v pfipadech, kdy je nesmyslny,” zatimco gulden rule se pouzije, ,,pokud by aplikace literarniho
pravidla vedla k absurdnimu vysledku.” Pokud by totiZ platilo, ze doslovny vyklad ma vzdy pfednost, i kdyz
je nesmyslny, nemohli bychom pouzit nikdy gulden rule, protoze to pouzijeme az tehdy, je-li doslovny
vyklad absurdni, tedy nesmyslny. Jak to se vztahem téchto dvou interpretaénich pravidel je?

Na s. 50 autor piSe, Ze delegovana legislativa ,,ma stejnou pravni silu a a¢inky jako zadkony. Nesmi zakonlim
ovSem odporovat.“ To je podivné: Kdyz néco nesmi odporovat zakonlim, ma to vétSinou nizZsi pravni silu,
protoZe jednim ze znakl pravni sily je to, Ze pfedpisiim jisté pravni sily nemohou odporovat predpisy niZsi



