na vztah sunny a Koranu, i z hlediska ptipadné derogace jednoho pramene druhym (str. 56
an.)

Str. 16 ,,JdZma, pfipadné konsensus, je usneseni vSech podstatnych ucenct islamského
prava nad danym problémem, ¢i otazkou, kterd neni fadné upravena ani v Kordnu ani
v sunné. Patii mezi dal$i uznané pravni normy islamského prava, svou oporu nachazi
v Kordnu a v sunné. IdZma, jako pramen prava, neni akceptovana celym isldmskym
svétem, ale pouze sunnity, §iité ji neuznavaji“. Opét se diplomantka odkazuje na vyse
uvedenou publikaci, ktera vSak nabizi uplné jiny pohled na pojeti konsenzu sunnity a
Si'ity. Celkové je tato pasdz méné srozumitelnd a bylo by byvalo vhodné ji
preformulovat.

- str. 18 an. — vycet pfijatych a zménénych zdkonG je nelplny a nepiesny.
Diplomantka &erpa ze star$i publikace od Hans-Georga Eberta, i kdyZ zaroveti pracuje
s nové&jsi (Rohe), kde se miZe o dalsich novelizacich docist. Tato vytka plati i pro jiné
pasaze diplomové prace obsahujici informace o pfijatych kodifikacich.

Str. 26 —,,...Z vySe uvedeného vyplyva, ze Zena (divka) je z 90% pfi uzavirdni manzelstvi
zastoupena svym ,,walim“* Neni mi jasné, na zékladé ¢eho dospéla diplomantka
k ¢islu 90 %.

Str. 31 — ,,Piibuzenstvi po mléce je zvlastnim typem ptibuzenstvi, které cesky pravni fad
neznd. V islamském pravu vznika tento vztah mezi ditétem a jeho kojnou a je postaven na
roveii vztahu matky s potomkem.“ Je tento vztah tedy identicky? Vznik4 tam jinymi
slovy piibuzensky vztah se vSemi pravy a povinnostmi jaké jsou u pokrevnych
piibuznych? Toto by bylo vhodné rozvinout, aby tvrzeni nebylo zavadé&jici.

Str. 41 — ,,RozliSujeme 2 druhy ¢ekaciho obdobi. Prvni trva celkem tfi mésice a je urCena
Zenam po rozvodu. Druhda je o néco delsi, konkrétné Ctyfi mésice a deset dni, a nalezi
manzelkdm, kterym jejich manzel zemfel.“ Zde diplomantka pfedevsim opomiji ¢ekaci
dobu pro téhotnou Zenu podle islamského prava.

Str. 43 — cela kapitola o nepovoleném pohlavnim styku a téhotenstvi jako piekéazce
uzavieni manZelstvi mi neni po obsahové strance jasna.

Str. 43 — kapitolka o zatraceni Zeny se zaobird jen situaci v Iranu, jako by to bylo
specifikum, pfestoze pravni ipravu nalezneme v isldamském pravu.

Str. 44 an. Diplomantka sméSuje v kapitole ,,Vékova hranice pro uzavieni manzelstvi“ a
»Souhlas urgitych osob* pohlavni zralost a zletilost, kdyz uvadi nejriznéj$i vékové

hranice.

Posudek na diplomovou praci ,,Vznik manzelstvi v tradiénim islamském pravu a
sou¢asném pravu vybranych islamskych zemich* predlozenou diplomantkou Ivetou

Korf'iwvou
Obsahova stranka

Diplomantka pfedlozila praci s ndzvem ,,Vznik manzelstvi v tradiénim islamském
pravu a soucasném pravu vybranych islamskych zemich®. Jedna se o téma zajimavé a hodné
pozornosti. PfedloZzena diplomova prace je clenéna do 7 ¢asti (uvod, vznik islamského prava,
prameny islamského prava, manzelstvi, vznik manzelstvi, druhy manzelstvi, zavér). VySe
uvedend problematika je v zdkladnim ¢lenéni prace v zdsad€ vhodné rozdélena. To plati pro
zakladni dé€leni kapitol, jiZ méné ale pro podkapitoly. Vekova hranice pro uzavieni manzelstvi
by mohla byt zafazena mimo piekazky pro uzavieni manzelstvi, obzvlasté je-1i koncipovana
tak, jak to ucinila diplomantka. Rovnéz pravni nasledky uzavieni manZzelstvi by si zaslouzily
samostatnou ¢ast. Drobnd pochybeni ve struktufe prace nejsou tim hlavnim nedostatkem
prace. Tim je pfedevsim jeji obsah, ale jeji stylistickd, jazykova a odborna troven. Diplomova
prace ma byt odbornym pojednanim a jako takova by méla tudiz spliiovat jista kritéria co do
zpusobu vyjadfovani. Sklouzavani do jinych literarnich stylG neni vhodné. Jako nazorné

ptiklady nevhodnych formulaci mohu uvést:

Str. 20 ,,KdyzZ tedy shrneme to, co vime o pravni Upravé v Egypté, ...

- Str. 38 ,Jedinou podminkou je, aby se muz choval ke vSem svym Zendm stejné,
poskytoval jim shodné hmotné zaopatieni, zkratka v§em stejnou mérou. A feknéme si
upiimné, je to viibec mozné?*

- Str. 47 — ,,V pravu evropskych zemi tento souhlas udéluji snoubenci sami, oviem v

islamském pravu je tomu ponékud jinak.“ ,,Abychom pochopili celou problematiku,

musime zacit pé¢kné od zacatku.*

Nékteré dilé¢i poznamky k obsahu prace:
Mam nékolik pfipominek k riznym tvrzenim diplomantky, nékdy se jedna jen o dopliujici
informace. Uvadim jen nékteré z nich:
- Str. 15 ,Sunna jako pramen islamského prava se t&€§i téméf stejnému postaveni jako
Koran, avsak nikdy mu nesmi odporovat. Ona ho pouze dopliuje, vyklada jeho ustanoveni
nebo pfimo na né navazuje.”“ Diplomantka se zdroveil odkazuje na publikaci od Mathiase

Rohe (aniz by udala stranu). Nic takového ale Rohe netvrdi, naopak uvadi sporné nazory



