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HODNOCENI DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta:  Bc. Michal Koutsky

Vedouci diplomové prace: doc. Ing. Jan Rehot, Ph.D.

Hodnoceni vyznaéte X v pfislusném policku

Hlediska hodnoceni u R OVEN
diplomové prace vyborna ;zg:; dobra |nevyhovujici
SpInéni rozsahu zadani X
Odborna uroven prace X
Aplikovatelnost v praxi X
VyuzZiti studiem ziskanych znalosti X
Iniciativa pfi feSeni problémi X
Koncepénost v pfistupu k feseni X
Formalni uspoiadani a Uprava X
Posouzeni podobnosti *) 0%

*) v pfipadé urtitého procenta podobnosti (nad 5%) se vyjadfi k podobnosti vedouci diplomové préace ve slovnim hodnoceni DP.

Vysledna klasifikace je ddna celkovym subjektivnim ( nikoliv matematickym) primérem
hodnoceni, uvedeného v tabulce.

Hodnoceni DP dopliite kratkym slovnim vyjadifenim. Hodnoceni by mélo vyjadrovat iniciativu,
soustavnost prdce, pravidelnost konzultaci a reakce studenta na pFipominky vedouciho prdce.

Nejedna se o odborny posudek.

Navrhovana vysledna klasifikace: ( nehodici se Skrinéte )

vyberne velmi dobie debie nevyvhovél

VPlmidne: 72. 5/0/7
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Téma je soudasti feSeni projektu GA ZCU reg.¢. SGS-2013-031 na KTO.

Diplomant pfistupoval k tématu celkové pomémé zodpoveédné a iniciativné. V ramci moZnosti se
zdastiioval vedkerych schiizek a konzultaci, které sam Casto vyvolaval. Do dnes$niho dne
absolvoval jiz 5 prezentaci stavu jeho price na tématu a to nejenom na pid¢ ZCU v ramci
planovanych prezentaci a soutéze SVOC KTO, ale i dvakrat ve firm& HAM-FINAL. Na druhou
stranu musim konstatovat, Ze nabizené moZnosti ze strany KTO a HAM-FINAL nevyuzil ve své
praci plnohodnotn&. Jednalo se zejména o samostatny konstruktivni rozbor problematiky a
zhodnoceni pfinost. A& na fadu rad a doporuceni diplomant mohl vytéZit vice ze své prace a

prodat to v DP. Tento fakt bohuzel potvrzuje i zavér jeho prace.

Dopliiujici otazky:
1. Jaké jsou konkrétni divody navrhu dodategnych parametrd integrity povrchu u dér
feSenych v diplomovych pracich Be. Smejkala a Be. Krofta, v&. dér u hydromotori od
firmy Danfoss s.r.0.?
2. Jaky je smysl rozifovani m&fenych parametrii obecné u povrchi?

3. Jaké jsou divody Gipravy mikrogeometrie fezného bfitu?



