
ffi řÁxutTAsTRoJl,t!
ffi ffi ts zÁplnoČrsrn
m 

* u&{vťftalrť
F.' v pLZř{l

oponentní posudek diplomové práce
Jméno diplomanta: Bc. Lukáš Dohnal
oponent diplomové práce.. doc. Ing. Vladimír Duchek, PhD.
Název práce: Porovnání staré a nové koncepce výroby vybraných dílů a zefektiwění vybraného

díIu z hlediska technologičnosti

Diplomová práce studenta Bc. Lukáše Dohnala vyěerpává zadáni v plném rozsahu. Cílem oponované práce
bylo dle zadáni:

1. Uvod, cíle práce
2. Charaktervyroby staré koncepce
3. Charaktervyrobynové koncepce
4' Porovnání obou koncepcí, návrhy na zlepšení
5. Technicko-ekonomické zhodnocení
6. Závěr

Z bakalářské práce je patrné, že se autor důkladně seznrámil s aktuálním stavem technologií vyroby
pojezdoých mechanizmů ve spoleěnosti Reis Robotic, s.r.o. V úvodní kapitole je popsrána ěást qýrobního
programu společnosti a záů<|adni technologické parametry výrobních zaÍízeni, kterými společnost
disponuje. Kapitola definuje cíle práce směřující k technologičnosti konstrukce. Pojem technologičnosti
konstrukce není v práci dále teoreticky diskutován, což představuje slabinu analýické ěásti práce.
Technic[ý popis výrobku a ana|ýza stávající technologie Úroby je provedena v kapitole druhé. Ana|ýza
souěasné technologie ýroby je pojednana zejména ve vzájemné souvislosti vyráběných montážních celků
a kusovníků. obrázky 10, 11, 12, které chtějí dokladvat konstrukění řešení svďenců jsou velmi těžko
čitelné. Text kapitoly přináší i normované časy v'ýroby. Pro důslednou dokumentaci současného stavu
technologie by bylo vhodné do práce zďadit jako přílohu stávající ýrobní postupy a ýkresy.
Charakter vyroby nové koncepceje popsán v kapitole třetí. Koncepce nové vyrobyje postavena na odlišné
konstrukci svařovaných celků. Popis charakteru nové rnýroby přináší hodnocení způsobů upínrání obrobků,
obrázky (ě.15' 16) k tomuto tématu jsou velmi neěitelné. Text kapitoly přináší i normované časy vyroby.
Pro důslednou dokumentaci souěasného stavu technologie by bylo vhodné do práce zaÍaditjako přílohu
stávající výrobní postupy a ýkresy.
Těžiště práce představuje kapitola ětltrtá, která porovnává obě varianty vyroby hodnocené předchozích
kapitolách. Porovnrání je provedeno zejména z hlediska ýrobních ěasů obrábění a svařoviíni. Dále ětvttá
kapitola přináší návrhy na zlepšení konstrukčního řešení produktů. Týo návrhy na inovace se opírají o
hodnocení technologičnosti konstrukce. Za důležitou považuji provedenou statickou pevnostní ana|ýnl
inovovaného konstrukčního řešeni, Ztéto ěásti práce je patrné, že autor si uvědomuje souvislosti
ovlivňující vystupy z hodnocení technologiěnosti konstrukce. Návrhová část práce prokazuje, že autor je
schopen získat aktuální poznatky a řešit reá|né technické úkoly.
Technic\ý návrh inovací konstrukce je v páté kapitole podroben ekonomickému hodnocení. Toto
ekonomické hodnocení je za|oženo na odhadu ěasové nároěnosti qýrobních operací podle inovované
konstrukce. Zpřed|oženého ýpočtu není zce|a patrné, zóa autor zahrnul do ýpočtu náklady na všechny
výrobní operace. Pátá kapito|a je znaěně nepřehledná, když odkazuje pravděpodobně na tabulky
v přílohách' které ale bohužel mají stejná čísla jako tabulky zaÍazené do textu předchozích kapitol.
Autor používá poněkud neobratnou češtinu, což čtenáři práce ztěhlje pochopení technichých návrhů a
hodnocení. Práce je po formální stránce zpracována v grafické úrovni nevyužívající některá standardní
doporučení'
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