Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta filozoficka

Bakalarska prace

NEZNAMA ZANIKLA STREDOVEKA VESNICE U LETIN NA
BLOVICKU

Veronika Linkova

Plzen 2014



Zapadoceska univerzita v Plzni
Fakulta filozoficka
Katedra archeologie
Studijni program - Archeologie

Studijni obor - Archeologie

Bakalarska prace

NEZNAMA ZANIKLA STREDOVEKA VESNICE U LETIN NA
BLOVICKU

Veronika Linkova

Vedouci prace:
Doc. PhDr. Pavel Vaieka Ph.D.
Katedra archeologie

Fakulta filozoficka Zapadoceské univerzity v Plzni

Plzen 2014



Prohlasuji, ze jsem praci zpracoval(a) samostatné a pouzil(a) jen uvedenych
prament a literatury.

Plzen, duben 2014  eeeeeieereeee,



Obsah prace

L 00 1 ) LSOO 5
1.1. Cil 2 Metoda PIace..........coooviiiiiiiiiiii e )
1.2. Archeologické doklady pravékého a stfedovékého osidleni ........................... 6
1.3. Historie okolnich sidel................cccooiiiiiiiii e 7

2 DEJINY VYZKUMU LOKALITY ....oovviiiiiriiieiisesnsesssessssssssssssssssssssssssssens 8

S LOKALIZACE ...ttt bttt 8

4 PISEMNE ZPRAVY A MAPOVE PODKLADY .......cocooniiiiniinniineesneessresneens 9

5 PRIRODNI PROSTREDI .......ccooooiiiiiiiieiiisseisesissis s 10

6 NEDESTRUKTIVNI VYZKUM ......coooniiimiririiiieinssissssssss s 11
6.1. Metoda a postup VYZKUIMU.............ccooiiiiiiiiiiiiieee e 11
0.2, ZAMETEN.........cooiiiiiiiii i et 12
6.3. Celkova charakteristika lokality .................cccooiini e, 13
6.4. Popis reliéfnich tvarll ..............occooiiiiiii 14

6.4.1. Objekty V intravilanu ZSV .......cccceiiiiiiiieiei e 14
6.4.2. Objekty mimo Intravilan ..........ccoooeiiiiiiiiiii e 38
6.5. Geobotanicka indikace.................ccoooiiiiii 42
6.6. POVIChOVY SDET .........ooiiiiiiiiiiic 42

7 VYHODNOCENI VYZKUMU .......oooooiiiiiiiieineineessssssssesssssssssssssssssssessssees 43

7.1. Rozbor reliéfnich tvarii ... 43
711 INtravildn ZSV ...coiiiiiiiiee e 43
7.1.1.1. Konvexni ObjJekty .......cooviiiiiiiiiicieccee e 43

7.1.1.2. Konkavni 0bJeKty ....coivviiiiiiiiiiiicii e 44



7.1.1.3. Kombinovan€ ObJeKLtY ........cccucviriiiiiiiieiiiiee e 45

7.1.1.4. Konkavni linioVe ObJEKLY ....oovvviiiiiiiiiieiiiie e 45
T.1.1.5. TEINNT ZATEZY ..evevvvvieiiiieiiie sttt 45
7.1.1.6. Zarovnan€ ploChY .......ccccoiiiiiiiiiiiiie s 46

7.1.2. Objekty V extravilanu ZSV ........ccceiiiiieiieie e 46
7.1.2.1. Konkavni liniové objekty (komunikace).........ccccocvvriiviiiineiiiinnnnnnn, 46
7.1.2.2. Konkavni objekty ......coooveiiiiiiiiiiiiccse e 46

7.2. ROZDOY NALEZE ..ottt et 47
7.2.1. Keramické nalezy — keramické tFidy ..........coooviveiiiiiiiiiiiiicccc e 47
7.2.1.1. POPiSOVANE VIASTNOSL .....veveeiriiieiiiiic et 48

7.2.2. IMIAZANICE ...ttt s 48
7.2.3. ZICZNA TUAA .. ..ot 49
7.3. Soubor nalezii Z roKU 2009 ...........ccooviiiiiiiiee s 49
7.4. Soubor nalezii z extravilanu ZSV ............c.cccooiiiiiiiii 50

8 SYNTEZA A INTERPRETACE (VYSLEDKY VYZKUMU) .......ccccvevrrrnnnnnn. 51
8.1. Vymezeni usedlosti — empiricky postup.............ccccocovviiiiiiiinnii i, 51
8.1.1. Vymezeni usedlosti — shlukova analyza ...........cccccocvniiiiiiiiiiiiiiics 52
8.2. INtravilAn ZSV ..o s 52
B.2. 1. DIOIMY ...ttt 52
8.2.2. HOSPOAATSKE StAVDY ....oivviiiiiiiiiisiieic e 54
8.3. ZAZEM VESICE .......oovviiiiiiiiiie et 54
8.3.1. KOMUNIKACE ......oviiiiiiieiiiee s 54

8.3.2. VY1obni ObJEKLY .....oovviiiiiiiiiiicci 54



B.3.3. DVOIY ettt 55

8.3.4. Rybniky @ NAAIZE .....covviiiiiiii it 55

84 EXtravilan .............ccccoo i 56
8.4.1. TEZEDNT CINNOSE ..vvveeiiiiiieeiiiiie e et e e e s e e e st e e e e e e s r e e e e b e e e e e snnreeeans 56

8.5. VeliKOSt @ SEFUKLUIA VSI ..c.vvevieieciece et 56
8.6. Leteckeé laseroveé SkenovVANI ................ccccoviiiiiiiii e 56

O DATOVANI ..o 57
10 KOMPARACE S JINYMI LOKALITAMI .........cocoooviiiiiisirseeeeeeeeesesensnenns 58
T1 ZAVER ..ot 59
T2 RESUME ..........ooiiiiiiiececce e 60
13 SEZNAM POUZITE LITAREATURY ......cocooovviieiiieieieeeceeeeeeeeeesee s s s 61

TAPRILOHY ..o oo et er et e s et e r e e erer e 66



Podékovani:

Na tomto misté bych rada podc¢kovala vSem, kteti se podileli na vzniku této prace —
zejména vedoucimu prace Doc. PhDr. Pavlu Vatekovi, Ph.D., Mgr. Lukasi Holatovi a Mgr.
Ladislavu Capkovi, Ph.D. za cenné konzultace. RovnéZ dékuji Mgr. Jindfichu Plzakovi za
vypomoc pii praci v terénu. Déle dekuji Mgr. Lence Starkové, Ph.D. za pomoc pii digitalizaci
dat a Mgr. Jifimu Boudovi za poskytnuti potfebnych nalezii a dokumentii. Velky dik patii

Tomasi Hruskovi, Robertu Trnkovi a pfedevsim celé mé roding.



1. UVOD

Prace je zaméiena na povrchovy nedestruktivni prizkum zaniklé stredoveké vesnice,
ktera se nachazi na k. . Letiny a Kbelnice u Letin na jiznim Plzenisku. Vesnice se rozklada v
lesnim prostfedi. Pravé zalesnéné krajiny nam dnes mohou poskytnout zna¢né mnozstvi
archeologickych prament, na jejichz zakladé je mozné pomoci nedestruktivnich metod
studovat osidleni od mladsiho stiedovéku do ¢asného novovéku (Vaieka 2006, 9). V Cechach
bylo na zaklad¢ historickych pramenti zaznamenano vice nez 3000 zaniklych sidel z vySe
zminénych obdobi (Roubik 1959, 13 — 14). O nékterych zaniklych vesnicich z mladSiho
sttedov€ku nejsou zachovany zadné zminky v psanych pramenech, a je proto nutné pocitat s
nartistem celkového poctu lokalit (Roubik 1959, 8). Mezi zaniklé vsi, o kterych nejsou v
pisemnych pramenech témét zadné zpravy, muze byt zafazena také vesnice, kterd je
predmétem mého zajmu. Lokalita je pomérné malého rozsahu, proto byla vhodnou volbou pro
vypracovani bakalafské prace. V minulych letech byl na lokalit€¢ realizovan mensi
systematicky povrchovy prizkum. Divodem vybéru této lokality bylo pfedevSim navazat na
predchozi badani a realizovat zde nedestruktivni archeologicky vyzkum, ktery by mohl

pfinést nova poznani.

1.1 Cil a metoda prace

Pfedmétem mé prace je realizace povrchového prizkumu zaniklé stfredoveké vesnice
neznamého jména (moznému pojmenovani se budu vénovat v dalSich kapitolach), nachéazejici
se na katastralnim Gzemi Letiny a Kbelnice u Letin na jiznim Plzensku. Hlavnim ukolem je
pfedevSim vizualni povrchovy prizkum antropogennich tvart reliéfu, jehoz hlavnimi ¢astmi
je zamétovani, vyhledavani, tfidéni a interpretace reliéfnich tvarti, které ndm mohou indikovat
pozustatky minulé lidské ¢innosti (Kuna — Tomasek 2004, 237). Jelikoz se lokalita nachazi v
trvale zalesnéném prostiedi, mizeme zde predpokladat znacnou zachovalost antropogennich
tvari. Vyzkum terénnich utvari je v zalesnéné krajiné dobie proveditelny, nebot’ zde
nedochézi k destruktivnimu naruseni archeologickych pamatek vlivem orby. Dal§im ukolem
bude také realizace geodeticko-topografického prizkumu pomoci totalni stanice, kdy bude
provedeno zaméfeni, dokumentace, urCeni polohy a vzajemnych vztahii reliéfnich tvari

(Kuna — Tomasek 2004, 237).



Jelikoz vesnice neni zminovana v pisemnych pramenech, pokusim se o jeji pfibliznou dataci
na zaklad¢ nalezenych keramickych artefakti. Dal§im tkolem bude zafazeni vesnice do
kontextu jiz zkoumanych sttedovekych vsi na zaklad¢ dostupné literatury. Kromé intravilanu
zaniklé vesnice se pokusim zmapovat také blizké okoli a jeho mozny vztah ke vsi. Pozornost
bude vénovéna predevsSim dokladim pluzin, dokladim tézby zelezné rudy a komunika¢nim
schématim v extravilanu vesnice (Vareka 2006, 11). Vysledkem prace bude vytvoreni

celkového planu lokality.

1.2 Archeologické doklady pravékého a stiedovékého osidleni

V okoli stiedovéké vesnice byla na zakladé archeologickych vyzkumi zjiSténa fada
nemovitych pamatek. Doklady pravékého a stfedovékého osidleni sleduji v okruhu do péti
kilometrt od zaniklé vsi. Mezi tyto nemovité pamatky patii napiiklad Velka skdla na katastru
obce Bzi, vzdalena cca 3,2 km vychodné. Z této lokality je znamo pomérné velké mnozstvi
praveékych artefaktd (kamenné nastroje, mazanice, keramika, kosténé ¢i pazourkové nastroje);
(Saldova 1988, 165, 182). Jedna se o nejvyznamnéjsi eneolitické vysinné sidlisté chamské
kultury a kultury kulovitych amfor v zapadnich Cechach (Sokol 2004, 59). Dalsi blizkou
pamatkou je pravéké sidlisté Certovo bfemeno u Unétic, pravdépodobné nalezici do eneolitu
(Fryda, 1985, 218). Z Unétic je také znam nalez poloviny kamenného sekeromlatu (Sklenaf
1986, 8). Nalezy pravéké keramiky a mazanice byly objeveny v obci Biezi v poloze Na
Skalach pii zaciSténi vyvratu. Jednd se o nalezy chamské kultury, které jsou ulozeny v
Zapadoteském muzeu v Plzni (Cedikova — Metlicka — Stérbova 2007, 22). Z vyzkumu u
hospodarského dvora Bzi jsou znamy nalezy deseti bronzovych predméta (sekera, Srp aj.) z
prokopané mohyly (Sklenai 1992, 35). Na levém biehu chocenického potoka, 2,5 km JZ od
Blovic bylo objeveno 13 mohyl ze stiedni doby bronzové (Saldova 1988, 173). Ze stejného
obdobi byl u¢inén nalez bronzovych predmétt v Cabuzi u Jarova (Skrabek 1969, 50 — 51) &i
na skale Certovo bfemeno u Unétic, z néhoZ je znam depot z pielomu stiedni a mladsi doby
bronzové (Bene§ — Stefanovd — Saldova 1963, 164, 167; Skrabek 1970, 8 — 9). V
Chocenickém tijezde byla nalezena stiedoveéka keramika a kachle (Picka 2009a, 21). Nejblizsi
pamatkou v okoli zaniklé vesnice je zanikla sttedoveka ves Bzik. Nachéazi se na k. 0. Bzi a je

ze tii stran svirdna strmymi svahy Bzi hory (Pferostova 2008, 48).



1.3 Historie okolnich sidel

Nejbliz8im sidlem Vv okruhu do péti kilometrti od zaniklé vsi jsou Letiny, vzdalené asi
1,2 km jihovychodné. Prvni zminka pochazi z roku 1248. Jednalo se o ves, jejiz vynosy
vyuzivali kralovsti 1ékati, kterym vSak byla pro jejich neschopnost ves odebrana a poté opét
navracena. Pozd¢ji je s Letinami spojovan rod Vladykt. Jako posledni je zminovan Oldfich z
Letin. V obdobi husitskych valek se rod Vladyku z Letin zadina vytracet a ziskavaji je
Meckovsti z Mokrce. Béhem této doby byly Letiny nékolikrat prodany, a to v letech 1546,
1556. Po roce 1577, kdy byly Letiny pfislusenstvim statku Ujezdu z Horsic, se zde usidlili
vladykové ze Snopousov. Roku 1651 patfily Letiny Pikhartim ze Zeleného Udoli. Poté
nalezely po kratkou dobu Dejmim ze StfiteZze. Roku 1717 (jinde se uvadi rok 1726) byly
Letiny pfipojeny k panstvi Dolni Lukavice, k némuz pak nalezely do konce patrimonialniho
obdobi. V této dobé zde bylo 55 domt a 370 obyvatel, kostel sv. Prokopa, skola,
vrchnostensky dvir s obydlim, ovéin, hostinec, vinopalna, mlyn, lazefisky dim a kaple sv.
Vintife (Rozmbersky 2009, 49 — 50). Se vznikem Letin souvisi jiz po staleti povést, ktera
uvadi, ze asi pul kilometru jizné od Letin se nachazi louka, kde se fikd Na Ohrazenici. Jesté
na konci 11. stoleti zde stala vesnice nazyvana Osek. Povést tvrdi, Ze do vsi pfiSla Zebracka,
kter4d do ni zanesla morovou nemoc, mnoho lidi zde na nasledky nemoci umiralo. Zdravi lidé
se rozhodli, Ze za pomoci sousedll z okolnich vsi Osek ohradi, a i s mrtvymi a nemocnymi
zapali. Poté utekli a vydali se na blizky kopec, kde se zastavili a jeden z nich pronesl:
,Zustanme, dale uz nedoletim“. Na tomto misté zalozili novou ves, kterou pojmenovali

Letim. Pozd&ji uvadénou jako Letin a kone&né Letiny (SindelaF 2004, 3).

Druhym nejbliz§im sidlem jsou Kbelnice u Letin, které jsou soucasti obce Letiny a lezi
cca 1,2 km jizné. Prvni zminky o vsi Kbelnice pochazi z roku 1248. K dalsim blizkym sidlim
patii Svarkov lezici 4 km jihovychodné, prvni zminky pochéazi z roku 1379. Bzi se nachazi
3,2 km vychodng, prvni pisemné zpravy zname z roku 1115. Blizkou vesnici jsou Libakovice
vzdalené cca 1,8 km severozapadné, prvni zpravy o Libakovicich jsou znamy z roku 1266. Ve
vzdalenosti asi 1,9 km severovychodn& od zaniklé vsi leZi obec Drahkov.! Prvni pisemné
zminky o Drahkovu pochazi z roku 1379 (Profous 1954; 1951; 1949; Profous — Svoboda
1957).

thttp://lwww.mapy.cz/#1x=13.460501&y=49.537531&z=12&t=r&rc=13.449205_49.538100__&rl=13.4492044
%C2%B0E%2C49.5381000%C2%BON_&rp=%7B%22criterion%22%3A%22fast%22%7D



2. DEJINY VYZKUMU LOKALITY

Na lokalit¢ byl v pfedchozich letech proveden systematicky vyzkum, ktery byl
realizovan v roce 2009, jehoz hlavnimi ucastniky byli R. Trnka, J. HajSman, Mgr. J. Bouda a
T. Karel (Trnka — Hajsman 2009, 54). Hlavnim cilem bylo pfedev§im zmapovat celou
lokalitu, zjistit jeji rozsah a ziskat potfebny datovaci material. Pfi jejich praci byly na lokalité
zaznamenany antropogenni utvary. Jednalo se pfedevSim o objekty konvexni (6 objektl) a
objekty konkavni (3 objekty), které zfejmée predstavuji 2 uvozové cesty a jeden rybnik. U
vSech zjisténych utvarti byly zaméteny stiedy pomoci GPS. Vyzkum dale pokracoval az do
dubna roku 2009, kdy bylo realizovano zaméfeni terénnich reliktl vesnice pomoci padsma a
laserového dalkoméru (Trnka — HajSman 2009, 54). Podle informaci poskytnutych muzeem
jizniho Plzeniska v Blovicich je zfejmé, ze na lokalité¢ byla v minulosti provedena mensi
sondaz. Tyto informace jsou uvedeny na inventarni karté, kterou vyhotovil v roce 1975 K.
Skrabek. Sondaz udajné provedl J. Sykora (byvaly pracovnik muzea jizniho Plzefiska v
Blovicich) roku 1971. Z této sondaze (vyvratu?) pochazi 12 keramickych zlomkd, patiicich

jedné nadobg.?

3. LOKALIZACE

Zanikla stfedoveéka ves se nachazi na okrese jizniho Plzeniska na dvou katastrech, a
sice Letin a Kbelnic u Letin (Rozmbersky 2008, 40). Relikty vsi se rozprostiraji v lesnim
komplexu severné od obce Letiny, severovychodné a jihozapadné od silnice spojujici Letiny a
Libakovice (viz obr. 1). Nadmotska vyska lokality ¢ini cca 526-534 m. Vesnice lezi v mirném
svahu sklonéném k jihovychodu, a je rozdélena silnici na dvé ¢asti. Na obou stranach od
silnice miizeme zpozorovat koncentraci terénnich reliktli, jejichz podstatné vét§i mnozstvi
spada do severovychodni ¢asti (k. 0. Letiny). Na mapé¢ ZM 10 je zaznamenan pomistni nadzev

lesa, ve kterém se vesnice nachézi. Jedna se o ndzev ,,v Myti®.

> Muzeum jizniho Plzefiska v Blovicich, inv. & A 393/71



4. PISEMNE ZPRAVY A MAPOVE PODKLADY

O existenci zaniklé vesnice se nepodafilo dohledat mnoho informaci. Neni znama jeji
podrobng;jsi historie ani pfesny nazev. V soupise zaniklych sidel (Roubik 1959) neni zadna
zminka o zaniklé vesnici v Letinech. Jedina ves, o které se autor zmifuje, je Ohrazenice u
Letin z roku 1362. O Ohrazenici jiz piSe ve své praci také badatel Petr Rozmbersky
(Rozmbersky 2008, 26) ¢&i Bohuslav Sindela (Sindelar 2004, 3). Jsou zaznamenany také
nékteré zpravy o vyzkumech, které probihaly v obci Letiny, avSak se zaniklou vesnici
nesouvisi (Siroky 2004, 130). Po reliktech zaniklé vesnice patral jiz Petr Rozmbersky, ktery
se o ni velmi kratce zminuje v regionalni literatufe (Rozmbersky 2008, 40). Pozdéji se o tuto
lokalitu zajimal R. Trnka, a to na zdklad€ ndkresu tohoto mista, ktery se nachéazi v kartotéce
oddeleni Prehistorie Zapadoc¢eského muzea v Plzni. Na planku je uvedena pisemna zminka o
panu Vaclavu Vackovi, ktery zde m&l udajng nalézt keramické stiepy.® Véclav Vacek jakozto
regionalni badatel lokalitu jiz v minulosti znal, avSak v té dobé ji nepovazoval za zaniklou
ves, ale za mohylové pohiebisté. Podle planku mélo k nalezu dojit v roce 1951 (Trnka —

Haj$man 2009, 52).

Mnoho informaci neposkytlo ani prostudovani starych mapovych dél. Na mapé IIL
vojenského mapovani je uveden v misté, kde vesnice lezi nazev ,,v M}'/ti“.4 Toto oznaceni
vSak naznacuje, Ze zde dfive existovala mytina uvnitf lesa (Trnka — HajSman 2009, 62).
Stejny nazev mizeme vidét také na mapach II. vojenského mapovani. Vyjimkou je pouze L.
vojenské mapovani, na kterém se doéteme o pomistnim nazvu ,,na Brussy“.® (viz obr. 2, 3).

Na mapé¢ stabilniho katastru z roku 1838 je uveden ndzev ,,Mi‘[ié“6 podobny dnes$nimu ,,v

......

3 ZCM, kartotéka odd. prehistorie, slozka Libakovice PJ
*http://oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl?z_height=500&lang=cs&z_width=800&z_newwin=0&map_root=3vm
&map_region=25&map_list=4151 3
*http://oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl?z_height=500&lang=cs&z_width=800&z_newwin=0&map_root=1vm
&map_region=ce&map_list=c173

® http://archivnimapy.cuzk.cz/cio/data/main/cio_query_01.html?mapno_cm=c3891-1



5. PRIRODNi PROSTREDI

Oblast, kde se rozkladdaji relikty zaniklé vsi, miZzeme podle regionalniho clenéni
reliéfu zaradit do okrsku Kamycké vrchoviny. Ta je soucasti Radynské vrchoviny, kterd je
jednim z podcelkt vrchoviny Svihovské. Svihovskd vrchovina tvoii &ast celku Plzetiské
pahorkatiny (Kumpera 2003, 15). Nejvyssim bodem Kamycké vrchoviny je Bezi (582 m n.
m.); (Demek 1987, 261).

Podle mapy rekonstruované pfirozené¢ vegetace je misto, kde se nachdzi zanikla
vesnice pokryto z velké ¢asti acidofilnimi doubravami (Neuhduslova — Moravec 1997).
Acidofilni doubravy se kromé& dubu a lisky skladaji také z jetdbu, kruSiny, osiky a bfizy
(Mikyska a kol. 1968, 71). Dnes jsou acidofilni doubravy rozsifeny na chudych ptidach, a to
jak na lehkych, stfednich, tak i tézSich a oglejenych (Mikyska a kol. 1968, 73). Dnes je
lokalita pokryta vzrostlym smrkovym a zamokienym listnatym porostem. Cést lokality
zaujima neprostupna mladsi smréina. V nékterych mistech je lokalita husté pokryta vysokymi

kfovinami a ostruzinim.

Lokalita se nachazi v udoli Podhrazského potoka, jehoz délka ¢ini 12 km. Podhrazsky
potok prameni 2 km jizn& od Letin a pred obci Zdemyslice usti zleva do feky Uslavy. Lezi v
nadmotské vysce 505 m (Kumpera 2003, 230). V jeho blizkosti se nachazi dva vétsi rybniky.
Letinsky velky rybnik na vychodnim okraji a rybnik Pozorka na severovychodé. Oba rybniky
jsou jim napdjeny. Letinsky rybnik patii k vétSim rybnikiim leZicich na Podhrazském potoce
(Picka 2009b, 15). Rybnik Pozorka lezi 1,5 km jihozapadné od Drahkova, jeho velikost ¢ini
cca 8 ha (Vicek 1984, 224).

Lokalita spadd do mirné teplé oblasti. Podle vyclenénych stupiiti nalezi k nejchladnéjsi
¢asti tohoto regionu. Tato ¢ast zaujima predevsim oblast od Biezi pfes Mécholupy, Zhtit a Bzi
a pokracuje az k Unéticim (Picka 2009b, 14). Jsou zde typicka mirna az mirné chladna a
suchd az mirn¢ sucha 1éta. Jaro a podzim byvaji mirné, zima mirn¢ chladnd, suchd az mirné

sucha s normalni sné¢hovou pokryvkou (Quitt 1971, 12).

Podle geologické mapy ZM50’ je tato oblast z regionalniho hlediska soucasti
proterozoika Ceského masivu. Vyskytuji se zde nezpevnéné piscitohlinité az hlinitopis&ité

sedimenty s prevladajicimi horninami hlinou a piskem. Mineralni slozeni je zde pestré.

"http://mapy.geology.cz/geocr_50/
10



Hliny v této oblasti fadime mezi deluvialni, jejichZz proces vzniku se odehraval predevsim na
svazich.® Dale je zde zastoupena také droba, prachovec a b¥idlice sta¥{ svrchniho proterozoika.
Jednd se predevSim o sedimenty zpevnéné nalezici do geologického regionu bohemikum —
barrandien a stfedoCeského plutonu. Mensi zastoupeni tvoii silicity stafi svrchniho
proterozoika, jedna se o zpevnéné sedimenty naleZici do stejného geologického regionu jako

7w I4 W r M : 9
vyse zminéné prachovce a bridlice.

Pidy jsou zde zastoupeny pltidnim typem kambizemi. Subtypem zdejSich kambizemi
je ptida oglejena. Podle ptidni mapy CR (Tomasek 2007) mizeme do této oblasti zatadit také
pseudogleje s hnédymi pidami oglejenymi a hnédé kyselé pidy. Tato mapa vSak nebyla pro
presnéjsi urceni typt pid zcela presnd, proto bylo vyuzito mapového porteilu.10 Hnédé pady
kambizemé¢ jsou u nds nejrozsifenéjSim padnim typem. V pahorkatinnych, vrchovinnych a
horskych oblastech jsou vice zastoupeny, v nizindch se nevyskytuji témét vibec. Vice
roz§ifené jsou mezi 450-800 m n. m. v oblastech s Clenitéj§im relié¢fem (svahy, hibety,
vrcholy). Jejich subtypem jsou hnédé pidy kyselé a hnédé pudy oglejené, které jsem jiz
zminila vySe. Hnéd¢ ptudy kyselé jsou typické pro oblasti mezi 400-600 m n. m. a hnédé
oglejené pudy jsou charakteristické stiedni az niz$i kvalitou a malou mocnosti. Hnédé pady

mohou byt velmi vhodné pro lesni prostfedi (Tomések 2007, 53 - 54). Tyto pidy jsou
hospodarsky slabsi a nejsou pfili§ vhodné pro zeméd¢€lské vyuziti (Picka 2009b, 14).

6. NEDESTRUKTIVNI VYZKUM
6.1 Metoda a postup vyzkumu

Vzhledem k velmi husté vegetaci na lokalité, bylo nutné povrchovy vyzkum provést
az v obdobi vegetacniho klidu. Prvni navstéva lokality prob¢hla na ptelomu dubna a kvétna
2013, kdy uz byl vegetacni pokryv dosti husty a zté¢zoval celkové prozkoumani lokality.
Vzhledem k tomu, Ze bylo problematické urcit presnéj$i rozsah méné viditelnych terénnich
utvart,, byly pfi tomto prizkumu zaznamenany jen nejvéEtSi reliéfni utvary. Z nékterych

rozrytych mist na povrchu bylo mozné posbirat keramické zlomky.

®http://departments.fsv.cvut.cz/k135/data/wp-upload/2008/03/geo_08_1.pdf
*http://www.geology.cz/app/ciselniky/lokalizace/show_map.php?mapa=g50zj&y=820300&x=1093400&s=1
http://mapy.geology.cz/pudy/, 22:11, mapa 1:50 000
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Podle jiz diive zhotoveného terénniho planku (Trnka - HajSman 2009) bylo identifikovano 19
antropogennich Tttvarti situovanych v intravildnu vesnice. Neé&které byly fotograficky
zdokumentovany. Dal$i prace na lokalité prob&hly na pfelomu kvétna a ¢ervna 2013, kdy byla
pomoci totalni stanice ustavena ¢tyfi pevna stanoviska (A, B, C, D). Bylo nutné zaméfit jejich
piesné soufadnice pro pozd¢jsi méteni. V listopadu 2013 byl proveden opctovny vizudlni
prizkum antropogennich tvari a puvodni plan byl doplnén a upraven. Celkové bylo
identifikovano 24 reliéfnich utvart v intavilanu vsi. Relikty byly oznaceny jako (obj. 1 — obj.
24) a fotograficky zdokumentovany. V tnoru 2013 byla provedena revize antropogennich
utvart a stav lokality byl porovnan s pfedeSlym hodnocenim. Revize prokazala totozny stav
antropogennich tvari s predeslou identifikaci s vyjimkou dvou objekti, které se jiz nejevily
jako antropogenni. Za pomoci stanice GPS byly zaméteny stfedy vSech objektt, hlavni silnice
a cesty prochazejici intravildnem vsi. Vzhledem k tomu, ze pfesnost méfeni pomoci GPS se
Vv lesnim prostedi zhorSuje, byla pouZzita GPS stanice znacky Trimble, u které je méfena
poloha pomoci antény vysunuté z batohu, ktery obsluhujici nese na zadech. Tato stanice
dokdze mefit rychleji s odchylkou nékolika decimetrd, proto je vhodnd pro mapovani
nemovitych objektd v zalesnéném terénu (Kuna 2004, 401 — 402). Poté byl vytvoien novy
plan pro lepsi orientaci a dohledani objekti v terénu. Kromé stiedl reliéfnich tvart a

komunikaci byly také zaméteny dva keramické artefakty.

6.2 Zaméreni

K pfesnému zaméfeni polohy jednotlivych objekti bylo nutné pouzit totalni stanici
znacky Leica (model TCR 407). Totélni stanice dok4Ze pifi spravném ustaveni do vodorovné
polohy méfit s presnosti v fadech milimetr. K dosaZeni pfesného méfeni je také potieba dbat
na svislost vyty¢ky s hranolem a pfi samotném meéfteni je tfeba spravné zacilit stfed hranolu,
jinak mtze dojit ke zkresleni vysledkd (Kuna a kol. 2004, 397). Pti zaméfovani pomoci
totalni stanice byla pouzita puvodni dvé pevnd stanoviska (A, B) se soufadnicemi:
(821068,757; 1091727,502; 821040,172; 1091744, 944), od kterych byl dale na lokalité veden
polygonovy potad. Celkové bylo ustaveno 10 pomocnych stanovisek, ze kterych bylo mozné
zaméfit vSechny objekty v intravilanu vsi. Kazdy objekt byl v zavislosti na své velikosti a
tvaru zaméten potifebnym pocétem bodu, obvykle se jednalo o desitky bodi. Jejich vzdalenost

pii méteni ¢inila od 0,5 do 1 metru, podle vlastnosti méfeného objektu.
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Pro lepsi orientaci byly také zaméfeny okolni komunikace, les a ¢ast lesni Skolky. Celkem
bylo naméteno 518 bodu. Totélni stanici se podatfilo zaméftit vSechny objekty, avSak je tieba
podotknout, Zze u nékterych objekti byl zaméfen mensi pocet bodi z divodu Spatné

prostupnosti terénu.

Pro dalsi zpracovani terénniho méfeni byl vyuzit program ArcGis 10 (Geographic
Information Systems). Jedna se o pocitatovy systém, ktery umoziuje pracovat s
geografickymi daty (Kuna 2004, 426). V archeologii jej lze vyuzit k analyze pfirodniho
prostiedi, ¢i studiu prostorové struktury osidleni (Kuna 2004, 427). Namétené body byly
promitnuty do programu ArcMap, kde bylo nejprve porovnano, zda se data shoduji s
pfedchozim zaméfenim pomoci GPS. Poté bylo vytvofeno né€kolik vrstev, které slouzily ke
spojeni jednotlivych boda. V jedné vrstvé byly body pospojovany podle terénni dokumentace,
ktera byla pofizena pii praci v terénu. Pomoci této vrstvy byly vytvofeny obrysy vsech
objektl, dalsi vrstva slouzila k dokresleni spadnic dle svazitosti terénu. Pro objekty, které
byly vyrazné¢ podmacené, ¢i naplnéné vodou byla vytvofena dalsi vrstva. Do vysledného
planu lokality byly zaneseny nalezy keramiky, mazanice a zelezné rudy. Celkovy plan
lokality byl promitnut na vrstevnicovy podklad, ktery byl vytvofen pomoci lidarovych dat 4.

Generace v programu Surfer (viz obr. 4).

6.3 Celkova charakteristika lokality

Relikty ZSV se rozkladaji v lesnim komplexu na mirném svahu sklonéném
jihovychodnim smérem. Na ploSe intravilanu bylo zaznamenéano 22 terénnich relikti. VétSina
objektli je situovdna v mirném svahu. Objekty jsou na lokalit€¢ rozmistény pomérné
rovnomérn€. Lokalita se vyznacuje pomérné ¢lenitym neklidnym terénem, témét po celé plose
miizeme zpozorovat zna¢né nNerovnosti. V severozapadni ¢asti lokality se nachdzi nejvétsi
objekt interpretovany jako pozustatek rybnika, jehoz hraz je pomérné dobie zachovala.
Smérem od severozapadu k jihovychodu je patrny pribéh odvodnovaci strouhy. Smérem od
severu protinaji jihovychodni svah dvé lesni cesty, které navazuji na hlavni silnici. Vzdalenost
mezi cestami Cini asi 75 metr. Lokalitu ohranicuje paseka a pole na zdpadni strané€ a lesni
Skolka. Nelze vyloucit, ze pozistatky vesnice pokracuji timto smérem, ovSem jejich relikty

mohly byt zni¢eny orbou. Na jihovychodni strané€ je nejzazsim reliéfnim tvarem objekt 10.
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6.4 Popis reliéfnich tvara

6.4.1. Objekty v intravilanu vsi

OBJEKT 1

1. UMISTENI V TERENU — mirny svah VIV smérem, objekt je na JV stran& porusen
odvodiiovaci strouhou
2. TVAR
2.1. Tvar v pidoryse
a) V urovni terénu — nepravidelné ovalny
b) U dna— nepravidelné obdélny
2.2. Tvar v fezu — konkavni s konvexnim lemem
2.3. Hrana v urovni terénu — pozvolna az ostra
2.4. Vnéjsi stény
a) Povrch —nepravidelny, nerovny, porostly stromy
b) Tvar — konvexni
c) Sklon — mirny az strmy
2.5. Horni hrana vnéj$i — pozvolna az nevyrazna
2.6. Vrcholova cast
a) Povrch —nepravidelny, nerovny, porostly stromy a pafezy
b) Tvar — mirn¢ konvexni az plochy
c) Sklon — nepatrny
2.7. Horni hrana vnitini — pozvolna az nevyrazna
2.8. Vnitini stény
a) Povrch — pravidelny, nerovny
b) Tvar — konvexni
c) Sklon — mirny az strmy
2.9. Spodni hrana vnitini — pozvolné az ostra
2.10.Dno
a) Povrch —nerovny, porostly stromy
b) Tvar — plochy
c) Sklon — zadny



3. ROZMERY
3.1. Rozméry v pidoryse
a) V urovniterénu—31X13-16m
b) Udna—20x6,5m
¢) Siika vrcholové ¢asti—0,5—1,6 m
3.2. Rozméry v fezu
a) Hloubka-1-15m
4. NADMORSKA VYSKA
a) Maximalni nadmoiska vyska konvexniho lemu — 531, 932
b) Minimalni nadmoiska vyska konvexniho lemu — 530, 953
€) Maximalni nadmoftska vyska dna — 531, 505
d) Minimalni nadmoiska vyska dna — 530, 293
5. ZEMINA
5.1. Barva — svétle okroveé hnéda
5.2. Konzistence — tuha

5.3. Ptrevladajici slozka — hlina

OBJEKT 2

1. UMISTENI{ V TERENU — mirny svah JV smérem
2. TVAR
2.1. Tvar v pudoryse
a) V urovni terénu — liniovy
b) U dna - liniovy
2.2. Tvar v fezu — konkavni
2.3. Hrana v urovni terénu — nevyrazna
2.4. Stény
a) Povrch —nerovny, nepravidelny, s velkym kamenem na S strané a pafezem na
Z stran¢

b) Tvar — mirn¢ konkavni az plochy
c) Sklon — velmi mirny

2.5. Horni hrana — nevyrazna
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2.6. Horni hrana — nevyrazna
2.7. Dno

a) Povrch — pravidelny, rovny
b) Tvar — plochy
c) Sklon - zadny
3. ROZMERY
3.1. Rozméry v pudoryse
a) V arovni terénu 11,7 X 1,6 m
3.2. Rozméry v fezu
a) Hloubka—0,3m
4. NADMORSKA VYSKA
a) Maximalni nadmoiska vyska dna — 532, 618
b) Minimalni nadmofiska vyska dna — 532, 151
5. ZEMINA
5.1.Barva — tmavé¢ hnéda
5.2.Konzistence — tuha

5.3.Prevladajici slozka — hlina

OBJEKT 3

1. UMISTENI V TERENU — mirny svah JV smérem, v t&sné blizkosti Z smérem se
nachdzi hrana objektu 4
2. TVAR
2.1. Tvar v padoryse
a) V urovni terénu — kruhovy
b) V horni ¢asti — ovalny
2.2. Tvar v fezu — konvexni
2.3. Hrana v urovni terénu — pozvolna az ostra

2.4. Stény

a) Povrch —nerovny, pravidelny, s roztrousenymi kameny mensi az stiedni velikosti

na J a SZ strané
b) Tvar — konvexni

c) Sklon — mirny az strmy
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2.5. Horni hrana — nevyrazna
2.6. Vrcholova ¢ast
a) Povrch —nerovny, na vrcholu objektu roste tfesen
b) Tvar — mirné€ konvexni az plochy
c) Sklon — nepatrny az mirny
3. ROZMERY
3.1. Rozméry v ptdoryse
a) V trovni terénu —8,5x 8,5m
b) V horni ¢asti—2,5x 2,7 m
3.2. Rozméry v fezu
a) Vyska—1,1-1,5m (vys$sinaV strang)
4. NADMORSKA VYSKA
a) Maximalni nadmoiska vyska vrcholové ¢asti — 530, 742
b) Minimalni nadmotska vyska vrcholové ¢asti — 530, 594
5. ZEMINA
5.1. Barva — tmavé hnéda
5.2. Prevladajici slozka — hlina
5.3. Konzistence — tuha
5.4. Pfimésy — mensi kameny

6. NALEZY — 4 ks keramiky

OBJEKT 4

1. UMISTENI V TERENU — mirny svah JV smérem, Z smérem od objektu 3
2. TVAR
2.1. Tvar v pudoryse
a) V urovni terénu — nepravidelné obdélny
b) V horni ¢asti — nepravidelné obdélny
2.2. Tvar v fezu — konvexni, 8,5 m zapadné od horni hrany se nachazi zahloubeny objekt 4a
2.3. Hrana v urovni terénu — pozvolnd, vyraznéjsi S a V smérem
2.4. Stény
a) Povrch —rovny, pravidelny

b) Tvar — konvexni aZ plochy
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c) Sklon — mirny
2.5. Horni hrana — nevyrazna az pozvolna
2.6. Vrcholova ¢ast
a) Povrch —nerovny se zahloubenym objektem 4a
b) Tvar — plochy
c) Sklon - mirny
3. ROZMERY
3.1. Rozméry v ptidoryse
a) V arovni terénu 12,7 X 16,4 m
b) V horni ¢asti — 11 x11,5m
3.2. Rozméry v fezu
a) Vyska—1m
4. NADMORSKA VYSKA
a) Maximalni nadmotska vyska vrcholové ¢asti — 531, 309
b) Minimalni nadmotska vyska vrcholové ¢asti — 530, 572
5. ZEMINA
5.1. Barva — tmavé hnéda
5.2. Pievladajici slozka — hlina
5.3. Konzistence — tuha
5.4. Pfimé&sy — mensi kameny

6. NALEZY — 8 ks keramiky

OBJEKT 4a

1. UMISTENI V TERENU - mirny svah JV smérem, sou¢ast objektu 4
2. TVAR
2.1. Tvar v pudoryse
a) V trovni terénu — nepravidelné ovalny
b) U dna — nepravideln¢ ovalny
2.2. Tvar v fezu — konkavni
2.3. Hrana v urovni terénu — pozvolna
2.4. Stény

a) Povrch —nerovny
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b) Tvar — konkavni
c) Sklon — mirny
2.5. Spodni hrana — nevyrazna
2.6. Dno
a) Povrch —nerovny, S mirn¢ zvednutym stfedem od stromu
b) Tvar — mirn¢ konkavni az plochy
c) Sklon — nepatrny az mirny
3. ROZMERY
3.1. Rozméry v pidoryse
a) V trovni terénu — 3,7 X 3,4 m
b) Udna—25x15m
3.2. Rozméry v fezu
a) Hloubka—0,4 m
4. NADMORSKA VYSKA
a) Maximalni nadmoftska vyska dna — 531, 678
b) Minimalni nadmofiska vyska dna — 531, 566
5. ZEMINA
5.1. Barva — tmavé¢ hnéda
5.2. Konzistence — tuha

5.3. Prevladajici slozka — hlina

OBJEKT 4b

1. UMISTENI V TERENU — mirny svah JV smérem, SZ od objektu 4
2. TVAR
2.1. Tvar v pudoryse
a) V urovni terénu — ovalny
b) U dna- ovalny
2.2. Tvar v fezu — konkavni
2.3. Hrana v urovni terénu — nevyrazna
2.4. Stény
a) Povrch —rovny, pravidelny, hladky
b) Tvar — plochy
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c) Sklon — nepatrny
2.5. Spodni hrana — nezfetelna
2.6. Dno
a) Povrch — pravidelny, pokryty vrstvou listi
b) Tvar — plochy
c) Sklon —zadny
3. ROZMERY
3.1. Rozméry v ptidoryse
a) V arovniterénu—1,8x1,1m
3.2. Rozméry v fezu
a) Hloubka—0,2-0,3m
4. NADMORSKA VYSKA
a) Maximalni nadmoiska vyska dna — 531, 629
b) Minimalni nadmoftska vyska dna — 531, 561
5. ZEMINA
5.1. Barva — tmavé hnéda
5.2. Konzistence — tuha

5.3. Prevladajici slozka — hlina

OBJEKT S

1. UMISTENI V TERENU — mirny svah JV smérem
2. TVAR
2.1. Tvar v padoryse
a) V trovni terénu — kruhovy
b) U dna— kruhovy
2.2. Tvar v fezu — konkavni
2.3. Hrana v urovni terénu — ostra
2.4. Stény
a) Povrch — pravidelny, rovny, JJV smérem je patrna upravena piistupova partie
b) Tvar — konkavni
c) Sklon — strmy

2.5. Spodni hrana — pozvolna
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2.6. Dno
a) Povrch — pravidelny, nerovny, bez vyskytu kament
b) Tvar — plochy
c) Sklon — Zadny
3. ROZMERY
3.1. Rozméry v ptidoryse
a) V urovni terénu—8,5x9,5m
b) Udna-1,8x16m
3.2. Rozm¢éry v fezu
a) Hloubka—15-1,8m
4. NADMORSKA VYSKA
a) Maximalni nadmoiska vyska dna — 526, 332
b) Minimalni nadmofiska vyska dna — 526, 263
5. ZEMINA
5.1. Barva — tmav¢ hnéda
5.2. Konzistence — tuha

5.3. Prevladajici slozka — hlina

OBJEKT 6

1. UMISTENI V TERENU — mirny svah JV smérem, objekt je na J strané porusen
odvodiiovaci strouhou
2. TVAR
2.1. Tvar v padoryse
a) V urovni terénu — nepravidelné srpovity
b) Ve vrcholové Casti — nepravidelné srpovity
2.2. Tvar v fezu — konvexni
2.3. Hrana v urovni terénu — ostra az pozvolna
2.4. Stény
a) Povrch —nerovny, nepravidelny s vystupujicimi kameny
b) Tvar — konvexni az plochy
c) Sklon — mirny az strmy

2.5. Horni hrana — nevyrazna
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2.6. Vrcholova cast
a) Povrch — velmi nepravidelny s vétsimi kameny, porostly smrky
b) Tvar — mirn¢ konvexni az plochy
c) Sklon — nepatrny az mirny
3. ROZMERY
3.1. Rozméry v ptidoryse
a) V urovni terénu —7,3 X 3,2 m
3.2. Rozméry v fezu
a) Vyska—04-1m
4. NADMORSKA VYSKA
a) Maximalni nadmotska vyska vrcholové ¢asti — 527, 922
b) Minimalni nadmotska vyska vrcholové ¢asti — 527, 481
5. ZEMINA
5.1. Barva — tmavé hnéda
5.2. Konzistence — pevna
5.3. Pfevladajici slozka — hlina

5.4. Pfimé&sy — mensi kameny

OBJEKT 7

1. UMISTENI V TERENU — mirny svah JV smérem, Z smérem objekt zabiha do
vytracena
2. TVAR
2.1. Tvar v padoryse
a) V urovni terénu — ptlobdélny
b) Ve vrcholové ¢asti - pulobdélny
2.2. Tvar v fezu — konvexni
2.3. Hrana v urovni terénu — pozvolna az ostra
2.4. Stény
a) Povrch —nepravidelny, nerovny
b) Tvar — konvexni
c) Sklon — mirny az strmy

2.5. Horni hrana — nevyrazna



2.6. Vrcholova cast
a) Povrch —nerovny, husté porostly smrky, s velkymi kameny ve V ¢asti
b) Tvar — mirn¢ konvexni az plochy
c) Sklon — mirny, smérem k vychodu strmy
3. ROZMERY
3.1. Rozméry v ptidoryse
a) V urovni terénu—9 x 8,6 m
b) V horni ¢asti —4,9x 4,6 m
3.2. Rozm¢éry v fezu
a) Vyska—12m
4. NADMORSKA VYSKA
a) Maximalni nadmoiska vyska vrcholové ¢asti — 526, 932
b) Minimalni nadmoiska vyska vrcholové ¢asti 526, 596
5. ZEMNIA
5.1. Barva — svétle hnéda
5.2. Konzistence — pevna
5.3. Prevladajici slozka — hlina

6. NALEZY — 4 ks keramiky

OBJEKT 8

1. UMISTENI V TERENU — mirny svah JV smérem, v Z sousedstvi objektu 10
2. TVAR
2.1. Tvar v padoryse
a) V trovni terénu — ¢tvercovy se zaoblenymi rohy
b) Ve vrcholové ¢asti — nepravidelné kruhovy
2.2. Tvar v fezu — konvexni s propadlym vrcholem
2.3. Hrana v urovni terénu — ostra
2.4. Stény
a) Povrch — pravidelny, nerovny
b) Tvar — konvexni
c) Sklon — strmy

2.5. Horni hrana — pozvolna
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2.6. Vrcholova cast
a) Povrch —nepravidelny, nerovny, S propadlym vrcholem, porostly liskami, kolem
stfedu se vyskytuji kameny, na vrcholu jsou patrné dva patrezy
b) Tvar — konkavni az plochy (hloubka asi 0,4 m)
c) Sklon — mirny
3. ROZMERY
3.1. Rozméry v ptdoryse
a) V arovni terénu — 10 x 10,7 m
b) V horni ¢asti —6,5X 6,3 m
3.2. Rozméry v fezu
a) Vyska—1,5m
4. NADMORSKA VYSKA
a) Maximalni nadmoiska vyska vrcholové ¢asti — 525, 690
b) Minimalni nadmotska vyska vrcholové ¢asti — 525, 186
5. ZEMINA
5.1. Barva — tmavé hnéda
5.2. Konzistence — pevna
5.3. Prevladajici slozka — hlina

5.4. Pfimésy - mensi kameny

OBJEKT 9

1. UMISTENI V TERENU — mirny svah JV smérem, Z hrana neni patrna, jizni, severni a
vychodni hrana zabiha do objektu 10
2. TVAR
2.1. Tvar v pudoryse
a) V urovni terénu - obdélny
b) Ve vrcholové ¢asti — obdélny
2.2. Tvar v fezu — mirné konvexni az plochy
2.3. Hrana v urovni terénu — nevyrazna
2.4. Stény
a) Povrch —nepravidelny, rovny

b) Tvar — mirn¢ konvexni az plochy
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c) Sklon — velmi mirny
2.5. Horni hrana — nevyrazna
2.6. Vrcholova ¢ast
a) Povrch — pravidelny, rovny
b) Tvar — plochy
c) Sklon —zadny
3. ROZMERY
3.1. Rozméry v ptidoryse
a) V arovni terénu—7,3x2,2m
3.2. Rozméry V fezu
a) Vyska—0,2m
4. NADMORSKA VYSKA
a) Maximalni nadmoiska vyska vrcholové ¢asti — 524, 932
5. ZEMINA
5.1. Barva — tmavé hnéda
5.2. Konzistence — tuha

5.3. Prevladajici slozka — hlina

OBJEKT 10

1. UMISTENI V TERENU — mirny svah JV smérem, z J a V strany obklopuje objekty 8,
11
2. TVAR
2.1. Tvar v ptudoryse — pravouhly, lomeny
2.2. Tvar v fezu — rovna plocha, terénni zarez
2.3. Hrana v urovni terénu — pozvolna
2.4. Stény
a) Povrch — pravidelny, hladky, rovny, s nahodilym vyskytem mensich kament
b) Tvar — plochy

c) Sklon — mirny
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3. ROZMERY
3.1. Rozméry v ptdoryse
a) V urovni terénu 8,8 x 29,5 m
4. NADMORSKA VYSKA
a) Maximalni nadmotska vyska terénniho zafezu — 525, 466
b) Minimalni nadmoftska vyska terénniho zaifezu — 524, 630
5. ZEMINA
5.1. Barva — tmavé¢ hnédo Cerna
5.2. Konzistence — tuha

5.3. Pfevladajici slozka - hlina

OBJEKT 11

1. UMISTENI V TERENU — mirny svah JV smérem, v S sousedstvi objektu 15, v J a V
sousedstvi objektu 12, v Z sousedstvi objektu 9
2. TVAR
2.1. Tvar v pidoryse — pravouhly, lomeny
2.2. Tvar v fezu — rovna plocha, terénni zarez
2.3. Hrana v urovni terénu — nevyrazna
2.4. Stény
a) Povrch — pravidelny, rovny, hladky
b) Tvar — plochy
c) Sklon — mirny
3. ROZMERY
3.1. Rozméry v ptidoryse
a) V urovni terénu —5,7 X 7 m
4. NADMORSKA VYSKA
a) Maximalni nadmotska vyska terénniho zarezu — 526, 428
b) Minimalni nadmoftska vyska terénniho zafezu — 525, 917
5. ZEMINA
5.1. Barva — tmavé hnédo ¢erna
5.2. Konzistence — tuha

5.3. Pievladajici slozka — hlina
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OBJEKT 12

1. UMISTENI V TERENU — mirny svah JV smérem, ve V Sousedstvi objektu 13, v Z aJ

sousedstvi objektu 11
2. TVAR
2.1. Tvar v pudoryse
a) V trovni terénu — nepravidelné kruhovy
b) Ve vrcholové Casti — nepravidelné ovalny
2.2. Tvar v fezu — konvexni
2.3. Hrana v arovni terénu — pozvolna az ostra

2.4. Stény

a) Povrch —nerovny, nepravidelny, s koncentraci vétsich kamenti na V strané

b) Tvar — konvexni
c) Sklon — mirny az strmy
2.5. Horni hrana — nevyrazna
2.6. Vrcholova ¢ast
a) Povrch —nerovny, na povrchu roste modiin
b) Tvar — mirné konvexni, na JV strané plochy
c) Sklon — nepatrny aZ mirny
3. ROZMERY
3.1. Rozméry v pidoryse
a) V trovni terénu — 9,3 x 10,6 m
b) V horni ¢asti —4,2x 5,1 m
3.2. Rozméry v fezu
a) Vyska—-05-12m
4. NADMORSKA VYSKA

a) Maximalni nadmoftska vyska vrcholové ¢asti — 526, 815

b) Minimalni nadmoftska vyska vrcholové ¢asti — 526, 391

5. ZEMINA
5.1. Barva — tmave hnéda
5.2. Konzistence — pevna

5.3. Pfevladajici slozka — hlina
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OBJEKT 13

1. UMISTENI V TERENU — mirny svah JV smérem, v Z sousedstvi objektu 12
2. TVAR
2.1. Tvar v pudoryse
a) V urovni terénu — ¢tvercovy
b) Ve vrcholové ¢asti — étvercovy
2.2. Tvar v fezu — mirn¢ konvexni
2.3. Hrana v urovni terénu — nevyrazna
2.4. Stény
a) Povrch —rovny, pravidelny, hladky
b) Tvar — mirn¢ konvexni az rovny
c) Sklon — nepatrny az zadny
2.5. Horni hrana — nevyrazna
2.6. Vrcholova cast
a) Povrch —rovny, pravidelny, se stiedné velkymi kameny po okrajich
b) Tvar — plochy
c) Sklon — zadny
3. ROZMERY
3.1. Rozméry v ptdoryse
a) V trovni terénu—5x5m
3.2. Rozméry v fezu
a) Vyska—0,2m
4. NADMORSKA VYSKA
a) Maximalni nadmotska vyska vrcholové ¢asti — 526, 798
5. ZEMINA
5.1. Barva — tmavé hnéda az stfedné hnédo Seda
5.2. Konzistence — mekka
5.3. Prevladajici slozka — hlina

5.4. Pfimésy — mensi kameny

28



OBJEKT 14

1. UMISTENI V TERENU — mirny svah JV smérem, hrana na J stran& zabiha do
vytracena
2. TVAR
2.1. Tvar v pudoryse
a) V trovni terénu — nepravidelné kruhovy
b) Ve vrcholové ¢asti - nepravidelné kruhovy
2.2. Tvar v fezu — konvexni
2.3. Hrana v urovni terénu — nevyraznd az pozvolna
2.4. Stény
a) Povrch —nepravidelny, nerovny s velkymi kameny
b) Tvar — konvexni
c) Sklon — mirny
2.5. Horni hrana — nevyrazna az pozvolna
2.6. Vrcholova ¢ast
a) Povrch —nerovny s vét§imi kameny, na vrcholu rostou dva buky
b) Tvar — plochy, mirné konvexni
c) Sklon — mirny
3. ROZMERY
3.1. Rozméry v pidoryse
a) V trovni terénu 6,1 X 7,3 m
b) V horni ¢asti—2,1x2,2m
3.2. Rozméry v fezu
a) Vyska—0,8m
4. NADMORAKA VYSKA
a) Maximalni nadmotska vyska vrcholové ¢asti — 527, 331
b) Minimalni nadmoftska vyska vrcholové casti — 527, 264
5. ZEMINA
5.1. Barva — tmavé hnédo Cerna
5.2. Konzistence — mekka

5.3. Pfevladajici slozka — hlina
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OBJEKT 15

1. UMISTENI V TERENU — mirny svah JV smérem, J od objektu 11, V od objektu 14
2. TVAR
2.1. Tvar v pudoryse
a) V trovni terénu — kruhovy
b) U dna— kruhovy
2.2. Tvar v fezu — konkavni
2.3. Hrana v urovni terénu — nevyrazna, témer nezietelna
2.4. Stény
a) Povrch — pravidelny, rovny, hladky
b) Tvar — mirn¢ konkavni az plochy
c) Sklon — velmi mirny az zadny, na V stran¢ ptechazi v zarovnany terén
2.5. Dolni hrana — nevyrazna
2.6. Dno
a) Povrch — pravidelny, rovny
b) Tvar — plochy
c) Sklon — zadny
3. ROZMERY
3.1. Rozméry v ptdoryse
a) V trovni terénu—4,5x3,9m
3.2. Rozméry v fezu
a) Hloubka—-0,2-0,3m
4. NADMORSKA VYSKA
a) Maximalni nadmotska vyska dna — 526, 359
b) Minimalni nadmotska vyska dna — 526, 081
5. ZEMINA
5.1. Barva — tmav¢ hnéda
5.2. Konzistence — tuha

5.3. Prevladajici slozka — hlina



OBJEKT 16

1. UMISTENI V TERENU — mirny svah JV smérem, na JZ strané od hlavni silnice
2. TVAR
2.1. Tvar v pudoryse
a) V trovni terénu — liniovy
b) U dna - liniovy
2.2. Tvar v fezu — konkavni
2.3. Hrana v urovni terénu — pozvolna az ostra
2.4. Stény
a) Povrch —nerovny, kamenity
b) Tvar — konkavni
c) Sklon — mirny
2.5. Dolni hrana — pozvolna
2.6. Dno
a) Povrch —nerovny, kamenity
b) Tvar — plochy
c) Sklon — zadny
3. ROZMERY
3.1. Rozméry v ptdoryse
a) V trovni terénu —2 —2,5 x50 m
3.2. Rozméry v fezu
a) Hloubka-0,3-0,4m
4. NADMORSKA VYSKA
a) Maximalni nadmotska vyska dna — 527, 409
b) Minimalni nadmotska vyska dna — 526, 759
5. ZEMINA
5.1. Barva — tmav¢ hnédocerna
5.2. Konzistence — tuha
5.3. Prevladajici slozka - hlina

5.4. Pfimésy — mens$i kameny



OBJEKT 17

1. UMISTENI V TERENU — mirny svah JV smérem, na JZ strané od hlavni silnice
2. TVAR
2.1. Tvar v pudoryse
a) V trovni terénu — ovalny
b) U dna - ovalny
2.2. Tvar v fezu — konkavni
2.3. Hrana v urovni terénu — nevyrazna

2.4. Stény

a) Povrch — pravidelny, rovny, tésné u objektu SZ smérem zpozorovan velky kdmen

b) Tvar — mirn¢ konkavni
c) Sklon — velmi mirny
2.5. Horni hrana — nevyrazna
2.6. Dolni hrana — nevyrazna, nezfetelna
2.7. Dno
a) Povrch —rovny
b) Tvar — plochy
c) Sklon — velmi mirny az zadny
3. ROZMERY
3.1. Rozméry v pidoryse
a) V trovni terénu—3,9x2,3m
b) Udna-15x0,8m
3.2. Rozméry v fezu
a) Hloubka—-0,3-0,4m
4. NADMORSKA VYSKA
a) Maximalni nadmotska vyska dna — 529, 958
b) Minimalni nadmoftska vyska dna — 529, 884
5. ZEMINA
5.1. Barva — tmavé cerno hnéda
5.2. Konzistence — tuha

5.3. Pfevladajici slozka — hlina
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OBJEKT 18

1. UMISTENI V TERENU — mirny svah JV smérem, na JZ strané od hlavni silnice,

Vv tésné blizkosti objektu 19
2. TVAR
2.1. Tvar v pudoryse
a) V arovni terénu — protahle ovalny
b) U dna - protahle ovalny
2.2. Tvar v fezu — konkavni
2.3. Hrana v urovni terénu — nevyrazna
2.4. Stény
a) Povrch — pravidelny, hladky, rovny
b) Tvar — mirn¢ konkavni
c) Sklon — nepatrny
2.5. Dolni hrana
2.6. Dno
a) Povrch —rovny
b) Tvar - plochy
c) Sklon — zadny
3. ROZMERY
3.1. Rozméry v pidoryse
a) V trovni terénu 3,4 x 0,8 m
b) Udna-25x0,4m
3.2. Rozméry v fezu
a) Hloubka—0,3 m
4. NADMORSKA VYSKA
a) Maximalni nadmotska vyska dna — 529, 904
b) Minimalni nadmoftska vyska dna — 529, 883
5. ZEMNIA
5.1. Barva — tmavé¢ hnéda
5.2. Konzistence — pevna

5.3. Pfevladajici slozka — hlina
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OBJEKT 19

1. UMISTENI V TERENU — mirny svah JV smérem, na JZ strané od hlavni silnice, ze S

strany priléha objekt 18
2. TVAR
2.1. Tvar v pudoryse
a) V trovni terénu — trojuhelnikovy
b) Ve vrcholové Casti — ovalny
2.2. Tvar v fezu — konvexni
2.3. Hrana v arovni terénu — pozvolna az ostra
2.4. Stény
a) Povrch —nepravidelny, nerovny, kamenity
b) Tvar — konvexni, v zapadni ¢asti plochy
c) Sklon — mirny az strmy
2.5. Horni hrana — nevyrazna

2.6. Vrcholova ¢ast

a) Povrch —nepravidelny, nerovny, na povrchu jsou patrné mensi kameny a rostouci

jedle
b) Tvar — mirné konvexni az plochy
c) Sklon — velmi mirny
3. ROZMERY
3.1. Rozméry v pidoryse
a) V trovni terénu — 10,2 X 8,9 m
b) V horni ¢asti—5,3x4,1m
3.2. Rozméry v fezu
a) Vyska—12m
4. NADMORSKA VYSKA
a) Maximalni nadmotska vyska vrcholové ¢asti — 530, 749
b) Minimalni nadmotska vyska vrcholové ¢asti — 530, 420
5. ZEMINA
5.1. Barva — svétle zlutohnéda

5.2. Konzistence — tuha

34



5.3. Pievladajici slozka — hlina
5.4. Ptimé&sy — mazanice, mensi kameny
6. NALEZY — 9 ks keramiky, 3 ks Zelezné rudy

OBJEKT 20

1. UMISTENI V TERENU — mirny svah JV smérem, na JZ strané od hlavni silnice, ze S
strany priléha objekt 19, z J strany objekty 21, 22
2. TVAR
2.1. Tvar v pudoryse
a) V urovni terénu — liniovy
b) U dna-— liniovy
2.2. Tvar v fezu — konkavni
2.3. Hrana v trovni terénu — pozvolna
2.4. Stény
a) Povrch — pravidelny, nerovny, kamenity
b) Tvar — konkavni
c) Sklon — mirny az strmy
2.5. Dolni hrana
2.6. Dno
a) Povrch —rovny
b) Tvar - plochy
c) Sklon —zadny
3. ROZMERY
3.1. Rozméry v ptidoryse
a) V urovni terénu 3 —3,5x 138 m
3.2. Rozméry v fezu
a) Hloubka—0,5-1m
4. NADMORSKA VYSKA
a) Maximalni nadmotska vyska dna — 530, 652
b) Minimalni nadmoftska vyska dna — 529, 678
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5. ZEMINA
5.1. Barva — tmav¢ hnéda
5.2. Konzistence — pevna

5.3. Pievladajici slozka — hlina

OBJEKT 21

1. UMISTENI V TERENU — mirny svah JV smérem, na JZ strané od hlavni silnice
2. TVAR
2.1. Tvar v pudoryse
a) V trovni terénu — nepravidelné kruhovy
b) Ve vrcholové ¢asti — nepravidelné kruhovy
2.2. Tvar v fezu — konvexni
2.3. Hrana v arovni terénu — pozvolna az ostra
2.4. Stény
a) Povrch —nepravidelny, nerovny s vétsimi kameny a vzrostlym jasanem
b) Tvar — konvexni
c) Sklon — mirny az strmy
2.5. Horni hrana — nevyrazna
2.6. Vrcholova ¢ést
a) Povrch —nepravidelny, rozryty, na vrcholu roste dub
b) Tvar — konvexni
c) Sklon — mirny
3. ROZMERY
3.1. Rozméry v ptidoryse
a) V urovni terénu—7 X 8,6 m
b) V horni ¢asti —3,4x 3,4 m
3.2. Rozméry v fezu
a) Vyska—13m
4. NADMORSKA VYSKA
a) Maximalni nadmotska vyska vrcholové casti — 530, 684

b) Minimalni nadmoftska vyska vrcholové ¢asti — 530, 539
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5. ZEMINA

5.1. Barva — svétle hnédo Seda

5.2. Konzistence — pevna

5.3. Pievladajici slozka — hlina

5.4. Pfimésy — mazanice, mensi kameny

6. NALEZY — 3 ks keramiky, 10 ks mazanice

OBJEKT 22

1. UMISTENI V TERENU — mirny svah JV smérem, na JZ stran€ od hlavni silnice, v Z
sousedstvi objektu 21
2. TVAR
2.1. Tvar v pudoryse
a) V urovni terénu — ovalny
b) Ve vrcholové Casti — ovalny
2.2. Tvar v fezu — konvexni
2.3. Hrana v urovni terénu — pozvolna
2.4. Stény
a) Povrch —nepravidelny, nerovny, kamenity
b) Tvar — konvexni
c) Sklon — mirny
2.5. Horni hrana — nevyraznd, nezfetelna
2.6. Vrcholova ¢ést
a) Povrch —nerovny, nepravidelny s kameny a vzrostlym dubem
b) Tvar — konvexni
c) Sklon — velmi mirny
3. ROZMERY
3.5. Rozméry v ptdoryse
a) V urovni terénu — 4,8 X 4,2 m
b) V horni ¢asti —3 x 2,4
3.6. Rozméry v fezu

a) Vyska—1m
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4. NADMORSKA VYSKA
a) Maximalni nadmotska vyska vrcholové ¢asti — 531, 003
b) Minimalni nadmotska vyska vrcholové ¢asti — 530, 814
5. ZEMINA
5.5. Barva — tmavé hnéda
5.6. Konzistence — pevna
5.7. Prevladajici slozka — hlina

5.8. Piimésy — mensi kameny

Rozryté a kamenité plochy

Ovalna plocha o rozmérech 13 x 8,5 m, nachazejici se v jihozapadnim sousedstvi
objektu 16. Terén je zde velmi neklidny a ¢lenity, povrch velmi nepravidelny, nerovny, s
cetnym vyskytem stfedné¢ velkych az velkych kamenii rozmisténych po celé ploSe. Cela

plocha je husté porostla smrky.

Rozrytd plocha kruhového tvaru o rozmérech 5,4 x 6,8 m situovand v jithozédpadnim
sousedstvi objektu 16, pravdépodobné se jedna o zasahy Cerné zvéte, plocha je celorocné
podmécena. Asi 2,5 m severozdpadnim smérem byly na povrchu nalezeny dva zlomky

keramiky.

6.4.2 Objekty mimo intravilan

OBJEKT E1

1. UMISTENI V TERENU - rovna plocha, severn& od intravilanu vesnice ve vzdalenosti
73 metrti
2. TVAR
2.1. Tvar v pudoryse
a) V urovni terénu — kruhovy
b) U dna— kruhovy
2.2. Tvar v fezu — konkavni
2.3. Hrana v urovni terénu — ostra

2.4. Stény
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a) Povrch — pravidelny, rovny
b) Tvar — konkavni
c) Sklon — strmy
2.5. Dolni hrana — pozvolna
2.6. Dno
a) Povrch - rovny
b) Tvar — plochy
c) Sklon — velmi mirny
3. ROZMERY
3.1. Rozméry v pidoryse
a) V trovni terénu —3,5x 3,7 m
b) Udna—-1x12m
3.2. Rozméry v fezu
a) Hloubka—1,3m
4. NADMORSKA VYSKA
a) Nadmotska vyska dna - 535, 967
5. ZEMINA
5.1. Barva — tmavé hnéda az cerna
5.2. Konzistence - pevna

5.3. Prevladajici slozka — hlina

OBJEKT E2

1. UMISTENI V TERENU - mirny JV svah, 15 m severovychodné od lesni kolky, 65 m
severovychodné od intravilanu
2. TVAR
2.1. Tvar v padoryse
a) V urovni terénu — kruhovy
b) U dna— kruhovy
2.2. Tvar v fezu — konkavni
2.3. Hrana v urovni terénu — ostra
2.4. Stény

a) Povrch — pravidelny, nerovny
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b) Tvar — konkavni
c) Sklon — strmy
2.5. Spodni hrana — pozvolna
2.6. Dno
a) Povrch —nerovny
b) Tvar — plochy
c) Sklon —zadny
3. ROZMERY
3.1. Rozméry v pidoryse
a) V trovni terénu 3,5 x 3,6 m
b) Udna—0,8x1m
3.2. Rozméry v fezu
a) Hloubka—1m
4. NADMORSKA VYSKA
a) Nadmoftska vyska dna — 526, 730
5. ZEMINA
5.1. Barva — svétle hnédo Zluta
5.2. Konzistence — pevna

5.3. Prevladajici slozka — hlina

OBJEKT E3

1. UMISTENI V TERENU - Mirny JV svah, 68 m vychodné od intravilanu, 14 m
vychodné od lesni Skolky, 17 m jihovychodné od objektu E2
2. TVAR
2.1. Tvar v pudoryse
a) V urovni terénu — ovalny
b) U dna- ovalny
2.2. Tvar v fezu — konkavni
2.3. Hrana v urovni terénu — pozvolna
2.4. Stény
a) Povrch —nepravidelny, nerovny

b) Tvar — mirn¢ konkavni
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c) Sklon — mirny
2.5. Spodni hrana — pozvolna
2.6. Dno
a) Povrch —nerovny
b) Tvar — mirné€ konkavni az plochy
c) Sklon — velmi mirny az zadny
3. ROZMERY
3.1. Rozméry v ptidoryse
a) V arovni terénu —2,9x2,3m
b) Udna—15x0,8m
3.2. Rozméry V fezu
a) Hloubka—0,4 m
4. NADMORSKA VYSKA
a) Nadmoiska vySka dna — 525, 748
5. ZEMINA
5.1. Barva — svétle hnéda
5.2. Konzistence — pevna

5.3. Prevladajici slozka - hlina

OBJEKT E4

1. UMISTENI V TERENU - Prudky svah nad hlavni silnici SV smérem, 170 m od
intravilanu
2. TVAR
2.1. Tvar v padoryse
a) V urovni terénu - ovalny
b) U dna- ovalny
2.2. Tvar v fezu — konkavni
2.3. Hrana v urovni terénu — pozvolna
2.4. Stény
a) povrch — nepravidelny, nerovny, misty kamenity
b) Tvar — konkavni az plochy

c) Sklon — velmi mirny
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2.5. Spodni hrana — nevyrazna
2.6. Dno
a) Povrch - rovny
b) Tvar — plochy
c) Sklon — Zadny
3. ROZMERY
3.1. Rozméry v ptdoryse
a) V arovni terénu—4x3,5m
b) Udna-—3x18m

3.2. Rozméry v fezu
a) Hloubka—0,3m
4. NADMORSKA VYSKA
a) Nadmoftska vyska dna — 530, 346
5. ZEMINA
5.1. Barva
5.2. Konzistence

5.3. Prevladajici slozka

6.5 Geobotanicka indikace

Za geobotanické indikatory lze povazovat kopfivy, jejichz vyskyt mize svédCit o
rozpadlém zdivu. V intravilanu ZSV byly koptivy zaznamenany na povrchu objektu 8, ktery

dale interpretuji jako poziistatek jednodilné stavby.

6.6 Povrchovy sbér

Prvni povrchovy sbér byl podle starSich zprav na lokalité proveden zfejmé jiz v roce
1951 V. Vackem®* a poté roku 1971 J. Sykorou*?. Dalsi povrchové sbéry byly realizovany pi
systematickém prizkumu v roce 2009™%. Roku 2013 byl na lokalité proveden povrchovy sbér

autorkou préce, pii kterém bylo nalezeno nékolik zlomkii keramiky, kusy mazanice a zelezné

" Vicev kapitole 4 — pisemné zpravy a mapové podklady
2 Vice v kapitole 2 — déjiny vyzkumu lokality
B Vicev kapitole 2 a 7.3. — ndlezy z roku 2009 - 2010
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rudy (limonitu). Nalezy pochazeji predev§im z mist rozrytych od cerné zvéfe a z povrchu
nckterych objektli. Nejvetsi koncentrace nalezi byla zpozorovéana u objektu 3 a v jeho tésné
blizkosti (u objektu 4), dale u objektu 7, 19, 21 a v blizkosti podmacené plochy. Pouze ze
dvou casti lokality nepochazi zadné nalezy. Celkem bylo ziskdno 41 kust stiedovekeé
keramiky (275,3 g), 11 kust mazanice (106,9 g) a 7 kust limonitu. VSechny nalezy jsou
zaznamenany v popisu jednotlivych objektl a zobrazeny v planu lokality (viz obr. 6). Nékolik
dal$ich ndlezl keramiky a mazanice bylo shromazdéno pfi prizkumu extravilanu ZSV, mensi

sbér byl proveden na poli situovaném na jihozapadnim okraji intravilanu.

7. VYHODNOCENI VYZKUMU
7.1 Rozbor reliéfnich tvara
7.1.1. Intravilan

Reliéfni tvary, které jsou zastoupené v intravildnu ZSV, lze obecné rozdélit na
konvexni a konkavni. U nékterych objektii se jedna o kombinaci téchto dvou kategorii. ZvIlast
vyclenuji dalsi kategorie objektil, jako naptiklad konkavni liniové objekty, terénni zafezy ¢i

zarovnané plochy.
7.1.1.1. Konvexni objekty

V intravilanu ZSV pievazuji konvexni reliéfni tvary. Jedna se celkem o 10 objektu,
které jsou pomérné€ rovnomérné rozmistény po celé plose intravildnu. Pfevladaji zde konvexni
objekty vétsich rozméru, které jsou v terénu dobie rozpoznatelné. Dale byly zaznamenany
objekty konvexniho tvaru, u kterych bylo pomérné obtizné urcit celkovy rozsah a tvar.
Obvykle se jedna o objekty obdélného tvaru, jejichz hrany nejsou vyrazné patrné a objekty,
jejichz povrch je husté porostly smrky (obj. 4, 6, 7). K objektim vétSich rozméra a vysky
fadim objekty 3, 8, 12, 19, 21. K mén¢ vyraznym terénnim reliktim patii objekt 14. Objekty
jsou rozdilnych tvart, nejvice ptevlada tvar kruhovy, nasleduje nepravidelné kruhovy, ovalny,
obdélny, srpovity, ¢tvercovy a trojuhelnikovy. U objekta 3, 6, 7, 8, 12, 19, 21 prevlada
konvexni tvar stén s mirnym az strmym sklonem. Povrch stén je u vétSiny objekth
nepravidelny. Vrcholové ¢asti jsou konvexni ¢i mirné konvexni se zarovnanym vrcholem,
mirnym sklonem a nepravidelnym povrchem. Pouze u objektu 8 pravdépodobné doslo k

propadnuti vrcholové ¢asti dovnitt. Vyska objektt se pohybuje obvykle v rozmezi 0,8 — 1,3
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m. Nejvétsim pudorysem se vyznacuje objekt 8 (10 x 10,7 m), 12 (10,6 x 9,3 m), objekt 19
(10, 2 x 8,9 m), rozméry objektu 7 ¢ini 9 x 8,6 M. Vyraznéjsi hrana objektu 4 patrna ze
severni a vychodni strany ma rozméry 12,7 x 16, 4 m. Nejmensich rozmért je objekt 22 (4,8 X

4,2 m).

U vétSiny konvexnich objektii jsou na povrchu viditelné kameny. U objekta 3, 7, 12,
19, 21 jsou zastoupeny Cetnéji, obvykle se jedna o kameny stiedni velikosti. U objektu 16 byl
zpozorovan jeden velky kamen. U objektt 19 a 21 je patrné plsobeni ¢erné zvéte. Jeden
z objektl (obj. 6) je porusen odvodnovaci strouhou. Na povrchu objektd 3, 7, 19, 21 byly

nalezeny zlomky keramiky, mazanice a zelezné rudy.
7.1.1.2. Konkévni objekty

Konkavni reliéfni tvary se nachazi ve vSech ¢astech intravilanu vesnice. Celkove bylo
na lokalité identifikovano 6 objektli tohoto tvaru. Objekty konkavniho tvaru jsou na lokalité
zastoupeny v mensim mnozstvi neZ objekty konvexni. Jedna se o objekty 4a, 4b, 5, 15, 17, 18.
Zastoupeni zde maji objekty kruhového tvaru (obj. 5, 15), nasleduje tvar ovalny (obj. 4b, 17,
18) a nepravidelné ovalny (obj. 4a). U objekti pievazuji stény rovné, hladké a pravidelné s
mirnym sklonem, pouze u jednoho objektu (obj. 5) maji stény strmy sklon. Dna objektl jsou
pfevazné plochd, nerovna, s téméf Zadnym ¢i mirnym sklonem. Hloubka konkévnich objektt
je pomérné shodna. Nejméné hluboké jsou objekty 4b, 15, 17, 18, jejichz hloubka se pohybuje
cca od 0,2 — 0, 4 m. V kontrastu je objekt 5, jehoz hloubka ¢ini 1,9 metru. Objekt 4a je
hluboky cca 0,5 metru. U objektu 17 neni zcela jisté, zda je antropogenniho puvodu, ¢i se
jedna o relikt spojeny s novovekymi zdsahy. Nejvétsich rozmérl v pudoryse nabyva objekt 5

(8, 5x9,5m). Nejmensi je objekt 4b o priméru 1,8 x 1,1 m.

U objektu 17 byl severozapadnim smérem zpozorovan velky kamen. Nahodily vyskyt
mensich kamenii miizeme zpozorovat u objektu 4a, u ostatnich konkévnich objektii neni
vyskyt kament patrny. VéEtSina konkdvnich objektii je zasypana vrstvou listi, zarostla vysokou
travou ¢i porostla mechem. Konkavni objekty jsou dobfe zachovalé, neporusené lesni zvéfi ¢i
novovekymi zdsahy. AvSak vysokd vrstva listi ¢i vrstva mechu zde mlze do jisté miry
zahlazovat stopy po dalSich usedlostech, a také ztézuje moznost presnéjSiho vymezeni

terénnich relikti (srov. Cerny 1979, 24).
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7.1.1.3. Kombinované objekty

Tento typ terénniho reliktu se na lokalit¢ vyskytuje pouze jeden. Jednd se o nejveEtsi
konkavni objekt s vyraznym konvexnim lemem zejména na jihovychodni strané. Objekt byl
interpretovan jako pozustatek rybnika o velikosti 31 x 13 — 16 m. Objekt je umistén
samostatné na severozapadnim okraji intravilanu asi 14 m vychodné od lesni cesty. V jeho
blizkosti nebyly, krom¢ objektu 2 interpretovaného jako starsi cesta, zaznamenany zadné dalsi
terénni relikty. V jihovychodni ¢asti objektu je patrné poruseni hrdze pribéhem odvodiiovaci

strouhy.
7.1.1.4. Konkavni liniové objekty

Mezi konkavni liniové objekty fadim predevsim pozistatky zaniklych komunikaci
(obj. 2, 16, 20).

Objekt 20 povazuji za relikt starSi uvozové cesty, nachazejici se na jihozapadnim
okraji intravilanu. Jeji pribeh je mozny sledovat od lesa ze zdpadni strany, kde protina lesni
paseku a je témé&F rovnobézna s vedlej$im polem. Cast cesty (asi 45 m) je zarostla vysokou
travou. Cesta dale prochazi t&€sn€ mezi objekty 19, 21 a 22, kde se postupné vytraci. Pfiblizna

délka uvozove cesty ¢ini 138 m, Sitka 3 m.

Pribéh objektu 16 muzeme pozorovat od zapadu smérem k jihovychodu. Objekt je
témé&f rovnobézny se soucasnou silnici. Jeho délka ¢ini zhruba 50 m. Povrch objektu je velmi
nerovny, kostrbaty s cetnym vyskytem vétSich kamenli. V nékterych mistech se vyrazné

zuzuje, $itka se pohybuje v rozmezi 1 — 2, 5 m.

Objekt 2 je situovan na severozapadnim okraji intravilanu v blizkosti zaniklého
rybnika. Je pomérné malo vyrazny, jeho délka ¢ini pouhych 11,6 m, Sitka 1,6 m a hloubka

nepiesahuje 0,5 m.
7.1.1.5. Terénni zétezy

Za terénni zafezy povazuji objekty 10, 11. Objekt 11 se jevi jako velmi nevyrazna
vkleslina pravothlého tvaru o rozmérech 5,7 x 7 m, ktera z vychodni a jiZni strany pfiléha
k objektu 12. Podobné se jevi objekt 10 pravouhlého tvaru, situovany na jihovychodnim
okraji intravilanu, ktery nabyva podstatné vétsich rozmért. Jeho délka ¢ini 29,5 m, Siika 8,8

m. Na vychodni a jizni stran¢ ptiléha k objektiim 8, 9.
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7.1.1.6. Zarovnané plochy

Objekt 9 se jevi jako velmi nevyraznd ploSina obdélného tvaru, situovana uvnitt
objektu 10, ke kterému pfiléhd ze zapadni strany. Jeji rozméry Cini 7,3 x 2,2 m, vyska
pouhych 0,2 m. Vyrazngj$i plosina pravidelné¢ho ¢tvercového tvaru o rozmérech 4,5 x Sm a
vysce 0,3 m se nachéazi v tésném zépadnim sousedstvi objektu 12. Na zapadni strané je objekt

Zcela zarovnany s urovni terénu.
7.1.2. Objekty v extravilanu

V extravilanu ZSV bylo zaznamenano né€kolik reliéfnich utvart, které 1ze rozdélit na

konkévni a konkavni liniové.
7.1.2.1. Konkavni liniové objekty - komunikace

V extravilanu vesnice byl zaznamendn pouze jeden uvoz (obj. 20), ktery sméfuje
pfimo do intravilanu. Uvoz 20 se mohl napojovat na jeden ztvozi, ktery probiha
intravilanem (obj. 16). AvSak v terénu je jeho konec patrny u komplexu objektt 19, 21, 22 na
jihozapadnim okraji vesnice. Pribéh uvozu byl zachycen v lese smérem od zapadu, jeho délka
zde ¢ini 55 m. Smérem na vychod se postupné vytraci a znovu se objevuje asi po 30 metrech,

kde dale pokracuje v délce 83 m vychodnim smérem.
7.1.2.2. Konkavni objekty

V extravilanu vsi miizeme identifikovat pét konkavnich objektd, obj. E1 — E5 (viz obr.
7). Objekt E1 se nachdzi 73 m severné od intravilanu vsi. Jedna se o hlubsi jdmu pravidelné
kruhového tvaru s rozméry 3,7 x 3,5 m a hloubkou 1,3 — 1,4 m. Podobny objekt E2 situovany
65 m severovychodné od intravilanu je téz pravidelné kruhového tvaru. Jeho rozméry ¢ini 3,5
x 3,6 m a vySka 1 m. Objekt E3 se nachdzi 14 m vychodné od lesni Skolky. Jedna se o
pomérné mélky konkavni objekt o priméru 2,9 m a hloubce 0,4 m. Jeho tvar je kruhovy az
ovalny. Objekt E4 se nachazi na prudkém svahu sklonéném severovychodnim smérem
k hlavni silnici, asi 170 m od intravilanu. Jedna se o mirné zahloubeny objekt ovalného tvaru
s rozméry 3 x 2,5 metru. Vjeho okoli miiZeme zpozorovat rozvaliny s mirnymi

prohloubeninami. Podobného charakteru je objekt E5.
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7.2 Rozbor nalezu

7.2.1. Keramické nélezy

Na plose intravilanu ZSV se podaftilo nalézt celkem 41 keramickych stiepi, které byly
nasledné piidéleny do 6 keramickych tiid (srov. Vaieka 2009). Na zakladé vlastnosti
keramického materialu byly urceny tiidy BL3001, BL3002, BL3003, BL3004 a BL4001. Pti
praci s keramickym materidlem se vSak ukazalo, Ze nékteré stiepy pfesné neodpovidaji vyse
zminénym kategoriim. V souboru se vyskytuji 2 keramické zlomky (4,8% z celkového poctu)
zcela odlisné, pro které byla vytvoiena nova ttida BL3006 (11,6 g). U nékolika stiepti nebylo
nedochoval. Ze 41 keramickych zlomkt bylo nejvice ptifazeno tfidé BL4001 (109,6 g). Jedna
se o tvrdsi zbozi tenkého stfepu palené v redukénim prostiedi (Vareka 2009, 161). Do této
tiidy nalezi 15 ks keramiky (36,6%). Do tidy BL3004 bylo zatfazeno 14 zlomku (34,1%; 97,2
g) ruznych barev od okrové, stiedné¢ az tmavé hnédé, Cervenohnédé az Sedé. Tridy fady
BL3000 (BL3001 — BL3006) piedstavuji hrubsi hrn¢inu, stiep je zrnitéjsi, vypal stiedné
tvrdy. Jedna se o zbozi, které nalezi tzv. keramice hradi$tni tradice (Vateka 2009, 161). Ttida
BL3003 je zastoupena 4 zlomky (9,7%; 18,9 g). Dalsi zlomky byly pifidéleny tiidé BL3001 —
2 kusy (4,8%; 34,4 g) a BL3002 — 1 kus (2,4%; 3,6 g). Trida BL3006 (viz vyse) byla

vyclenéna pro keramiku vyznacujici se svétle Sedobilou barvou.

V celém souboru pievladaji spiSe mensi zlomky. Velikost (plocha) zlomka se
pohybuje od 1,5 cm? do 14 cm?. Fragmenty nabyvaji riznych barev od ¢ervenohnédych pies
svétle aZ tmaveé hnédé, okrové az k Sedym. Vypal prevlada stiedné tvrdy oxidacni. Keramicky
soubor obsahuje 15 typickych zlomkut (36,5% z celkového poctu), které piedstavuji okraje (1
ks), dna (5 ks), zdobené fragmenty (7 ks), jeden zlomek by mohl patfit poklicce.

K urcitelnym zlomkim nalezi 1 fragment vodorovné vylozeného okraje hrnce, jedna
se o tvrdsi zbozi palené v redukénim prostiedi (BL4001); (viz tab. 1,2). Dalsi typické zlomky
predstavuje 5 den (1x BL3004, 4x BL4001); (viz tab. 3). U zdobenych fragmentd ptevliada
vyzdoba rytymi liniemi (3 ks), radélkova vyzdoba (2 ks) a plasticka vyzdoba pomoci ryté
Sroubovice (2 ks); (viz obr. 16).
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7.2.1.1. Popisované vlastnosti
Barva, material a technologie zpracovani, vypal

BL3001 — barva — oranzovohnéda, Cervenohnéda az svétle hnéda, material — neplastické
slozky do 2 mm, velmi drobné castecky slidy, povrch stfedné hruby s vystupujicimi

neplastickymi slozkami, n€kdy hlazeny, vypal — stiedné tvrdy oxidacni

BL3002 — barva — hnédookrova, rizné odstiny hnédé a Sedé, material — zrna neplastickych
slozek do 4 mm, hust¢ drobné ¢astecky slidy, povrch stiedné hruby az hruby s neplastickymi

slozkami vystupujicimi na povrch, vypal — sttedné tvrdy oxidacné — redukéni

BL3003 - barva — svétle hnéda, tmaveé hnéda az tmavé Seda, material — neplastické slozky do
1 mm, fidce drobné castecky slidy (ojedin€le hustéji), povrch pfevazné hlazeny, vypal —

sttedné tvrdy oxida¢né — redukcni

BL3004 — barva — okrova, svétle hnéda, tmavé hnéda az $eda, cihlové Cervena, material —
neplastické slozky do 1 mm (ojedin€le vétsi), stitedné velmi drobné ¢éstecky slidy, povrch

sttedné hruby az hruby, vypal - sttedné tvrdy oxidacni

BL3006 — barva — Sedobila az svétle Seda, material — neplastické slozky do 1mm, mirné

drobné ¢astecky slidy (<1mm), povrch stfedné hruby aZ hruby, vypal — stfedné tvrdy oxidacni

BL4001 — barva - svétle az tmavé Sedd, material — neplastické slozky do 1 mm (ojedinéle
vétsi), mirné velmi drobné castecky slidy, povrch mirné hruby, zrnka neplastickych slozek

vystupuji mirn€ na povrch, vypal - tvrdy redukéni

7.2.2. Mazanice

Nalezovy soubor je zastoupen 11 fragmenty mazanice. Jedna se pfevazné o malé
hrudky. Plocha nejmensiho zlomku ¢ini 3,06 cm?, u ostatnich fragmentii se plocha pohybuje
od 5,29 cm? do 6,5 - 10,3 cm2. Nejvétsi koncentrace mazanice byla zaznamenana na povrchu
objektu 21 (10 kusi; 106,9 g). Pouze jeden fragment pochazi z objektu 3. VétSina zlomku se
vyznacuje cihloveé oranzovou az hnédou barvou. Na zddném z fragmentli nejsou patrné otisky

konstrukénich prvki, napt. pruti ¢i kulaci.
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6 zlomkl mazanice (54% z celkového poc¢tu) ma z jedné strany rovny, hladky povrch, coz by
mohlo svéd¢it o vnejSim omazu stén, ¢i o zbytcich hlinéného plasté vyhné. Jedna se o typ Ja

1.2.1(Vateka — ustni sd&leni)'; (Vaieka 2013, 218).

7.2.3. Zelezna ruda (limonit)

Kromé keramiky a mazanice je nalezovy soubor zastoupen 7 kusy Zelezné rudy
(limonitu), kterd by mohla souviset s tézebnimi aktivitami. Soubor zelezné rudy je
reprezentovan prevazné malymi az stfedné velkymi kusy. Velikost menSich fragmentl se
pohybuje od 2,5 — do 4,5 cm. Pouze 2 kusy lze oznacit jako stfedné velké (5,5 — 7cm). Jsou
zde zastoupeny barvy od svétle oranzové, svétle hnédé az okrové po tmaveé hnédou az cernou.

Jeden zlomek se vyznacuje tmavé ¢ervenou barvou, muize se tedy jednat o krevel.

Oblast Barrandienu je zastoupena nékolika dalezitymi vrstvami. Vyskytuji se zde
sedimentarni Zelezné rudy, jako jsou rudy krevelové, kiemicitanové s pifiméesi sideritu, které
se na vychozech vétranim promeénily v hnédely. Pravé tyto hnédele byly priméarni hledanou

surovinou (Hofmann 1968, 8).

7.3. Soubor nalezi z roku 2009 - 2010

Do své prace zahrnuji také nalezovy soubor z povrchového prizkumu realizovaného
R. Trnkou, J. HajSmanem, T. Karlem a Mgr. Jitim Boudou v roce 2009 - 2010, ktery je ulozen
v Muzeu jizniho Plzenska v Blovicich a byl mi poskytnut Mgr. J. Boudou. Pii navstévé muzea
jsem provedla fotografickou a kresebnou dokumentaci nékolika typickych keramickych
zlomku (viz tab. 2, 3)."° Nalezovy soubor obsahuje celkem 166 kusi stiedoveké keramiky.
Jedna se o 112 kusii atypickych a 54 kusii typickych. Soubor typickych zlomki ptedstavuje
okraje (20 ks), dna (3 ks), podhrdli (5 ks) a dna s ¢asti stény nadob (2 ks). Zdobenych kust
keramiky bylo napocitaino 24. V keramickém souboru se vyskytuje nckolik zdobenych
fragmentli. Jednd se o rytou vyzdobu (12 kusii, z toho 5 ks s motivem ryté Sroubovice),
radélkovou vyzdobu (2 ks) a plastickou vyzdobu (8 ks). Autofi vyzkumu uvadi v soupisu

nalezl nékolik typl okraja.

“7za pomoc pfi uréeni mazanice a morfologie keramiky dékuji Doc. PhDr. Pavlu Varekovi, Ph.D.
15 ;o o v .. avs .
Za poskytnuti nalezt dékuji Mgr. Jifimu Boudovi
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Jedna se o okraje fimsovité (2 ks), s okruzim (2 ks) a okraje s plastickou vyzdobou (2 ks). U
zbylych okraji nejsou presné typy uvedeny. Cely keramicky soubor obsahuje spise mensi
zlomky. Je zde zastoupena keramika palend jak v redukcénim, tak v oxida¢nim prostiedi.
Oxidacni vypal zahrnuje celkem 73 zlomkt, zatimco reduk¢ni 81 zlomkl. Koncentrace
keramiky byla zaznamenana piedev§im ve vyvratech, pod rybni¢ni hrazi, v avozu, v mistech
narusenych lesni zvéti (predevs§im rozryté vrcholky), ¢i v koryté odvodnovaci strouhy (soupis

nalezli, Muzeum jizniho Plzeiiska v Blovicich).

Z hlediska morfologie byly keramické zlomky nalezené¢ v roce 2009 piifazeny
ptedevsim hrncim, které zde maji nejvétsi zastoupeni, dale by se mohlo jednat o poklicky a
zasobnice (Trnka — HajsSman 2009, 61). Mezi dalsi nalezy patii kusy vypalené hliny, kousky
bridlice (2 ks), struska (1 ks), kousek Zelezného plisku (1 ks), kousky Zelezné rudy (limonitu,
6 ks) a kousky cervenavé horniny (13 ks); (soupis nalezi, Muzeum jizniho Plzenska v

Blovicich).

7.4. Soubor nalezu z extravilanu ZSV

Nékolik kusi keramiky a mazanice bylo nalezeno pfi prizkumu extravilanu vsi.
Vsechny nalezy byly ziskany ze sousedniho pole, které se nachdzi na jihozapadnim okraji
intravilanu ZSV a pokracuje dale jiznim smérem. Jedna se 0 7 kust keramiky (27 g) a 2 kusy
mazanice (21,3 g). 2 fragmenty mazanice jsou pomémé malych rozmérd, jejich plocha ¢ini
8,75 cm?, 4,6 cm? Barva je svétle hnéda az cihlové oranzovad. Na mazanici nejsou patrné

zadné otisky, pouze jeden fragment bylo mozné pritadit k typu Ja 1.2.1.

Keramické zlomky jsou velmi malych rozmért, plocha 4 fragmentt ¢ini pouze 2,25
cm?, plocha zbylych tii zlomkl se pohybuje od 5 cm? do 7,7 cm? 3 fragmenty maji velmi
hruby abradovany povrch. Na Zadném z fragmentid se nevyskytuje vyzdoba, pouze 3 zlomky
pfedstavuji okraj. Barva stfepll je svétle hnédd aZ okrova po tmavé Sedou aZ Cernou. Z
extravilanu ZSV pochazi 3 urcitelné fragmenty. Jednd se o okraje hrncii s oboustranné
ovalenym, protazenym a pifehnutym okrajem. 2 fragmenty okraji ptedstavuji hrubozrnné
zbozi hradistni tradice (BL3004), 1 fragment patii redukéné palené keramice (BL4001). U
Sesti keramickych fragmentii bylo mozné provést presnéjsi zatazeni do konkrétnich tiid. 2
fragmenty keramiky byly urceny jako tvrdsi redukéné palené zbozi (BL4001), 4 kusy nalezi
hrubsimu zbozi hradistni tradice (BL3004).
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8. SYNTEZA A INTERPRETACE (VYSLEDKY VYZKUMU)
8.1 Pocet a vymezeni usedlosti — empiricky postup

Vzhledem k pocCtu a rozmisténi objekti bylo mozné vymezit jednotlivé usedlosti
empiricky prostym posouzenim prostorové distribuce reliéfnich tvarti. Pii pokusu o stanoveni
poctu usedlosti byly vyfazeny terénni relikty, které nelze povazovat za jejich soucasti, jedna
se piedevsim o pozustatky po vyrobnich ¢i tézebnich ¢innostech. Dale byly vytazeny objekty,
které se jevi jako pravdépodobné pozustatky novoveékych zasahi. Pii stanoveni usedlosti jsem
vychazela ze vzdalenosti jednotlivych objekti a jejich vzajemného uspotfadani. Terénni relikty
tvofi na plose intravilanu nékolik shlukd, které mohou indikovat usedlosti (viz obr. 8).
Maximalni pocet objektd, tvotici pravdépodobné jednu usedlost, se pohybuje v rozmezi 3 — 4.
Prvni kumulace terénnich relikt, ktera by mohla svédcit o usedlosti, je situovdna pod
rybni¢ni hrazi jiznim smérem. Jednd se o shluk objektii 3, 4, 4a, k nimz lze pfifadit méné
vyrazny objekt 4b, situovany severné¢ od objektu 4. Napadnéjsi kumulace terénnich relikt
byla zaznamenana o nékolik metri dale pod prvni usedlosti. Jihovychodnim smérem od
objektl 3, 4, 4a je patrna nejvetsi koncentrace objektli, které mizeme interpretovat jako dve
usedlosti. Prvni shluk je vymezen objekty 7, 11, 12, 13. Objekt 13 je situovan v tésném
zapadnim sousedstvi objektu 12, ke kterému piiléhd z vychodni a jihovychodni strany objekt
11. Objekt 7 mize byt soucasti této usedlosti, i kdyZ jeho vzdalenost od objektu 11, 12, 13 je
podstatné vétsi. Neni tedy vylouceno, Ze se jednd o samostatnou jednotku ¢i o Cast teti
usedlosti. Ve vychodnim sousedstvi objekti 11, 12, 13 je patrna dal$i kumulace terénnich
reliktt, které mohou indikovat tieti usedlost. Jedna se o shluk objektd 8, 9, ke kterym ze
severovychodni a jithovychodni strany ptiléha objekt 10, ktery 1ze povazovat za relikt dvora.
K tomuto shluku mlZe byt pfifazen také objekt 7, u n¢hoZ neni zcela jisté, zda stoji
samostatné i je soucasti usedlosti. Na zaklad¢ vizualniho pozorovani mohu celkovy pocet
stanovit na pouh¢ 3 usedlosti. Nelze ovsem vyloucit, Ze ve vychodnim sousedstvi usedlosti 1,
ktera je tvofena objekty 3, 4, 4a existovala dalSi usedlost, jejiz relikty nejsou dochovany.
Nasvédcuje tomu prazdny prostor mezi prvni a druhou usedlosti a také jejich vétsi vzdalenost.
Jedna se o ¢ast plochy intravilanu bez vyraznéjsich terénnich reliktii, dnes tudy prochazi lesni

cesta a ¢ast odvodnovaci strouhy.
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8.1.1. Shlukova analyza

Ptiblizny pocet usedlosti na lokalit¢ byl vymezen empiricky prostym posouzenim
prostorové distribuce reliéfnich tvar. Zaroven byla tato metoda ovéfena formalizovanym
postupem, pro ktery jsem zvolila shlukovou analyzu, realizovanou v programu Statistica 10.
Podstata shlukové analyzy spociva v rozloZeni souboru na jednotlivé podmnoziny. Pracujeme
s daty, ktera predstavuji stfedy jednotlivych objekti. Data, kterd jsou do analyzy zafazena,
jsou povazovana za relikty usedlosti — vesnickych dvorti. Bylo zvoleno 10 objektl, které jsou
vyjadieny body se tfemi proménnymi (indikator, koordinaty x, y). Shlukova analyza pracuje
na zaklad¢ rozmisténi bodii v prostoru, kdy jsou vybrany objekty s nejkrats$i vzajemnou

vzdalenosti a dochazi k jejich slouceni.

Pomoci shlukové analyzy byly vymezeny cCtyfi Grovné. V prvni Grovni rozliSujeme
celkem ¢tyfi usedlosti, které jsou tvofeny objekty 4+4a, 7+8, 9+10, 12+13. Ve druhé urovni
se k objektim 4+4a pfipojuje objekt 3 a k objektim 12+13 se ptidd objekt 11, ostatni
zustavaji stejné - vysledkem jsou Ctyfi usedlosti. Ve tieti urovni dochéazi ke slouceni objekta
7+8 a 9+10 do jedné mnoZiny, a vysledkem jsou tfi usedlosti. V nasledujici trovni dochdzi ke
shlukovani objekti 7+8+9+10+11+12+13, které jsou spojené do dalsi mnoziny, a vysledkem

jsou tedy dvé usedlosti. S uplatnénim této metody jsem tak vyclenila 2 — 4 usedlosti.

8.2 Intravilan
8.2.1. Domy

Pii stanoveni funkce jednotlivych objektl byly brany v potaz piedev§im jejich
prostorové a formalni vlastnosti. Interpretuji pouze dobfe zachované objekty, které mayji
urcitou vypovidajici hodnotu a lze je porovnat s dostupnymi daty uvedenymi v odborné

literatufe.

Jako pozistatky domt interpretuji objekty konvexniho tvaru a konvexni utvary se
zarovnanou plochou. Jako prvni relikt domu se jevi kruhovy objekt 3 s rozméry 8,5 x 8,5 m,
ktery se nachdzi v tésném vychodnim sousedstvi dolni hrany objektu 4 ptedstavujici

vyvysenou plochu o rozmérech 12,7 x 16,4 m.
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Objekt 3 by mohl pfedstavovat jednodilnou stavbu s kamennym zdkladem, nebot’ na jizni a
severozapadni stran€¢ mizeme zpozorovat ¢etnéjsi vyskyt kamend. Zhruba ve vzdalenosti 9, 3
metru od horniho okraje vyvySené plochy se nachazi mirn¢ zahloubeny objekt 4a, ktery mtize

byt pozustatkem po dalSich aktivitach.

Za relikt domu povazuji objekt 12 s pfilehlym objektem 13. Jedna se o konvexni
objekt s koncentraci kamenli na vychodni stran¢, v jehoz zapadnim sousedstvi mizeme
zpozorovat ploSinu téméi Ctvercového tvaru s malo vyraznou konvexitou a zarovnanym
vrcholem, jejiz rozméry Cini 5 x 5 metrd. Zapadni strana ploSiny je téméf zarovnand s
dneS$nim terénem. Po celém jejim obvodu jsou patrné kameny, které mohou pochazet
z destrukce zdéné konstrukce. Lze tedy pfedpokladat, ze se mize jednat o komoru ¢i sypku s
kamennymi zéklady a dfevénou konstrukci stén, ktera patiila k domu. Samotny objekt 12 o
rozmérech 10, 6 x 9,3 m a vySce 0, 5 — 1, 2 m je na vychodni a jihovychodni stran¢ obklopen
objektem 11, ktery ma tvar pismene L a rozméry 5,7 x 7 m. Muze se jednat o pozistatek

mensiho dvora.

Jako dalSi pozlistatek domu byl interpretovan objekt 8. Jedna se o objekt ¢tvercového
tvaru se zaoblenymi rohy o rozmeérech 10 x 10, 7 m a vyskou 1, 5 m. U objektu je patrny
vyskyt mensich kamenti na povrchu. Vyraznym botanickym indikatorem jsou koptivy. Horni
¢ast objektu tvoii centralni vkleslina hluboka asi 0, 4 m, kterd by mohla svédcit o jednodilné
stavbé (srov. Cerny 1979, 34). Vyskyt jednodilnych obydli se ve vesnickém prostfedi v
Cechach a na Moravé vyskytuje az do 15. stoleti (Vaieka 2004, 256). Na Rokycansku a
JiZznim Plzensku je indikuji vysledky nedestruktivnich vyzkumi zaniklych vsi a odkryv jedné
usedlosti na zaniklém Sloupku (Vatfeka 2008a, 63 — 64; Vaieka — Holata — Rozmbersky -
Schejbalova 2011, 334). Asi 14 m jizn€ od objektu 8 je patrna plosina o rozmérech 2,2 x 7,3
m a vySce 0, 2 m, ktera je spolu s objektem 8 ze severni, vychodni a jizni strany uzaviena
pravouhlym objektem 10, pravdépodobné dvorem. PloSina oznacena jako objekt 9 by mohla
byt také pozistatkem hospodaiské i obytné stavby uvnitt dvora, tuto moznost vSak nechavam

dale otevienou.

Dalsim pozistatkem hospodarské ¢i obytné stavby by mohl byt objekt 7, ktery je
situovan 6 metrti severozapadné od objektu 8. Avsak jeho interpretace neni zcela jasna. Jedna
se o konvexni objekt s plochym vrcholem o rozmérech 9 x 8, 6 m a vyskou 1 — 1, 2 m. Jeho

tvar nebylo mozné piesnéji vymezit, nebot’ se nachazi ve Spatné prostupném terénu.
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V jeho vychodni ¢asti se vyskytuji vétsi kameny, na povrchu objektu bylo nalezeno nékolik
kusti keramiky. Jeho ptesné&j$i funkci nelze blize specifikovat, mohlo by se jednat o

pozustatek ¢astecné kamenné stavby.

8.2.2. Hospodarské stavby

Pouze jeden objekt ve vsi by mohl pfedstavovat sypku. Jedna se o objekt 13, ktery je
¢tvercového plidorysu s rozméry 5 X 5 metrl. Zaklad stavby byl pravdépodobné kamenny, a
to vzhledem ke koncentraci menSich kamenii po obvodu objektu. Na zaniklé vsi Svidna byly
objekty interpretované jako sypky podstatné vétSich rozméri (8 x 8 m); (Smetanka 1988, 30).
Objekt 13 mohl tvofit spole¢né s objekty 11 a 12 pravdépodobné jednu usedlost.

8.3 Zazemi vesnice
Komunikace

Na lokalité byly identifikovany 3 liniové zahloubené objekty, které interpretuji jako
pozustatky po zaniklych komunikacich. Délka tivozu se pohybuje od 50 do 138 m. Vyjimkou
je objekt 2, jehoz délka ¢&ini pouze 11,6 m. Uvoz 20 miZzeme pozorovat na jihozapadnim
okraji intravilanu. Uvoz probiha smérem od zapadu, kde zasahuje aZ za intravilan ZSV, odtud
sméfuje dale vychodnim smérem piimo do intravilanu vsi ke komplexu objekti 19 — 22, kde
se postupné vytraci. Mohlo se jednat o cestu vedouci k navsi. Uvoz 16 je téméF rovnobézny se
soucasnou silnici. Jeho prib¢h je patrny od zapadu smérem na vychod, kde je porusen lesni
cestou. Cesta 2 situovana v severozapadnim sousedstvi objektu 1 neni zcela prokazatelna. Jeji

zacatek je patrny v tésné blizkosti nové lesni cesty, pod kterou se po 11 metrech vytraci.
Vyrobni objekty

Jako pozlstatek vyrobniho objektu byl interpretovan konvexni objekt 21, ktery se
nachézi na jihozapadnim okraji intravilanu vsi. Jeho vychodni ¢ést se jevi jako rozvalenéjsi s
vyskytem zZelezné rudy (limonitu) a mazanice, kterd ma z jedné strany hladky povrch. Miize
se tedy jednat o pozlstatky hlinéného plasté vyhné, pficemz otisky na mazanici jsou

odlomeny (Vateka — ustni sdélent).
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Jiz na n€kolika lokalitdch na jiznim Plzensku byla registrovana piitomnost konvexnich
prokazalo, ze se nejednd o mohyly, ale spiSe o objekty, které 1ze spojovat s vyrobni ¢innosti.
Mista s vyskytem téchto objektl prozatim neznamého ucelu obvykle nachazime na nepiilis
kvalitnich ptidach ve vyssi nadmotské vySce v okoli lesnich komplext. Spolecnym prvkem
téchto lokalit je zejména vyskyt lozisek zelezné rudy, které mizeme nalézt v blizkosti
nékterych lokalit (Trnka — Hajsman 2010, 16, 26). Na Rokycansku byly zaznamenany objekty
podobného charakteru. Jednd se o kamenné pece kruhového pldorysu na ZSV Sloupek,
jejichz funkce je dosud nejasna (Vareka 2008a, 63; Vaieka — Holata — Rozmbersky -
Schejbalova 2011, 337). Pokud zohlednime vyskyt nalezd Zelezné rudy na zkoumané lokalité,
muzeme predpokladat, ze zde také existovaly objekty podobného charakteru a mohla zde

probihat vyrobni ¢innost.
Dvory

V blizkosti konvexnich objekti byly zaznamendny mirn¢ ploché vklesliny. Méné
vyrazna vkleslina o rozmérech 5,7 X 7 m je patrnd u objektii 12 a 13. Druhd velmi vyrazna
vkleslina je situovana na jihovychodnim okraji intravilanu u objekti 8 a 9 s rozméry 29,5 x
8,8 m. V obou ptipadech se miize jednat o pozistatky dvort (srov. Cerny 1979, 37). Podobné
zatrezy byly zaznamenany na ZSV Sloupek na Rokycansku (srov. Vaieka 2008a, 63).

Rybniky a vodni nadrze

Rybniky, které nachazime ve vétSin€ zaniklych vsi, pravdépodobné slouzily ke
shromazd’ovani vody pro hospodaiské ucely (Klapsté 1978, 448). Na ZSV mizeme za rybnik
povazovat pouze jediny objekt (obj. 1) situovany na severozdpadnim okraji vesnice a
uzavirajici plochu intravilanu. U rybnika je stale patrnd pomérné zachovala hréz, kterd je na
jihovychodni  strané¢ poruSena. Rybnik je wumistén samostatné na mirném
vychodojihovychodnim svahu v blizkosti lesni cesty. Rybnikem prochédzi odvodova strouha,
kterd poruSuje jihovychodni okraj jeho hrdze a vytraci se asi 13 metri jihovychodné pod
rybnikem. Dalsi objekt, ktery mohl slouzit k zadrzovani vody na lokalité, je jama (obj. 5)
pomémé vyraznych rozmérd a hloubky, situovand severozdpadné od objektu 7.
V jihovychodni ¢asti objektu je patrna pfistupova partie. Objekt je pomérné dobie zachovaly,

nelze proto vyloucit jeho novoveéke stafi.

55



Mohlo se vSak jednat o zasobarnu uzitné vody pro zdejsi obyvatelstvo ¢i pro napajeni
zvitectva. Hluboké kruhové cisterny o praiméru do 6 m a nadrze s upravenou piistupovou

partii byly zaznamenany na ZSV Sloupek na Rokycansku (srov. Vaieka 2008a, 63).

8.4 Extravilan
Té&zebni ¢innost

Objekt E4 je mozné interpretovat jako pozustatek t€Zebni ¢innosti. Objekt je situovan
na prudkém severovychodnim svahu, kde mizeme pozorovat rozvaliny s mirnymi
prohloubeninami, které by mohly souviset s tézebnimi aktivitami. Lze jen tézko soudit, zda se
jedné o mladsi zdsahy do terénu, ¢i zde téZebni aktivity probihaly jiz v dobé& existence vsi, coz
neni vzhledem k vyskytu Zeleznych rud (limoniti) zcela vyloucené (srov. Vesela 2006, 56). V
literatufe je uvedeno, ze lesy v okoli Letin jsou rozryty mnoha prohloubeninami, které jsou

pozustatkem svrchniho dolovani Zelezné rudy, pievazné hnédelu (Slégl 1925, 39).

8.5 Velikost a struktura vsi

Objekty jsou situovany v jedné fadé o délce 112 m podél hlavni silnice, na jejimz
mist¢ mohla dfive existovat naves. Vesnice byla ziejmé fadového pldorysu s pouhymi 3-4
usedlostmi situovanymi podél névsi. Je pravdépodobné, ze ¢tvrta usedlost se nedochovala.
Piimo do intravilanu vsi mohla vést Givozova cesta. Celkova plocha intravilanu ¢ini 1,7 ha.

Shluky objektli povazované za pozistatky usedlosti by mohly byt fazeny k hromadnému typu.

8.6 Letecké laserové skenovani

Jednim z hlavnich pfinosti leteckého laserového skenovani je presnd prostorova
identifikace reliéfné patrnych archeologickych pamatek a dokumentace jejich soucasného
stavu. Letecké laserové skenovani muze prispét k upiesnéni podoby a prostorovych vztahti
znamych lokalit. Dal$im pfinosem je identifikace dosud neznamych antropogennich reliéfnich
tvarl,, a to 1 v zalesnéné krajin€. V piipad¢ zaniklého sttedovekého osidleni mizeme kromé
vlastnich zaniklych vsi zachytit také pozistatky jejich zdzemi, jako jsou zejména pluZiny,
komunikace nebo tézebni aredly. Jedna se o velmi silny nastroj pro identifikaci a dokumentaci
nemovitych archeologickych znaki v krajiné (Gojda — John 2013, 20).

56



Ve své praci jsem vyuzila digitalni model reliéfu Ceské Republiky 4. Generace (DMR
4G).™ Jedna se o zobrazeni piirozeného ¢&i lidskou &innosti upraveného zemského povrchu v
digitalnim tvaru ve formé vysek diskrétnich boda v pravidelné siti (5 x 5 m) se soufadnicemi
X, Y, H. Uplna sttedni chyba vy3ky &ini v odkrytém terénu 0,3 m, v zalesnéném terénu &ini 1
m. Model byl vytvofen pomoci dat, ktera byla pofizena metodou leteckého laserového
skenovani vyskopisu Ceské republiky v letech 2009 az 2013."Lidarova data 4. Generace jsem
vyuzila pfedevsim pro vytvoreni zakladniho modelu tzv. hillshade (viz obr. 10) a 3D modelu
lokality v programu Surfer (viz obr. 12). Nasledn¢ byl pomoci lidarovych dat vytvoren
vrstevnicovy podklad v programu ArcGis 10, na ktery byl promitnut vysledny plan lokality
(viz obr. 4 — 8). Pti uzivani DMR 4G je vzdy nutné vzit v uvahu skute¢nost, ze se terén mohl
v obdobi od provedeného leteckého laserového skenovani vyrazné zménit at’ jiz v disledku
pfirodnich jevi, tak v disledku lidské ¢innosti. Je také nutno zminit, Ze prace s DMR 4G je
omezena, nebot’ se jednd o generalizovanou reprezentaci terénniho reliéfu pomoci ¢tvercové

ra o /4 A b 4 O W A W . /4 /4 r1°* 1
sit& bodt (GRID), ktera samoziejm& nemize piesné vystihnout terénni anomalie a hrany.'®

9. DATOVANI

Na zéakladé nepocetnych nalezii keramiky (celkem 48 ks) lze vesnici datovat pouze
ramcové. Nalezy keramiky hradistni tradice (tfidy BL3001 — BL3006), které¢ datuji starsi fazi
osidleni vesnice Ize ramcové zaradit do 12. — 13. stoleti. Trida 4001 zahrnuje tvrdé redukéné
palené zbozi charakteristick¢ pro 14. — 15. stoleti, které¢ doklada pozdné stfedovékou fazi
osidleni. Je pravdépodobné, Ze vesnice mohla zaniknout pozarem vzhledem Kk nalezim
vypalené mazanice. V dostupné literatufe uvadéjici ndzvy mistnich jmen se bohuzel
nepodafilo dohledat nazev zaniklé vesnice (srov. Profous 1949; Sedlacek 1998) ani dalsi
informace. Mozny zanik vsi lze pouze ramcové zatadit na zakladé nalezené keramiky do 15.

stoleti.

16 7a bezplatné poskytnuti lidarovych dat dékuji Ceskému GFadu zemémaFickému a katastralnimu
Y(http://geoportal.cuzk.cz/(S(03ylulb5kdpjsw55w0vxxu45))/Default.aspx?Ing=CZ&mode=TextMeta&side=vyskopis&meta
datalD=CZ-CUZK-DMR4G-V&mapid=8&menu=301).

18 http://geoportal.cuzk.cz/Dokumenty/ TECHNICKA_ZPRAVA DMR_4G_15012012.pdf
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10. KOMPARACE S JINYMI LOKALITAMI

Jak jiz bylo uvedeno vyse (viz kap. 8.5.), zanikla vesnice je velmi mala v porovnani s
jinymi lokalitami jizniho Plzeniska a Rokycanska. Usedlosti zde tvoii jednu fadu orientovanou
od severovychodu k jihovychodu o délce 112 m. Podobn¢ situované usedlosti v jedné tade
byly zaznamenany na zaniklé stfedoveéké vesnici Borek na k. 4. Plzen — Bolevec. Vesnice
Borek je vSak tvofena alespon ¢tyfmi usedlostmi. (srov. Vaicka 2008b, 47). Jiné vesnice
podobného staii se obvykle vyznacuji vétsi rozlohou intravildnu a zejména vétSim poctem
objektl a usedlosti. Minimalni pocet se obvykle pohybuje kolem ctyt usedlosti (ZSV Borek) a
vice. Naptiklad na zanikl¢é stiedoveké vesnici Bzik nachazejici se nedaleko mnou zkoumané
vesnice bylo identifikovano 6 — 7 usedlosti (srov. Pierostova 2008, 48), nejméné 6 usedlosti
bylo zaznamendno na ZSV Javor na Rokycansku (srov. Vesela 2008, 54), minimaln¢ 4 — 6
usedlostmi je tvofena ZSV Kamenice na jiznim Plzensku (srov. Holata 2008, 56). Rozdily
jsou také v puadorysném usporadani. ZSV Cetkov ¢i Chachov na Rokycansku a ZSV
Kamenice na jiznim Plzefisku maji objekty uspofadané podkovovité ¢i lichobéznikovité
kolem volného prostoru (srov. Vesela 2006, 61; Vesela — Vaieka 2008, 52; Holata 2009, 140).
Vesnice jako naptiklad Kokot na okrese Plzen - sever ¢i Lhotka na okrese Rokycany jsou
tvofeny dvéma tfadami usedlosti lemujici naves (srov. Aubrechtova 2006, 121; Buracinska
2008, 60). Podobného uspotfadani je naptiklad ZSV Svidna na Kladensku (Smetanka 1988).
Neznamou ves u Letin fadim k vesnicim jako naptiklad Zhot ¢i Bukov na Rokycansku, kde
byly zaznamenany pouze ¢tyfi usedlosti. Ve Zhoti byla zjisténa fada tfi usedlosti na jedné
strané a pouze jedna usedlost na stran¢ druhé (Vareka — Holata — Rozmbersky — Schejbalova

2011, 333).
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11. ZAVER

K poznani zanikl¢ stfedovéké vesnice na k. 0. Letiny a Kbelnice u Letin bylo vyuzito
dostupnych nedestruktivnich metod vyzkumu. Lokalita byla méfena pomoci totalni stanice a
GPS. Pro ziskani datovaciho materidlu byly vroce 2013/2014 na lokalit¢ realizovany
povrchové sbéry a zaroven jsem vyuzila starSich nalezi. Na plose intravilanu vsi bylo pfi
povrchovém prazkumu identifikovano 22 antropogennich reliéfnich tvarti, které interpretuji
jako relikty obytnych a hospodatskych staveb, dvorl, vodnich nadrzi, vyrobnich objektt a
komunikaci. Na lokalit¢ byly s pomoci tradi¢niho empirického postupu a shlukové analyzy
vymezeny 3 — 4 usedlosti, které vytvaii jednu fadu o délce 112 m. Za pozistatky zéastavby
zanikl¢é stfedoveké vesnice povazuji celkem 8 — 10 objektt. Lokalita pfedstavuje ves velmi

malou s fadovym pudorysem. Celkova rozloha intravilanu ZSV ¢ini 1,7 ha.

V extravilanu vsi byly zaznamenany relikty komunikaci sméfujici k intravilanu a
relikty, které by mohly indikovat té¢zbu. Aktivity spojené se zeméd¢€lstvim, predevsim doklady
pluziny, se nepodafilo béhem povrchového prizkumu identifikovat. Na zaklad¢é nalezeného
materidlu lze vesnici pouze ramcové datovat do obdobi 13. — 15. stoleti. Vesnice je svoji
velikosti a poctem usedlosti pomémné netypickym ptikladem, a jeji vyzkum tak ptispél

k poznani nejmensich vesnickych sidel.

Pro upfesnéni funkce jednotlivych objekti by mohlo byt v budoucnu vyuZito vice
metod, napiiklad realizace geofyzikalniho priizkumu, mikro-sondaze ¢i vyuziti detektoru. Pro
budouci zkoumani zazemi vesnice by mohla vyznamné ptispét prace s lidarovymi daty 5.

generace, které nejsou pro zkoumanou oblast zatim dostupné.
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12. RESUME

Bachelor work is aimed on the non-destructive archaeological research of defunct
unknown Middle-Ages village in Blovice site which was probably settled in the period of
13™-15" century. Relicts of defunct village were located by total station and GPS as well. For

exact dating of this particular locality there were provided surface collections.

The main interest of my work is a definition of the particular objects and possible
statement of their functions. Further I am trying to define similar range of the village, its
structure, ground—plan layout and rear area (communication system, water supply). | try to

describe the remains of the last human activities (agricultural or production activity).

On the basis of found out artefacts | am trying to work out the frame village dating. In
the final part of my work | compare this locality to the other defunct middle-ages villages in
the West Bohemia.
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Obr. 1:Vyobrazeni polohy zaniklé vesnice (mapy CENIA)
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Obr. 3: Poloha zaniklé vsi; I11. vojenské mapovani — 1:25 000, mapovy list 4151 3
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Obr. 4: Celkové zasazeni lokality do terénu
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Obr. 8: Detail na jednotlivé usedlosti (I. usedlost — obj. 3, 4, 4a; 1. usedlost — obj. 11, 12, 13;
I11. usedlost — obj. 8, 9, 10)
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Obr. 9: Model svaZitosti terénu (DMR 4G) se zasazenim vesnice
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Obr. 10: Hillshade (DMR 4G) se zasazenim lokality
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Obr. 11: Model svazitosti terénu (DMR 4G) s nadmovskymi vyskami a vyobrazenim
vesnice
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Obr. 12: 3D model reliéfu (DMR 4G)
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Obr. 11: Pozustatek rybnika (obj. 1) s JV casti dochované hraze, pohled od jihovychodu
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Obr. 13: Konkavni objekt 5 (hluboka ja
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a), pohled od jihovychodu
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Obr. 15: Konvexni objekt 21 na jihozapadni strané od hlavni silnice, pohled od severu
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Obr. 16: 1 — 3: redukéné palend keramika (1 — vyzdoba rytou Sroubovici, 2,3 radélkovd
vyzdoba); 4 — 5: keramika hradistni tradice (vyzdoba rytymi liniemi)
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Tabulka 1: okrajové profilace keramiky - hrnce (1, 2, 3, 5, 6, 7, 8 — redukcné pdlené zbozi); (4, 8

hradistni keramika)

Tabulka 2: (1 - 7: redukéné pdlena keramika — BL4001; 8 — 9: keramika hradistni tradice — BL3004)
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Tabulka 3: (redukéné palend keramika: Dna — BL4001)
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