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1 UVOD

Vyzkum hrobl nebo pohfebist je v archeologii jednim z €astych témat.
Studium pohfebnich komponent nam muZze objasnit mnohé o hmotné kultufe a
duchovnich predstavach Zivého svéta minulych populaci. Hrob samotny
obsahuje vétSinou mnoho informaci o zivoté a smrti zemrelého, a také o
zivotech a smrti skupiny lidi v jeho okoli a v jeho dobé. Archeolog se snazi
interpretovat tyto udalosti, vétSinou i za pomoci jinych védnich disciplin,
jmenovité antropologie, archeobotaniky, archeoekologie aj.)

Tématem této prace je jedno z nejvétSich mohylovych pohfebist v zapadnich
Cechéach, pohiebisté Zakava — Svared. Jedna se o polykulturni pohfebists,
obsahujici pohfby z doby bronzové a doby halStatské. Terénni vyzkum této
lokality provadél na konci 19. stoleti vyznamny zapadoCesky amatérsky
archeolog FrantiSek Xaver Franc.

Cilem prace je feSeni otazek tykajici se uspofadani a vyvoje mohylového
pohfebisté (distribuce artefaktl na pohfebisti, vnitfni vztahy jedinct odrazené
ve formalnich a prostorovych vlastnostech hrobu, pohlavni diferenciace
v zavislosti na hrobové vybaveé, prostorova distribuce artefaktd na pohfebisti).
Jako prostfedek k tomuto ukolu poslouzi katalog F. X. Franze, pfevedeny do
digitalizované podoby a georeferencovany plan pohfebisté Svare¢, poskytnuty
P. Kristufem (Kristuf — Praumova — Svejcar 2010). Otazky budou feSeny
intuitivné pomoci statistickych metod a geografickych informacnich systému.
Na zakladé rozboru hrobového inventare byl uCinén pokus o interpretaci
jednotlivych hrobovych skupin a chronologicky vyvoj arealu. Cast prace je také

vénovana popisu sou¢asného stavu mohylniku.
2 METODA PRACE

Prace se sklada ze dvou c¢asti. Prvni znich, &ast prakticka spociva
v pfevedeni katalogu F. X. France (Saldova ed. 1988) formalizovanymi
postupy do digitalni podoby za pomoci softwarového baliCku Microsoft Office
2013, konkrétné softwaru Microsoft Acces. Tato databaze je pfilozena na CD.
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Udaje byly dale korelovany s praci E. Cujanové-Jilkové Mittelbronzezeitiche
Hugelgraberfelder in Westbéhmen (1970), databazi poskytnuté P. Kristufem (KriStuf
— Praumova — Svejcar 2011) a praci V. Saldové - Pozdné halstatské ploché hroby v
zapadnich Cechach a jejich vztah k soudasnym mohylam (1971). Soubor relaéni
databaze byl pojmenovan Mohyly svareC. Databaze je rozdélena na hlavni
tabulku — Mohyla, ve které jsou uvedeny v8echny hlavni atributy souvisejici
s mohylou. DalSi tabulka pojmenovana Pohrfeb navazuje v relaci na tabulku
Mohyla a obsahuje udaje o uloZzenych pohtbech v jednotlivych mohylach (ritus,
ulozeni ostatkd, kulturni zafazeni pohfbu atd.). Podstatnym je deskriptor
Konstrukce. Tato polozka je pouZita pro upfesnéni polohy hrobu artefaktu
uvnitt mohyly a artefaktd v nich ulozenych. Pro vyjadfeni obsazenych
konstrukci a hrobu, které obsahuiji, byl zvolen kéd ve formatu X/Y/Z. Polozka
X 0znacuje Cislovani mohyl (dle France), které konstrukce obsahuji. Druha
polozka ,Y“ znaCi alfabetické vyjadfeni konstrukce, ktera ukryva pohfeb.
V pfipadé, ze nebyla konstrukce pfitomna a pohieb byl jednoduSe roztrousen
pod nasep, je pro toto poliCcko uzita numericka hodnota ,0“. Posledni polozka
,Z" vyjadfuje jednotlivé pohfby (entity), které mohyla obsahuje. Tabulka, ktera
navazuje na tabulku Pohfeb je pojmenovana jako Vybava. Jedna se o vyCet
jednotlivych artefaktl obsazenych u pohibu. V pfipadé, Zze byl udaj uveden,
jsou pfitomna i inventarni Cisla artefaktd ulozenych v depozitafi
v ZapadoCeském muzeu v Plzni. Zvlastni tabulkou je Artefakt externi. V této
tabulce jsou obsazeny artefakty, které nelezi v Zzadnych uvedenych pohibech,
avsak jsou ulozeny napfiklad ve vrcholu mohyly (viz mohyla €. 1). Tabulky jsou
spolu propojeny relacemi 1:N (tab. 1) Jednotlivé deskriptory databaze jsou
popsany v tabulce €. 2.

Z téchto tabulek byly nasledné vytvoreny dotazy, které ukazuji podilové
zastoupeni artefaktl v jednotlivych kulturnich okruzich a pohfibech. Takto
sestaveny dotaz byl importovan do programu ESRI ArcMap 10.2 a propojen
s georeferencovanym planem pohfebisté, ktery byl opét pfevzat z prace
Prostorové usporadani mohylovych pohfebist na Plzensku (Kristuf —
Praumové — Svejcar 2011).



Zarazenim artefaktll do kulturnich celkl, jejich vynesenim do vrstev s
kategoriemi zbrané, Sperky, spinadla, keramika a selekce artefaktl hrobové
vybavy jednotlivych pohibl, jejichz mnozina spoleCnych artefaktl si byla
podobna ve vice, jak 50 % polozek, probéhl pokus intuitivné feSit a
interpretovat, vramci kulturnich celku, distribuci artefaktt a mohyl na
pohfebisti, chronologicky vyvoj pohrebisté. Bylo pfihlédnuto k pfitomnosti
dalSich artefaktl, objemu mohyl, po¢tu pohibl a vzajemné vzdalenosti mohyl.
Mohyly nesmély u vzajemné vzdalenosti pfesahnout 5% z nejmensich
vzajemnych vzdalenosti. Zapocteny byly také ,prazdné” konstrukce, jelikoz i ty
|ze povazZovat za jisté entity, kterym prozatim zcela nerozumime. Kumulace
téchto hrobovych skupin byla vyjadfena za pomoci jadrového vyhrazovani
(nastroj Kernel density).

Data pro vypocCet objemu mohyly byly ziskany z nakrest F. X. France.
Praméry byly ziskany z celkového rozméru mohyly. U nékterych mohyl nebylo
mozné zjistit vySku mohyly, proto byla témto stavbam pfi€tena hodnota ,0“ a
tyto mohyly byly z celkového pfehledu objemd mohyl determinovany. Objem
mohyl byl vypocCten na zakladé vzorce, ktery pocita objem kulové usece
s pomoci poloméru a vysky mohyly (V=mrv/6((3p?+Vv?)); Kri§tuf — Praumova —
Svejcar 2013). Po vypoétu je nutné brat v ohledu transformaéni procesy
provazejici postupnou destrukci mohyly (Neustupny 2007). Nejedna se o
skute€ny objem plasté, ale pouze o vyjadreni relativni velikosti (Kristuf 2010).

Byl také proveden pokus o vyméru prvotni stavby na zakladé nakresu F. X.
France (Saldova ed. 1988). V nékterych pfipadech bylo mozné vypozorovat
chronologické vztahy mezi hroby, které se odrazely v symetrii tvart hrobovych
konstrukci. Jednim z téchto pfipadld byly napf. mohyly €. 1 (superpozice
kamennych véncu), mohyla €. 9 (hrobova konstrukce vybudovana na plasti
prvotni mohyly a dalSi).

Pro zobrazeni jednotlivych grafl a tabulek byl pouzit software Statistica 10.
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3 HISTORIE BADANI

Archeologicky pruzkum lokality Svare¢ probihal jiz ke konci 19. stoleti. Prvnim
systematickym vyzkumem, ktery na lokalité probihal, byl vyzkum F. X. France.
Vyzkum byl proveden pod zastitou valdstejnského panstvi (Ctrnact 1946)
vrozmezi 7. 7. — 17. 10. 1879 (Saldova ed. 1971). Samotné zpracovani
vyzkumu v8ak trvalo mnohem déle, a to do toku 1890 (Ctrnact 1946). Nutno
dodat, ze vyzkumy provadéné F. X. Francem byly na svoji dobu vedeny velice
precizné a udaly smér pozdéjSim vyzkumuam. Je zde vSak rozpor v nasledném
zpracovani, nebot jsou mohyly charakteristické centralnim depresi (misto
vkopu) nebo pfi€nou sondou a nasledna dokumentace zobrazuje kresbu
vnitfniho usporadani celé mohyly (Smejda 2011, 120). Ani pies sliby hrabéte
Valdstejna, ze poznamky vyda na vlastni naklady, vSak bohuzel nedosSlo za
Francova Zivota k publikovani vysledkd jeho vyzkumu (Smejda 2010). Vétsina
nalezu je dnes ulozena v Zapado&eském muzeu v Plzni.

Franc na lokalité SvareC prokopal 52 mohyl z celkového poctu 92, z ¢ehoz
nékteré byly jiz porusené (Saldova 1988,179). Z té&chto 52 prozkoumanych
mohyl nalezelo 47 pohfbu mohylové kultufe stfedni doby bronzové, 10
pohfblm milave€ské kultufe mladSi doby bronzové a 21 pohibl spadalo do
pozdni doby halStatské (81/A/1 nejisty; Saldova ed. 1988, 171). V té&chto
mohylach se nachazelo také 15 prazdnych konstrukci (obr. 1). V souhrnu bylo
34 mohyl s pohfbem/y stfedni doby bronzove, 9 mohyl s pohibeml/y
mladobronzovym/i a 17 s pohibem/y pozdné halStatskym/i. V blizkosti
mohylniku nebylo nalezeno zadné sidlisté (NZ ¢j. 1040/60).

V prabéhu 20. stoleti bylo v okoli navrsi Svare€ a v blizkém okoli na katastru
Zakava nalezeno diky povrchovému sb&ru mnoZstvi dokladi pravéké a
stfedovéké &innosti (NZ &j.1026/82 AU AV CR; 5287/86; 808/2002).

V roce 1970 E. Cujanova-Jilkova sepsala seznam hrobového inventafe ze
stfedni doby bronzové, mohylové kultury zapadnich Cech, véetné pohiebisté
Zakava-Svareé (Cujanova-Jilkova 1970). Provedla téZ revizi nalezového fondu
z této lokality v ZapadoCeském muzeu v Plzni. O rok pozdéji zvefejnila V.
Saldova seznam predmétil z vybavy z pozdné halstatského obdobi (Saldova
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1971). Prace se vénovala vztahum pozdné halStatskych plochych hrob(
k souCasnym mohylam, kdy jako pfiklad bylo pouzito pravé pohrebisté Svarec
a pohrebisté Nynice. Pohrby z mladSi doby bronzoveé, kultury milaveCské
zustaly prozatim nezpracované do podrobnéjSiho prehledu.

Vroce 1988 byly V. Saldovou redigovany némecky psané poznamky a
kresebné tabule F. X. Franze a vysly ve dvou svazcich s nazvem Stahlauer
Ausgrabungen — PFehled nalezist v oblasti MZe, Uhlavy, Radbuzy a Klabavy
(Saldova ed. 1988). Tato prace zvefejiiuje Francovy stéZejni vyzkumy z let
1890-1906 (Smejda 2010)

Pohfebisté jiz bohuzel nelze zkoumat v puvodnim stavu, nebot bylo v recentni
dobé vyrazné poruseno vystavbou zemédélskych objektl (obr. 1).

Poslednim z projektd zahrnujici, mimo jinych, hrobovy inventafl z pohrebisté
Zakava-Svareé byl projekt Prostorové usporadani mohylovych pohfebist na
Plzerisku (Krituf — Praumova — Svejcar 2011).

4 POHRBIVANIi DOBY BRONZOVE, DOBY HALSTASKE A CASNE
DOBY LATENSKE V ZAPADNICH CECHACH

4.1 Pohrbivani v stredni dobé bronzové

Na dnednim uzemi zapadnich Cech, kde je k vidéni vliv mohylové kultury
stfedni doby bronzové bylo dominantni pohrbivani po mohylami. Absolutni
chronologii mohylové kultury mdzeme polozit na ¢asovou pfimku do obdobi
v rozmezi 1550 — 1300 BC (Podborsky 1997, 134). Relativni chronologie, pro
dnedni Gzemi zapadnich Cech, sestava z &asného mohylového stupné
BrA2/BrB2, staromohylovy stupen BrB1, stfedni stuper BrB2/BrC1 a pozdni
stupen BrC2/BrD (Praumova 2010), tzv. vrhavelsky pFechodny typ
prechazejici pozvolna do mladSi doby bronzové do kultury milaveCské
(Cujanova-Jilkova 1995).

Znama pohfebisté mohylové kultury v zapadnich Cechach jsou napriklad
Stahlavy-Hajek, Svare¢, Milinov (Saldova ed. 1988), Plzen-Nova Hospoda
(Cujanova-Jilkova 1958), Haj u Horovic (Jilkkova — Malicky 1954), Meclov
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(Cujanova-Jilkova 1969) a daldi. Pohfebisté, které Ize zaradit do tzv.
vrhaveéského typu jsou eponymni lokalita Vrhaveé (Cujanova-Jilkova 1977),
Podraznice-Kocourkovsky les (Cujanova-Jilkova 1995).

Vétsinou byly hroby pod mohylami zahloubeny mélce. Mohylniky jsou €asto
umistény v dominantnéjSich mirnych svazich nebo v rovinach bez preferované
svétové strany. Nadmorska vySka mohylnikd nepfesahuje 500 m. n. m. (Jiran
2008 ed., 123). Pocet mohyl velice kolisa. Objem plasté mohyl se muize
pohybovat od 7,5 m3 do 259 m? a u mohyl s jednim pohibem potom od 7,5 m3
do 235,8 m3; mohyly tohoto obdobi mohou byt jak velké, tak malé (Kristuf —
Praumova — Svejcar 2013) a nejéastgji jsou zastoupeny mohylami s kruhovym
tvarem (Praumova 2010).

Pavodni vzhled mohyl se neda vétSinou presnéji urlit v dusledku pfidavani
druhotnych pohibl (Jiran ed. 2008, 123) a transformacnich procesu. Da se
vSak s jistotou fict, Zze zakladnim geometrickym prvkem byl kruhové nebo
elipsovité vymezeny obvod mohyly, ktery mohl byt dale opatfen tzv.
kamennym véncem nebo kamennou zidkou, za ucCelem nerozplaveni
mohylového plasté (Cujanova-Jilkova 1964).

V roce 2012 se J. Kudli¢ pokusil vyClenit zakladni typologii mohyl stfedni doby
bronzové (Kudli¢ 2012). Jedna se o hlinéné mohyly bez kamenné konstrukce,
mohyly s kamennym jadrem, mohyly s kruhovym obvodovym kamennym
véncem, mohyly s kamennym jadrem i kamennym véncem a ojedinéle mohyly

vvvvvv

konstrukci (Praumova 2010).

Mohylova pohrebisté mohla nékdy slouzit i vice generacim, coz doklada
pfidavani druhotnych pohtbl do vrcholu (Ctrnact 1950). Pohiby samotné byly
ukladany na rovnou zem. Nékteré mohyly mohou mit pro srovnani urovné
odkopany stoupajici terén (Svareg, Javor; Ctrnact 1950). Je jisté, Ze Zzadné
mohyly vybudované v zapadnich Cechach nejsou identické a spole¢né
s vybérem a rozmisténim inventare, jsou moznosti budovanych tvart prakticky
neomezené (Cujanova-Jilkova 1964).
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Béhem trvani mohylové kultury stfedni dobé& bronzové se v zapadnich
Cechach objevovala jak kremace, tak pohfeb inhumaci. Z dosud nalezenych
pohibl je vétsi éast z nich pfisouzena pohibdm Zarovym (Cujanova-Jilkova
1964). Timto ritem byli pohfbeni jedinci obou pohlavi. (Jiran ed. 2008, 123).

Zeh se provadél pfimo na mist& (Neustupny 1946), ale nejspie ne pfimo na
misté budouci mohyly. Jsou vSak dokazany nalezy drfevénych bfeven z Plzné
— Nova Hospoda v mohyle €. 52. V pfipadé nalézanych Zarovist v mohylach
|lze usuzovat o zapalovani malych ritualnich ohnAd pfed ulozenim téla
navrsenim mohyly (Cujanova-Jilkova 1964). U pfipadii Zehu byly télesné
pozustatky nasypany na podloZku, ze dfeva nebo z kury nebo rovnou na zem,
ale nikdy ne do nadob. Tento trend se vyskytuje po cely vyvoj mohylové
kultury a pozdéjsi ukladani ostatkli do nadoby pfinasi az kultura milavecska
(Cujanova-Jilkova 1964).

Jevi se, Zze pohiby inhumaci se vétSinou nachazeji ve fragmentarnim stavu
(nejéast&iji ¢asti lebky, zubl a dlouhych kosti; Cujanova-Jilkova 1964, 22-25).
Jinou variantou je potom uloZeni skeletd v neanatomické poloze. Nespalena
téla byvala ukladana v nataZzené poloze nebo s mirné pokréenyma nohama.
Orientace byla nejednotna: S-J, SSV-JJZ, V-Z, Z-V (Praumova 2010). Nékteré
mohyly s inhumovanymi ostatky mohou obsahovat také pohfeb s fragmenty
skeletl, Casto lebky s dlouhymi kostmi. To vede k neshodam, zda se jedna o
pohfeb Zehem, Ci inhumaci a zda se, Ze nékteré tyto pfipady kosti mohou byt
pouze Spatné spalenymi pozulstatky.

V nékterych mohylach byly nalezeny i prazdné konstrukce, u kterych je
moznost, Zze se jednalo o symbolické hroby - kenotafy (viz databaze
Mohyly Svare€ mohyly €. 8, 67, 7, 32, 69, 9 a dalsi; Jiran ed. 2008, 124). Tyto
prazdné hroby zname také z jinych lokalit (Nova Hospoda; Cujanova-Jilkova
1964, 17). V pfipadé pohrebisté Svare€ neni v téchto hrobech pfitomna ani
hrobova vybava. V zapadnich Cechach, se v lesnim prostiedi vyskytuje silné
kysela plda, ktera rychle stravuje kosti (Tomasek 1995, 25-26; Mistéra 1996,
45), coz by vysvétlilo jejich absenci. Ktomu jisté také zpocatku prispéla
konstrukce mohyl, kterd& umozZfiovala vétsi pfistup vzduchu (Cujanova-
Jilkova1961). Absence pozUstatkil se tedy da vysvétlit vlivem tafonomickych
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procesu a postdepozi¢ni transformace (k terminu Neustupny 2007).
V takovychto pfipadech by bylo vhodné u budoucich vyzkumu vyuziti fosfatové
pudni analyzy (Pelikan 1955) pro indikaci rozloZzenych ostatka.

Velikost mohyly ve spojeni s bohatosti vybavy neodrazi spoleCenskeé
postaveni, ponévadz i menSi mohyly mohou obsahovat bohatSi vybavu a
naopak vétsi mohyly mohou ukryvat hrob napfiklad pouze s jednim
pfedmétem. Duavodem jejich velikosti je ve vétSiné pfipadd druhotné
pohfbivani, coz inklinuje k domnénce kontinualniho rodového pohfbivani
presahujici nékdy i d&lené kulturni celky (Kristuf — Praumova — Svejcar 2013).

V pfipadé inhumace byla pohfebni vybava cCasto bohata; nadoby byly
poloZzeny k noham nebo k hlavé, bronzové a jiné Sperky &i ozdoby $Satl jsou
nalézany v misté, kde je zemrely nosil, zbrané a nastroje po stranach téla.
Milodary u pohibd Zehem neprosly kremaci a byly pfilozeny k pohfbu pred
jeho zasypanim (Jiran ed. 2008). U jedincu, u kterych nelze urcit pohlavi
antropologicky se da pohlavi diferenciovat na zakladé pfidanych predmétu.
V muzskych hrobech se nachazeji zbrané (dyka, mec), nékdy také nastroje
(8idélko, tetovaci jehla), zlaté spiralky a vzdy pouze jedna jehlice. Zenské
hroby jsou potom spojovany s ozdobami Satd, Sperky, nahrdelniky a jehlicemi
ve dvojici (koleCkovité — vylu€uji se s koleCkovitymi zavésky; Jiran ed. 2008,
125). Koleckovité jehlice se vyskytuji ve vétsiné pfipadu u jedinctd pohfbenych
inhumaci, ale v mensi mife je zaznamenan také vyskyt u osob, které proSly
Zehem (Nova hut m. Ill, Javor m. 9, Zelené m. 30; Cujanové-Jl'Ikové 1961).
Zvlastni kapitolu tvofi zlaté pfedméty, které se v zapadnich Cechach vyskytly
ve 27 mohylach, ovSem toto Cislo se nekryje s poétem hrobU v nich uloZzenych
(Cujanova-Jilkova 1975, 79). Z tvarG zlatych pfedmét( se pfevazné nejvice
vyskytuje zlata félie. DalSimi tvary jsou zlaté kotouce (plasticky zdobené) nebo
spiraly (jednoduché ¢i dvojité). Ojedinély tvar byl krouZek (Nova Hospoda 6 a
70 a Borotice 14; Cujanova-Jilkova, 74; Praumova 2010, 73). NaleZitosti,
tykajici se obsahu byly dodrzovany také u nedospélych jedinct (divky od 12-
14 let; Wiegel 1996). Tuto teorii Ize pouzit i v pfipadé nékterych pohibU
Zzehem. Chudost vybav nékterych hrobu Ize v nékterych pfipadech vysvétlit
budto strachem z vyloupeni, a tudiz neulozeni nebo samotnym vyloupenim
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lidmi mohylové kultury, ¢i pozdéji pfi pfidavani druhotnych pohibu mladsi doby
bronzové a pozdni doby halstatské (Cujanova-Jilkova 1964). Jelikoz vSak byla
vétSina téchto mohyl zkoumana v 19. stoleti, tudiz bez detailnéjSiho sledovani
nalezovych okolnosti (vétS§inou nemapovani stratigrafie), je nékdy obtizné tyto
druhotné zasahy zjistit.

V obdobi stfedni doby bronzoveé také existuji pfipady, kdy sefazeni vybavy u
zarovych pohiblu napodobuje styl pohfbivani hrobu kostrovych (pohiebisté
Vrhavec€). Zde byly také nalezeny hroty SipU, které byly budto vhozeny nebo
vsteleny (Ctrnact 1950). V zavéreéném piechodném (vrhadském) horizontu
BC2/BD byl popel rozsypan pfimo na zem na vétSi plochu a ohrani¢en
zuhelnatélymi dfevy, kameny nebo stiepy (Jiran ed. 2008, 125).

4.2 Pohrbivani v mladsi dobé bronzové

Kulturni celek milave&ské kultury zapadnich Cech spada do hornodunajského
kulturniho okruhu, kterému je nadfazen komplex tzv. popelnicovych poli
(Podborsky 1997, 142). Kultura se déli dle Reineckeho relativné
chronologického déleni na stupné BrD-HaA a v absolutni chronologii ji
zaradime do let cca 1300 — 1000 BC (Podborsky 1997, 124, 153).

Plavodné se pfedpokladalo, Ze milave€ska kultura, pojmenovana po eponymni
lokalité¢ Milave& (Smolik 1879; 1882), vyskytujici se v zapadnich Cechéach
v mladSim obdobi doby bronzove, vznikla pfi svém vyvoji ze starSiho
mohylového podlozi zasahem nového etnického prvku, neseného luzickou
kulturou (Rybova — Saldova 1958). Pozdé&jsi vyzkumy ukazaly odpovéd, Ze se
na vzniku milavecské kultury se velkym procentem podilelo podlozi pozdni
faze stfedobronzové mohylové kultury (Saldova 1961). Stejné tak zastarala je
teorie o vysokém ovlivnéni milaveCské kultury kulturou knovizskou. Je jiste, Ze
obé kultury se jisté na hraniCicim uzemi setkavaly. Nasledné nalezy plochych
hrobl uvnitf uzemi milave€ské kultury jsou nejspiSe pouze dusledkem
pronikani nositeld knovizské kultury na neosidlena tzemi (Saldova 1965) a
jejich koexistence (Bouzek 2001, 27)
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Pohfebni ritus mladSi doby bronzové se vyznacuje u milaveCské kultury, tak
jako v celé stfedni Evropé, svoji jednotnosti. Ritus této doby je Zzarovy, pouze
ojedinéle se mohou vyskytnout pohrby s inhumovanymi tély. Ulozeni ostatkd
se muze ponékud lisit.

Ve starSim stupni BrD, stejné jako v pfechodné vrhavelské fazi, byly kustky
pod mohylou na urovni na hromadé, nebo byly roztrouSeny po vétsi ploSe
(Cujanova-Jilkova 1977; Saldova — Rybova 1958). V pozdé&jsim obdobi mohl
byt popel mrtvého ulozen budto vjamce s nadobami nebo s nadobami
stojicimi na udrovni, Casto pfimo na jamce. DalSimi moznostmi mohlo byt
uloZeni spalenych klstek do veliké nadoby zasazené na uroven spolecné
s milodary nebo ulozeni na dno nadoby, ktera je zapusténa z mensi miry do
zemé. V poslednim pfipadé byva dno jamky nékdy vyloZzeno kamenem
(Rybova — Saldova 1958). Funkci popelnice nejéastgji pinila zasobnice nebo
okfin, az na vyjimky (pohfby z Kokotska D a Kostelce) kdy jsou pohiby
nasypany na uroven nebo v jamce. Navic nejsou tyto nadoby nalézany spolu,
kromé& nékterych pfipadu (Kokotsko mohyla &. 59, & 29 a Svare¢ mohyla €.
53; Rybova — Saldova 1958, 396). Vzacnym jevem, ktery se miZe na
popelnicich mladsi doby bronzové vyskytnout, jsou tzv. ,dusniky“. Tento prvek
je vykladan, jako predstava ,o0 cestovani duse®, prakticky otvor pro
,odvodnéni“ z popelnice, nebo je interpretovan jako ,kuchynska funkce”
k vypousténi syrovatek pfi vyrobé tvarohu (Podborsky 2006, 287).

V obdobi mladsi bronzové je provadén pohfeb pod mohylami. Ve starSim
obdobi BrD jsou v zapadocCeské oblasti stale k vidéni velké mohyly s bohatou
hrobovou vybavou, u kterych je k vidéni navaznost na stfedobronzovou tradici
mohylové kultury. Mohyly se v mladSim obdobi zmensSuji stejné tak dochazi
k chudnuti pohfebni vybavy (Vlkova 2012; Chvojka 2004). V obdobi HaA 1-2
mohyly na dnesnim uzemi zapadnich Cech postupné& nahrazuji ploché Zarové
pohfby. V obdobi HaB zmizelo budovani vétSich mohyl UpIné. Pro typologii
konstrukci Ize opét pouzit déleni, které se pokusil vytvofit J. Kudli¢ (Kudli¢
2012). NejCastéji se vyskytuji mohyly s prostym navrSenym hlinénym naspem
s vnitfni  kamennym jadrem (kuzelem), vjehoz konstrukci mohou byt
roztrouseny zlomky nadob (Vlkova 2012; Kudli¢ 2012; Jiran 2008, 226).
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Mohou vS8ak obsahovat i vénec z kamenu, kladenych na plvodni povrch,
obdélnikem ze zuhelnatélych difev nebo dlazdéna kameny. Pudorys je
vétSinou kruhovy, ale muze byt elipsovity. Zpravidla tyto mohyly obsahuiji
jediny pohfeb, nékdy je vSak nalézano i vice pohibld (Vrhavec, Nova Hospoda;
Rybova — Saldova 1958, 596: Jiran ed. 2008, 226). Lokalitami, kde se dale
vyskytuji pohfby milaveéské kultury jsou Hajek u Stahlavic, Kokotsko u
Ejpovic, Vrhavec, Pfedenice, Vochov. Je znama také bohaté vybavena mohyla
velmoze z MilavCe ze starSi faze (Podborsky 1997, 153).

Jak jiz bylo zminéno, mohyly mladSi doby bronzové jsou o poznani mensi nez
mohyly stfedobronzové. Jejich objem se mlze pohybovat od 2,1 m3 do 117,2
m3 a u mohyl s jednim identifikovanym pohibem od 2,1 m2 do 83,1 m?3 (Kristuf
— Praumova — Svejcar 2013).

Hrobova vybava, jak jiz bylo fe€eno, je ve starS§im obdobi BrD bohatSi nez
v pozdéjsich fazich. V zapadnich Cechach je hojny vyskyt bohat& vybavenych
zenskych hrobu, zejména potom Sperky. ProtéjSek tvofi muzské hroby
vybavené bronzovym nacinim a zbranémi. Ve stupni HaAl dochazi k chudnuti
vybavy, az na vyjimky, kdy je na pohfebisti s bohatymi hroby s pfedchoziho
obdobi nebo v jejich bezprostfedni blizkosti. Chuda vybava je charakteristicka
ubytkem bronzovych nadob a vymizeni mecl. Vzacné se v hrobech nachazi

naz, CastéjSi je nalez jehlice. Od stupné HaA2 a vySe nebyla v hrobech
zjisténa bronzova vybava (Kytlicova 1988, 360).

4.3 Pohrbivani v pozdni dobé halstatské

V pozdni dobé halStatské se vicemeéné stiraji kulturni rozdily a nastupuje tzv.
jednotna pozdné halStatska kultura. Pozdni doba halStatska spada v relativni
chronologii podle Reineckeho do obdobi HaD2-LtA. Diky metodé *C muazeme
polozit absolutni chronologii na Casové pfimce pfiblizné vrozmezi let od
550/530-400 (Venclova ed. 2008). Ve stupni HaD jsou v zapadnich Cechach
jiz patrné laténské vlivy a muzeme zde vidét plynuly vyvoj jak na pohiebistich
mohylovych, tak na pohfebistich plochych Zarovych. Ztohoto divodu je
spojeni stupn& HaD prakticky nedélitelny od stupné LtA (Saldova 1968, 318,
319). V. Saldovéa vytvofila vyvojové faze s navrzenym absolutnim datovanim
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na zakladé rozboru plochych a mohylovych pohfbtl na lokalité Nynice (Saldova
1971; Venclova ed. 2008, 29)

Zeh je prevladajicim ritem, ktery se na pohfebistich nejéast&ji naléza. Pohiby,
kdy jsou nespalena téla inhumovana jsou nalézany vyjimecné. V této dobé byli
mrtvi jedinci pohrbivani pod mohylami nebo do plochych hrobld. Pohfbivani
pod mohylami bylo kontinualné praktikovano jiz od stfedni doby bronzové a
skongilo v dasné dobé laténské (LtA). V zapadnich Cechach se zfidkakdy
objevuje pohfbivani do nové stavénych mohyl, CastéjSi je dodateCné
pohibivani do starSich mohyl (45 pfipadl). Pohfbl pod nové zbudovanou
mohylou bylo registrovano v zapadnich Cechach pouze 15, véechny na drovni
terénu. Je ovS8em diskutabilni, kolik hrobld, nami dnes posuzovanych jako
ploché, mohlo byt ve skute€nosti mohylami. Z dostupnych pramen( je znamo,
Ze inhumovani jedinci byli nalézani pfevaznéji v komorovych tzv. ,knizecich
mohylach. Vedle mohyl, se také od HaD2/3 zafalo pohibivat do plochych
hrobu, které byly nékdy oddélené na pohfebisti plochych hrobl, nékdy spolu
s mohylami. V pfipadé nékterych kamennych hrobld, muze vSak jejich
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138).

Tzv. ,kniZzeci® mohyly s dvoukolovymi vozy a koriskym postroji, pfipadné
importovanymi bronzovymi nadobami, mély kamenny zaval, ktery mohl byt
lemovan kamennym véncem Ci difevénymi kaly (Manétin-Hradek; Soudska
1976). Zarové pohfby mohly byt uloZeny v nadobé& (Venclova ed 2008, 140).
Kromé téchto velkych, bohaté vybavenych mohyl existovaly také mohyly
mensi, s navrSenymi kameny, nebo obehnané kamennym kruhem, o praméru
3-4 m. Tyto mohyly obsahuji Zzarovy pohieb budto v jamce nebo v nadobé
(vétSinou lahvovita, misovita nadobka, hrncovitd nebo amforovitd nadoba,
ktera mohla byt pfekrytd miskou nebo miskou, dnem doll. UloZzené pfedméty
mohly nékdy také projit Zarem (Soudska 1972, 296; Saldova 1971, 71).

Hroby budované dodate¢né do starSich mohyl maji vétSinou tvar zaoblené
jamy, nékdy tvar ctyfhranné komory. Prevazna vétSina téchto hrobu je
zapusténa do vrcholu na pavodni uroveri mohyl. Tyto hroby obsahuji mensi
pocCet zbrani a vétSinou max. 3 keramické nadoby, zlomky nadob nebo Zadnou
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keramiku. UlozZeni ostatkl je variabilni. VétSinou neni o ulozeni zminka. Dale
mohou byt vnadob& nebo obydejn& rozptyleny (Saldova 1971, 106).
Dodatecné hroby byly budované do mohyl stfedobronzové mohylové kultury
(stfedni doba bronzova; nejCastéji), milave€ské kultury (mladSi doba bronzova)
a do mohyl nynické kultury (pozdni doba halStatska). Zfejmé nejCastéji se
pohibivalo do mohyl o prdméru 5-10 m (Vesela 2013).

Plocha Zarova pohfebisté jsou znama spise z jiznich a severozapadnich Cech.
V zapadnich Cechéach je znamo asi 20 lokalit, vétSinou koncentrovanych na
severni hranici. Ploché Zarové hroby v Nynicich zobdobi HaD-LtA
nerespektovaly starSi hroby.

V. Saldova vytvofila na zakladé tohoto pohfebi$té moznosti Upravy t&chto
hrobl. PozuUstatky, v takto budovanych hrobech, mohly byt ulozeny budto
v jamce (nejCastéji ovalného, kruhového, podlouhlého padorysu), ktera mohla
obsahovat jeSté oblozeni kameny, Ci zlabkem, v hrobech na urovni nebo
v hrobech pod udrovni do prosté zemé. Vybava v hrobech vjamce je
jednoducha, co se keramiky tyCe. V hrobech se vyskytuji pouze dvé nadoby,
Casti nadob nebo stfepy, anebo keramické nadoby zcela chybi. Popel mize
byt ulozen bud v jamce, nebo v nadobé. Nékteré hroby indikuji oboje moznosti
uloZeni. Nadoby u tohoto zpusobu, vétSinou staly v jakémsi vyklenku nebo
nize nez dno jamky. Hroby uloZzené na urovni jsou vétSinou volné rozlozeny a
nijak nechranény. Nékdy je hrob pfekryty kamennym zavalem, nebo oznacen
mensimi kameny. Tyto hroby mohly obsahovat az tfi nadoby, Casti Ci stiepy
nadob, anebo muize byt hrob opét prazdny. Pfipad, ktery se vyskytuje
nejméngé, je ten, kdy jsou hroby uloZené pod urovni v prosté zemi. Inventar
téchto hrobu je pomérné rozloZzen do vSech fazi a pro svou nevSednost je
obtizné jej datovat (Saldova 1971, 104-105). Jako pozdné& hal$tatsky Zarovy
hrob Ize také interpretovat objekt 1 na lokalit¢ Horni Kamenice s pomistnim
nazvem ,Na vrchu® (okr. DomaZlice; Kristuf-Kristufova 2012).

Keramika, do které byl ukladan popel zemfelého, byla vétSinou na rozdil od
sidlistni méné kvalitné palena. Na keramice sidliStni navic pfechazi dno do
rovného stabilniho tvaru, na rozdil od keramiky funeralni, kdy je nadoba
zaoblena nebo prechazi do omfalos. Pohfebni keramika je také kvalitnéjsi, co
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se vyzdoby tyCe. Z pfedmétli, které lze zaradit do kategorie zbrané, jsou
charakteristické pro obdobi LtA delSi, prohnuté seCné noze. Tyto pfedméty
najdeme v plochych zZarovych hrobech méné Casto, nez napf. kopi. Tato kopi
byvaji bud &tihla, zaspi¢atéla nebo s hrotem zaoblenym. Sperky zastupuiji
nejCastéji tyCinkovité naramky. Hojné se v hrobovych inventarich také vyskytuji
Zluté koralky s modrobilymi oCky. Vzacné jsou ryté a kolkované turbanovité
naramky z bronzového plechu. (Soudska 1969, 174-182). Ty jsou velmi
podobné turbanovitym kruhiim (napf. Zakava-Svareé) objevujici se hojné
v Casném laténu. Zajimave je, Ze se objevuji vétSinou u inhumovanych jedinct
(Saldova 1957).

5 POPIS SITUACE
5.1 Popis pfirodniho prostredi lokality

Pohiebisté Svare¢ se nachazi v zapadnich Cechach na okrese Plzefi-jih,
katastr Zakava. Lezi vychodné od obce Zakava a 5 km jizn& od zamku Kozel.
VétSina mohyl byla severné od cesty z Nezvéstic do Spaleného Pofici. Jizné,
asi 100m od pohfebisté te€e potok Bradava a pfiblizné 90 m severozapadné
od mohylniku potom Milinovsky potok (Saldova ed. 1988).

Jelikoz lezi lokalita vzapadnich Cechach, projevuji se zde vyrazné
makroklimatické znaky pfimorského podnebi. Konkrétné se nachazi v okrsku
mirné vlhkém, vrchovinném (viz Mistéra 1996, 28). Tato podoblast se
vyznacuje nadmorskou vySkou kolem 500 m. n. m. a studenou zimou.
Pramérna lednova teplota mize dosahnout teplot pod -5 °C. (Mistéra 1996,
29).

Geologicky se navr§i Svare€ naléza v provincii Poberounské soustavy,
v subprovincii Plzefiské pahorkatiny, v celku Svihovské vrchoviny. Plzefiska
pahorkatina lezi na pfevazné zvrasnénych starych proterozoickych horninach
s ostrivky hlubinnych vyvfelin (Demek a kol. 1987, 408). Prfevladajicim
pudnim druhem v oblasti SvareCe je jilovitohlinity druh, ktery je téZky. Pudni
typ, jenz prevlada, je hnédozemé stiedoevropska. Vzhledem k pudotvornym
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substratim je chemicka reakce pud vesmés kysela az silné kysela (viz obr. 2;
MiStera 1996, 45)

5.2 Soucasny stav mohylniku

Na mapovém portale Cenia.cz (http://kontaminace.cenia.cz/) mizeme vidét,
na jedné z vrstev ortofotografii leteckych snimkdu, které zobrazuji lokalitu v roce
1956 (obr. 3), ze €ast na ploSe jsou pozustatky vétSiny mohyl.

Dne 5. dubna 2014 jsem provedl rekognoskaci lokality Zakava-Svare¢ za
uCelem odhadu soucasného stavu mohylniku. Po€asi bylo zatazené. Lokalita
je vtomto souCasném obdobi zarostla prevazné vysokou lucni vegetaci
(severni Cast; obr. 4), stfedni Cast tvofi jehlicnaty les a recentni zemédélské
stavby (obr. 5, 6), jizni Cast je pokryta zemédélskou plochou. Pravé zminéna
severni ¢ast vykazuje vétSinou kvali pozistatkim mohylovych plastl
vegetaéni pfiznaky (k terminu Smejda 2008), kdy pfi pohledu ze zemé rostla
luéni vegetace nad primérnou vySku vegetace. Tyto identifikované mohyly
byly typické depresemi povrchu terénu ve stfedové Casti, ktera byly vytvorena
pfi vyzkumu Francem. Z 92 mohyl, se mi jisté podafilo urcCit pfitomnost pouze
18, jejichz stfedy jsem zaméfil pomoci GPS pfistroje (obr. 7). Nejzfeteln&jSimi
byly mohyly €. 18 a 22. U mohyly €. 22 bylo mozné vidét stale znatelny
mohylovy plast. Jedna z mohyl (mohyla €. 26) byla dokonce naruSena cestou.
VétsSina pohfebniho arealu je zniCena zminovanymi zemédélskymi objekty ze
soucasnosti (obr. 1, 6).

6 PROSTOROVA A FORMALNI ANALYZA MOHYLOVEHO
POHREBISTE

6.1 Prostorova a formalni analyza pohrebisté

Na pohfebisti Zakava-Svare¢ se nachazi 92 mohyl, z &ehoZ 52 mohyl bylo
prokopano F. X. Francem (Saldova ed. 1988). V t&chto mohylach Franc
rozeznal 3 kulturni celky. Z 52 mohyl 46 pohibl nalezelo mohylové kultufe
stfedni doby bronzové (14 byly mohyly, které obsahovaly jeden pohfeb), 11
milaveCské kultufe mladSi doby bronzové a 22 pohibl spadalo do pozdni doby
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halStatské-Casné doby laténské, z Cehoz 16 bylo halStatskych a 6 Casné
laténskych. Zvlastnim druhem pohibu jsou ty, které neobsahovaly znamky
milodart a vyznacluji se prazdnou kamennou konstrukci. Téchto pfipadu je
celkem 15 (v jednom pfipadé Slo pouze o keramické stfepy, v dalSim se
zachovaly stopy po Zzarovém pohfbu bez milodard). Je mozné, Ze se plvodné
jednalo o pohrby. Vyskytuji se pfevazné v severngjsi casti pohrebisté.

v

Nejvétsi mohylou se zda byt mohyla €. 1 (obsahuje 2 pohiby stfedni doby
bronzové a 2 pozdni doby halStatské). Mohyla s nejpocCetnéjSim obsahem
pohibld je v8ak mohyla & 59 (6 pohfbu stfedni doby bronzové, 1 pohfeb
pozdni doby halStatské).

Zaklad mohylniku tvofi mohyly, které byly vybudovany ve stfedni dobé
bronzové. Jsou rozprostifeny po celé oblasti pohfebisté, prevazné vsak
v severnéjSi ¢asti pohfebisté. Zajimava je jiznéjSi ¢ast pohfebisté s mohylami
stfedni doby bronzové. V kazdé ztéchto mohyl se vyskytuje pouze jeden
pohfeb ze stfedni doby bronzové. Vyjimku tvofi nejjiznéjSi mohyla €. 89, ve
které se nachazeji pohfby dva. Jinak mohou obsahovat tyto mohyly
vicenasobné pohiby ze stfedni doby bronzové (napf. 1, 59).

Mohyly mladsSi doby bronzové se zdaji byt nenaruSené, az na jednu vyjimku
prazdné konstrukce na urovni (m. 69). Vykazuji znamky pfitomnosti pouze
jednoho pohibu. Milave&ské mohyly byly vybudovany ve stfedni a severngjsi
Casti pohrebisté. Jedna mohyla této kultury stoji osamocena v jiznéjSi Casti
lokality.

Mohyly ze stfedni doby bronzové byly pozdéji vyuZity i v pozdni dobé
haldtatské k druhotnym pohibdm. Hroby obdobi HaD2/3-LtA se nejvice
kumuluji v severozapadni ¢asti mohylniku. Jak jiz bylo fe€eno, vétSina pohibu
z této doby predstavuje druhotné zasahy do starSich mohyl. Tyto zasahy se
nachazeji pravé nejvice v severozapadni ¢asti pohfebisté v mohylach na okraji
mohylniku.

Druhotné pohiby pfedstavuji 81,81 % z celkového souboru hrobu pozdni doby
halStatské na pohfebisti a vyskytuji se v mohylach €. 1, 2, 5, 8, 10, 13, 38, 47,
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59, 63, 81, 83, 85. Tyto mohyly jsou svymi rozméry v této Casti nejvétsi.
Pramér téchto mohyl se pohybuje od 7,5 do 17,4 m. Smérodatna odchylka
tohoto priméru je 5,96 m. Tyto nejvétSi mohyly jsou od sebe ve sméru S-J
vzdaleny kazda pfiblizné 80 m a kazda z nich se nachazi na okraji pohfebisté
(kromé ¢&. 2 a 10). V pozdni dobé& halStatské (stupen Ha 2/3) se témér
nevyskytuje vicenasobné pohfbivani do mohyl. Pouze v mohyle &. 1 se
objevuji dva pohfby ze stupné Ha D 2/3. Ze stupné LtA se vSak vicenasobné
pohiby vyskytly jiz ve dvou mohylach. Pokud povazujeme zlomek Zeleza
v mohyle €. 47 také za zbran, je tato kategorie artefaktd pfitomna (ntz
v mohyle €. 63 mizeme povazovat za nastroj) v kazdém druhotném pohibl na
okraji pohfebisté. Jedinou vyjimkou, kdy nema hrob zadné naznaky zbrané je
hrob 83/A/2. Na druhou stranu kazdy hrob, blize ke stfedu pohfebisté, zbran
postrada. Puvodni pozdné halStatské mohyly dosahuji nejmenSich rozmér(
v ramci kulturniho rozdéleni. Jejich primér se pohybuje od 5 do 8 m, kdy ma
prumérna hodnota 6,5 m smérodatnou odchylku 1,2 m.

Zjisténé udaje naznacuji, ze prevazujicim pohfebnim ritem na pohrebisti je
pohieb, kdy se télo spalilo, v mensi mife se vSak najdou také inhumované
ostatky (3% z celkového poctu pohibl, vSechny spadaji do stfedni doby
bronzové). Tento zavér je vSak nutné brat s rezervou, jelikoZz nebyly odkryty
vSechny hroby, a protoze kysela puda nachazejici se na lokalité podporuje
rychlejSi regresi rozkladu ostatkd. Nelze tedy s jistotou fici, ktery ritus byl

primarnéjsi.

Z 52 mohyl je 10 s kamennym jadrem a véncem a pouze v jednom pfipadé se
jedna o vénec dvojity (€. 58; BrB-BrC). Ve vSech téchto mohylach
s kamennym véncem se vyskytuji pohrby stfedni doby bronzove, ve 4
pfipadech byla mohyla s véncem obsazena pouze prazdnou konstrukci.
V Sesti mohylach s kamennym véncem byly kromé& obsazené konstrukce, i
konstrukce prazdné. Zda se, Ze tyto konstrukce byly zbudovany spolu
s konstrukci, ve které se objevuje hrob s milodary. Pét z téchto prazdnych
konstrukci bylo v ramci mohyly s véncem zbudovano v jiznéjsi Casti, jedna
potom v severngjSi Casti mohyly. Primér kamennych véncu, které se vyskytu;ji
v nékterych mohylach, se pohybuje od 7,2 m do 13,7 m. Primérny rozmér &ini
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9,78 m, se smérodatnou odchylkou 1,95 m. Ve vSech mohylach s kamennym
véncem, kromé stfedovych hrobd mohyly & 58 (58/A/1) a mohyly &. 59
(59/A/1), se vyskytuji kovove artefakty. Ve zminéné mohyle €. 58 se vyskytuji
pouze keramické nadoby. V hrobé 7/A/1 sice nebyl kovovy predmét,
v kamenném vénci mohyly vSak byla nalezena bronzova sekerka s boCnimi
laloky. Ve dvou pfipadech (€. 52, 68) jsou na pohfebisti mohyly s absenci
kamenul, tudiz tvofené pouze hlinitym naspem bez vnitini kamenné
konstrukce. Oba tyto pfipady Ize chronologicky zafadit do mladsi doby
bronzové (kultura milave¢ska). Ostatni zbudované mohyly jsou tvofeny
hlinitym naspem sjednou ¢&i vice kamennymi konstrukcemi. Mohyly
s kamennym véncem také vykazuji vétSi objem nez mohyly bez vénce pouze

s kamennou konstrukci, €i s absenci kamenu (graf 5).

Na nakresech mohyl, které pofidil Franc, je mozné také vysledovat jisté
chronologické vztahy. Mohyly, ve kterych jsou hroby s konstrukci nad urovni,
mimo vénec, €i maji naruSenou symetrii nebo narusuji symetrii ostatnich
hrobovych konstrukci a vénce, se zdaji byt mladSi nez hroby, které tyto
predpoklady nesplfiuji (pfiklad mohyla &. 59; Saldova ed. 1988, Taf. LVI). Na
zakladé téchto predpokladu jsem se pokusil rekonstruovat plvodni vzhled
mohyl.

Na zakladé vypoCtu objemu mohyly za pomoci vzorce k vyjadfeni kulové
useCe (Kristuf 2010) jsem doSel k nasledujicim vysledkim: u kultury stfedni
doby bronzové se objem mohyl s hroby tohoto obdobi na pohrebisti pohybuje
od 7,13 m® do 507,97 m3, primérny objem mohyl s hroby tohoto obdobi je
99,64 m? se smérodatnou odchylkou 117,04 m3. Pro mohyly s jednim pohibem
(zapocteny také mohyly, které obsahuji vice pohfbu, ale podafilo se u nich
uréit objem mohyly s ptivodné jednim pohibem) je vysledek od 7,13 m3 do
221,34 m3, pramérny objem té€chto mohyl s jednim pohibem je 55,03 m3, se
smérodatnou odchylkou 59,95 m3. Pro mlads$i dobu bronzovou vysel objem
mohyly s pohiby z této doby v rozmezi od 7,13 m3 do 85,18 m3. Pramérny
objem mohyl z tohoto obdobi 40,74 m3 se smérodatnou odchylkou 23,81 m3.

Objem mohyl sjednim pohifbem z mladSi doby bronzové se vyskytuje
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vintervalu od 7,13 m3 do 70,95 m3. Prmérny objem téchto mohyl s jednim
pohibem je 35,8 m® a smérodatna odchylka 19,65 md. V pozdni dobé
halStatské je problémem jiz zminéna pfevaha dodatecnych pohibl v mohylach
stfedni doby bronzové. Objem starSich mohyl, ve kterych jsou uloZzeny hroby
pozdni doby halStatské, dosahuje hodnot v rozmezi od 17 m® do 507,97 m3.
Pramérny objem ¢ini 119,01 m3, se smérodatnou odchylkou 153,49 m3. Maly
poCet mohyl, které byly postaveny v pozdni dobé halStatské (4 stavby),
dosahuje objemu v rozmezi od 4,97 m® do 48,04 m3. Primérny objem téchto
mohyl je 23,25 m3, smérodatna odchylka potom 17,76 m3. Celkem mély
mohyly s pohfbem z pozdni doby hal$tatské objem od 4,97 m® do 507,97 m?3.
Pramérny objem &ini 104,75 m3 a smérodatna odchylka 123,53 m3. Zda se, Ze
mohyly s jednim pohfbem ve stfedni dobé bronzové jsou relativné vétsi nez
mohyly s jednim pohifbem v mladSi dobé bronzové a pozdni dobé halStatské
(graf 1). To zcela odpovida pavodnim zjisténim (Kristuf — Praumova — Svejcar
2013; Vesela 2012). Zvlastni pripad tvofi konstrukce, které byly prazdné
(celkem 15; mohyla €. 47 — zbytky zarového pohibu bez vybavy, mohyla ¢. 69
— keramické stfepy bez znamek pohibu). V jednom pfipadé byly dokonce
pfitomny dvé prazdné konstrukce v jedné mohyle (mohyla ¢. 63). V osmi
pfipadech jsou konstrukce v mohyle na urovni s hrobem ze stfedni doby
bronzové. Ztéchto osmi hrobu je 6 skamennym véncem, 3 vnitfnim
kamennym jadrem. Objem mohyl, ve kterych jsou prazdné konstrukce
zbudovany, &ini interval od 17 m3 do 151,75 m3. Primérny objem je 73,41 m?
a smérodatna odchylka 52,08 m3. Tyto prazdné konstrukce, na pohfebisti v

e Vv s

objekty) severnéjSim smérem. Zbytek zastava centralni pozici (7x).
6.2 Prostorova distribuce artefakti na pohrebisti

V ramci analyzy prostorové distribuce artefaktt na pohfebisti Svare¢ byly
vybrany pomoci volby atributd v softwaru ArcGIS 10.2 Cd&tyfi specifické
kategorie vybav, tj. zbrané (sekerka, kopi, nGz, dyka, Sipka, rukojet sekace a
nakonCi dyky), Sperky (korale, nahrdelnik, prsten, nakrénik, naramek),



26

spinadla odévl (jehlice, spona, knoflik) a keramika (amfora, amforovita
nadoba, banata nadoba, banata nadobka, dzbanek, hrncovita nadoba, hrnec,
hrnek, koflik, kulovita amfora, lahvovita miska, lahvovita nadoba, lahvovita
nadobka, misa, misa na nozce, miska, misovita nadoba, nadoba, nadobka,
okfin, pohar na nozce, zasobnicova nadoba). Cilem je zjistit prostorovou
distribuci jednotlivych kategorii na pohfebisti a korelaci kategorii mezi sebou.

Ze zjisténych dat vyplyva, ze ve stfedni dobé bronzové je pomeér
distribuovanych keramickych, bronzovych, ZzZeleznych pfedmétu 56:57:0,
v mlad$i dobé bronzové 21:4:0, v pozdni dobé halStatské 47:23:19 (graf 2).

6.2.1 Zbrané stredni dobé bronzové

Nejroz$iten&jsi zbrani v hrobech stfedni doby bronzové na pohrebisti Zakava-
Svarec je Sipka. Tento pfedmét se podafilo objevit v 7 hrobech (celkem se na
pohfebisti vyskytuje 6 kusl a jeden soubor nespecifikovanych kusu). Jako
druha v poradi se vyskytuje dyka. Pokud jsou zapocitany dva kusy nakonci
dyky z hrobu 1/B/2, tak soubor z tohoto obdobi &ini Sest kust dyk. Treti zbran
(nebo nastroj) z pohiebisté je sekerka se schiadkem, v poctu &ty kusu. DalSim
artefaktem, ktery mohl byt pouzivan jako zbran, pfedstavuje jeden nuz
S pravouhlou rukojeti.

Po vyneseni samostatné vrstvy v GIS vyjadfujici distribuci zbrani na pohfebisti
muzeme vidét, Ze tento druh artefaktl se kumuluje pfedevsim v severni tietiné
pohfebisté, v blizkosti nejvétsi mohyly ¢. 1. Na obr. 8, kde je za pomoci
jadrového vyhlazeni (Kernel Density) vyjadifena kumulace hrobl se zbranémi,
muzeme vidét dva jasné shluky pravé v této Casti pohrebisté. Pouze jeden
pfipad pohfbu se zbranémi lezZi v jizni ¢asti pohfebisté (mohyla ¢. 80 — 1ks
sekerky s postrannimi liStami, 1 ks dyky s lichobéznikovym tylem a Ctyfmi
nytky). Na pohfebisti se vyskytuje jedina mohyla, ktera obsahuje dva hroby se
zbranémi (mohyla €. 1). Dyka samotna se vramci hrobl stfedni doby
bronzové, aZz na jeden pfipad, vyluCuje se sekyrkami (hrob 80/A/1). Dyka
v tomto hrobé vS§ak mulze byt povazovana za mecik. Sekerka s postrannimi
liStami se vyskytuje jiz ve starSi dobé bronzové a pfechazi také do ¢asného a
starého stupné stfedni doby bronzové (BrA2/BrB1-BrB2; Cujanova-Jilkova
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1964, 41; Jiran ed. 2008, 88). Tato zbrari/nastroj se nachazi v hrobé 80/A/1.
V hrobé 1/A/1 se nalezl piskovcovy kadlub na sekyru s postrannimi liStami.
Obé mohyly maji jedny z nejvétSich objemd mohyl na pohfebisti (1/A/1 —
149,83 m3; 80/A/1 — 221,24 m3).

Z keramickych tvarl se v mohylach v hrobech se zbranémi ze stfedni
bronzové vyskytuji, mimo jinych pfedmétl vybavy, zdobena amfora s uchy,
dZbanek, 2 hrnce s uchem a pupkem (hrob 1/A/1). Hrnek v hrobé 34/A/1 je
pfitomen pouze v hrobé z této mohyly. Jinak se obecné v hrobovém inventafi
se zbranémi nevyskytuje keramicky material.

Ze spinadel se v mohylach v hrobech se zbranémi stfedni doby bronzoveé
nachazi, mimo jinych artefaktu, jedna tzv. ,Ceska“ jehlice s terCovitou hlavici
s nozem s pravouhlou rukojeti v hrobé 18/B/2. Hrob 32/B-C/2 byl spolu se
dvéma sekerkami a Sipkou vybaven, mimo kofliku, jedinym exemplafem
jehlice se spiralovitou hlavici.

6.2.2 Sperky stiedni doby bronzové

Nejvice se vyskytujicim Sperkem ve stfedni dobé bronzové je obecné naramek
(18 kusUl), konkrétné naramek tycinkovity v poctu &trnacti kusli. Nasledovany
tfemi naramky Zebrovanymi a tfemi pecetitkovymi. Pecetitkové naramky se
daji zaradit do starSiho stupné stfedni doby bronzoveé (Jiran ed. 2008, 88) a
jedna se o hroby 79/A/1 a 82/A/1. Nejvice se naramek (tyCinkovity) vyskytuje
v hrobé& 1/A/1. Druhy artefakt v pofadi je prsten se spiralami (2x, manzetovy
prsten (1x) a prsten s nad sebou lezicimi konci (1x), celkem je zde tedy prsten
zastoupen v poctu Ctyf kust. Jako daldi se z tohoto obdobi objevuje nakrénik
a nahrdelnik s trojuhelnikovym jantarem, oboje po jednom kuse.

Celkové se hroby se Sperky podafilo objevit v 16 mohylach. Hroby se Sperky
se vyskytuji po celém pohrebisti, avSak ponékud vétSi kumulace mohyl se
Sperkem muzeme naznamenat v severngjSi casti pohfebisté (obr. 9).
.,Nejhojnéji“ se Sperky vyskytuji v mohyla &. 59, ktera se témér nachazi
v pomysiném stfedu mohylniku. Mohyly se Sperky a se zbranémi se navzajem

vylu€uji az na dva pfipady, kdy se v hrobech 1/A/1 a 9/A/1 se zbranémi
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vyskytuje naramky (1/A/1 — 3 ks zebrovany, 9/A/1 — 2 ks ty€inkovity). Tato
korelace tvofi 26,31 % z celého souboru naramkd.

Keramickymi nadobami, které se nejCastéji nasly v hrobech se Sperky, jsou
amfora (2x dvojucha, 1x na nozZce) v hrobech 1/A/1, 5/A/1 a 59/B/2 a dzbanek
(3x) v hrobech 1/A/1, 9/A/1, 47/B/3 a 59/B/2 (inhumace). Kromé dvou pfipadu
(5/A/1, 7/CI3) se v kombinaci Sperk-keramicka nadoba vyskytuje naramek. Ty
se navic ve vybéru Sperkl naprosto vylu€uji v hrobech s ostatnimi Sperky.

Ze spinadel se nachazi v hrobech se Sperky, mimo jinych, tzv. ,eska“ jehlice
s terCikovou hlavici (1x) v hrobé 19/A/1, jehlice nespecifikovaného tvaru (1x)
s naramkem s nad sebou lezicimi konci v hrobé 11/A/1 a jehlice pecetitkovitou
hlavici po jednom kusu v hrobech 47/B/3 a 59/B/2. V obou téchto hrobech
téchto dvou mohyl se spolu se jmenovanou jehlici vyskytuji dva ty€inkovité

naramky.
6.2.3 Spinadla stredni doby bronzové

Kategorii spinadel zastupuje ve stfedni dobé& bronzové pouze bronzova
jehlice. Celkem bylo zachyceno 10 v sedmi mohylach. Nejcastéji jsou to jehlice
s pecetitkovitou hlavici (3x) a tzv. ,Ceska“ s terCovitou hlavici (3x). V Zadném
hrobé se nevyskytuje vice jak jedna jehlice. Je otazkou, zda je Ctyrhranna
tyCinka z hrobu 65/A/1 také zbytkem ¢&tyfhranné jehlice, nebo se jedna o jiny
typ artefaktu. NejCastéji se jehlice vyskytuje vramci mohyly €. 59, kde se
objevuje, az ve tfech hrobech (59/B/2, 59/C/3, 59/F/6). Jehlice s terovitou
hlavici se vyskytuji od nejmladSiho stupné stfedni doby bronzové (BrC2-BrD;
Cujanova-Jilkova 1964, 34). Jehlice se opét vyskytuji spiSe v severni Gasti
pohfebisté. V jizni tfetiné se s nimi jiz nesetkavame (obr. 10).

Ve spojeni s ostatnimi kategoriemi se jehlice nejCastéji nalézaji spolu se
Sperky, a to az ve Ctyfech hrobech (40%). Se zbranémi se nalézaji ve dvou
hrobech (20%). U zbrani se v jednom pripadé vyskytuji se dvéma sekerami a
se Sipkou a ve druhém s nozem. Ze Sperkl je to ve tfech hrobech pouze
naramek a v jednom naramek s nahrdelnikem. Keramika, ktera se vyskytuje
spolu s jehlice je nejCastéji amfora (Ctyfuchd; s jednim uchem na nozce) a
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koflik v ramci hrobu 59/B/. V tomto hrobu se vyskytuji spolené se zminénou
amforou na nozce s jednim uchem. Jehlice se v podstaté vyskytuji s kazdym
typem keramické nadoby, kromé hrnku a misky

6.2.4 Keramika stredni doby bronzové

Ve stfedni dobé bronzové se v hrobech vyskytuji tyto keramické tvary: amfora,
dzbanek, hrnek, koflik, kulovita amfora, misa, misa na nozce, miska, misovita
nadoba, pohar na nozZce, Salek a zlomky velkych zasobnic a amfor.

Do samotného inventafe jsem nepocital keramiku v hrob&1/A/1, ktera se
nalezla ve spalené vrstvé. Tato keramika nalezi nejspiSe ke keramice sidlistni,
nikoliv funeralni a neni tudiz sou€asti samotného pohrbu (Jiran ed. 2008, 88).
Keramika je nejCastéji objevujici se kategorii hrobové vybavy. Vyskytuje se
v 56,52% ze vSech hrobl té doby. Hrob s nejvétSi koncentraci keramiky se
nachazi v mohyle ¢. 58 (58/A/1). Vtomto hrob& se nachazi 5 kusu
keramického materialu. Na pohfebisti se nachazi 10 hrobu, ve kterych
najdeme pouze jeden kus keramiky (18/A/1, 30/A/1, 32/B-C/2, 5/A/1, 59/A/1,
59/F/6, 67/A/I1, 77/A/1, 79/A/1, 9/A/1). V hrobech stfedni doby bronzové je
nejCastéji se vyskytujici keramikou amfora (11 ks; 23,91% z keramického
inventare). Celkem 9 hrobl obsahuje tento artefakt, z toho ve dvou pfipadech
obsahuje hrob dvé amfory. Naopak nejméné se objevujicimi keramickymi
artefakty v hrobech stfedni doby bronzové jsou Salek, pohar na noZce,
misovita nadoba. Kazdy z téchto artefaktl se vyskytuje v keramickém inventafi
pouze jednou a zadny z nich netvofi vybavu spoleéného hrobu. Misa na nozZce
v mohyle &. 91 povazuje E. Cujanova-Jikova (1964, 50) za jedny z nejstarsich
tvarll. Amforu se svislymi ryhami, ktera se nalezla v hrobé& 18/A/1 povazuje A.
Benes ve stfednich Cechéach za starsi tvar (Bene$ 1959, 23). Naopak nadoby,
jenz muzeme nejspiSe zaradit do nejmladSiho stupné se nalézaji v hrobé
83/A/3. Nachazeji se zde dvé kulovité amfory s prohnutym hrdlem a
plastickymi vypnulinami (Cujanova-Jilkova 1964, 49).

Nadoby, které se spolu vyskytuji nejCastéji v jednom hrobé, jsou amfora a
dzbanek. To muzeme vidét v péti pfipadech (1/A/1, 59/B/2, 7/A/1, 10/A/1 a
29/A/1.). V ostatnich pfFipadech je kombinace keramickych tvari vcelku
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jedine¢na. Celkovy vyskyt keramiky stfedni doby bronzové muzeme vidét na
obrazku 11.

6.2.5 Zbrané mladsi doby bronzové

V mlad$i dobé bronzové dochazi na pohrebisti k ubytku hrobl s bohatSi
vybavou, coz se dotyka také zbrani. Z tohoto ddvodu najdeme na pohfebisti
bohuzel jenom dva pfedméty spadajici do této kategorie. Jsou me¢ a nuz
(typu Riegsee). Tyto dva pfedméty se nalézaji spole€né v severni Casti
pohfebisté v hrobé. 41/A/1 (obr. 12). Tyto zbrané se fadi do stupné BrD
(Bouzek 1962, 200). Kromé zbrani se vtomto hrobé vyskytuje pouze
keramicka nadoba (okfin).

6.2.6 Sperky mladsi doby bronzové

Co se tyCe Sperkl a ozdob je jejich situace v mladSi dobé bronzové podobna
jako u zbrani. Pouze v hrobé& 71/A/1 se nachazi pohieb s jednim nakrénikem
(obr. 12). Lezi pfiblizné ve stfedu mohylniku a vzdusnou c¢arou 205 m od
mohyly €. 42, ve které se nalézaji zbrané.

Keramiku, obsaZzenou v hrobé, vtomto pfipadé predstavuje pouze
zasobnicova nadoba.

6.2.7 Keramika mladsi doby bronzové

V mlad$i dobé& bronzové je podstatné mensi vyskyt artefaktl, se kterym
souvisi také vyskyt keramiky. Na pohrebisti se vyskytuji z keramiky tyto tvary:
amfora, hrncovita nadoba, hrnek, misa, miska, misovita nadoba, okfin, sito,
Salek, zasobnicova nadoba a keramické stfepy nadob.

Pfevaznou vétsinu hrobového inventafe hrobl mladsi doby bronzové tvofi
keramika (84%). Keramika se vyskytuje ve vSech mohylach a vSech hrobech
mladSi doby bronzové. NejbohatSi hroby, co se tyCe keramiky, jsou 22/A/1 a
62/A/1. Oba hroby obsahuji 4 kusy keramického materidlu. NejCastéji
vyskytujicimi se keramickymi tvary, jsou amfora a okfin. Obé tyto keramické
nadoby se jsou na pohfebisti zastoupeny Ctyfrmi kusy, tudiz je procentualni
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zastoupeni 19,04% pro kazdou z nich. Amfory se nachazi ve &tyfech hrobech
(22/A/1, 68/0/1, 69/A/1 88/A/1), stejné tak, jako okfiny (41/A/1, 52/0/1, 53/A/1,
62/A/1). Na druhou stranu, nejméné vyskytujicimi se keramickymi pfedméty
jsou Salek, sito, miska, misa a hrnek. Kazdy z téchto artefaktd se na pohrebisti
nachazi pouze v poCtu jednoho kusu, kazdy v jiném hrobé. Na pohfebisti se
nenachazi jedina kombinace keramickych artefaktl, ktera se nachazi ve vice,
jak jednom hrobé (69/A/1, 88/A/1). Pfedméty, které se vyskytuji v téchto
hrobech, jsou amfora, v poétu jednoho kusu a keramické stfepy. Zadny
keramicky tvar se v hrobech nevyskytuje vice, jak jednou. Celkovy pfehled
vyskytu keramiky v mohylach mlad$i doby bronzové mizeme vidét na obrazku
14.

Salek, okiin a zasobnicova nadoba z hrobu 53/A/1 (Rybova — Saldova 1958,
405; Bouzek 1962, 197, Jiran ed 2008, obr. 80:7), okfin z hrobu €. 41/A/1
(Saldové 1961, 702) a hrncovitd nadoba, okfin, miska a misovitd nadoba z
hrobu. 62/A/1 (Bouzek 1962, 197) pochazeji ze stupné BrD. Zasobnicova
nadoba z hrobu &. 71/A/1 se da zaradit do stupné HaA1-HaA2 (Jiran ed. 2008,
obr. 81:7).

6.2.8 Zbrané pozdni doby halStatské

Polet hrobl se zbranémi v pozdni dobé bronzové na pohiebisti relativné
narostl od mladsi doby bronzové (8 hrobu), stale vSak nedosahl mnozstvi, jaké
je evidovano ve stfedni dobé bronzové. NejCastéji se objevuje kopi, které je
zastoupeno sedmi kusy. Nasleduje nuz v poc€tu dvou kusu, sekerka a sekac,
obé v poctu jednoho kusu. Zbrané pozdni doby halStatské se rozprostiraji po
celém pohfebisti, ve vétSi koncentraci jsou vSak zastoupeny v severnéjsi ¢asti
pohfebisté (obr. 14)

Kopi se nachazi v hrobé 5/C/2 (2x), v hrobech 86/A/1 a 86/A/2 (v kazdém po
jednom kusu), v hrobé 8/C/3 (s dlouhou tulejkou) v poc€tu jednoho kusu a
hrobé 59/G/7 (s dlouhou tulejkou). Nema tedy specifickou oblast distribuce, ale
vyskytuje se opét spiSe v severni ¢asti. NOz (nemusi byt vniman jako zbran)
se naléza v hrobech 38/B/2 (1x se zaoblenym tylem), 5/C/2 (2x; 1x S rovhym
tylem, 1x s mirné klenutou kratkou rukojeti), v hrobé& 13/A/1 (1x se zahnutou
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rukojeti) spole¢né s jednou sekerkou (s hranatou tulejkou) a nakonec v hrobé
63/0/1 (1x se zaoblenym tylem). V hrobé 85/A/1 se nachazi jediny predmét, a
to sekac, dochovany v pouze v podobé rukojeti. Sekace se objevuji ve fazi Il
(Saldova 1971, 92). Keramicky tvar, ktery se nejéast&iji vyskytuje v hrobech se
zbranémi je miska (10 kusu), ktera v jednom kontextu (hrob 8/C/3) dokonce
vysoce presahuje pocet zbrani (5:1). Kopi z toho hrobu se vyskytuje uz od
mladého halstatu (Saldova 1971, 93). V tomto hrobé& se vyskytuje kromé péti
misek jesSté zasobnicova nadoba (1x), Salek (1x) a zlomky neurcitého poctu
nadob. Hrob 38/B/2 obsahuje z keramiky pouze misku a hrob 63/0/1 stfepy
neurc€itého poctu. V hrobé 59/G/7 se zbrani, se vyskytuji 2 nadoby neurcitého
tvaru a misky (2x). Lahvovita nadobka (v hrobech 5/C/2, 13/A/1, 86/A/2), ktera
se uzivala jako urna. Vyskytuje se pouze u pohrbu, kde jsou pfitomny budto
kopi, nlz, nebo sekerka, a které spadaji jiz do stupné LtA. Lahvovitou
nadobku ve dvou pfipadech prekryvala jesté miska (hroby 5/C/2 a 86/A/2).
Zbrané se vyluCuji s hrncovitou nadobou, jejiz vySka by presahla 100 mm.
Hrob 5/C/2 obsahuje nizkou hrncovitou nadobu s vyskou 80 mm. Sperky
obsahuje pouze hrob v mohyle €. 5 (pfitomné zbrané&) dva naramky
(Ctyrhranného prlifezu) ve dvou kusech.

V hrobé se zbranémi 5/C/2 se nachazi ze spinadel tfi kusy knofliku.
6.2.9 Sperky pozdni doby halstatské

Sperky nejsou v pozdni dobé& halstatské pFili§ zastoupeny. Pouze $est mohyl
obsahuje tuto kategorii artefaktd. V jednom z téchto kontextll se nalezly dva
Zluté koralky s modrobilymi oCky s nakrénikem (hrob 83/A/2; mohyla ¢. 38
mimo hrob — pouze koral), ostatni jsou vybaveny jednim ¢&i vice naramky
(hroby 2/A/1 — 4x, 40/A/1 — 1x, 59/G/7 — 1x, 13/A/2 — 1x, 5/C/2 — 2%, 40/A/1 —
1x, 83/) nebo vjednom pripadé turbanovitym kruhem, ktery tvofi zvlastni
pfipad Sperku (10/A/1). Ten je mozZné na zakladé pfitomnosti kotoucku se
zaponkami datovat do stupné& HaD1 (Saldova 1971, 99). Naramky tfmenové
v hrobech 5/C/2, 2/A/1, 59/G/7, 13/A/2 se daji zafadit do faze Ib-1l pozdni doby
haltatské (Saldova 1971, 78). Severnéji lezici mohyly se $perky ¢&. 2, 13 a 40,

v viiwv s
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mohyl jsou vzdaleny vice 120 m. Hroby s naramky byly distribuovany pouze
do severni ¢asti pohfebisté.

Sperky se u hrobl se zbrané&mi vyskytuji ve tfech pfipadech (hroby 5/C/2 a
59/G/7). V prvnim jmenovaném se vyskytuji v hrobé se dvéma kopi dva
naramky ¢tyfhranného prufezu. Ve druhé mohyle se zbrani se nachazi vedle
kopi také naramek ovalného prufezu s konci u sebe. V jednom pfipadé se
nachazi v mohyle, v konstrukci zbrané, zatimco v plasti mimo hrob se nalezl
koral. Toto je ojedinély pfipad na pohfebisti v hrobech pozdni doby halStatskeé.

NejCastéjSi keramicky pfedmét vyskytujici se v hrobech se Sperky je miska. Ta
je zastoupena u vSech péti pfipadd. Druha nejvétsi koncentrace keramiky je
v hrobé 40/A/1, ktery obsahuje dvé zasobnicové nadoby a dvé banaté nadoby.

V mohyle €. 2 vhrobé 2/A/1 se u Sperku nachazi samostfilova spona a
v hrobé 5/C/2 se nalezly tfi Zelezné knofliky. Celkovy pfehled mohyl se Sperky
je mozné vidét na obrazku 15.

6.2.10 Spinadla pozdni doby halsStatské

Ze spinadel z pozdni doby halstatské se na nekropoli vyskytuji dva artefakty, a
témi jsou samostfilova spona a knoflik. Konkrétné se jedna o hrob 2/A/1.
(samostfilova spona) a hrob 5/C/2 (knoflik; obr. 16)

Samostfilova spona se v hrobé naléza se Sperkem, a to se Ctyfmi naramky
(elipsovitého priifezu), kterou Ize zafadit do stupné HaD2 (Saldova 1971, 98)
Zadné zbrané& nejsou pfitomny. Z keramiky je zastoupena jenom hrncovita
nadoba.

Knoflik se vyskytuje v hrobé se zbranémi, v poctu tfi kust (mohyla &. 5).
Zbrané jsou zastoupeny dvéma kopi a dvéma nozi. Spole¢né s nimi, se
vyskytuji zminéné dva naramky Cc¢tyfhranného prifezu s konci u sebe,
lahvovitd nadobka jako urna a dalSi keramika, jako napfiklad amforovita
nadob, hrncovita nadoba, lahvovitd nadoba, lahvovita miska. Kromé misky a
lahvovité nadobky se tyto keramické tvary nachazeji pouze zde. Tyto knofliky
mlZeme zafadit do stupné LtA (Saldovéa ed. 1988, 170).
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6.2.11 Keramika pozdni doby halStatské

Hroby pozdni doby halStatské obsahuji tyto keramické typy: amforovita
nadoba, banata nadoba, banata nadobka, hrncovita nadoba, miska, nadoba,
Salek, amforovita nadoba, lahvovita miska, lahvovita nadobka, lahvovita
nadoba, miska, nadoba nespecifikovaného tvaru, dvojkonicka nadoba a
keramické strepy.

Keramika pozdni doby bronzové se nenachazi v péti pfipadech (32% z celého
inventare pozdni doby halStatskeé). Hrob, kde se keramika vyskytuje nejhojnéji,
je ten v mohyle €. 5 (5/B/3). Obsahuje az 6 kusu keramického materialu. Na
druhou stranu hroby, ve kterych se vyskytuje nejméné keramiky, jsou 1/0/4,
13/A/1, 13/A/2, 36/0/1, 38/B/2, 63/0/1 a 86/A/2. V téchto hrobech se
z keramiky vyskytuje pouze jeden kus. NejCastéji se vyskytujici keramikou
v pozdni dobé halStatské je miska (17 ks). Vyskytuje se celkem v 10 hrobech
(1/0/3-1ks, 2/A/1-1ks, 5/C/2-1ks, 8/C/3-5ks, 38/B/2-1ks, 40/A/1-3ks, 50/0/1-
1ks, 59/G/7-2ks, 83/A/2-1ks, 86/A/1-1ks). Nejméné vyskytujicim se tvarem
jsou potom lahvovita miska, lahvovita nadoba a Salek. Tyto tvary se vyskytu;ji
v celkovém inventafi keramiky pozdni doby bronzové po jednom Kkuse.
Hrncovitd nadoba v kombinaci s miskou se vyskytuje celkem ve 4 hrobech
(2/0/3, 2/A/1, 5/C/2, 50/0/1) z 22 hrobl pozdni doby halStatské. V hrobu 5/C/2
se vyskytuje nizka hrncovitda nadoba dosahujici vySsky 80 mm. Ostatni
jmenované hroby obsahuji hrncovitou nadobu s vySkou vice nez 100 mm.
Kombinace lahvovité nadobky a misky se vyskytuji ve dvou pfipadech (5/C/2,
86/A/1). V ostatnich hrobech je kombinace keramickych tvard jedine¢na.

Lahvovitd nadoba z hrobu 5/C/2 se fadi do Il. faze (Saldova 1971, 78),
lahvovitou nadobku (nizka lahvovita amfora) v hrobech 5/C/2, 86/A/1, 86/A/2,
13/A/1 se objevuje ve fazi Il (LtA; Saldova 1971, 82). Hrncovité nadoby
s odsazenym hrdlem v hrobech 1/0/3 se da zaradit do faze la, na druhou
stranu hrncovita nadoby z hroba &. 5/C/2 a 2/A/1 a 1/0/4 se vyskytu;ji jiz ve fazi
Ib-1l. Miska (misovita nadoba) s prohnutym hrdlem (2/A/1, 1/0/4) se vyskytuje
ve fazi Ib (Saldova 1971, 74). Nadoba dvojkénického tvaru (13/A/2) nejspise
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spada do faze Il (Saldova 1971, 78). Celkovy prehled mohyl s keramickymi
nadobami je mozné vidét na obrazku 17.

6.3 Prostorova a formalni analyza struktur na pohrebisti

Pokusil jsem se sledovat vzajemny vyskyt hrobl se stejnou nebo velmi
podobnou hrobovou vybavou na pohfebisti. V prvni fadé jsem sledoval hroby,
které obsahuji naprosto stejné artefakty a dale pak i hroby, které obsahuji
minimalné dva stejné artefakty, i kdyz se v dalSich artefaktech li8i. OvSem
shoda pro vyclenéni musela byt alesponn u vice nez 50 % artefaktd. To
znamena, ze u hrobu se tfemi artefakty musela existovat shoda ve dvou
pfipadech, u hrobl se &tyfmi artefakty musela existovat shoda ve tfech
pfipadech, u hrobl s péti artefakty staci shoda ve tfech pfipadech apod.

Byla sledovana vzajemna vzdalenost mezi mohylami a hroby, ktera
nepfesahne 5% nejmensich vzajemnych vzdalenosti (35 m — BrB-BrC; 45 m;
BrD—HaA; 35 m — HaD 2/3-LtA) a celkova prostorova distribuce podobnych
hrobu v ramci pohrebisté.

Predpokladam, Ze hroby s podobnou vybavou nebudou vytvaret prostorovée
shluky, ale budou umistény pravideln& po pohfebisti (Kristuf — Svejcar 2012;
Kristuf — Svejcar v tisku), v opaéném pfipadé se budu dale v&novat moznosti
vzniku takovéto struktury.

6.3.1 Struktury ve stredni dobé bronzové

Jelikoz se ve stfedni dobé& bronzové vyskytuje nejvice mohyl a artefaktu, Ize
oCekavat vice struktur, nez v ostatnich mladSich obdobich. Z této doby se po
nasledné syntéze objevilo 16 predmétu, které se vyskytuji ve vice jak jednom
hrobé. Jsou to dzbanek, konev, misa, koflik, hrnek, miska, amfora, misa na
nozce, dyka, jehlice, naramek, prsten, Sipka, pinzeta a sekerka. Na obrazku
muzZeme vidét, Ze se na pohfebisti nachazi 4 zfejmé shluky mohyl (obr. 18).
Tento vysledek se shoduje s praci P. Kridtufa a O. Svejcara (Kristuf — Svejcar
v tisku). Jeden se nachazi v severnéjsi ¢asti pohrebisté, druhy v jeho stfedu a
treti v jiznéjSi Casti pohrebisté.
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Naprosta shodu ve vybavé maji hroby 7/A/1, 10/A/2, 29/A/1. V téchto hrobech
se nachazi naprosto stejné mnozstvi shodné vybavy (1x amfora, 1x dzbanek).
Rozdil je pouze v detailngjSi morfologii nadob. Kazdy ztéchto hrobd ma
rozdilnou polohu v ramci mohyly, ale vSechny lezi na urovni terénu. Tyto
mohyly jsou od sebe vzdaleny v praméru pfiblizné 21 m a tvofi spole¢né jakysi
pulkruh okolo nejvétsi mohyly €. 1, se kterou se v nejbohat$im hrobé (1/A/1)
shoduji pouze v amfofe, a od které jsou vSechny tfi vzdaleny v priméru 34 m.
Tyto jediné mohyly se nachazi ve shluku mohyl v severngjsi ¢asti pohfrebisté.
DalSi takovouto shodu predstavuji hroby 38/A/1 a 51/A/1. Oba tyto hroby
obsahuji pouze jeden pfedmeét, a tim je prsten se spiralami. Mohyly, ve kterych
se pohfby nachazeji, obsahuji pouze jeden pohfeb na urovni. Tyto mohyly jsou
od sebe vzdaleny pfiblizné 113 m a netvofi tudiz shluk. DalSi naprosta shoda
dochazi u artefaktll ve dvou hrobech v mohyle €. 59 (59/D/4, 59/E/5). Tyto dva
hroby, obsahuji kazdy po jednom kusu Sperku (tyCinkovity naramek).
Konstrukce obou pohibu jsou pfipojené na vnéjsi stranu mohylového vénce.
Takto stejné podobny hrob se také nachazi v mohyle &. 65 (65/B/2). | zde je
tento hrob na urovni a od mohyly €. 59 je vzdalen asi 67 m. S touto
vzdalenosti se tedy vylu€uje z moznosti tvofit shluk.

Hroby, s vybavou, ktera se shoduje ve vice, jak 50% jsou hroby 59/B/2 a
47/B/3. Shoda je u jehlice s pecetitkovitou hlavici a dvou tyCinkovitych
naramku. Z keramické vybavy se bohuzel zadny pfedmét v téchto hrobech
neshoduje. Vzdalenost mezi témito dvéma mohylami je pfiblizné 85 m. Ani tyto
mohyly netvofi shluk. Oba tyto hroby byly na urovni, na jihu mohyl. Obé
mohyly maji kamenny vénec. Objem mohyly &. 47 je 77,47 m3 (pUvodné
68,19) a mohyly &. 59 je 275,49 (pUvodné 52,96). Ve jmenovaném hrobé z
mohyly €. 59 byla identifikovana inhumace.

6.3.2 Struktury v mladsi dobé bronzové

V mlad$i dobé bronzové se ve vice jak jednom hrobé vyskytuji pouze ffi
keramické tvary, a to amfora, okfin a misovita nadoba. V této dobé se na
pohfebisti nachazi, stejné jako ve stfedni dobé bronzové 3 shluky mohyl (obr.
19). Hroby 69/A/1 a 88/A/1 obsahuji naprosto shodnou vybavu. Oba pohiby
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obsahuji amforu a keramické stfepy. Tyto dva naprosto shodné hroby se
nachazi na urovni a jejich vzdalenost je 120 m. Bohuzel nejsou pfitomny ve
zminénych shlucich.

6.3.3 Struktury v pozdni dobé halstatské

Mohyly v pozdni dobé& bronzové skytaji opét vétsi mnozstvi artefaktd,
vyskytujici se ve vice jak jednom hrobu, uz vSak ne tolik, jako ve stfedni dobé
bronzové. Predméty, které toto splnuji, jsou zasobnicova nadoba, kopi,
hrncovita nadoba, miska, naramek oblazek, ndz. Hroby z této doby tvofi 4
shluky. Dva z téchto shlukd jsou utvoreny v severnéjSi ¢asti pohiebisté a dva v
jeho jizni ¢asti (obr. 20).

Hroby 1/0/3 a 50/0/1 maji naprostou shodu uloZenych pfedmétld. Jedna se o
hrncovitou nadobu jako urnu (1x se sevienym hrdlem v mohyle €. 1, 1x
s rozevienym hrdlem v mohyle €. 50) a misku, ktera prekryvala urnu (1x
S odsazenym valcovitym hrdlem v mohyle €. 1, 1x v mohyle ¢ 50 s rozevienym
okrajem). V mohyle €. 1 a 50 se jednalo o jediné dva pfedméty. Mizeme si
vS§imnout, ze hroby se shoduji nejen ve vybavé, ale také v absenci hroboveé
konstrukce. Mohyly €. 1 a 50 maji vzdalenost 74 m, avSak ukazuji se ve shluku
mohyl, ktera vSechny obsahuji hrncovitou nadobu. Hrob v mohyle €. 1 je
uloZen nad urovni, na rozdil od hrobu v mohyle €. 50.

Shoda vice, jak 50%, se vyskytuje v ramci mohyly €. 86. Zde se nachazi dva
hroby (86/A/1, 86/A/2), které jsou do podobnosti hrobové vybavy témér stejné.
V obou se nachazi jeden kus kopi, jeden kus lahvovité nadobky (s prohnutym,
rozevienym hrdlem), pouzité jako urna pro pozustatky. Pouze v jednom
z hrobl (86/A/1) se v8ak nachazi jeden kus misky se zataZzenym okrajem,
uzité jako prekryti urny. Tento hrob se nachazi nad urovni terénu. Oba tyto
hroby pochazi z Casné doby laténské. Mohyla, které se hroby nachazeji, je
soucasti tfetiho shluku. Bohuzel se neshoduje s druhou mohylou, ktera tento
shluk tvofi.
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7 SHRNUTI VYSLEDKU

Na zakladé analyzy hrobové vybavy, uspofadani hrobu a konstrukci v ramci
mohyl, jsem se pokusil interpretovat usporadani a vyvoj lokality.

Logicky pfedpoklad pro rozliSeni star§iho a mladSiho hrobu je takovy, Ze hroby
s konstrukci nebo bez konstrukce nad urovni, mimo vénec, €i naruSujici
symetrii ostatnich hrobovych konstrukci a vénce, se zdaji byt mladSi nez
hroby, které tyto pravidla nesplnuji (pfiklad mohyla &. 59). Z tohoto zjisténi Ize
konstatovat, Ze mohyly, které byly urlené pro prvni zemfelé, zfejmé
nedosahovaly takovych, nékdy az monumentalnich rozmér. Diky analyze
nékterych pfedmétl citlivéjSich na chronologii mizeme odhadnout pfesnéjsi
relativni stari nékterych mohyl.

Lze tedy pfedpokladat, ze hroby 80/A/1 (sekerka s postrannimi listami), 1/A/1
(?; kadlub na sekyrku s postrannimi listami), 91/A/1 (masivni misa na nozZce),
18/A/1 (?; amfora se svislym rytim), hroby 79/A/1 a 82/A/1 (pecetitkovité
naramky se slozitou rytou vyzdobou) mohou byt jedny z nejstarSich na
pohfebisti. Timto nejvétsim vyskytem hrobu s artefakty ze starSi faze stfedni
doby bronzové muzeme pfedpokladat, Ze mohlo pohibivani na lokalité zapodit
a rozvinout se také do severngjSi ¢asti mohylniku v podobé mohyly &. 1, kde
se dale v jejim okoli rozvijelo, zatimco v jiznéjsi ¢asti mohlo zaniknout. Tuto
skutecnost Ize interpretovat, jako plsobeni dvou komunit ze starSi faze stfedni
doby bronzove.

Na druhou stranu hroby 18/B/2 (jehlice s terCovitou hlavici), 19/A/1 (jehlice
s terCovitou hlavici), 83/A/3 (kulovita amfora s plastickymi vypnulinami)
muzeme povazovat za hroby nejmladSi ve stfedni dobé& bronzové. Hroby
v mohylach €. 18 a 19 se opét vyskytuji v severnéjsi Casti pohrebisté, coz
predstavuje nejspiSe zavedenou tradici pohibld v této &asti, na rozdil od
mohyly €. 83, ktera se nachazi v jiznéjSi Casti a hlasi se tedy mozna
k poGatkim pohibivani na lokalité. VétSina ostatnich hrobl ma ve svém
inventafi pfedméty, u kterych se neda pfesnéji urcit faze &i stupen, anebo se

vyskytuji po celou dobu stfedni doby bronzové.
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Hroby 41/A/1 (Me€ a nl(z typu Riegsee), 53/A/1 (Salek) a kompletni inventar v
hrobé 62/A/1 spadaji do stupné BrD. Na pohrebisti jsem rozliSil jediny hrob,
ktery spada do stupné (HaA1-HaA2). DalSi stupen pfitomen nebyl. VSechny
pohiby z mladSi doby bronzové se nachazeji v severnéjsi €asti pohrebisté.

Zda se, Ze hroby z této doby plynule navazuji na tradici pohrbivani ze stfedni
doby bronzové. Pohrbivani na pohrebisti tedy nejspiSe probihalo od nejstarsi
faze stfedni doby bronzové do nejmladsi faze mladsi doby bronzové, tedy cca
550 let. Po stupni HaAl1l-HaA2 doslo k pferuseni pohfbivani na lokalité na cca
450 let. Tento hiat miaze byt ale pouze zdanlivy, jelikoz nebyl zkouman prostor
mezi mohylami, kde se mohou nachazet hroby z pozdni doby bronzové a
z doby halStatske.

Pokud vsak predpokladame, Ze doSlo k prerusSeni, dalSi etapa pohfbivani
nastava az ve stupni HaD1 hrobem 10/A/1 (pfitomnost turbanu). Pohrbivani
pokraCuje také ve starSi fazi la hrobem 1/0/3 (hrncovitd nadoba s prohnutym
okrajem a miska). Do stupné Ib-Il se podafilo identifikovat hroby 1/0/4, 2/A/1,
36/0/1, 50/0/1 a 59/G/7 (hrncovita nadoba se sevienym a rozevienym hrdlem,
miska s prohnutym hrdlem, naramek tfrmenovy). Pro dalSi stupen Il se podafilo
rozpoznat pouze hroby 85/A/1 (rukojet sekace) a 13/A/2 (dvojkonicka
nadoba). Koneény stupen Il zahrnuje hroby 13/A/1, 86/A/1, 86/A/2 (nizka
lahvovita amfora — lahvovita nadobka). | kdyZz se vyskytuje v hrobé 5/C/2
lahvovita nadoba, objevujici se ve fazi ll, pfevazujicim se stava keramicky tvar
nizké lahvovité amfory (lahvovita nadobka), ktery se objevuje az ve fazi lll
(LtA). Tyto Ctyfi hroby Ize tedy povazovat za nejmladsSi na pohfebisti. Ve vSech
téchto hrobech zastavala lahvovita nadobka funkci urny, a navic se v tomto
hrobé vyskytovaly zbrané. Pouze v mohyle €. 5 se vyskytoval kamenny vénec
stejné tak ma z téchto &ty hrobl nejvétsi objem (151,114 m?3). Hrob 5/C/2 byl
také v této fazi nejbohatsi. Je mozné, Ze nastupem pohibivani nové komunity
na pohfebisti, jiz nebyly dodrzovany pravidla pro pohibivani v severngjsi ¢asti
gasti pohrebisté. Stupndm LtA také kon&i pohfbivani na lokalité Zakava-
Svarec.
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Vyc&lenéné kategorii artefaktu Sperky, zbrané, spinadla a keramika pomohly
urcit korelaci jednotlivych kategorii pfedmétd a jejich distribuci na pohrebisti.
Hroby se zbranémi stfedni a mladSi doby bronzové (v mladsi dobé& bronzové
pouze jeden pfipad hrobu se zbranémi) se koncentruji v severnéjsi Casti
pohfebisté (vyjimka mohyla €. 80). V pozdni dobé halStatské se na druhou
stranu hroby se zbranémi rozS8ifuji i do jizni ¢asti pohfebisté. Vyskyt hrobu se
Sperky muzeme pozorovat ve stfedni dobé& bronzové po celé rozloze
pohiebisté (v mladSi dobé bronzové pouze jeden hrob v severni cCasti).
V pozdni dobé halStatské se vSak hroby se Sperky omezuji do severnéjsi ¢asti
(vyjimka hrob 83/A/2). Hroby se spinadly se vyskytuji také ve stfedni dobé
bronzové a pozdni dobé halStatské v severnéjSi Casti pohrebisté. V
hrobech mladSi doby bronzové tuto kategorii nenajdeme. Hroby s keramikou
ukazuji ve vSech obdobich pfedpokladany vyskyt prakticky ve vSech hrobech.

Vyskyt kategorie zbrané ve stfedni a mladsSi dobé bronzové, v severni Casti
pohfebisté muze opét ukazovat na plsobeni dvou komunit ve stfedni dobé
bronzové, z nichz jedna zanikla. Trend pohfbivani spiSe do severnéjSi Casti
mohl pokraCovat az do mlads$i dobé& bronzové. Navic vytvofené shluky hrobu
se zbranémi v severngjSi Casti, vtéchto dvou obdobich ukazuji na uzce
cilenou oblast distribuce této kategorie. RozSifeni nékterych hrobl a hrobd se
zbranémi do jiznéjSi Casti pohfebisté v pozdni dobé halStatské, ukazuje na
jisté preruseni tradice komunity v pohrbivani do severni Casti pohrebisté.
Cilenost ukladani zbrani do hrobld mazeme vidét v shlucich, které hroby tvofi,
a také v ukladani této kategorie do starSich mohyl na periférii pohrebisté.
Distribuce Sperku je na druhou stranu pomérné variabilni ve vSech obdobich,
oproti spinadltim, které se opét vyskytuji v severnéjsi ¢asti.

Ve stfedni dobé bronzové se prakticky vibec nevyskytuje keramicky material
v hrobech se zbranémi (kromé& hrobu 1/A/1 a 34/A/1). V pozdni dobé
halStatské se v hrobech se zbranémi nevyskytuje hrncovitd nadoba, ktera je
vyssSi nez 100 mm (v 5/C/2 hrncovita nadoba pod 100 mm), na druhou stranu
se v téchto hrobech se zase vyskytuje lahvovita nadobka.

Pomér 2:4 (zbrané:Sperky) znaci vyskyt spinadel ve stfedni dobé& bronzove.
Pozdni doba halStatska nabizi jedinou korelaci Sperku a spinadla. Tyto ffi
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kategorie se se vyskytuji vSechny spolu pouze v pozdni dobé halStatské
(5/C/2).

Ve vSech obdobich se Sperky se zbranémi vyluCuji. Pouze naramky se v
mensSi mife vyskytnou se zbranémi ve stfedni dobé bronzové (2x) a pozdni
dobé halStatské (1x). Tato Caste€na korelace zbrani s naramky ve stfedni
dobé bronzové a pozdni dobé halStatské a jehlicemi ve stfedni dobé bronzoveé
muUze svédcit o variabilité ukladani téchto pfedmétu do hrobu. Naramek také
muzeme povazovat za jisty diskriminant, jelikoz se vjeho pfitomnosti
nevyskytuje jiny druh Sperku.

Mulzeme tedy Fict, Ze az na vyjimky (naramky a jehlice, knofliky) se Sperky a
spinadla nevyskytuji spoleéné se zbranémi a muizou tedy tvofit formalni
strukturu pro rozdéleni hrobu Zenskych a muzskych a potvrdily tedy puavodni
predpoklad (Kristuf — Praumova — Svejcar 2011). V pozdni dobé& halstatské
muze navic toto rozdéleni doplnit hrncovitda nadoba pro Zensky gender a
lahvovita nadobka pro muzsky. V zadnych hrobech se vSak nevyskytl pocet
jehlice pfedpokladajici déleni na muzské a Zenské hroby (Jiran ed. 2008, 125).
Na pohfebisti se nasly v hrobech maximalné po jednom kuse, coz zcela jisté
neukazuje, ze by se na pohfebisti nevyskytovaly pohfby Zen.

MlOzeme také vidét, Ze na pohrebisti je v hrobové vybavé ve stfedni dobé
bronzové prevladajici artefakt z bronzu (graf 2), coZ nejspiSe souvisi
s nejvétSim vyuzivanim tohoto kovu a jeho ukladani v hrobech. Jedna se o
jediné obdobi, jenz tyto data vykazuje. NejmenS$i distribuce bronzu je na
druhou stranu v mladSi dobé bronzoveé. V pozdni dobé halStatské se zacinaji
objevovat artefakty ze Zeleza, které vykazuje polovi¢ni podil, nez ma bronz.
Tento jev nejspiSe souvisi s proniknutim a rozmachem Zzeleza a jeho
masivnéjSiho uzivani v dobé laténské.

Pfi pohledu na plan F. X. France se také zd4, Zze se nékteré mohyly shlukuji do
skupin. Ve stfedni a mladSi dobé bronzové je mozné napfiklad pozorovat
urCité shlukovani mensSich mohyl kolem vétSich (obr. 1, 21). Pfi tomto
pozorovani si mizeme poloZit otazku, zda se nejednalo o spfiznéné jedince
(Kristuf — Svejcar v tisku.). Tato otazka byla testovana na vlastnostech
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hrobového inventafe a mohyly spoleCné s vytvofenymi shluky. Na pohrebisti
se podafily rozliSit 2 skupiny hrobl ve stfedni dobé bronzové, 1 v mladSi dobé
bronzové a pozdni dobé halStatské, které si jsou naprosto podobné svoji
skladbou vybavy. Dvé skupiny hrobu stfedni doby bronzové, 1 skupina hrob
v pozdni dobé halStatské potom tvofi struktury, které si byly vybavou podobné
ve vice, jak 50% polozek. Z mladSi doby bronzové se takovato shoda
nepodafrila prokazat.

Zajimavé jsou mohyly kolem nejvétsi mohyly €. 1, kdy svoji vybavou a
prostorovym usporadanim vykazuji strukturu ve vybavé. Tyto mohyly také
vytvari jeden ze shluki mohyl ve stfedni dobé bronzové. Vzhledem k témto
skute¢nostem je mizeme tedy povazovat za urcitou blizce spfiznénou skupinu
jedincu, nejspiSe pravé k vétsi mohyle €. 1 (k pohfbenému jedinci), diky jejich
prostorové distribuci. Shodné hroby v mohyle 59 zase ukazuji, ze mohlo jit o
jedince, ktefi tuto stavbu vyuzivali, jako rodinnou hrobku. Jedna se také o
jedny z nemladSich hrobl v mohyle. Pokud vS8ak vezmeme v potaz, ze se
jednalo o mohylu nejvice vyuzivanou ve stfedni dobé bronzové, mohlo stale
jit, i pfes nepodobnou hrobovou vybavu s ostatnimi hroby, o hrobku uspésné
reproduktivni rodiny. Bohuzel bez formalnich podobnosti je pro ostatni hroby
tato teorie prakticky neprokazatelna. Co se hrobu v mohylach 47 a 59 tyce,
ukazuje se také nadpoloviéni shoda artefaktlu, spolu s vysoce podobnou
velikosti puvodni mohyly a pfitomnosti kamenného vénce. Vzhledem faktu, ze
se jedna o ,nejhonosnéji vybavenou skupinu, mohlo jit o dva spfiznéné
jedince, jejichz mohyly musely splfiovat urcité podobnosti. Tyto mohyly vSak
nevytvari vzajemny shluk.

V mladsi dobé bronzové neni shoda, vzhledem k jejich vzajemné vzdalenosti,
nejspiSe dikazem jisté blizSi spfiznénosti. Mize se jednat o urcity trend
v pohfebni vybavé v menSim Casovém useku. Pokud si ovSsem vSimneme
shlukd, které vétSina mohyl tvofi, i pfes heterogenitu vybavy, mize se zdat, Ze
i tito pohfbeni jedinci mohli mit jisty vztah.

Stejna situace nejspiSe také nastava u zcela dvou shodnych hrobu (1/0/3 a
50/0/1) v pozdni dobé halStatské ze stupné HaD 2/3. Tyto hroby jsou pfitomny
v jednom ze 4 shlukd mohyl v této dobé, ve kterych se navic ve vSech ve
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vSech vyskytuji hrncovité nadoby. Jiny pfipad zfejmé tvofi hroby z nejmladsiho
stupné LtA, kdy byly hroby shodné vice, jak v poloviné poloZzek ulozeny
vramci jedné mohyly. Oba tyto hroby byly vybaveny zbranémi a zjisténa
situace opét vyvolava otazku, zda se opét nejednalo o urCitou rodinnou
hrobku. Mohyla &. 86, ve které byly ulozeny, je sou€asti dalSiho shluku mohyl,
bohuzel se v8ak neshoduje ve vybavé s druhou mohylou, ktera ve shluku
s mohylou 86. Tyto vysledky tedy ukazuji, ze a¢ mazou mohyly tvofit shluky
blizko lezicich mohyl, jejich vybava se vétSinou neshoduje a urcita podobnost
nékterych nebo vétdiny artefaktd nemusi pFedstavovat indikatory, napf.
rodinnych vztahu, ale spiSe standard pro urcitou kategorii jedinct (napf.
.,poddané®). Vytvofené shluky ovSem mohou reprezentovat jedince s bliz§imi
vnitfnimi vztahy (rodiny?).

Mohyly stfedni doby bronzové obsahuji bud prazdné konstrukce nebo dalSi
hroby stfedni doby bronzové, Ci jsou naruSovany pozdni doby halStatske.
Komunita spadajici do milaveCské kultury na pohfebisti nejspiSe budovala
mohyly ur€ené jednomu jedinci. Dochazi také k jejich zmenSeni a ukladani
maximalné dvou pohibl tohoto obdobi do jedné mohyly, vétSinou se vSak
vyskytuje pohfeb jeden. Tento jev mlze souviset se zménou chovani lidi
v mladsi dobé& bronzové (Kristuf — Praumova — Svejcar 2013). Pdvodni mohyly
pozdni doby halStatské se na pohrebisti pfiliS nevyskytuji (pouze 4 pfipady).
Pfevazujicim trendem je ukladani do starSich mohyl stfedni doby bronzové.
Zajimavé zjisténi je, Ze usporadani dodate¢nych pohibud v pozdni dobé
halStatské odpovida vysledkim P. Veselé (2013, 31), a tedy Ze se tyto pohiby
vyskytuji v pfevazné veétsiné v mohylach na okrajich pohfebisté, v tomto
pfipadé v severozapadni Casti pohrebisté. V téchto hrobech umisténych do
hrobld na periferii jsou v kazdé umisténa zbrann (11 druhotnych hrobu
z celkového poctu 15), vyjimku tvofi mohyla €. 83. V hrobech uvnitf pohfebisté
pfitomny nejsou. Jsou vSak vétSinou pfitomny hroby s hrncovitou nadobou. P¥i
porovnani s poskytnutymi daty pohiebist v zapadnich Cechach se vyskytovaly
pouze 4 pohiby pozdné halStatskeho obdobi v milaveCskych mohylach. Tento
soubor &inil 27 dodateénych mohylovych pohtbi (Kristuf — Praumova - Svejcar
2011, databaze). Vzdalenost mezi blizkymi mohylami s druhotnym pohfbem
na okraji pohfebisté, spolu s jejich velikosti naznacuji, Zze tyto mohyly byly
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vybirany zamérné, stejné jako zamér pohibivat zde jedince se zbranémi.
Pohrbivani na okraj pohrebist, vetSi rozméry vybranych mohyl nejspiSe také
vysvétluji absenci pohibl pozdni doby halStatské v milave€skych mohylach.
Je také mozné vzit v uvahu rozdilné davné znaceni mohyl stfedni a mladsi
doby bronzové a tudiz cilené pfevazné ukladani téchto druhotnych pohfbu do
mohyl stfedni doby bronzové z duvodu jisté ucty, &i ztotoznénim se s predky
této komunity (Smejda 2004).

Zda se, ze objem mohyl, které byly pro jedince stavéné, se v prlbéhu
pohibivani na lokalit¢ zmenSoval (graf 1). ZvétSovani ovSem probihalo
s pfidavanymi pohiby (graf 2). Neplati vSak, Ze mohyla s nejvice pohiby (&. 59)
ma nejvétsi objem. Tou je mohyla ¢. 1 (507,97 m3). Nejvice miZeme na
pohfebisti najit mohyly tvofené pouze hlinitym naspem s vnitfni kamennou
konstrukci (jednou Ci vice). Vysledky J. Kudlice (Kudli¢ 2012, 31), ve kterych
doSel k zavéru, ze ve valné vétsiné se mohyly s kamennym jadrem a véncem
se vyskytuji hroby se Zarovym ritem, se nepodafilo potvrdit. Ritus nebyl
v zadné z mohyl toho typu zjistén. Zda se vSak, ze kamenny vénec je pfitomen
pfevazné u mohyl s vétSim objem, nez maji mohyly bez vénce a mohyly
s absenci kamenu. Mohyly s absenci kamenu se vyskytovaly pouze v mladsi
dobé bronzové. Zda se také, ze mohyly stfedni doby bronzové s jednim
pohfbem mély nejvétsi velikost (graf 1). Otazku prazdnych kamennych
konstrukci je téZké zodpovédét. Vedle hrobu 69/B/2, kde se nalezly keramické
stfepy a 47/B/4 s pozustatky zarového pohibu se v ostatnich takto prazdnych
konstrukci nenalezlo vabec nic. Kromé& mohyly €. 63, kde se nalezly dvé
prazdné konstrukce, se v ostatnich pfipadech nalezla prazdna konstrukce
pouze jedna. Jejich vyklad se zda byt nejednoznacny, od symbolickych
prazdnych hrobd, tzv. kenotafl, po vykradené hroby (muze se jednat také o
kenotafy s vybavou), u kterych neni pouze mozné dokazat ostatky, v pfipadé
jejich pfedchozi pfitomnost, z divodu kyselé pady (Cujanova-Jilkova 1964,
71). Jelikoz se na pohrebisti vyskytuji mohyly s hroby prazdnymi a vybavenymi
zaroven, nelze se domnivat, Zze by pfipadna anorganicka vybava v prazdnych
hrobech podlehla postdepoziénim procesim. Nabizi se otazka, zda byla
vybava, stejné jako ostatky nékdy pfitomny a zda nebyl hrob vybaven
napfiklad pouze organickym materidlem. Tyto otazky by bylo mozné snad
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zodpovédét dalSimi vyzkumy za pomoci modernich metod (magnetometrie,
fosfatova analyza a dalSi). Stejné metody by mohly byt uzity také na mista na
pohfebistich, ktera se zdaji byt na prvni pohled prazdna (Smejda 2011).

Pokusil jsem se proto zjistit za pomoci grafu, zda prazdné konstrukce
nevykazuji mensi hodnoty prameéru, nez konstrukce stfedni doby bronzové, se
kterymi sdili vystavéni na urovni terénu a prevazny vyskyt, ktery by mohl
indikovat souCasnost téchto konstrukci. Toto srovnani by tedy mohlo odhalit
jisté struktury.

Ukazalo se, Ze konstrukce hrobu stfedni doby bronzové sice vykazuji vétsi
variabilitu, co se priméru tyCe, avSak stfedni hodnoty téchto dvou typl
konstrukci vykazovaly naprosto identicky vysledek (graf 4).

8 ZAVER

Cilem prace je feSeni otazek tykajici se uspofadani a vyvoje mohylového
pohiebisté Zakava-Svared. Tyto otazky byly feSeny za pomoci intuitivniho
rozboru digitalizovaného katalogu F. X. France a planu, ktery byl
georeferencovan v geografickém informaénim systému. Prace pfinesla diky
témto modernim metodam blizSi komplexnéjSi pohled na jedno z nejvétSich
pohfebist v zapadnich Cechach vramci jednotlivych kulturnich okruht a
ukazuji jisté chovani spoleCnosti v kazdém casovém obdobi, které se

z ,zivého* svéta promitlo také do svéta ,mrtvého”.

Muazeme zjistit diky chronologicky citlivym artefaktim, Zze pohfbivani na této
lokalité probihalo od zaCatku stfedni doby bronzové do konce mladsi doby
bronzové. Nasledné dosSlo na cca 450 let nejspiSe pferuSeni pohibivani.
V pribéhu doby, kdy se zde pohibivalo, doSlo navic k degresi rozmérd mohyl,
které byly uréeny pro jednoho jedince.

Nejvice bylo pohrbivano ve stfedni doby bronzové, nejméné naopak v mladsi
dobé bronzové. Pozdni doba halStatska je spiSe typicka pfidavanim
dodate€nych pohibl do starSich mohyl (v tomto pfipadé ze stfedni doby
bronzové), nez stavbou novych mohyl. Tyto druhotné pohfby byly ukladany
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v pfevazné vétsiné do rozmernéjSich mohyl na okraji pohrebisté, kdezto
pavodni pozdné halStatské mohyly jsou stavény spiSe dovnitf pohrebisté.

V kazdém ze tfi obdobi, byla pfevaznéji vyuzivana k pohrbivani severngjsi
Cast pohrebisté. V této Casti se také nachazi nejvétsi kumulace kovl. Tento
jev se vysvétluje, jako vliv pusobeni dvou komunit ve stfedni dobé bronzové,
z nichz jedna mohla zaniknout. Tento jev je mozné vysledovat, az do mladsi

-------

Gasti pohrebisté, zfejmé& v dusledku nenavaznosti na pohfebni tradici

vr wiw s

Diky artefaktim se také podafilo potvrdit genderové typické kategorie. Hroby
s kategorii artefaktll zbrané, reprezentujici muzsky gender, se vyskytuje
v kazdém obdobi pfevazné v severni ¢asti pohfebisté. Hroby se Sperky, které
reprezentuji Zensky gender, jsou pfitomny ve v8ech obdobich prakticky po
celém pohfebisti. Nékteré hroby s pfedméty téchto kategorii artefaktl vytvari
urCité shluky, které ukazuji cilenou kumulaci hrobl s témito pfedméty
v nékterych oblastech.

Artefakty také potvrdily podobnost nékterych hrobovych vybav, které mohou
ukazovat budto jakousi spfiznénost osob, nebo v pfipadé podobnosti, i shody
v ramci hrobl v mohyle, také jisté vyuzivani mohyl, jako rodinnou hrobku. Tyto
shody nebo podobnosti ve vybavé nékterych hrobl v mohylach se bohuZzel
prakticky vibec neshodovaly, az na par vyjimek, se shluky mohyl, které se ve
vysledku ukazaly. Ur€ita podobnost nékterych nebo vétsiny artefakt nemusi
tedy predstavovat indikatory, napf. rodinnych vztah(, ale spiSe standard pravé
pro urc€itou kategorii jedincu, v ur€itém menSim Casovém intervalu (napf.
.,poddané®, ,poddané“-bojovniky), které potom na vySsi urovni artefaktt vytvari
shluky téchto hrobu. Vytvorené shluky mohyl s artefaktové nepodobnymi hroby
ovSem nevylu€uji moznost reprezentace jedincd s blizSimi vnitfnimi vztahy
(rodiny?).

Nepodafilo se bohuzel potvrdit oCekavané struktury v rozmérech prazdnych
konstrukci, a tudiz je feSeni této otazky stale aktualni. DoporuCoval bych jeji
feSeni na vétSim souboru hrobd.
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Bylo také zjisténo, Ze pfevazna Cast pohfebisté byla nadobro zni¢ena a
z puvodniho rozsahu se zachoval do dneSnich dni pouze zlomek téchto
mohyl.

Je zfejmé, Ze jiz dnes zadinaji byt pohfebisté v zapadnich Cechach zkoumany
modernimi nedestruktivnimi metodami, které pfinaseji jisté zajimavé vysledky.
Timto zpusobem by tedy meély byt do budoucna zkoumany komplexné
vSechny pohfebisté na uzemi Ceské republiky.
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12 RESUME

This bachelor thesis is focused on one of the largest barrow cemetery in the
westbohemian region, which was excavated at the end of the 19th century by
amateur archaeologist F. X. Franz. The thesis delas with a cemetery
organization and chronological evolution of the area by applying statistical and
geographical information system methods. Data for this research were
collected from the catalogue of F. X. Franz, which was converted to the digital
form.

Three chronological ages of prehistoric era were identified on the cemetery:
Middle Bronze Age, Late Bronze Age, Late Hallstat age. The results show that
the predominant way of burying could be a cremation tin. By contrast, there
are a three or four cases of burying by inhumation. However, duet the
presence of acid soil threre it is difficult to say which one these form of burying
was used more often.

On the basis of analysis of grave goods it was found out that community was
continuously burying on this location from the early phase of the Middle
Bronze Age to the latest phase of the Late Bonze Age. New graves were
appearing there for cca 550 years. After that, the burying was interrupted on
this location for 450 years and it continued in the Late Hallstat Age until the
Early Laten period.

The north part of cemetery was the most used one to bury in the Bronze Age
However, in the Late Hallstat Age the building of graves and barrows was
extended to the south part of the cemetery. This fact is supported by the
distribution of artifact category as well as a spatial organization of the barrows.
The clusters of barrows alongs with graves with weapons signify that this north
area was chosen deliberately. Furthemore, the similarity of more than 50% of
goods in graves signifies some inner relationships between the individuals. In
most cases the similarity does not form to the clusters.

These results provide complex view of the barrow cemetery Zakava-Svared
with applying modern metods of archaeological non-destructive survey. It is
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recommended to apply similar methods for survey another cemetery in Czech
republic.
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Obr. 1 — Distribuce hrobl na pohiebisti Zakava-Svareé (okr. Plzeii-

jih)+naruseni pohfebisté zemédélskymi objekty (zdroj planku: Saldova
ed. 1988, Taf: L; zdroj mapy: http://kontaminace.cenia.cz).
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Obr. 2 — Pidni typy vyskytujici se na lokalité Zakava-Svareé (okr. Plzen-jih)+legenda.



Obr. 3 — Ortofotomapa lokality navrsi Svare¢ z roku 1956; znazornény
pozustatky mohyl diky porostovym pfiznakiim (zdroj:
http://kontaminace.cenia.cz).

Obr. 4 — Zakava-Svareé (okr. Plzefi-jih). Souéasny pohled na lokalitu SV
smérem (r. 2014).

Obr. 5 — Zakava-Svareé (okr. Plzef-jih). Souéasny pohled na lokalitu JZ

smérem (r. 2014).


http://kontaminace.cenia.cz/

Obr. 6 — Zakava-Svareé (okr. Plzen-jih). Ortofotomapa souéasného stavu

lokality (zdroj: http://mapy.cz).
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Obr. 7 — Zachovalé mohyly (r. 2014).
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Obr. 8 — Mohyly s hroby se zbranémi stfedni doby bronzové s jejich
vyznaéenou koncentraci kategorie.
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Obr. 9 — Mohyly s hroby se Sperky stfedni doby bronzové s jejich

vyznaéenou koncentraci kategorie.
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Obr. 11 — Mohyly s hroby s keramikou stredni doby bronzové s jejich
vyznaéenou koncentraci kategorie.
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Obr. 12 — Mohyly s hroby se zbranémi a Sperky mladsi doby bronzové.

£12340 812280 812220 $12160 812100 812040
1 1 1 1 1 1
° (3
® @
L ]
e ©
£ [ ]
e° ®
e 3 °
@
® @
& . ° ® .
@
® ? ®
° @ L
L ] ° e
°® ° °®
@ ® @
& .
L
@
& o . @
& L
e ®
B ® o
® ° °
e @
&
L J
° e ®
@
[ ® @
@ @
=3
L ]
-3
e
i Legend A
H H
D ! L ] ostatnl monyly N
< . D24 :
H N
N ® =neo y
0 12525 50 75 100
. A zorane_srowza
™ ™ ™ s | SR ’ !
T T T T T T
$12340 £122380 £12220 $12160 812100 812040

1084160

1084250

1084340

-1084430

1084520

1034610



1084520~ 10844301 1084340 1084250 1084160~

10846101

Obr. 13 — Mohyly s hroby s keramikou mladsi doby bronzové s jejich
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Obr. 14 — Mohyly s hroby se zbranémi pozdni doby halStatské s jejich
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Obr. 15 — Mohyly s hroby se Sperky pozdni doby halsStatské s jejich
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Obr. 16 — Mohyly s hroby se spinadly pozdni doby halstatskeé.

1084160

1084250

1084340

-1084430

1084520

1034610



812340

812280
1

812220
1

812160
1

812100

812040
1

1084160
<

1084520 1084430 1084340 1084250
1

1084610

012525

50

75

100

e ™ |l ter s

- kemmka_Ha
. HaD 254W%

osfatni_mohyly

L J
keramika_pozdni
KERNEL_DENSITY

D2_3LA

[ o-ooo0s22053

[ o.os0sz20s3
[ oootue106
I 000265158
I 0005288211
I 00110
I o o:0:2317
I 0o0os7s¢360
I oo00ss7s¢22

-0.001644106
-0.002466158
-0.003233211
-0.004110264
-0.004932317
-0.005754368
-0.006576422
-0.007393475

Obr. 17 — Mohyly s hroby s keramikou pozdni doby halstatské s jejich
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Obr. 18 — Prostorové a formailni struktury na pohrebisti v stredni doby

bronzové s vyznacenymi shluky hrobu.
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Obr. 19 — Prostorové a formalni struktury na pohrebisti v mladsi doby
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Obr. 20 — Prostorové a formalni struktury na pohiebisti v pozdni dobé

halStatské s vyznac¢enymi shluky hrobu.
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Obr. 21 — Zakava — Svareé (okr. Plzeii-jih); planek lokality podle F. X. France (Saldova ed. 1988, Taf: L).



