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KRITERIA HODNOCENI{

1. Bylo splnéno zadani prace? vyborné

Vyuziti dostupnych informaci k tématu: vyborné

Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, uprava): dobie
Strukturovani prace: velmi dobie

Uzivani odborné terminologie a stylistiky: velmi dobie

Uroveti analyzy a syntézy dat, vybér a pouziti vhodnych metod: vyborné

Byly vy&erpany hlavni problémy tématu? velmi dobfe

SO S

Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumentaéné podpofil? velmi dobie

Navrh vysledné klasifikace: velmi dobie

Stru¢né zdGvodnéni celkového hodnoceni: Jifi Chlevistan si za téma své prace vybral
zpracovani mohylového pohtebisté Zakava-Svéret, které bylo prozkouméno jiz v 19. stoleti
F. X. Francem. Cilem préce bylo fesit otazky souvisejici s uspofddanim a vyvojem
mohylového pohiebisté. Student pfevedl do databaze katalog F. X. France a sledoval strukturu
a vyvoj pohiebisté pomoci zakladnich statistickych metod a geografickych informacénich
systému. Konstatuji, Ze Jifi Chlevist'an si osvojil tyto metody na odpovidajici tirovni a jeho
analyza pfinesla netrividlni vysledky sv&d¢ici o vyvoji pohtebisté. Student se zaroveti pokusil
o vy€lenéni mohylovych skupin v rdmci pohiebiste a snazil se testovat hypotézu o pohibivani
jednotlivych rodin v rdmci té€chto skupin. V tomto ohledu je prace velmi zdafil4, i kdyz

nékteré Chlevistanovy zavéry jsou nejednoznacné a v rdmci interpretace student nezaujima



zcela jednoznacné stanovisko. Prace ov§em trpi Cetnymi stylistickymi chybami, pieklepy a
obcas i pravopisnymi chybami. Problémy tohoto typu se vyskytuji prakticky na kazd¢ strance.
Prace se tak misty stava neptehlednou a t€Zko srozumitelnou. Dale bych doporucoval
ocislovat mohyly na obrazovych pfilohach, aby bylo zfejmé, na které mohyly se autor v textu
odkazuje. Pfesto se domnivam, Ze je tfeba ocenit studentiiv metodologicky pfistup i pokus o
vlastni zavéry, ktery neni v ramci bakalafskych praci zcela obvykly.

Prace jednozna¢né spliiuje naroky kladené na bakalafskou préci a po odstranéni pravopisnych
a stylistickych nedostatkl by mohla byt ve zkracené formé& publikovana. Navrhuji hodnoceni

stupném velmi dobfte.
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