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1 Uvod

jsou mohylova pohrebisté. Mohylové naspy obsahuji velké mnozstvi milodaru
(artefaktu), které nam podavaji informace o tehdejSi spole¢nosti. Mezi milodary
vkladanych do hrob0 patfi i zbrang, a to nejCastéji dyka a Sipka. Pfesto ne kazdy
pohifeb ve svém inventafi jakykoliv typ zbrané obsahuje. Mize to indikovat
existenci urcitych socialnich skupin v populaci mohylové kultury a zbrané mohly
byt povazovany za artefakt, se kterym mohli byt pohibeni jen urciti jedinci. V této
praci se proto budu zabyvat rolemi zbrani v pohfebnim ritu mohylové kultury
v Cechéch. V préaci jsou mezi stfedobronzové zbrané zahrnuty mede, dyky, Sipky,

kopi, sekeromlaty a i sekerky (viz kap. 5.3).

1.1 Cil prace

Hlavnim cilem této prace je zjisténi a interpretace vyznamu zbrani
vlozenych do hrobld vzhledem k socialnimu postaveni zemfelého. Je zde
sledovan vyskyt jednotlivych typl zbrani v kostrovych a zarovych hrobech, jejich
souvislost s ostatnimi artefakty a pohlavni specifikaci. Zbrané jsou ve vétsiné
minulych i sou€asnych populaci spojovany s muzi. Da se tedy predpokladat, Ze
hroby se zbranémi jsou veskrze muzské (Kristuf — Svejcar 2012). To se ukazuje i
v archeologickych kontextech jinych kultur, kde muzeme vyuzit validaci pomoci
antropologického posouzeni kosternich ostatkd (napf.: mlady eneolit, doba
laténska). Nemusime se ovSem spokojit pouze s konstatovanim, Ze hroby se
zbranémi jsou pozustatky pohibl muzské Casti spolenosti. Za prvé je zfejmé, ze
existovaly i pohfby muzi beze zbrani. Pro to svéd¢&i pocet hrobld se zbranémi.
Bronzoveé zbrané se v mohylach stfedni doby bronzové vyskytuji jen velmi zfidka.
Pokud by hroby se zbranémi byly jedinymi pohiby muzl, nebyla by vétSina
komunit stfedni doby bronzové schopna reprodukce. Zaroven je mozné uvazovat
o tom, Ze i kategorie muzu, ktefi méli do hrobu pfikladanou zbran, se muze jesté

dale Clenit. Opét mame moznost obdobnou situaci sledovat u mladoeneolitickych



kultur, konkrétné u kultury zvoncovitych pohard, kdy jsou odliseny dvé kategorie
hrob( se zbrani, a sice hroby s natepni destickou a hroby s dykou (Olivik....).
Interpretace zbrani na zakladé jejich vyskytu v pohiebnim kontextu je
problematicka. MiZeme zde predpokladat, Ze muzsti jedinci, ktefi ve svém hrobé
méli zbran, méli za svého Zivota jiny socialni statut (statut bojovnika) nez muzi,
ktefi byli pohibeni beze zbrané. Dale hraje roli i poCet a typ zbrani, které se
v hrobé vyskytuji. Rozdilné socialni postaveni budou mit jisté jedinci, ktefi ve své
vybavé méli pouze dyku a jedinci, ktefi méli pohfebni vybavu znacné bohatsi.
Hlavnim cilem prace je tedy pokus o vyClenéni spoleCenskych skupin v kategorii
muzl, ktefi méli do hrobu pfikladanou zbran. Prace tak upozornuje na
skute€nost, Ze spoleCenska struktura a hierarchizace mohla byt v pravéku (ale i v

dalSich obdobich) velmi bohata.

Soucasti prace je i databaze vybranych lokalit stfedni doby bronzové,
které obsahovaly pohiby se zbranémi. Jedna se o vybér ze zapadnich, jiznich a
sttednich Cech (viz kap. 2.1). Nejde o Uplny vy&et té&chto pohiba v Cechach.
Lokality byly zvoleny tak, aby postihovaly nékolik regiont vyskytu mohylové
kultury stfedni doby bronzové a zaroven aby splhovaly kritéria zpracovani

pomoci vicerozmeérnych exploracnich metod.

2 Metody prace

V praci jsem se pokusila drzet metodologického postupu, ktery v
poslednich letech pfedstavil E. Neustupny (2007), a ktery vychazi z hypoteticko-
deduktivniho pfistupu prosazovaného predevSim vramci tzv. procesualni
archeologie. Jedna se o stanoveni zakladnich otazek, nasledné zvoleni kontextu
a jeho analyzu, poté syntézu (v mém pfipadé pomoci formalizovanych metod) a
naslednou interpretaci. Zakladem této prace bylo vytvofeni databaze se
zbranémi stfedni doby bronzové a nasledné zpracovani ziskanych dat
v programu Statistica 10, a to konkrétné analyzou hlavnich komponent (PCA —
Principal Component Analysis), ktera patfi do skupiny formalizovanych metod
vektorové syntézy (srov. Neustupny 2007). Analyza hlavnich komponent a dalSi

podobné analyzy z tzv. multivariacnich metod, jsou zalozeny na teorii linearnich



vektorovych prostor(, ve kterych dochazi k vyhledavani struktur (Kristuf 2005,
77). NejbéznéjsSi metodou pro feSeni uloh vektorové syntézy je pfedevsim, jiz
zminéna, analyza hlavnich komponent, a to zejména pro jeji vypocetni

jednoznacnost i logickou jednoduchost (Neustupny 2007, 140).

zabranéni moznému prehlédnuti struktur, které nejsou na prvni pohled patrné
(Kristuf — Praumova — Svejcar 2011, 108 - 109), byla analyza hlavnich
komponent zkombinovana s geografickymi informacnimi systémy. V prostfedi
GIS, diky programu ESRI ArcMap 10. 2., byly promitnuty vztahy jednotlivych
faktord ziskané z analyzy hlavnich komponent. Grafy vytvofené pomoci tohoto
programu slouzi primarné k lepSi orientaci a pfedstavé o vztazich (souvislosti)

jednotlivych faktort znazornénych v grafické podobé.

2.1 Databaze

Data o zkoumaném kontextu byla shromazdéna v relacni databazi, kterou
jsem vytvofila v programu Microsoft Office Access 2010. Jednotlivé deskriptory
byly vybrany tak, aby podavaly potfebné informace o zkoumanych objektech,
kterymi jsou pohfby mohylové kultury stfedni doby bronzové. | pfes to jsou vSak
u nékterych zaznamu chybéjici udaje. Jedna se predevsSim o udaje o pohlavi a

véku pohibeného jedince, diky chybé&jicim antropologickym urcenim.

Databaze obsahuje Ctyfi tabulky, které jsou mezi sebou propojeny relaci
1:N (viz obr. 1). NejvySe postavena tabulka ma nazev Lokalita a obsahuje
vSechny hlavni informace o dané lokalité. Jejimi deskriptory jsou nazev lokality,
okres, poCet mohyl, oznaCeni mohylniku (jedna se o mé vlastni oznaceni pro
lepSi orientaci v databazi, M0O1 az M30), soufadnice X a Y v soufadnicovém
systému JTSK, pfesnost PIAN, vyzkum, kde je uvedeno, kdo a kdy danou lokalitu
zkoumal a nakonec poznamka. Jako zdroj pro soufadnice jsem pouzila
Archeologickou databazi Cech zroku 2009. Na tuto tabulku poté navazuje
tabulka s nazvem Mohyla. Zde jsou uvedeny jen ty mohyly, ve kterych se
nachazely zbrané. Deskriptory této tabulky jsou mohyla (jedna se o oznaceni
dané mohyly, zapis obsahuje oznaceni lokality plus €islo mohyly, napf. M02/07),



konstrukce, primér a vySka mohyly udavany v metrech, pocet pohibl v naspu a
poznamka. Udaje o konstrukci a rozmérech mohyl nebyly vzdy k dispozici, a
proto v databazi nékteré tyto zaznamy chybi. Nasledujici tabulka ma nazev
Pohfeb a obsahuje udaje o kazdém jednotlivém pohibu v mohyle. Je zde
oznaceni pohfbu (k celému oznaceni mohyly se doplnilo Cislo daného pohibu,
napf. M02/07/01), ritus, pohlavi, vék a poznamka. Jak jsem uvedla jiz vySe, tato
tabulka je zvelké &asti nekompletni. Diky absenci antropologickych urceni
nezname pohlavi a vék u vétSiny jedincd uvedenych v databazi. Stejné tak
vétSina pohfebniho ritu je neuréena anebo vabec neuvedena. Z celkového poctu
87 pohibu je u 28 ritus neurcen a u 27 neni uveden. Na Pohfeb navazuje tabulka
Artefakt, kde jsou uvedeny vSechny artefakty, které se v hrobé nachazely. Je to
z duvodU sledovani souvislosti jednotlivych typl zbrani s ostatnimi artefakty. Je
zde uveden nazev artefaktu, material, poCet a opét poznamka. Jako i v ostatnich
tabulkach, tak i zde slouzi pole Poznamka pro udaje, které nelze vyjadfit pomoci
zvolenych deskriptord. V tomto pfipadé se zde nachazi udaje o zachovani
artefaktu, o misté ulozeni ¢&i informace o nalezovych okolnostech. V této tabulce

jsou uvedeny jiz kompletné vSechny zaznamy.

Do databaze byla zafazena jak mohylova pohrebisté, tak i ploché hroby
s pohifbem pod Urovni povrchu stfedni doby bronzové na uzemi Cech. Jedna se
0 soubor deseti lokalit z kazdého zkoumaného regionu. V tomto pfipadé bylo
nashromazdéno deset lokalit (mohylnikd) ze zapadnich, jiznich a stfednich Cech.
Celkem tedy databaze obsahuje 30 lokalit. Lokality byly vybirany dle jejich
vyznamnosti, ale i stavu zpracovani a znamych nalezovych okolnosti. Nejlépe
zpracované jsou zejména zapadni Cechy, a to diky vyzkumim F. X. France a
publikaéni &innosti E. Cujanové-Jilkové (1970). Ke shromazdéni dat ze
zapadnich Cech jsem také vyuzila Databazi mohylovych pohfebist na Plzersku
(Kristuf — Praumova — Svejcar 2011). Vjiznich Cechach se o poznani
mohylovych pohfebist zaslouzil zejména J. L. Pi¢, jehoz vyzkumy publikovali
formou katalogu O. Chvojka a J. Michélek (2011). Pouzila jsem také shrnuti
mohylovych pohiebist od M. Tisucké (2008). Vzhledem k chybéjicim bliz§im
nalezovym okolnostem v praci M. Tisucké jsem tento zdroj doplnila o dalSi dilCi
publikace a diplomovou praci R. Praumové (2010). StfedoCeskym pohfebistim

stfedni doby bronzové neni vénovana takova pozornost. VétSina mohylovych



pohrebist, s vyjimkou napf. Velké Dobré, je zniCena a nijak nedokumentovana.
Ve stfednich Cechach se tedy jedna hlavné o ploché hroby bez mohylového
naspu. Avsak neni vylouc€eno, Ze i zde se plivodné mohylové naspy nachazely
(Jiran et al. 2008, 122). Tyto hroby jsou v databazi oznaceny jako mohyla 0
(napf. M29/0). Pro stfedni Cechy jsem vyuzZila hlavné publikace A. Benese
(1959), dale Digitalni archiv Archeologického ustavu v Praze a Databazi
Narodniho muzea. Tyto zdroje jsem postupné doplhovala o dilCi clanky

k jednotlivym lokalitam.

VS8echny tyto regiony jsou brany jako celek a ve shodé se soucCasnou
terminologii (Jiran et al. 2008) v praci nerozdéluji obdobi stfedni doby bronzové
na dvé kultury ¢eskofalckou a stfedodunajskou. Celkem tedy databaze obsahuje,
jak jiz bylo uvedeno, 30 lokalit, 77 mohyl, 87 pohibl a celkem 675 artefaktu,
z toho 230 zbrani.

3 Soupis vybranych lokalit

Tato kapitola obsahuje stru¢ny popis lokalit, kde byly nalezeny hroby se
zbranémi stfedni doby bronzové. Jsou zde vypsané pouze ty lokality, které byly
pouzity do pfilozené databaze. Kazda lokalita (mohylnik) ma v databazi své

oznaceni, které je uvedeno v zavorce.

Doubrava (okr. Ceské Budéjovice)

Doubrava (M11) je soucasti obce Chrastany a na jejim uzemi se rozklada
40 mohyl (Pi¢ 1900, 150). Mohyla ¢. 4 (M11/4) o priméru 3 m a vySce 1 m,
obsahovala pohieb s bronzovou dykou nalezici mohylové kultufe stfedni doby

bronzové.



Dysina (okr. Plzen — mésto)

DysSina lezi 8 km severovychodné od Plzné. V lese Kokotsko (MO1) se
nachazelo 102 mohyl datovanych do doby bronzové, halStatské a doby laténské.
Plavodné se zde nalézalo az 500 mohyl a celkem 83 mohyl bylo prokopano (Jiran
et al. 2008, 82). Z celkového poc¢tu mohyl je pouze jedna mohyla, ktera
obsahovala ve svém inventafi i zbrané (dyka, dvé Sipky). Jedna se o mohylu

MO01/J s jednim pohifbem bez ur€eného pohfebniho ritu.

Houstka (okr. Praha — vychod)

Na lokalité Houstka (M21) byla evidovana mohyla s Zenskym a muzskym
pohfbem. Soucasti inventafe muzského kostrového pohibu byla bronzova Sipka
s tulejkou (Benes 1959).

Hvozd’any (okr. Tabor)

Polesi Hemery (M12) se nachazi zapadné od obce a 600 m jihozapadné
od skupiny mohyl v trati na HoSkové (Chvojka — Michalek 2011, 28). V roce 2009
bylo pomoci GPS identifikovano 72 mohyl nalezici do obdobi stfedni doby
bronzové a doby halStatské (Kristuf 2010, 92). 18 mohyl je v riznych &astech
pohfebisté poruseno starSimi vykopy J. L. Pi¢e (1894-95). 3 mohyly (M12/06,
M12/24, M12/18) obsahovaly pohiby, do jejichz inventare patfily i bronzové Sipky.

Chodoun (okr. Beroun)

Nalezy z mohylového pohiebisté Chodoun (M22) objevil V. Stehlik v letech 1908
a 1909 (Cujanova-Jilkova 1970, 34). Dle nalezové zpravy odkoupilo Narodni
muzeum, roku 1908, milodary ze zni€ené mohyly. Mezi artefakty odkoupenymi
Narodnim muzeem byly i Ctyfi zbrané — dyka slitou rukojeti a tfi sekerky

S véjifovité rozsifenym ostfim.



Kalisté (okr. Klatovy)

Mala ves Kali§té je soudasti mésta Svihov v okrese Klatovy. V poloze
Roudicky les (M03) je soustfedéno 83 mohyl doby bronzové a Zelezné. Vyzkum
byl proveden jiz zaCatkem 20. stoleti J. Szhombathym (KriStuf — Praumova —
Svejcar 2011, databaze). Dvé mohyly (M03/02, M03/12) a celkem ftfi pohtby
obsahovaly inventar se zbranémi. Jedna se o tfi bronzové dyky a bronzovou

sekeru.

Kbel (okr. Plzen —jih)

Na mohylovém pohfebisti (M04) se puvodné nachazelo 40 mohyl stiedni
doby bronzové (Cujanova-Jilkova 1970, 36). Zarové i kostrové hroby mély bohaty
pohfebni inventar. K mohylam se zbranémi patfi mohyla s oznacenim M04/20 a
tzv. dvojmohyla MO4/4a a 4b o priméru 18 m a vySce 1,4 m. Mezi zbrané

z téchto bohatych pohibu patfi tfi dyky, dva mece, dvé sekerky a Sipka s tulejkou.

Kostelec (okr. Ceské Budéjovice)

Mohylové pohrebisté (M13), které obsahuje 28 mohyl doby bronzové a
doby Zelezné, nalezi pod mésto Hluboka nad Vitavou. Bylo zkoumano jiz J. N.
Woldfichem v letech 1882 — 1884 (Tisucka 2008, 17). Celkem ve tfech mohylach
(M13/2, M13/7, M13/11) se nalezly pohiby, jejichz inventar doplfovaly i zbrané
(dyka, sekerka, Ctyfi Sipky).

Kiténov (okr. Ceské Budéjovice)

Kiténov (M14) patfi mezi nejrozsahlejSi mohylova pohfebisté v jiznich
Cechéach. Dnes je zde zachovano 96 mohyl z ptvodniho poétu asi 300 — 400
mohyl (Jirann et al. 2008, 83). Mohyl se zbranémi bylo celkem pét (M14/01,
M14/02, M14/04, M14/10, M14/1931). Obsahuji osm Sipek a tfi dyky.



Lany (okr. Kladno)

Celkem pét prozkoumanych mohyl stfedni doby bronzové se rozprostira
v lesnim oddilu u obce Lany (M23). Toto pohfebisté muzeme v katalozich Ci
archivech také najit pod nazvem Lhota, okr. Kladno. Zbrané se nalezly ve dvou
mohylach (M23/01, M23/05). Oba pohiby byly Zarové. Mimo jinych artefakt( se
v hrobech nasli dvé dyky a sekerka s liStami (Benes$ 1959, 40).

Malnice (okr. Louny)

Mohyly (M24) na poli (€. kat. 360) dokladaji pfitomnost mohylové kultury i
v této oblasti. Neni jisté, zda se jedna o mohylnik, kde se dfive nachazelo mohyl
vice. Pfi hluboké orbé byl objeven roku 1943 bronzovy me¢, sekerka s listami,
bronzovy naramek s hfebikovitou hlavici a naramek. Ve stejny rok byl zahajen i
fadny vyzkum (Plesl 1954, 232-233).

Milinov (okr. Plzen — jih)

V poloze Javor (M02) se rozprostira 42 mohyl nalezici do mohylové
kultury stfedni doby bronzové s dodateCnymi pohiby doby Zelezné. Vyzkum zde
provedl F. X. Franc v letech 1878 — 1883 (Kristuf — Praumova — Svejcar 2011,
databaze). Sedm mohyl (M02/07, M02/09, M02/22, M02/30, M02/32, M02/34,
M02/38) obsahovalo celkem deset pohibl se zbranémi. Jedna se o dyky, Sipky,

sekerky i kopi.

Netovice (okr. Kladno)

U obce Netovice (M25), ktera je soucasti mésta Slany, v poloze
Svatojansky vrSek se nachazi pohiebisté stfedni doby bronzové. Roku 1882 zde

byl zahajen archeologicky vyzkum vedeny V. Schmidtem (1893b). Bohaty



kostrovy hrob oznacen Cislem lll. obsahoval i Cepel bronzové dyky (Benes 1954,
42).

Nezdice (okr. Klatovy)

V poloze Loupensko (M06) bylo evidovano 28 mohyl doby bronzové
(Michalek 1979, 68). Nachazi se zde hlavni skupina mohyl, od které jsou
oddéleny dvé mensi skupinky a dalSi dvé mohyly jsou zcela izolované (Kristuf —
Praumova — Svejcar 2011). Lokalita byla zkoumana jiz J. Szombathym roku 1897
(Michalek 1979, 69). Ve dvou mohylach (M06/B, M06/14) této lokality byly

nalezeny i dvé dyky.

V poloze Velky les (M05) se nachazi vétSi poCet mohyl, a to celkem 83.
Vyzkum byl proveden roku 1895 a 1902 téz J. Szombathym (Michalek 1979, 74).

| pFes vétSi pocet mohyl se zde nachazi jen jedna mohyla se zbranémi (M05/36).

Opalice (okr. Ceské Budéjovice)

Mala ves je soudasti obce Kamenny Ujezd (M15). Nachazi se zde 16
mohyl datovanych do stfedni doby bronzové a i do doby Zelezné (Praumova
2010, databaze). Ttfi mohyly (M15/01, M15/04, M15/06) ze stfedni doby bronzové

obsahovaly pohiby se zbranémi, a sice dyky, dvé sekerky a dvé Sipky.

Osluchov (okr. Kladno)

Jizné od obce Osluchov (M28) se pfi hluboké orbé narazilo na mohylu
stfedni doby bronzové se dvéma kostrovymi pohiby. Dle popisu V. Schmidta
zroku 1893 se ve vychodni €asti mohyly nachazely dva kostrové pohiby a
v severni Casti se nalezly dvé bronzoveé Sipky s tulejkou (Schmidt 1893a, 75 - 78).
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Paseky (okr. Pisek)

Jedna se o skupinu sedmi mohyl (M16) doby bronzové a Zelezné. Jediny
vyzkum zde proved! J. L. Pi€ roku 1894 (Chvojka — Michalek 2011, 36). Jediny
nalez zbrané na tomto pohfebisti pochazi z mohyly ¢. 1 (M16/01). Jedna se o

bronzovy hrot kopi, ktery lezel v hloubce 1,3 m pod kamennym kuzelem.

Praha — Dablice (okr. Praha)

V prazské &asti Dablice byl uginén nalez znieného kostrového hrobu
stfedni doby bronzové (M26). Nezname bliZzSi nalezové okolnosti. Jen to, Ze byl
ulozen v prosté zemi. Ze zbrani se zde nalezla pouze jedna bronzova Sipka
s tulejkou (Lutovsky — Smejtek 2005, 462).

Praha — Hloubétin (okr. Praha)

Velmi bohaty hrob (M27) mohylové kultury stfedni doby bronzove,
s kamennym zavalem a bez mohylového naspu, byl nalezen v Podébradskeé ulici
¢p. 180. Hrob objevil O. Vidim roku 1936 (Lutovsky — Smejtek 2005, 462).
Nachazel se zde velmi bohaty bronzovy inventaf, do néhoz patfi i mec

s jazykovitou rukojeti, dyka, sekerka a Sest Sipek.

Repeé (okr. Tabor)

Na zapadnim okraji lesa Atlas (M17) se rozprostira 42 patrnych
mohylovych naspl. Vyzkum zde provedl J. L. Pi¢ roku 1897, ale prvni dvé
mohyly prokopal jiz roku 1873 Dr. Machal. J. L. Pi¢ zde prozkoumal celkem 24
mohyl (Chvojka — Michalek 2011, 46). Mohyly se zbranémi byly celkem C&tyfi
(M17/05, M17/12, M17/22 ,M17/25). Nalezly se tfi dyky, Sipka s tulejkou a

dokonce dvojramenny sekeromlat.
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Sedlec (okr. Plzen —jih)

V poloze Huarka (MO7) se rozprostiralo 44 mohyl nalezici do doby
bronzoveé i do doby Zelezné. Vyzkum zde proved! roku 1883 F. X. Franc, ktery
prozkoumal 44 mohyl (Cujanova-Jilkova 1970, 83). V Sesti mohylach (M07/08,
MOQ7/09, MO07/21, MOQ7/35, MO07/39, M07/40) se nachazelo devét hrobu se
zbranémi nalezici do stfedni doby bronzové. Jedna se o velmi bohaty inventar
zbrani, do kterého nalezi Ctyfi dyky, tfi mecCe, tfi sekerky, sekeromlat, mecik a

Ctyficet pét Sipek.

Sepekov (okr. Pisek)

Mohylové pohiebisté Sepekov (M18) dnes obsahuje 65 dochovanych
mohyl. V 19. stoleti bylo na pohfebisti celkem 76 mohyl, ale nékolik z nich
postupné zaniklo diky tézbé kamene. V letech 1898 — 1899 zde proved| vyzkum
J. L. Pi¢, ktery prozkoumal 20 mohyl (Chvojka — Michalek 2011, 53). Ze
Sepekova zname tfi mohyly (M18/01, M18/02, M18/04) a celkem pét pohibdq,
které obsahovaly ve svém inventafi i zbrané. Celkem se jedna o dvé dyky a osm

Sipek.

Skaly (okr. Pisek)

Mohylové pohfebisté starSi a stfedni doby bronzové v lese Velka PiseCna
(M19). Vyzkum zde proved!| J. N. Woldfich v letech 1884 - 1885 (Tisucka 2008,
18). Pouze v jedné mohyle se zde nalezla jedna bronzova dyka mohylové

kultury. V mohyle nebyly pfitomny jiné artefakty.

St'ahlavy (okr. Plzefi — mésto)

Pohrebisté na Hajku (MO8) se rozklada na zapadnim svahu vyvySeniny
mezi zamkem Kozlem a zficeninou Lopatou. V letech 1878-84 zde proved|
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vyzkum F. X. Franc, ktery vée detailné zdokumentoval (Jilkova — Saldova —
Rybova 1959). Na pohfebisti je evidovano 91 mohyl. Pét mohyl (M08/14, M08/17,
MO08/20, M08/48) obsahovalo pohiby se zbranémi mohylové kultury stfedni doby
bronzoveé. V téchto pohfbech byly objeveny tfi dyky, mec€, dvé sekerky a Ctyfi

Sipky.

Tachlovice (okr. Praha — zapad)

V Tachlovicich (M29) byl objeven roku 1891 kostrovy hrob stfedni doby
bronzové. V jeho inventafi byly hojné zastoupeny i zbrané. Jedna se o mec, dyku

a sekeromlat (Databaze NM).

Udraz (okr. Pisek)

Mohylové pohrebisté v poloze U Honzicka (M20) o 30 mohylach se
nachazi 1000 m JZ od kapligky v UdraZi (Praumova 2010, databaze). V letech
1885-86 zde byl proveden vyzkum J. N. Woldfichem, E. Adamcem a V.
Lehmannem. Jsou zde dolozeny hroby jak ze stfedni doby bronzové, tak i z doby
halStatské a raného stfedovéku. Z 30 mohyl pouze jedna mohyla (M20/02)

obsahovala ve svém inventafi zbrané, a to Sest Sipek s tulejkou.

Vejprnice (okr. Plzen — sever)

V poloze Nova Hospoda (MQ9) se rozprostira mohylové pohrebisté se 100
mohylami doby bronzové. Vyzkum zde provedlo Plzeniské muzeum roku 1923 a
poté i v letech 1947-48. Mohyly se na pohfebisti vétSinou vyskytuji velmi blizko
sebe a nalezi mohylové kultufe stfedni doby bronzové. Najdeme zde i
zastoupeni milavedské kultury (Kristuf — Praumova — Svejcar 2011, databaze).
Z celkového poctu mohyl jen d&tyfi (M09/46, MO09/65, MO09/81, MO09/91)
obsahovaly inventaf se zbranémi stfedni doby bronzové. Jednalo se o dvé

bronzové Sipky s tulejkou, dyku a bronzove kopi.
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Velka Dobra (okr. Kladno)

Mohylové pohfebisté v malém lesiku Hora (M30) se nachazi na nepatrné
vySiné nad potokem. Bylo zde evidovano 60 mohyl od stfedni doby bronzové po
pozdni dobu Zeleznou. | této lokalité se vyzkumem vénoval J. L. Pi¢ a J.
Szombathy, a to od roku 1890 (Pi¢ 1892). Zbrané se naSly ve dvou mohylach
stfedni doby bronzové (M30/11, M30/13). V mohyle M30/11 se nalézala pouze
bronzova sekerka bez jinych milodart. Druha mohyla byla o poznani bohatsi.

Nalezl se tam mec, dyka a sekerka se schiudkem.

Zakava (okr. Plzen —jih)

Zdkava — Svare¢ (M10) je vyznamné mohylové pohiebisté
v zapadnich Cechach. Celkem zde bylo 92 mohyl. Vyzkum mohylového
pohfebisté proved! jiz roku 1879 F. X. Franc (Cujanova-Jilkova 1970). Vétsina
zdejSich mohyl nalezi mohylové a milaveCské kultufe. Z doby halStatské se zde
nachazeji pouze dvé a 14 pohrbu je z obdobi halStatsko-laténského, které jsou
vétSinou zapustény do starSich pohfbld. Osm mohyl stfedni doby bronzové
(M10/01, M10/04, M10/08, M10/09, M10/32, M10/34, M10/57, M10/80) a celkem
deset pohibl obsahovalo i zbrané. V souboru se nachazi pét bronzovych dyk,

Ctyfi sekerky, jeden mecik a vice jak pét Sipek.

4 Stredni doba bronzova v Cechach

Stfedni dobu bronzovou charakterizuje kultura, jejimz typickym znakem je
pohibivani zemfelych pod mohylovymi naspy. Dle tohoto znaku ji nazyvame
kulturou mohylovou. Mohylova kultura je znama od Karpat pfes Moravu,
Rakousko, Cechy, Horni Falc a Bavorsko az k Rynu do severozapadniho
Némecka (Pleiner - Rybova 1978, 377)
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Na zagatku stfedni doby bronzové dochazelo v Cechach k postupnym, ale
zasadnim zménam, které muzeme sledovat jiZ na sklonku vyvoje pfredchozi
unétické kultury. Souviselo to hlavné s pronikanim jihovychodnich prvkd do
zdejSiho prostredi. AvSak vliv na kone¢nou podobu zdejSiho prostifedi méla i
vazba na jihozapadni oblast (némeckého Podunaji a Horni Falce), kde jsou
pozorovatelné nové kulturni prvky z Karpatskeé kotliny (Jiran et al. 2008, 76). Ve
starsi literatufe se setkdvame, v ramci Cech, s rozdélenim tohoto obdobi na dvé
kulturni entity, a to na stfedodunajskou mohylovou kulturu pro stfedni a
severozapadni Cechy a &eskofalckou mohylovou kulturu pro Cechy jizni a
zapadni (Cujanova-Jilkova 1964). Soudasna literatura jiz vychazi z pojeti, Ze
tehdejSi kulturni prostfedi bylo natolik jednotné, Ze nelze mluvit o riznych
kulturnich entitach. Mohylovou kulturu mdZeme na UGzemi Cech rozdélit do
regionalnich skupin, a to konkrétn& na zapadni, jizni a stfedni Cechy, které tvofi
uz od starSi doby bronzové tfi samostatné celky (Jiran et al. 2008). Vychodni
Cechy zlistavaji dale nejméné prozkoumanou oblasti, alespori co se tyée stfedni
doby bronzové. Podle dosavadnich archeologickych vyzkumu se zda byt krajina
vychodnich Cech vtomto obdobi témé&F neosidlena. Toto tvrzeni se zda byt
nepravdépodobné a je mozné, Ze toto uzemi bylo osidleno i ve stfedni dobé
bronzoveé. Populace mohylové kultury byla ¢asto interpretovana jako spole¢nost
pastevecka, tedy spoleCnost tvofena kocCovniky, ktefi se i se svymi stady
stéhovali a neobhospodarovali pidu (Vokolek 1993, 44). AvSak dneSni vyzkumy
ukazuji na existenci i béznych zemédélskych sidlist. Na usedly zpusob Zivota
mohou ukazovat i mohylniky, které byly nejspiSe vyuzivany vice generacemi
(Jirén et al. 2008, 126; Kristuf — Svejcar 2012).

4.1 Chronologie

V ramci absolutni chronologie, zalozenou na datech ziskanych metodou
14C, je zaCatek stfedni doby bronzové kladen do 17. stoleti pf. K. a konec do 13.
stoleti pf. K. (Jiran et al. 2008, 85).

Relativni chronologie vychazi z Reineckova systému v podobé B A — B D.
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Z tohoto systému vychazi i Ctyfstupnové tfidéni A. BeneSe (Benes 1959; Jiran et
al. 2008, 85). V relativni chronologii Cech se odrazi regionalni rozdéleni
mohylové kultury, avsak jeji pojeti v riznych oblastech je podobné. Clenéni na
stupné plati hlavné pro jizni a zapadni Cechy. V této kapitole se nevénuii
vychodnim Cecham, diky nizkému poétu archeologickych doklad( o osidleni této
oblasti vime velice malo (viz kap. 4). Co se tyCe chronologie stfednich a
severozapadnich Cech, v&noval se ji A. Bene$ (1959), ktery pouzil &tyfstupfiové
Clenéni na starsi, stfedni, mladsi a pozdni stupen mohylové kultury (Praumova
2010, 14). Pro zapadni Cechy je znamo &lenéni na &asny mohylovy stuperfi
(Langquaid) B A2/B B1, staromohylovy stupen B B1(horizont Lochham), stfedni
stupen B B2 — B C1a pozdni stuperi B C2 — B D (Jiran et al. 2008, 86). V
literatufe se pfechodny stuperi B C/B D v zapadnich Cechach uvadi jako stuperi
vrhaveCsky (Praumova 2010, 14). Tento pojem v literatufe uvedl jiz J. Bohm
(1937), kdy zapadodeské nalezy uved| pod pojmem vrhaveésky typ (Cujanova-
Jilkova 1995, 18). V jiznich Cechéach je také rozliseno nékolik chronologickych
stupnd. | zde se &leni na pfechodny stupen B A2/B B1, staromohylovy stupen B
B, mladomohylovy stuperi B C a pfechodny stupen B C2/B D (Jiran et al. 2008,
86).

Jak jsem jiz zminila, chronologie té&chto regiont v Cechéach si je velmi
podobna, a proto dle soucasné literatury (Jiran et al. 2008) muzeme uvedené
regiony sjednotit a mohylovou kulturu rozdélit na ¢asny a starSi stupen B A2/B B1
— B B1, stfedni stupen B B2 — B C1 a na mlady a pozdni stupen B C2 — B C2/B
D.

4.2 Valecnictvi ve stredni dobé bronzoveé

ValeCnictvi neni jen o existenci nepratel, ale je i o spolubojovnicich,
spojencich a jejich vztazich. Valky vétSinou nemivaly zadné racionalni motivy.
Zamérem valCicich stran byla snaha vytvofit kontakt s jinymi komunitami. A diky
procesu valky posilit soudrznost vlastni komunity a komunit spojeneckych
(Neustupny 2010, 168). Dikazem o bojich ve stfedni dobé& bronzové jsou

predevS§im pravé hroby se zbranémi. DalSim dukazem je fakt, Ze v dobé
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bronzové byly zbrané poprvé vyvijeny za ucelem zabiti ¢lovéka a ne jen k lovu
zvéfe (Harding 2000, 275). AvSak v této dobé nemulzeme mluvit o velkych
zni€ujicich valkach. E. Neustupny ve své publikaci (2010) uvadi, Ze se nejspiSe
jednalo prevazné o valecné ritualy Ci ceremonialy. Tyto ceremonialni boje byly
prilezitosti pro bojovnika ukazat svou silu a hrdinstvi, a byly spiSe obfadem nez
branénim vlastniho Zivota. Zbran v hrobé muize tedy byt spoleCenskym
odznakem nez dokladem ucasti jedince ve valce jako takové. Nepfitomnost
zbrani ve velkém mnozstvi muZskych pohibu interpretuje jako skuteCnost
existence komplikovanych pravidel o tom, kdo se mohl nebo nemohl ucastnit

boje v ramci ritualniho valecnictvi (Neustupny 2010, 168 — 173).

5 Pohrbivani

Pohfebni ritus byl po celou dobu trvani stfedni doby bronzové biritualni.
Pficemz v mladSim obdobi mohylové kultury pfevladal zarovy ritus (Pi¢ 1900, 5).
Inhumace a Zarovy ritus jsou doloZzeny i v ramci jednoho pohfebisté (napf.
Vejprnice — Nova Hospoda M09/65, M09/81, M09/91).

Mohylova kultura pohfbivala hlavné pod mohylové naspy, a proto z tohoto
obdobi zname hlavné pohiebist¢ mohylova, kterym je v praci vénovana
samostatna podkapitola (viz kap. 5.4). Pohieb kostrovy i zarovy byl ulozen na
urovni povrchu terénu a mohyla byla poté vybudovana nad nim (B6hm 1941,
256). Jsou ale dolozeny i ploché pohiby pod urovni terénu. Takovéto pohiby se
tykaji prevazné stfednich Cech (napf. Praha — Hloubétin). Tyto pohiby byvaji jak
kostrove, tak i zarové. V jiz zminéném Hloubétingé, ale ostatky nalezeny nebyly.
Dle rozméru hrobové jamy Ize uvazovat, Ze se i zde plivodné nachazely kosterni
pozustatky, avSak diky nepfiznivému slozeni pldy se ostatky nedochovaly
(Lutovsky — Smejtek 2005). Ani u téchto plochych hrobl nelze vyloudit pfitomnost
mohylového naspu. Spousta mohyl se do dnesni doby nezachovala hlavné diky
orbé& a kaceni lesd. Ve stfednich, vychodnich a severozapadnich Cechéach, kde
je dolozena existence takovychto plochych pohrbu, probihala intenzivni pfeména
kulturni krajiny, a proto je pravdépodobné, Ze mnoho mohylovych naspu bylo

zni¢eno. Tyto pohiby jsou také uloZzeny velmi mélce, coZz mize byt povazovano
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za dalSi dukaz pavodniho prekryti hrobu naspem (Jiran et al. 2008, 122). AvSaKk i
ve stfednich Cechach mlzeme nalézt dochovana mohylova pohfebisté, i kdyz
jen vyjimecné. Jako priklad mohu uvést mohylové pohiebisté Velka Dobra se 60

mohylami (Pi¢ 1892) a pfipadné i Netovice, zkoumané V. Schmidtem (1893b).

51 Inhumace

Inhumace (kostrovy ritus) se objevuje po celou dobu trvani mohylové
kultury. Z 87 pohibu, které jsou zahrnuty v databazi, je 15 kostrovych (napf.
MO08/30/01, M09/91/01...). Tento nizky pocet je dan hlavné faktem, ze u vétSiny
pohibll v databazi neni pohfebni ritus uveden. V literatufe se u vétSiny téchto
pohibl uvadi, ze je pohfebni ritus neur€en anebo neni viibec popsan. To je dano
pravdépodobné chemismem piid v zapadnich a jiznich Cechach, kde se nachazi
vétSina mohylovych pohibl. Tyto regiony nejsou vhodné pro dochovani
kosterniho materialu. Studium kostrového ritu stfedni doby bronzové je z tohoto
divodu velmi slozité. Z vétSiny kosternich ostatkl se nam do dnesni doby
dochova pouze lebka, nebo jen Celisti se zuby, nékdy dlouhé kosti a nejCastéji se
kosterni pozustatky zachovaji jen jako otisk v podlozi, &i diky konzervaénimu
ucinku bronzu (Kristuf — Rytif 2009, 50; Jilkova 1961, 196).

UloZeni jedince je libovolné a mrtvy byl nej€astéji uloZzen v natazené nebo
mirné pokréené poloze (Jiran et al. 2008). Libovolna a bez jakychkoliv

pravidelnosti byla i orientace kostrovych pohibl (Jilkova 1961; Praumova 2010).

Antropologické urleni kosternich pozustatkl neni u vétSiny pfipadu
k dispozici. Pfi vyzkumech mohyl, kde se kosterni pozistatky nachazely, nebylo
antropologické ur€eni pohlavi provedeno, nebot vétsina stfedobronzovych mohyl
byla prozkoumana na pfelomu 19. a 20. stoleti (Praumova 2010, 18). V mé
databazi je pohlavi ur€eno jen u ¢&tyf jedinca (MO07/09/01, MO08/48/01,
M14/1931/04, M21/00/02). Ve vSech pfipadech se jedna o jedince muzského
pohlavi. U tfech z nich je pravdépodobné, Ze se jedna o dospélého muze. U
jednoho pfipadu (M07/09/01) nebylo stafi uvedeno, avSak dle podobnosti
pohfebni vybavy (me€, sekerka, dyka, jehlice, misa a dzbanek) muzeme
usuzovat, ze se jedna téz o dospélého jedince, ale v databazi je toto pole
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ponechané prazdné. Kostrové byly pohrbivany i Zeny, a to nejspiSe Castéji nez
muzi (Jilkova 1961).

5.2  Zarovy ritus

Zarovy ritus se vyskytuje, stejné jako kostrovy, po celou dobu mohylové
kultury, pficemz v mladsi fazi stfedni doby bronzové ve velké mife previada nad
inhumaci. V databazi je evidovano 17 zarovych hrobu z 87 (napf. M09/65/01,
M18/02/01 ...). | pfes tento nizky pocCet pfevazuje v mém souboru zZeh nad

inhumaci.

Spalené ostatky byly pokladany na zem bez pouziti nadoby, jen vyjimecné
byly uloZeny v keramické nadobé (Hvozdany — Hemery M12/06/01). Objevuje se
i ukladani spalenych pozustatkl na podlozku z kamene, ze dfeva nebo kury
(Jiran et al. 2008, 124). Milodary byly ukladany v blizkosti spalenych pozustatkud
a nikdy neprosly Zehem spole¢né s mrtvym. Milodary byly tedy do hrobu
vkladany az pred zasypanim hrobu. Zajimavosti také je, Ze pro pfechodny stupen
B C2/B D je charakteristické rozptyleni spalenych pozustatki na vétsi ploSe, o
rozmérech nespaleného téla, ale také se vtomto obdobi objevuje ulozeni
pozUstatkil v jamé pod urovni mohyly (Praumova 2010, 29; Cujanova-Jilkova
1995, 18). V zadné mohyle, kde byl nalezen Zarovy pohfeb, se nenachazely
stopy po pohfebni hranici. Spalovani tedy nejspiSe probihalo na hranici mimo
prostory mohyl a celého pohfebisté. Do hrobu se ukladaly i zbylé spalené kosti,

které byly tmyslIné drceny (Cujanova-Jilkova 1977, 85).

U mohyl, kde byly ulozeny jak zZarové tak kostrové pohiby, neni zfejmy
jejich vzajemny vztah. Zajimavé je, Zze se v téchto mohylach (s obéma druhy
pohibu) objevuji mala i vétsi ohnisté s uhliky v popelavé vrstvé. Mohlo se jednat

o symbolické ohné, které byly zapalovany béhem pohibu (Jiran et al. 2008, 125).
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5.3 Pohrebni vybava

U pohibld, kde neni pohlavi ureno antropologicky, pomaha k jeho
rozliSeni hrobova vybava (Jiran et al. 2008, 124 — 125). Jelikoz ma databaze
obsahuje pouze hroby se zbranémi, mohu se domnivat, Ze se i v pfipadech bez
antropologického urCeni pohlavi, dle pohfebni vybavy, bude jednat spiSe o
muzské dospélé jedince. NejCastéjSimi artefakty jsou totiz dyka (44), Sipka (138)
a jehlice (65), které Casto tvofi typickou kombinaci v jednom hrobé a jsou
interpretovany jako typické muzské artefakty. Celkové zbrané jsou povazovany
vyhradné za muzsky artefakt. Jako Zenské artefakty jsou poté povazovany napfr.
razné Sperky (naramky, nahrdelniky ...) a ozdoby Satu, které se ale vyskytuji i
vinventafi hrobl se zbranémi. Jak jiz bylo zminéno (viz kap. 1.1), existuji i
muzské hroby beze zbrani, proto ur€ovat pohlavi pohifbeného jedince jen podle
vybavy je velmi nepfesné a nespolehlivé. Naplni této prace je tedy spisSe zjisténi
riznych socialnich skupin souvisejicich se zbranémi, nez uréeni pohlavi jedince
na zakladé milodart. Data ziskana z jinych obdobi pravéku navic ukazuji, ze
zbrané mohou byt milodarem i v Zenskych hrobech. Tyto Zeny pravdépodobné
ziskaly spole€ensky statut bojovnika (Turek). Pohfebnim ritem a milodary stfedni
doby bronzové se zabyvala prfedevS§im R. Praumova (2010), ktera ve své
diplomové praci detailné vypracovala popis vSech jednotlivych artefaktd

nalézanych v hrobech mohylové kultury.

U pohibd mohylové kultury se setkavame s Castou variabilitou pohfebni
vybavy (Kristuf — Svejcar 2012, 226). Za to v ukladani milodari pozorujeme
urcité pravidelnosti. Nadoby v kostrovych hrobech se pfikladaly k noham nebo
pfipadné k hlavé (Jiran et al. 2008). V mém souboru je celkem 116 keramickych
nadob (v€etné keramickych stfepu) z 93 hrobl. Nachazi se zde amfory (17),
misy (18), misy na nozce (11), dzbanky (15), v menSim mnozstvi dale kofliky (8),
hrnce (2), pohar (1), 8alky (2), hrnky (3) a dale blize neinterpretované keramické
nadoby a keramické stfepy. Bronzové Sperky a ozdoby Satu se nachazeji
v mistech, kde se nosili. | kdyZ jsou €asto interpretovany jako Zenské artefakty, i
souboru jsou jehlice (65, coz muze souviset s jejich primarni praktickou funkci —

spinani odévu), z toho nejvice je jehlic s pecetitkovitou hlavici (28). Nachazeji se
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témér v kazdém hrobé. V literatufe se Casto uvadi, ze znakem muzského hrobu
je vzdy jen jedna jehlice, zatimco v zenském hrobé se vyskytuji jehlice ve dvojici
(Jirén et al 2008, Cujanova-Jilkova 1977,85). V databazi, ktera je prilohou této
prace, se vSak Casto vyskytuji vjednom hrobé se zbranémi (tedy dle bézné
interpretace v muzském hrobé) jehlice ve vétSim poctu, a to pfedevsim ve dvojici
(11). Avsak ve Ctyfech hrobech, kde je urCeno, Ze se jedna o muzské jedince, je
jehlice vzdy jen jedna. AZ na jeden pfipad (M14/1931/04), kde jehlice v hrobové
vybavé jedince neni zastoupena vubec. Také koleCkovita jehlice (jehlice
s koleCkovitou hlavici), ktera je interpretovana jako typicka ozdoba nalézana
v Zzenském hrobé (Jiran et al. 2008), se v mém souboru vyskytuje v jednom
pfipadé spolecné se sekerkou bez dalSich milodart (M02/09/04). DalSimi ¢astymi
milodary jsou naramky (47 z 33 hrobu). V pfilozené databazi se nejCastéji
vyskytuje naramek tyCinkovity (21). Z ozdob se v hrobech vyskytuji i zavésky.
V mém souboru je celkem 8 zavéskl, avS8ak 7 znich se nachazi spolecné
v jednom hrobé (M30/13/01). DalSimi ozdobami reprezentovanymi v hrobové
vybavé byvaji nahrdelniky (2) a prsteny (5). V souboru je také zajimavy vyskyt
puklic. Nachazi se v 8 hrobech, ale celkem jich je 43. Vyskytuji se vétSinou po
vice kusech v jednom pohibu. V zarovém hrobé s oznacenim M30/13/01 (Velka
Dobra) je puklic dokonce 23. Zbrané a nastroje se v kostrovych hrobech ukladaly
podél téla pohibeného jedince. Setkavame se i se zbrani, ktera je umysiné
rozlamana pfed vloZzenim do hrobové jamy (napf. mec¢ z Prahy — Hloubétin).
Timto rituadlem se pfedméty zifejmé symbolicky vyfazovaly z funkéniho kontextu
zivého svéta, aby pak mohly slouzit zemielému jedinci po smrti (Lutovsky —
Smejtek 2005, 403). Nastroje netvofi, v pfilozené databazi, velky reprezentativni
soubor. Z malého poctu nastroju se v hrobech vyskytuji pfevazné bfitvy (4), noze
(4), Sidla (2), pinzety (4) a srpy (1). Nastroje se vétSinou (v mém souboru)
nevyskytuji v hrobech spole¢né s vyznamnéjSimi typy zbrani. NejCastéji se
vyskytuji s dykou Ci sekerkou. Vyjimku tvofi pohfeb s oznaenim M27/0/01
(Praha — Hloubétin), kde je nastroj, konkrétné bfitva, ve spoleCnosti mece, dyky,
sekerky a Sipek. Co se tyCe sekerek, v této praci jsem je zaradila mezi zbrané a
nikoliv mezi nastroje. Netvrdim vSak, Ze sekerky neslouZily také jako nastroj. Je
patrné, ze jejich ucel mohl byt jak nastroj, tak i zbran, ale je otazkou jaka byla
jejich primarni funkce. Proto jsou v této praci brany prfedevsSim jako zbrané a

v databazi jsou zahrnuty i pohfby, kde zbran v hrobé zastupuje pouze sekerka
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(napf. M15/01/0, M02/09/04 ...). Vychazim také z toho, ze v mnoha kulturach je
sekerka brana jako odznak symbolizujici muze — valeCnika (nacelnika). | J. L.
Pi¢, ve své praci, sekerky zahrnuje mezi zbrané, jakozto vyzbroj bojovnika (Pic
1900, 17). Zbranim, jako milodaradm v hrobové vybaveé, je v této praci vénovana
zvlastni kapitola, a proto se zde jimi nebudu detailné zabyvat. Uvedu jen jejich
zastoupeni a Cetnost v hrobové vybavé mohyl stfedni doby bronzové.
NejCetnéjSim typem zbrané nalézanym v hrobové vybavé jsou bronzové Sipky
(138), dale pak dyky (44), sekerky (29), mece (10) a meciky (2), hroty kopi (4) a
sekeromlaty (3). U zbrani se v nékolika pfipadech dochovavaiji i zbytky dfevéné
rukojeti (nasady). Tento jev je nejbézné&jsi u sekerek. U mece se 4 nyty z pohibu
MO08/48/01 se dokonce zachovaly zbytky dfevéné pochvy. Ojedinéle se
v hrobech vyskytuji i zlaté pfredméty. VétSinou se jedna o jeden nalez v ramci
celého mohylového pohfebisté (Praumova 2010, 73). V mém souboru se zlaté
predméty vyskytly celkem v 9 hrobech. Celkem je zlatych pfedméta 28, ale jedna
se prevazné o zlaté svitky a spiralky. Ve vétSiné pfipadd se i v mém souboru
jedna o jeden nalez na celém pohrebisti, ale vyjimku tvofi lokalita Sedlec —
Hirka, a to konkrétné mohyla s oznaenim MO07/39. Ve vSech tfech kostrovych
pohfbech se zbranémi této mohyly se vyskytuji zlaté predméty, a to i ve vétSim
mnozstvi (napf. v pohibu €. 01 se nalezlo 8 zlatych svitkll rozmisténych kolem
lebky, v pohfbu €. 04 se nachazelo 5 zlatych fdlii, 6 zlatych svitki a 1 zlaty
kotou€). V mohylach se také objevuji pfedméty z jantaru (24), a to pfevazné
jantarové koralky (20). Kotou€ z jantaru se v tomto souboru objevil pouze jednou
(M02/32/01). VyjimeCnym nalezem jantaru v mém souboru je nalez dvaceti
jantarovych koralkd v Kostelci (M13/2/0).

54 Mohylova pohrebisté

Jak jiz bylo zminéno, typickym pohiebnim znakem stfedni doby bronzoveé
bylo pohibivani pod mohylami. Tim vznikaly rozsahlé i mensi skupinky mohyl,
které tvofily mohylova pohfebisté. Tyto pohfebisté jsou nejCastéjSim ukazem pro
jizni a zapadni Cechy. V jiznich Cechach pozorujeme mohyly jiz ve starsi dobé

bronzové, kde jsou spojeny s kulturou vétefovskou (Sklenaf 1974, 129; Kudli¢

VT
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muzeme pfedpokladat, Zze i zde se mohylové naspy vyskytovaly (viz kap. 5).
Vybudovanim mohylového naspu nad pohieb zemfelého vznikla jakasi podoba
nahrobku k poslednimu ucténi a zachovani pamatky jedince pro budouci
generace (Pi¢ 1900, 11). Mohylova pohfebisté mohla u lidi evokovat myslenku

na minulost vzdalenou i stovky let (Neustupny 2010, 196).

Mohylova pohfebisté (mohylniky) se vyskytuji pfevazné na rovinach nebo
mirnych svazich a zpravidla nepfesahuji nadmorskou vysku 500 m (Jiran et al.
2008, 122). Vyzkumné aktivity na mohylovych pohfebistich stfedni doby
bronzové probihaly jiz v 19. stoleti. Uz z této doby mame dokumentaci mnoha
mohylovych pohfebist, zejména diky vyzkumné praci F. X. France, J. L. Pice a
rakouského archeologa J. Szombathyho. Vyzkumy byly, v8ak soustfedény na
jednotlivé mohyly a ne na pohfebisté jako celek. Také byly vzdy spojeny
s intenzivnim odkryvem, které mohyly zna¢né ponicil, nebo zcela znicil (Kristuf —
Praumova — Svejcar 2011, 104 — 105). Pfesto se nam do dnesni doby dochovalo
tisice mohyl. Na miru zachovalosti mohylovych naspu mdze mit vliv umisténi
vétSiny z nich v zalesnéném prostredi (Kudli¢ 2012, 3). AvSak je dolozené niceni
mohyl orbou, kacenim lesa, ale i zamérnym rozebiranim za ucelem ziskani
kamene ¢i vykradani hrobové vybavy (Pi€ 1900, 3). Mohyly jsou urcitym
zpusobem uspofadany a celé pohfebisté je poté uspofadano do menSich
jednotek (Kristuf — Praumova — Svejcar 2011). Mohylniky jsou vétSinou
vyuzivany po delSi dobu a €asto se v jednom mohylovém naspu vyskytuji pohrby
rizného stafi. NejCastéji byly do stfedobronzovych mohyl, kromé dalSich pohibu
stfedni doby bronzové, zapoustény pohiby milavecské kultury a takeé i halstatské
a laténské pohiby. Ruzné prostorové shluky mohyl a delSi Casové vyuziti
mohylniku mohou poukazovat na vyuzivani mohylniku jednou rodinou
(komunitou) a mohou pfedstavovat dikazy o rodinnych pohfebistich (Kristuf —
Svejcar 2012).

5.5 Konstrukce mohyl

Ke stavbé mohyl ve stfedni dobé& bronzové bylo vyuzivano jak hliny, tak

kamene. Ale nejCastéjSi konstrukci je ta, kdy bylo vyuzito obojiho materialu
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(hlinitda s kamennou konstrukci). V souboru k této praci bylo nashromazdéno
celkem 77 mohyl. Z tohoto kone¢ného poctu vyslo celkem 50 mohyl, které mély
ve sveé konstrukci kombinaci hliny a kamene. V mohylach takovéto konstrukce se
nachazeji vSechny typy zbrani stfedni doby bronzové. V mohylach s hlinitou
v jednom pfipadé (M15/01/0) se vyskytovala i sekerka. V databazi, v poli
deskriptoru konstrukce, jsou uvedené i konstrukce kamenné (8). AvSak neni
vylouceno, Ze i vtomto pfipadé se jedna o kombinaci hliny a kamene (tedy o
hlinénou mohylu s vnitfni kamennou konstrukci) a ne o celokamenné mohyly.
Typem konstrukce muze byt i hlinény nasep s kamennym véncem, ktery byva
slozen z vétSich kamenu po obvodu mohyly. Mohl nejspiSe slouzit jako opora
hlinénému naspu. Tomuto tvrzeni nasvédduje i fakt, Ze kamenny vénec byva u
mohyl vétSich rozmérd a u menSich mohyl ¢asto vénec chybi (Pi¢ 1900, 9).
Casto se vramci celého pohiebisté vyskytuje alespori jedna mohyla, ktera
obsahuje dva kamenné kuzele prekryté jednim hlinénym naspem. Jeden kuzel
poté prekryva pohifeb muze a druhy kuzel pohfeb zeny (Pi¢ 1900, 10). AvSak
také se objevuji mohyly se dvéma i vice pohfby na puvodni drovni. NejspiSe se
v tomto pfipadé jedna o pohiby sou¢asné (Bohm 1941, 259). Je mozné, Ze uvnitf
mohyly se nachazela jeSté dfevéna konstrukce, kterou byl mrtvy dodatecné
chranén, ale ktera se do dnesni doby nezachovala (Bohm 1941, 256). Ve stavbé
mohyl stfedni doby bronzové nenalézame zadné pravidelnosti, a to pfevazné co
se tyCe velikosti. Primér mohyl se ve studovaném souboru pohybuje od 18 m do
3 m a vyska od 2,6 m do 0,4 m. Mohyla s oznadenim M14/10 ma dokonce vysku
11,7 m, ale toto je opravdu jen ojedinéla vyjimka. Velikost a riznorodost mohyl

muze také indikovat pfitomnost urcité jedné rodiny, ktera pohfebisté vyuzivala.

Shluky mohyl a jejich velka variabilita v rozmérech maze indikovat rizné
socialni skupiny vytvofené na pohfebisti. AvSak vyska, jako faktor pfi hledani
riznych socialnich vrstev, muze byt zkreslenym udajem, protoze soucasna vyska
mohyly muze byt jen zlomek jeji tehdejSi skuteCné vysky. Mohyla, ktera je dnes
vysoka necely metr mohla v minulosti mit stejné vysoky nasep jako ma mohyla
s oznaCenim M14/10 ve Kiténové. V tomto ohledu je tfeba brat v potaz hlavné
prumér mohyly, ktery je také velmi variabilni. Timto tématem se intenzivné ve

svém ¢&lanku zabyvaiji P. Kristuf, R. Praumova a O. Svejcar (2011), ktefi navic ke
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znamym rozméram mohyl (prameér, délka ovalnych mohyl, vySka) vypocitali jejich
objem. Jejich soubor pfedstavoval mohylniky na Plzefisku a vysledky jejich prace
ukazuji na pravidelné rozmisténi velkych mohyl po pohfebisti a poté na jednotlivé
skupinky tvofené mohylami mensich rozmérd (Kristuf — Praumova — Svejcar
2011).

6 Zbrané ve stiedni dobé bronzové

Mohylovy lid sehral dullezitou roli pfi pfeméné evropské civilizace diky
velkému rozSifeni poznatki a védomosti o vyrobé bronzovych artefaktl, ale i
diky $ifeni samotnych bronzovych predmétt (Cujanova-Jilkova 1964, 3). Tato
nova surovina dovolovala vytvaret artefakty rlznych tvar(, vlastnosti i kvalit,
které dfive nebyly mozné. Bronz ma oproti médi mnoho vyhod. Napfiklad snizeni
bodu tani, zvySenou kvalitu liti, zvySenou tvrdost pfi kovani za studena, lepSi
vzhled vyrobku a spoustu dalSich (Jiran et al. 2008, 11). Timto nastal i rozvoj
FemesIné vyroby a vznik specializovanych femesel (Cujanova-Jilkova 1964, 3).
Nové typy artefaktt zplsobily velké zmény i ve vale€nictvi. Zasadni zmény ve
zbranich nastaly pravé ve stfedni dobé bronzové, kdy k novym typum zbrani,
znamych od zacatku doby bronzové (dyka, sekerka ...), pfibyl i me€, ktery je
Casto oznaCovan za symbol doby bronzové. Zbrané vSak nemusely nutné
souviset jen s bojem. Napfiklad zbrané, které jsou velmi bohaté zdobeny, mohly
mit nejspiSe jen symbolicky smysl a nemusely byt uréeny k boji (Harding 2000,
275). Mezi zbrané stfedni doby bronzové patfi tedy sekeromlaty, sekerky, dyky,
Sipky, hroty kopi (o$tépu), me€e a meciky, vSechny tyto zbrané maiji poté svou

vlastni typologii.

Jak bylo jiz nékolikrat zminéno, zbrané jsou artefakty, které byvaiji
spojovany vyhradné s muzi. Toto tvrzeni se vSeobecné v mnoha pfipadech
potvrdilo i antropologickym uréenim pohlavi. Pfesto je mozné, Ze existuji i Zzeny,
jejichz pohfebni vybava obsahuje i zbrané. V jinych obdobich pravéku, ale i
v jinych kulturach se setkavame s Zenami bojovnicemi (,Amazonkami“), které
byly pohrfbivany s muzskymi artefakty — zbranémi. Toto tvrzeni, konkrétné ve

svém souboru, ale nemohu prokazat, diky chybéjicim antropologickym uréenim.
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Jak jsem jiz uvedla vySe, urCené pohlavi je uvedeno pouze u ¢tyf jedincl
(M07/09/01, M08/48/01, M14/1931/04, M21/00/02), pfiCemz u tfi jedincu je znam
i vék. Ve vSech téchto prfipadech se jedna o muzské dospélé jedince.
Interpretace vyznamu zbrani v pohfebni vybavé je vSak velmi problematicka.
Existuje mnoho druhl zbrani a jesté vice jejich typu. Nékteré zbrané byly navic
vkladany do hrobu velmi bézné (Sipky, dyky) a nékteré jen ojedinéle
zpravidla vyskytuji v kombinaci alespon s jednou dalSi zbrani. Zatimco dyky a
Sipky nalézame i samotné. Samotné dyky proto mohly byt soucasti hrobové
vybavy muze i Zzeny (Pi¢ 1900, 12). Na zbrané muzZeme tedy hledét i jako na
artefakty, které meély nejspiSe velky spole€ensky vyznam. Proto pohiby se
zbranémi, at' uz se jedna o muzské Ci zenské, mohly predstavovat spiSe jakousi
demonstraci spoleCenské elity nez jen statut bojovnika (Turek 2002). Pohfeb,
kde se pohromadé vyskytuji vSechny zbrané vcetné téch vyznamnych a malo
Castych, jako je mec€ &i sekeromlat (M29/0/01), muze indikovat vyznamny a
vysoky spoleCensky statut — napf. ,nacelnika“. Zatimco pohfeb jen s dykou mize
znacit nizsi socialni postaveni zemrelého. Musime mit také na paméti, Zze zbran
neni vibec Castym milodarem vkladanych do hrobl ve stfedni dobé& bronzové.
Dilkazem muze byt lokalita Dysina (MO1) v zapadnich Cechach, kde ze 102
mohyl je pouze jeden pohieb (M01/J/01), ktery ve svém inventafi obsahoval
zbran. Stejny pFiklad mohu uvézt ze stiednich Cech na mohylovém pohfebisti
Velkd Dobra (M30). Na této lokalité se 60 mohylami jsou pouze dvé (M30/11,
M30/13), kde se nalezly zbrané.

6.1 Zbrané vkladané do hrobi

Do pohibu ve stfedni dobé& bronzové byly vkladany vSechny kategorie
zbrani vyskytujici se v mohylové kultufe (meCe, meciky, dyky, sekery,
sekeromlaty, kopi, Sipky). Variabilita se vyskytuje pouze v €etnosti jednotlivych
typu zbrani (viz obr. 3). V nasledujicich podkapitolach se budu vénovat
jednotlivym zbranim a jejich typdm a soucasné interpretovat i vysledky
z databaze. Vysledkim a aplikace faktorové analyzy budu poté vénovat
samostatnou kapitolu. Zbrané jsou sefazeny dle jejich Cetnosti od nejCetnéjSich
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az po meéneé Cetné. U kazdé kategorie zbrané je seznam lokalit z mého souboru,

kde se dana zbrarn vyskytla.

6.1.1 Sipky

Bronzové Sipky jsou v mém inventafi zastoupeny 138 kusy ze 42 pohibl a
celkem z 20 lokalit. Patfi tedy k nejCetnéjSim zbranim v souboru. Je jisté, ze luk a
Sip byl pouzivan klovu zvéfe jak v dobé bronzove, tak i v jinych obdobich
pravéku. Je vSak velmi pravdépodobné, Ze se lukostfelba vyuzivala i v boji,
vzhledem k tomu, Ze v této dobé to byl jediny zpusob boje na dalku. Dikazem
toho mohou byt i jeskynni malby s bojovniky, vyobrazenych s lukem a Sipem ve
Svycarsku, Italii, Svédsku i Sardinii (Harding 2000, 284). Nej¢ast&j$im typem
Sipek stfedni doby bronzové jsou Sipky s tulejkou (64), ktera saha témér k hrotu a
po stranach jsou opatfeny zahnutymi kfidélky (Bene$ 1959, 6). V databazi jsou
vSak uvedeny i Sipky bez dalSiho blizSiho typu (73). V mohylové kultufe je méné
Casté zastoupeni dalSiho typu Sipek, a to je Sipka s trnem ¢i fapem. V mém
souboru je evidovana Sipka s trnem pouze jednim exemplafem ve Vejprnicich —
Nové Hospodé (M09/46/02) a Sipka s fapem neni v mém souboru zastoupena
vibec, av8ak jak jsem jiz zminila, velké mnozstvi Sipek (73) neni blize
typologicky specifikovano. Sipky se v hrobech vyskytuji po vice i jednom kuse.
Vyskyt vice Sipek u sebe v jednom hrobé (napf. Sedlec — Harka) mize indikovat
pavodni ulozeni Sipek v toulci. Ve vétSiné pripadl se vSak Sipky nachazeji
roztroudeny po celém hrob& mezi ostatnimi artefakty (Cujanova-Jilkova 1964,
43). Otazkou zUstava, zda se jedna o pouhé vhozeni Sipek do hrobu, nebo zda
se jedna o ritual, pfi kterém byly do hrobu celé Sipy vstfeleny. V nékolika
pfipadech se dochovaly i zbytky dfeva (dfevéného ratisté). Jedna se o pohiby,
kde byly Sipky nalezeny ve vétSim mnozstvi (M12/06/01, M13/7/0) a i o jeden
pfipad, kdy byla v hrobé se zachovanym dfevem jen jedna Sipka (M17/22/01).

Lokality: Doubrava, DySina — les Kokotsko, Houstka, HvozZdany - les
Hemery, Kbel, Kostelec, Kiténov, Milinov — vrch Javor, Nezdice — Velky les,
Opalice, Osluchov, Praha — Dablice, Praha — Hloubétin, Repeé, Sedlec — Hiirka,
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Sepekov, Stahlavy — Hajek, Udraz, Vejprnice — Nové Hospoda, Zékava —

Svared.

6.1.2  Dyky

Bronzové dyky jsou v mém souboru zastoupeny 44 kusy ze 43 pohibl a
celkem z 22 lokalit. VétSinou se tedy dyky v jednom hrobé& nevyskytuji ve vétSim
mnozstvi, ale spiSe jen po jednom kuse. Jen v jednom pfipadé (M23/01/01) se
vyskytovala dyka se 4 nyty spoleéné& s mensi dyckou. Casto se v muzskych
hrobech objevuje kombinace dyky a jehlice. Jesté i ze starSi doby bronzové se
v Casném a starSim stupni mohylovych kultur (B A2/B B1 — B B1) vyskytuje dyka
s litou plnou rukojeti (Jiran et al. 2008, 112), ktera se v mém souboru vyskytuje
ve tfech exemplafich (M04/4b/02, M22/01/0, M27/0/01). Tyto dyky jsou, i pfes
vzéacny vyskyt, obecné velmi rozsifené a na Uzemi Cech se vyskytuji po celou
dobu trvani mohylové kultury (Bene$ 1959, 7). B&zngji se v Cechach nachéazeji
hlavné Cepele dyk a celé dyky s bronzovym jilcem jsou béznéjSi spiSe pro
Dansko a Skandinavii (Smolik 1879, 161). Bézné Cepelovité dyky maji rovny,
zaobleny &i lichobéznikovity tyl s riznym poc&tem otvord pro nyty a variabilita se
objevuje i v rizné plasticky tvarovanych stfedovych Zebrech (Jiran et al. 2008,
114 — 115). NejCastéji jsou dyky se dvéma (21) &i Ctyfmi nyty (7). V jednom
pfipadé se vyskytla i dyka se tfemi nyty a stfedovym Zzebrem (M04/20/01).
V souboru se objevuje i dyka s jazykovitou rukojeti, a to pouze také jen v jednom
pfipadé (M17/12/0). V literatufe se poté setkavame s typologii dyk dle lokalit.
Napf. dyka typu Kbel €i dyka typu Milinov a dalSi (srov. Novak 2011). Osm dyk je
v mém souboru dale blize typologicky neuréeno. Dyky vSeobecné nejsou pfilis
vhodné pro bliz§i typologické ¢&i chronologické urceni, diky dneSnimu stavu
zachovani (Cujanova-Jilkova 1964, 44). V pohibech se také vyskytuji nakongi
dyk (3) a to na lokalité Zakava — Svareé (M10/01/02) a Sepekov (M18/02/03). Ve
trech pfipadech se spolu s dykou dochovaly i zbytky dfeva (M02/32/01,
MQ7/39/02, M09/65/01). Prodlouzenim dyk poté vznikaly jak pfechodné tvary

mezi dykami a meéi, tak i samotné mece (Cujanova-Jilkova 1964, 45).
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Lokality: Doubrava, DySina — les Kokotsko, Chodourni, Kalisté — Roudicky
les, Kbel, Kostelec, Krténov, Lany, Milinov — vrch Javor, Netovice — Slany,
Nezdice — Loupensko, Opalice, Praha — Hloubétin, Repeé, Sedlec — Hiirka,
Sepekov, Skély — Velka Pisecna, Stahlavy — Héjek, Tachlovice, Vejprnice —

Nova Hospoda, Velka Dobra, poloha Hora, Zakava — Svareé.

6.1.3 Sekerky

Sekerky se v mém souboru vyskytovaly na 14 lokalitach v 27 hrobech a
celkem jsou zastoupeny 29 kusy. Do stfedni doby bronzové v ramci izemi Cech
klademe typy sekerek, jako jsou sekerky s listami, se schidkem a se stfedovymi
laloky (Jiran et al. 2008, 112). Nej¢astéjSim typem sekerky v mém souboru jsou
sekerky se schidkem (11). | obecné plati za nejCastéjsi typ stfedobronzové
sekerky. LiSi se mezi sebou jen v detailech provedeni. Nékteré maji rovny tyl a
dokonalé vybrouseni schudku se zafezem, jiné maiji naproti tomu Siroké a mélké
vykrojeni tylu. Tyto sekerky jsou dolozZeny jiz ve stupni B B1, ale vyskytuji se i ve
stfednim stupni B B2 — B C1. Jedna se predevSim o sekerky se srdcovitym
schudkem, v mladSim stupni mohylové kultury B C2 — B C2/B D se poté objevuji
sekerky s rovnym schudkem (Jiran et al. 2008, 88, 112). DalSi velmi Cetnou
sekerkou mohylové kultury je sekerka s postrannimi listami (6). Tyto sekerky jsou
nejspiSe pokraCovanim stejného typu sekerek ze starSi doby bronzové
(Cujanova-Jilkova 1964, 41). Sekerky se stfedovymi laloky (3) jsou jiz méné
bézné. Umisténi a tvar lalokl je velmi variabilni. Jsou znamy s drobnymi, spiSe
jen naznaCenymi laloky a jsou znamy i té€zSi tvary s plné vyvinutymi laloky a
masivnim ostifim (Jiran et al. 2008, 112). DalSimi typy sekerek v mém inventafri
jsou s véjifovité rozSifenym ostfim (3), s liStami (2, blize nespecifikovanymi) a

také se zde vyskytuji sekerky bez dalSiho typologického urceni (4).

NejCastéji se sekerky vyskytuji v kombinaci s dalSi zbrani. Ale jsou
pfipady, kdy se sekerka vyskytuje pouze s jehlici s koleCkovitou hlavici
(M02/09/04), s jehlici pecletitkovitou (M02/22/02), s koflikem (M10/32/02) &i jen
s mecCikem (M10/80/01). V mém souboru se objevily i dva pfipady, kdy je sekerka
jedinym artefaktem v pohfebni vybavé (M02/34/01, M30/11/0). Ve dvou pohibech
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byly sekerky dokonce zastoupeny vice kusy. V kostrovém pohfbu s oznaCenim
MO7/40/01 na lokalité Sedlec — Hlirka se objevuje sekerka s postrannimi listami a
sekerka se srdcovitym schiadkem. V pohibu oznaenym M22/01/0 se dokonce
nachazely tfi sekerky stejného typu jen s nepatrnymi rozdily v rozmérech, jednalo
se 0 sekerky s véjifovité rozSifenym ostfim (nalezova zprava ¢j. 3076/41). U
bronzovych sekerek se Casto nachazeji €¢asti dfevéné nasady (8) nebo stopy,
které na artefaktu zanechala. Nékdy se zde objevi i zbytky vazani z bronzového
dratu (2) & koZzeného feminku (M10/80/01; Cujanova-Jilkova 1964, 42). Zbytky
dfevénych nasad na tylu sekerek a kozZeny feminek se zachovavaji vlivem

bronzové patiny, ktera dfevo i ki konzervuje (Cujanova-Jilkova 1981, 303).

Lokality: Chodouri, Kalisté — Roudicky les, Kbel, Kostelec, Lany, Malnice,
Milinov — vrch Javor, Nezdice — Velky les, Opalice, Praha — Hloubétin, Sedlec-

Hirrka, Stahlavy — Héjek, Velké Dobra — poloha Hora, Zékava — Svéreé.

6.1.4 Mece

Jak jiz bylo fe¢eno, symbolem doby bronzové byl pravé mec (Harding
2000, 281). V. mém souboru se vyskytuje celkem 12 mecu z 12 pohibd na 8
lokalitach. Je tedy patrné, Ze mec€ se nikdy nenachazel v jednom hrobé ve vétSim
mnozstvi, ale vzdy byl v hrobé zastoupen pouze jednou. Krom& mecl se
v souboru nachazeji i 2 artefakty oznaCované jako meciky se 4 nyty z lokalit
Sedlec — Hurka a Zakava — Svare¢ (M07/40/01, M10/80/01). | tyto me&iky se
v hrobé nachazely po jednom exemplafi a nevyskytovaly se ani v kombinaci
s meCem. Diky nizkému poctu obou téchto artefaktu, ale zaroven i diky velké
vyznamnosti téchto zbrani ve stfedni dobé& bronzové, bylo potfeba, pro aplikaci
statistickych metod, sjednotit tyto zbrané pod jednu kategorii. V databazi jsou
uvedené zvlast, avSak ve vysledcich statistickych metod a v grafech jsou

uvedeny pod jednotnym nazvem Mec.

Nejstar§i meCe nalezi do zalatku stfedni doby bronzové a jsou
pokraCovanim a prodlouzenim dyk z ¢asného obdobi doby bronzové. Prvnimi
badateli, ktefi se blize vénovali vyzkumu a typologii zbrani v Cechéach, byli J.
Smolik, I. L. Cervinka a J. L. Pi¢ v 80. letech 19. stoleti (Novak 1975, 1). Mezi
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typy meciku patfi pfevazné tvary s lichobéznikovitym nebo rovnym tylem a 4 az 6
nyty (Jiran et al. 2008, 115). Mezi typy mecl patfi meCe bez rukojeti, které jsou
datovany do stupné B B2 — B C1, tedy do stfedniho stupné mohylové kultury.
DalSim typem je mec€ s jazykovitou rukojeti (M07/39/04, M27/0/01), ktery nalezi
do mladsiho stupné stfedni doby bronzové, B C2 — B C2/B D (Jiran et al. 2008,
88). Honosnym typem mece je mec€ s plnou litou osmibokou rukojeti ukonéenou
terCovitym ovalnym Stitkem (M29/0/01), rukojet a terCik byvaji zdobeny rytymi
koncentrickymi kruznicemi a vodorovnymi ryhami (Bohm 1941, 262). Funkce
téchto velmi zdobenych terCiki mohla byt ¢asem spiSe jen okrasna (Harding
2000, 278). Tyto mecCe s osmibokou rukojeti nalezi také do mladSiho stupné
stfedni doby bronzové. Nejcastéji se v mém souboru objevuji mece se 4 nyty (8,
v€etné mecikl), ale jsou znamy i se dvéma a Sesti nyty (Béhm 1941, 261).
Vétsinou jsou s lichobéznikovitym tylem a v jednom pfipadé s tylem kulatym
(M04/4a/01). Jeden me€ (M24/01/01) je blize v databazi nespecifikovan, avsak
dle P. Novaka (1979) se jedna o mec€ s destiCkovitym tylem Cepele a dvéma nyty
(,typ Staadorf) o délce 61,2 cm. Pro néhoz je charakteristicky zaobleny
jazykovity fap pro pfipevnéni organického jilce mecCe. Tento meC se datuje do
stfedni faze mohylové kultury (Novak 1979, 8 — 9). Tak jako v ostatnich
pfipadech, i zde se nachazeji zbytky dfeva. Jedna se o zbytky dfevéné pochvy
v hrobech s oznaCenim MO08/48/01 a MO07/21/02. V poslednim jmenovaném
pfipadé se nalezly zbytky pochvy ovinuté bronzovym dratem na hrotu mece.
Bronzové mece se objevuji jak v Zarovych, tak kostrovych pohibech. Mec€ v této
dobé Ize povazovat jak za bodnou zbran, tak i za zbran se€nou (Smolik 1879,
149).

Lokality: Kbel, Malnice, Praha — Hloubétin, Sedlec — Hirka, Tachlovice,

Velké Dobra — poloha Hora, Zakava — Svéred.

6.1.5 Kopi

V souboru jsou hroty kopi (0$tépll) zastoupeny pouze 4 exemplafi na 4
lokalitach. Vyskyt kopi v hrobech mohylové kultury na Gzemi Cech je velmi

vzacny (Benes 1959, 7). Jsou dolozena jak listovita kopi, tak i kopi se stupnovité



zesilenym stfedem, datovana do zavéru stfedni doby bronzové. Listovita kopi
maji zaoblené bfity a delSi tulej (Jiran et al. 2008, 115). Hrot kopi je duty kvdli
nasazeni nasady, ktera byla zachycena nyty. List je pfipojeny po obou stranach,

v dolni ¢asti je SirSi a zuZuje se smérem ke Spicce (Pi¢ 1900, 18).

Lokality: Malnice, Milinov — vrch Javor, Paseky, Vejprnice — Nova
Hospoda.

6.1.6 Sekeromlaty

V mém souboru se sekeromlaty vyskytuji pouze ve tfech kusech. Patfi
tedy k nejméné cCastym zbranim v mém souboru. Ve vSech pfipadech se
sekeromlat vyskytuje vzdy s dykou a v jednom pfipadé (M29/0/01) se vyskytuje
dokonce v pfitomnosti mec€e. Da se tedy pfedpokladat velka socialni vyznamnost
sekeromlatu jako pohfebniho milodaru. Ve zmifilovaném hrobé M29/0/01
v Tachlovicich je totiz ve spole¢nosti mece s plnou osmibokou rukojeti, ktery je i
opatfen vyzdobou. Uz pfitomnost mece, a to takto honosného, indikuje vysoké
spoleCenské postaveni a v kombinaci se sekeromlatem nejspiSe poukazuje na

opravdu vyznamného jedince (napf. prislusnika elity).

Pocatek stfedni doby bronzové, tedy stuperi B A2/B B1 — B B1, jesté
doprovazeji sekeromlaty tzv. kit€énovského typu (Jiran et al. 2008, 112). Maji
uzkou dlatovitou cepel s véjifovité rozSifenym plochym tylem a dlouhou
trubkovitou tulejkou. SvUj nazev nesou podle hromadného nalezu z Kiténova
(Hajek 1950, 96). Dale se vyskytuji sekeromlaty s terovitym tylem, ktery je obly
nebo opatfeny stfedovym trnem. Tyto sekeromlaty byvaji nékdy i zdobeny po
celém téle a na tylnim terCi. Do mladsi faze stfedni doby bronzové patfi
dvojramenné sekeromlaty. Jejich plavod je v Karpatské kotling, avSak jsou
rozSifeny po celé Evropé (Jiran et al. 2008, 112; Novotna 1970). Tento
sekeromlat je vmém souboru zastoupen jednim exemplafem v pohibu

s oznaéenim M17/12/0 na lokalité Repes.
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Dle ojedinélého vyskytu sekeromlatt v pohfebni vybavé a jejich kombinaci
Ize soudit, Ze sekeromlaty opravdu patfi k artefaktim s velkym spolecenskym ¢i

symbolickym vyznamem.

Lokality: Repe¢, Sedlec — Hurka, Tachlovice.

6.2 Struktury v pohrebni vybave

Jak bylo jiz uvedeno vySe, pohfebni vybava byla podrobena analyze
hlavnich komponent (PCA). Tato metoda umozni zjisténi a identifikaci moznych
struktur v pohifebni vybavé mohyl se zbranémi stfedni doby bronzové.
Pfedmétem zajmu jsou predevSim zbrané a jejich zavislost na ostatnich
artefaktech, ale také samotné struktury mezi zbranémi. Otazkou je zda se

nékteré typy zbrani navzajem vylucuji nebo naopak spolu souvisi.

Pfi aplikovani analyzy hlavnich komponent jsem postupovala dle publikace

E. Nustupného (2007), ktery zde vSe popisuje v podrobnych krocich.

6.2.1 Zkoumany soubor

Analyza hlavnich komponent byla provedena v programu Statistica 10.
K samotné analyze byly pouzity data z pfilozené databaze. Jedna se o 675
artefaktl z 87 pohibl ze 77 mohyl a 30 lokalit (viz kap. 2.1). Této analyze (PCA)
byla podrobena pohfebni vybava jednotlivych pohibd, pfi€emz nejvétsi duraz byl
kladen na zbrané a jejich vztah s ostatnimi artefakty. Pfitomnost jednotlivych typu
artefaktd byla vyjadfena dichotomickymi proménnymi (0 — nepfitomné, 1 —
pfitomné). Do vypoctu byly zahrnuty pouze ty artefakty, jejichz Cetnost v celém
souboru dosahovala alespori 10%. Pfi¢emz nékteré typy artefaktd musely byt pro
tuto podminku slouCeny. | jednotlivé typy zbrani byly slou€eny pod jeden
vSeobecny deskriptor (vSechny typy dyk pod dyky, mece a meciky pod mece ...).
Dale byly slou¢eny vSechny amfory, jehlice, naramky a misy. Ze zbrani
podminku 10% nesplfiovaly sekeromlaty (3 z 87 pohibu) a kopi (4 z 87 pohib0).

Do vypoctu také nebyly zahrnuty keramické stiepy ¢i zlomKky, i pfes jejich celkem
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vysokou cetnost v souboru. Pro analyzu hlavnich komponent bylo nakonec
vybrano celkem 11 deskriptord — amfora (17), dyka (43), dzbanek (13), jehlice
(48), me€ (12), misa (14), misa na nozce (11), naramek (27), puklice (8), sekerka
(26), Sipka (42).

6.2.2 Vysledky analyzy hlavnich komponent

Prvnim krokem analyzy hlavnich komponent je vypocCet korelacnich
koeficientl, ktery nam vyjadfuje zavislost mezi jednotlivymi deskriptory. Korelacni
koeficienty nabyvaji hodnot od -1 do +1, kdy hodnota -1 znaci absolutni
nekorelovanost a hodnota +1 naopak udava absolutni korelovanost. KorelaCni
koeficient 0 poté znaci statistickou nevyznamnost (Neustupny 2007, 141). Tyto
koeficienty jsou usporadané do ctvercové matice, kde sloupce i fadky tvori

zvolené deskriptory.

Jiz vysledky korelaéni matice nam mohou indikovat existenci struktur
v pohfebni vybavé (viz obr. 4, Cervené jsou znazornény hodnoty statisticky
vyznamné na hladiné vyznamnosti p = 0,05). Nejvy$Si mira korelace (0,39)
nalezi dvou deskriptorim, a to meci a sekerce. Znamena to tedy, ze v nejvyssi
(zaporny) korela¢ni koeficient (-0,31), ktery nalezi dyce a Sipce. Tento udaj nam
znaci, ze dyka a Sipka se ve vétSiné pfipadu spolu v jednom hrobé nebudou

vyskytovat. Dyka naopak nejvice koreluje s jehlici (0,24) a naramkem (0,33).

DalSim krokem vektorové syntézy je vypoclet faktoru, neboli tzv.
ortogonalizace. Ta se provadi matematickym algoritmem pro vypocet vlastnich
vektorl a vlastnich Cisel (Neustupny 2007, 141). Naslednym krokem je poté
vybrani vhodného poctu faktorl. Pocet faktorli by se mél vybirat tak, aby faktory
zahrnovaly variabilitu tvofici struktury a naopak eliminovaly variabilitu nahodnou
(Kristuf 2005, 82). K vybéru poctu faktord mize pomoci i graf vlastnich Cisel (obr.
5). Ve své praci jsem zvolila celkem 6 faktor z 11 moznych. Téchto 6 faktorl
postihuje 74,75% celkové variability souboru (viz obr. 6). Dle grafu vilastnich Cisel

¢i jejich tabulky, lze uvazovat o volbé 7 faktord. AvSak posledni faktor se
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vztahoval pouze k deskriptoru misa a nijak neovlivihoval Zzadnou ze zbrani ve

studovaném souboru, a proto ani nebyl do analyzy zahrnut.

Rotace téchto Sesti faktoru, kterou jsem provedla pomoci metody Varimax
raw (Varimax prosty), nam poté da matici faktorovych koeficienta (obr. 8).
Koeficienty v této matici opét nabyvaji hodnot od -1 do +1. Pficemz deskriptory
s vysokou kladnou hodnotou jsou pro dany faktor typické. Naopak deskriptory
vysokou zapornou hodnotou faktorové zatéze jsou typické pro opak deskriptoru

s kladnou hodnotou faktorové zatéze (Neustupny 2007, 143).
Faktor 1

Prvni faktor (obr. 9) je bipolarni a je velmi typicky pro zbrané. Muzeme zde
sledovat zavislost mezi deskriptory mec€ a sekerka, které maji vysokou zapornou
hodnotu koeficientu. Na opaéném pélu faktoru se nachazi deskriptor dyka, avSak
jeho hodnota nedosahuje takové vysky. Zapornému pélu faktoru také nalezi
misa, dzbanek a jehlice. V kladném polu faktoru nalezneme dale amforu, puklici i
naramek, avSak hodnota koeficientu vSech téchto deskriptoru je jiz velmi nizka a
nejsou tak pro strukturu typické. Souvislost mezi deskriptory me€ a sekerka se
nam potvrdila jiz v korelacni matici, kdy témto dvéma artefaktim pfipadla nejvétsi
mira korelace. Tyto udaje nam ukazuji, ze ve velké mife pfipadll se mec€ a
sekerka vyskytuji v jednom pohfbu pospolu. Zaroven v téchto hrobech vétsinou
nenalezneme dyku. Existuje v8ak malé mnozstvi pohibl, kde se tyto artefakty
naleznou spolu v jednom hrobé&. Jedna se pfedevsim o velmi bohaté hroby, kde
jsou veétsinou zastoupeny vSechny kategorie zbrani nebo je jejich pohiebni

vybava bohata na ostatni artefakty.
Faktor 2

Druhy faktor (obr. 10) je v kladném sméru velmi typicky pro deskriptor
puklice. Naopak nejvy$si zaporna hodnota koeficientu nalezi v tomto pripadé
deskriptoru dyka. Tento koeficient vS8ak nedosahuje tak vysoké hodnoty jako
koeficient pro deskriptor puklice v kladném polu faktoru. Puklice se jak vyskytuji,
tak i nevyskytuji v hrobech se zbranémi a nemaji vyraznéjsi vliv na strukturovani

téchto hrobu.
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Faktor 3

Treti faktor (obr. 11) ma vysoké hodnoty v zaporném polu pro deskriptory
amfora, naramek a dzbanek. Kladné koeficienty dosahuiji velmi nizkych hodnot a
nalezi mezi né deskriptory misa a sekerka. MUzZzeme zde tedy sledovat hlavné
zavislost mezi amforou a naramkem. Ani tento faktor neni nijak typicky pro
jakykoli deskriptor zbrané a vytvafi tak strukturu, ktera se vyskytuje v hrobech se

zbranémi, ale nesouvisi pfimo s nékterou z kategorii zbrani.
Faktor 4

Ctvrty faktor (obr. 12) je typicky zejména pro deskriptor jehlice, jehoz
koeficient dosahuje vysokych kladnych hodnot. Mizeme zde také sledovat
zavislost mezi deskriptory naramek, dyka a misa. Potvrzuje se zde zavislost dyky
a jehlice. Tyto dva artefakty patfi mezi nejbé&znéjSi kombinaci milodar(

v muzském hrobé.
Faktor 5

Paty faktor (obr. 13) je také typicky pro keramické artefakty. Jedna se zde
predevsim o deskriptory misa na noZce a dzbanek. Pomérné vysokych kladnych
hodnot také dosahuje me¢ a dyka. Jedinymi deskriptory dosahujicimi zapornych
hodnot jsou jehlice, sekerka a naramek. Avsak tyto deskriptory maji velmi nizkou

hodnotu koeficientu.
Faktor 6

Posledni Sesty faktor (obr. 14) je, jako prvni faktor, také bipolarniho
charakteru a je typicky pro zbrané. NejvysSi zaporna hodnota nalezi deskriptoru
Sipka, ktery se ve velké mife vyluCuje s deskriptorem dyka. | tento udaj je
potvrzenim vysledkem korelacni matice, kde nejvySSi hodnota nekorelovanosti

nalezi pravé témto dvéma deskriptorim.

Pro lepSi orientaci jsem graficky znazornila faktory 1,2,3,4 a 6, pomoci
vyneseni hodnot faktorovych skore jednotlivych faktord do 4 graf( v programu
ESRI ArcMap. Hodnoty faktorovych skore typické pro dany pdl faktoru jsou

zpravidla v absolutni hodnoté vétsi nez 1.
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V prvnim grafu (obr. 17) jsem znazornila jednotlivé pohiby
v dvojrozmérném prostoru, kde soufadnice tvofi hodnoty faktorovych skore
faktoru 1 a 6. Tyto faktory jsem vybrala, nebot vyrazné strukturuji jednotlivé
kategorie zbrani. Vynesenim hodnot téchto dvou faktort je patrna opozice dyk,
mecUl, sekerek i Sipek. VSechny tyto artefakty tvofi ucelené skupinky a jen v par
pfipadech jsou promitany do sebe. Kopi i sekeromlaty byly do grafu promitnuty i
pres jejich malou Cetnost v souboru Ukazalo se, ze kopi se v zadném pripadé
nevyskytuje spolec¢né v jednom hrobé s dalSi zbrani. DalSim zajimavym zjisténim
je, ze sekeromlat se ve vSech pfipadech vyskytl spole¢né s dykou. V hrobé
M29/0/01 se sekeromlat vyskytuje ve spolecnosti dyky i mec€e, ostatnimi artefakty
v hrobé jsou poté jehlice a naramek. Ve vétSiné pfipadid se me€ vyskytuje
spole€né se sekerkou. Zajimavé je také sledovat skupinku hrobd s meéi a
sekerkou vuci deskriptorim Sipka a dyka. Jsou zde viditeIné dvé skupiny téchto
pohibl. Bud se me€ a sekerka vyskytuji spoleéné s dykou anebo se Sipkou. Jen
ve dvou pfipadech se vtéchto hrobech vyskytuji vSechny tyto 4 artefakty
pospolu. Jedna se o pohfeb s oznaCenim MO04/4a/01 a M27/0/01. Oba tyto
pohfby jsou velmi bohaté na pohfebni vybavu. Pohfeb M04/4a/01 se nachazi
v mohyle s hlinitokamennou konstrukci a jedna se o zarovy ritus. Mezi jeho
pohfebni vybavu nalezi mec&, sekerka, Sipka, dyka, jehlice, dzbanek, amfora,
misa, misa na noZce a prsten. Plochy pohfeb bez mohylového naspu
s oznaCenim M27/0/01 mél kamenny zaval. Podle velikosti hrobové jamy se
jednalo nejspiSe o inhumaci a ostatky se nam diky sloZzeni mistni pidy jen
nedochovaly. Tento pohfeb mél ve své vybavé mec, sekerku, Sipky, dyku,
naramek, misu na nozce, misu, dzbanek bfitvu a bronzové zlomky (nejspise
jehlice). Hroby se sekerou se ovSem vyskytuji i bez me€l a to bud samostatné
nebo jen s dykou Ci se Sipkou. Dyka byva Casto jedinou zbrani v hrobé stejné

jako Sipka. Spolecné se tyto artefakty témeéF nevyskytuji.

Stejnym zplsobem jsem vynesla hodnoty faktoru 1 a 2 (obr. 18). Zde se
velmi viditeIné utvofily dvé skupiny. Velkou samostatnou skupinu tvofi puklice,
které jsou typické pravé pro faktor 2. OvSem jinak puklice nemaji vyrazné&jsi vliv
na strukturovani souboru. Jejich vyznamnost pro faktor 2 si lze vysvétlit jejich
malou cCetnosti v souboru, ktera je na hranici pfijatelnosti. Bohuzel zadné

vyraznéjSi struktury zde nesledujeme. MulZeme si v8ak vSimnout chovani
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deskriptoru misa na noZce a deskriptoru Sipka. Tyto dva artefakty se sice
pospolu vyskytuji v jednom hrobé, avSak vzdy za pfitomnosti dalSi zbrané.
V pohibech, kde je Zzbran zastoupena pouze Sipkou, se misa na nozce

nevyskytuje.

Do prostfedi ESRI ArcMap byly vyneseny i faktorova skore faktoru 1 a 3
(obr. 19). Zde byly sledovany amfory, jakozZto typicky deskriptor pro faktor 3.
Ukazalo se, ze amfora netvofi Casty milodar v pohfbech se sekerkou. Jen ve
tfech pfipadech se v takovémto hrobé amfora vyskytla, avSak vzdy byl pfitomen i
mec. Ve vSech pfipadech se také jedna o pomérné bohaty hrob. Amfora se
v tomto pfipadé vyskytuje pohromadé i vjednom hrobu s kopim (M24/02/01).
Jedna se vSak o pomérné chudy pohfeb, ktery mimo kopi a amforu obsahuje jen
koflik a zlomky ¢&i spiralky bronzu. DalSim zde sledovanym deskriptorem byl
deskriptor naramek. Tento artefakt se vyskytuje nejcastéji s dykou a Sipkou. A to
prfedevSim v pfipadech, kdy je v hrobé zastoupena zbran pravé dykou ¢&i jen
Sipkami, v jednom pfipadé i kopim. Naramek neni naopak zastoupen v hrobech,
kde jedinou zbraf v hrobové vybavé zastupuje sekerka & mec. S témito
zbranémi se naramek vyskytuje jen tehdy, kdy je v hrobé kombinace vice zbrani,
a to predevSim, kdyz se spole€né s mecem a sekerkou vyskytuje dyka nebo
v méné pripadech Sipka. Jen vjednom pfipadé (M24/01/01) se naramek
vyskytuje spole¢né se sekerkou a mefem v jedné hrobové vybavé bez
pfitomnosti dyky €i Sipky. Samostatné s me€em ¢&i samostatné se sekerkou se

v8ak naramek nikdy nevyskytuje.

Jako posledni byly stejnym zplsobem vyneseny faktorova skoére faktoru 1
a 4 (obr. 20). Pro kladny pdl faktoru 4 je typicky deskriptor jehlice, avSak na grafu
je zfejmé promitnuti faktorovych skoére &tvrtého a prvniho faktoru do sebe. Ve
velké mife se tedy v pohibech se zbranémi bude nachazet také jehlice,
zastoupena v hrobé jednim Ci vice exemplafi. NejCastéjSi kombinaci tvofi jehlice
s dykou. Deskriptor jehlice nalezneme v pfitomnosti kombinace nékolika zbrani,
ale i v hrobech, kde je zbran zastoupena pouze jednim exemplarem. MUzeme se

tedy domnivat, Ze jehlice tvofila béZnou pohfebni vybavu tehdejSich bojovniku.
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6.2.2.1 Vztah faktori ke konstrukci mohyl

Velkou roli v socialni sféfe mohla hrat i konstrukce samotné mohyly.
Vyznamné zbrané, jako je mec, se nikdy nevyskytuji, v mém souboru, v mohyle
jen s hlinitou konstrukci. MeC se vyskytuje vzdy v mohylach, kde pro konstrukci
bylo pouZito jak hliny, tak kamene. Ve dvou pfipadech se, v mém souboru, mece
vyskytovaly i v plochych pohibech. V celokamennych mohylach se nachazeji
typické (nejcetnéjsi) zbrané stfedni doby bronzové (dyky, Sipky, sekerky), ale
v jednom pfipadé i kopi (M02/07/01) a me¢ (M24/01/01). V hlinénych mohylach,
jak bylo jiz zminéno, se vyskytuji jen bézné zbrané jako dyky a Sipky, jen

v jednom pfipadé (M15/01/0) se vyskytovala i sekerka.

Konstrukce mohyl vyznamného pfislusnika byvala tedy sestavena za
pouziti hliny a kamene, popfipadé byla vybudovana jako mohyla celokamenna.
K pozorovani vlivu konstrukce na vyskyt zbrani byl vygenerovan pfislusny graf
v programu Statistica (viz obr. 15), pro ktery bylo vybrano 74 pohibu z 65 mohyl,
kde byla konstrukce uvedena. Byly sledovany vztahy faktord k jednotlivym
konstrukcim mohyl ve stfedni dobé bronzové. AvSak je nutné upozornit, Ze
soubor hlinitych a kamennych konstrukci je velmi maly. A je nutné brat v potaz
vliv nizkého poctu na vysledna data. Hlinitych konstrukci je pouze 7 a
kamennych 8. Pohiby v mohylach, kde byly do konstrukce pouzity oba prvky

(hlina a kamen) jsou v grafu shrnuty do konstrukci hlinitokamennych (59).

Vazba vyznamnéjSich zbrani s konstrukci hlinitokamennou a kamennou
byla potvrzena i vygenerovanym grafem. VyraznéjSi diferenciace faktorovych
skore konstrukce mohyl se projevuje u faktoru 1, pro ktery jsou typické mece a
sekerky. Hodnota faktorovych skére pro tyto deskriptory v hlinitokamennych
konstrukci tvofi interval od -2,45 do 1,18, v kamennych konstrukcich poté od -
2,28 do 1,02. Naopak v hlinitych konstrukcich faktorova skoére tohoto faktoru
dosahuji hodnot pouze od -1,03 do 0,53. Ur€itou diferenciaci vidime i u patého
faktoru, pro ktery jsou typické deskriptory dZbanek a misa na nozce. Udaje
v grafu indikuji, Ze se ve vétSiné pfipadld budou tyto artefakty vyskytovat
prevazné v hlinitokamennych konstrukci. Zatimco u faktoru 4, pro ktery je typicky
deskriptor jehlice, nepozorujeme zadné diferenciace. Jehlice se tedy vyskytuje

v pohfbech nezavisle na konstrukci mohyly a nachazi se tedy

39



v hlinitokamennych, kamennych i jen v hlinitych konstrukcich. To samé plati i pro
Sesty faktor, pro ktery je typicky deskriptor Sipka. | tento artefakt se vyskytuje
v pohifbech nezavisle na konstrukci. U Sestého faktoru pozorujeme jen zménu
v hodnoté medianu, kdy u hlinitokamenné konstrukce saha do minusovych

hodnot a u kamenné a hlinité konstrukce do hodnot kladnych.

6.2.2.2  Vztah faktoru k pohrfebnimu ritu

| zde byl vygenerovan prislusny graf ke sledovani zavislosti pohiebniho
ritu a pohfebni vybavy, konkrétné zbrani. AvSak i zde je tfeba upozornit na nizky
pocCet zarovych i kostrovych pohibd v souboru. Ve vétsiné pfipadu je v souboru
pohfebni ritus uveden jako neuren. Kostrovy ritus je uveden jen v 15 pfipadech
a zarovy ritus v 17. Vzhledem k tomu, Zze kostrovy a zarovy ritus se vyskytuji
pospolu po celou stfedni dobu bronzovou, lze prfedpokladat, Ze pohfebni ritus
nebude ovlivhovat pohfebni vybavu v tak velké mife jako napfiklad konstrukce

mohyly.

Krabicovy graf (obr. 16) ukazuje urcitou diferenciaci v pohfebnim ritu u
faktoru 1, pro ktery jsou typické mece a sekerky. Tyto deskriptory v kostrovych
hrobech dosahuji hodnot faktorovych skére od -1,84 do 1,15. V zarovych
hrobech naopak hodnoty faktorovych skére pro tyto zbrané tvofi interval od -1,03
do 1,18. MlUzeme tedy fFici, ze sekerky a mecCe se vyskytuji ve vétSi mife spisSe
v kostrovych pohibech nez v zarovych. Naopak u faktoru 6, pro jehoz zaporny
pol je typicky deskriptor Sipka a pro kladny pol deskriptor dyka, nepozorujeme
zadné vyrazné diferenciace. Deskriptory Sipka a dyka se tedy vyskytuji jak
v kostrovych, tak i v Zarovych hrobech. Mirné diferenciace hodnot faktorovych
skore pozorujeme i u dalSich faktort. Zaporny pdél faktoru 3, tedy hroby s amforou
a naramkem jsou zpravidla kostrové. Stejné tak hroby s misou na nozce a

dzbankem, typické pro kladny pdl faktoru 5, se téz poji spiSe s inhumaci
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7 Interpretace

Jak je uvedeno jiz v Uvodu, pfitomnost zbrané v pohiebni vybavé muze
indikovat urcité socialni postaveni zemrelého. Také predpokladam, ze vzhledem
k pohfebni vybavé se vmém souboru jedna pfedevS§im o muzské jedince.
Nevyvracim existenci i Zenskych pohfbl se zbranémi, av8ak diky chybé&jicim
antropologickym urcenim je zde nemohu ani prokazat. Muzské pohiby mohylové
kultury muzeme tedy rozdélit na pohiby beze zbrani a na pohiby se zbranémi.
Zatimco ze zpracovaného souboru stfedobronzovych hrobl z Plzeriska se
podafilo vy&lenit kategorii hrobt se zbranémi (Kristuf — Praumova — Svejcar
2011), pfi zaméreni pozornosti pouze na kategorii hrobl se zbranémi se ukazuje,
Ze ma dalsi vnitfni struktury, které mohou mit socialni plvod. V této praci se také
pfiklanim Kk teorii ritualniho valec€nictvi a k zbrani v pohfbu jako k odznaku
bojovnika bojujiciho v téchto ceremonialech (Neustupny 2010). Takovyto
bojovnik mohl mit v tehdejSi spoleCnosti vysoké postaveni a zbrar v jeho hrobé

toto postaveni odrazela i posmrtné.

Analyza hlavnich komponent ukazala strukturovanost mezi meCem a
sekerkou. Tyto dva artefakty spolu nejspiSe néjakym zpusobem souvisely. Ve
vétsiné pripadu je nalezneme spolu v jedné hrobové vybavé a nejspiSe nalezi
jedné socialni vrstvé. Silna je tato vazba prfedevSim u mecd, které se prakticky
nevyskytuji bez sekery. Vzhledem ktomu, Ze v pfipadé mecCe se jedna o
pomérné vzacny artefakt, ktery se teprve zacina objevovat ve spektru zbrani
doby bronzové, a také s pfihlédnutim k faktu, ze se v téchto hrobech Casto
objevuji dali zbrané a artefakty, spekuluji, Ze by se mohlo jednat o jedince

s vy$Sim spoleenskym statutem.

Dalsi vyc¢lenénou strukturou mulze byt vyskyt Sipek a dyk v hrobech.
Jelikoz pro tyto dva artefakty nalezi nejvétsi mira nekorelovanosti, ve vétSiné
pfipadd se v jednom hrobé nebudou vyskytovat spolu. Jen v malo pfipadech se
v jedné pohfebni vybavé naleznou oba artefakty. Tyto dva artefakty navic patfi
mezi nejvice Cetné zbrané v souboru. Ackoliv se tedy jedna o bojovnické atributy,

je mozné, Ze symbolika téchto zbrani v dobé bronzové byla rozdilna a
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charakterizuji tak rozdilné spoleCenské postaveni muzu-bojovnikl. Vzhledem
ktomu, Ze se tyto artefakty vyskytuji nejCastéji bez jiné zbrané, da se
predpokladat, ze tito jedinci mohli mit nizSi socialni statut. Muzské hroby s dykou
Ci Sipkou nemusi tedy indikovat tak velké socialni postaveni jako ma muzsky
jedinec s meCem. Velka Cetnost téchto zbrani a fakt, Ze se tyto artefakty vyskytuji
bézné i v mohylach s hlinitou konstrukci, naznacuji, Zze tyto zbrané& nepatfily
k tém vyznamnéjSim. Naopak mec, ktery se vyskytuje vyhradné v mohylach

s hlinitokamennou ¢i kamennou konstrukci jiz mize patfit k prestiznim zbranim.

Dostavame tak obraz spolecCnosti, kde role valeCnika neni chapana jako
jednotna kategorie, ale naopak se utvareji ,balicky“ artefaktld, €i jednotlivé
artefakty, které symbolizuji rizné kategorie vale¢nikl. Jedna se o bojovniky,
jejichz odznakem je dyka, dale o vale¢niky s lukostreleckou vybavou a nakonec o
v tomto ohledu by méla byt pozornost vénovana zejména bohatym hrobam, které
v podstaté obsahuji vSechny typy zbrani. V mém souboru jsou to hroby
s oznaCenim M27/0/01, M04/4a/01 a M29/0/01. Prvni zminény plochy pohfeb
z Prahy — Hloubétina ma velmi bohatou pohfebni vybavu - me¢, dyka, sekerka, 6
Sipek, bfitva, 2 misy, misa na nozce, dzbanek, zlomky ty€inek a naramek. | druhy
pohfeb, ktery je z lokality Kbel a je Zarovy, vykazuje velmi bohatou pohiebni
vybavu — amfora, dyka, dzbanek, 2 jehlice, me€, misa na nozce, miska, prsten,
sekerka, Sipka. V poslednim zminéném kostrovém pohifbu z Tachlovic se
nachazi velmi vyznamny mec¢ s osmibokou rukojeti a honosnym zdobenim. Tento
mel se zde navic nachazi ve spoleCnosti dyky, 3 jehlicich, 4 naramku a
sekeromlatu. Domnivam se, Ze zde mame tfi velmi vyznacné pohfby moznych
prislusnikt tehdejsi elity. K velkému vyznamu meée mlze napovidat i fakt, ze
stfedni doba bronzova je obdobim, kdy se u nas mec zacal objevovat poprveé.
DalSi urCitou strukturou v pohfebni vybavy je vyskyt sekeromlatl a dyk.
Sekeromlat se sice v souboru vyskytuje pouze ve tfech exemplafich, avSak na
grafech je zfejma jejich urcita spojitost s dykami. Ve vSech pfipadech se navic
jedna o pomérné bohaté pohrby. V pfipadé kostrového hrobu MO07/39/01 se
sekeromlat napfiklad vyskytuje u lebky jedince spole€né s 6 zlatymi svitky.
Zajimavé bylo pozorovani i kopi jakozto milodaru ukladaného do pohfbu.

Vyskytlo se pouze ve 4 exemplafich a vzdy v pomémé chudych pohibech a
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navic nikdy ve spolecnosti dalSi zbrané. Kategorie bojovnik charakterizovanych
kopim by tedy mohla byt 4 skupinou symbolizujici muzské bojovnické pohiby.
Vysledky naznacuji, ze bojovnické hroby stfedni doby bronzové Ize rozdélit na
vysoce postavené jedince s meCem a sekerou, a dale na bojovniky se seCnou
zbrani (dykou), bodnou zbrani (kopim) a stfelnou zbrani (luk a Sip). OvSem tento
prakticky pohled Ci interpretace je zaloZzena na modelu stfedovékého vojska,
ktery nelze bezezbytku pfejimat pro pravék. Navic mdj model pocita s ritualnim
spoleCenské postaveni muzl a vyclenéné kategorie bojovnikl nesouviseji pouze
s praktickou funkci zbrani. V tomto ohledu by bylo zajimavé sledovat napfiklad
vztah jednotlivych typl zbrani k vékové struktufe shromazdéného souboru.

Ovsem pro tuto analyzu nemam dostatek dat.

Co se tyCe zavislosti zbrani na ostatnich artefaktech, analyza hlavnich
komponent poukazala na uzky vztah zbrané a jehlice. Ta se vyskytuje témér ve
vSech pohibech se zbranémi. Graf faktoru 4, pro ktery je typicka pravé jehlice,

ukazuje na zavislost pfedevsim s dykou, dale s naramkem a misou.

Sledovani zavislosti zbrani v pohfebni vybavé a pohiebniho ritu
nevykazovala bohuzel zadné vyrazné struktury. Jen u faktoru 1 byla viditelna
urCita diferenciace, ktera poukazuje na vyskyt meclu a sekerek prevazné
v hrobech kostrovych. Studium zavislosti pohfebni vybavy a konstrukce mohyl
také néjaké struktury vykazuje. Jedna se predevsSim o zjisténi, Ze zbrané jako
mece a sekerky se vyskytuji v mohylach, pro jejichZz konstrukci byl pouzit kamen.
Jedna se jak o celokamenné mohyly tak pfevazné o mohyly hlinitokamenné.
Naopak v hlinitych mohylach me¢, v tomto zkoumaném souboru, nenalezneme.
To mlze opét svédcCit o vyS§Sim socialnim statutu jedincd pohfbenych s mecem a
sekerou. DumysIngjSi hrobové kamenné konstrukce mohyl jsou obecné
spojovany s vyssi spoleCenskou vrstvou (Kudli¢ 2012) a zda se, Ze i kostrovy
ritus je Casto spojen pravé s elitou. | kdyZz ne vyhradné, nebot’ se ukazuje, Ze
hroby vybavené vétSim mnozstvim bronzovych milodart jsou Castéji kostrové a
naopak zarové hroby byvaji vybaveny pifedevsim keramickymi nadobami (KriStuf

— Praumova — Svejcar 2011, 120).
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Domnivam se, Ze na zakladé vysledkd mizeme zde interpretovat alespor
tfi skupiny pohfbu se zbranémi. Prvni skupinou jsou bohaté pohfby, kde se
vyskytuji téméf vSechny kategorie zbrani doplnénych Sperky i raznymi
keramickymi tvary a nachazi se v hlinitokamennych ¢i celokamennych mohylach.
Tuto skupinu muizeme oznacdit jako za skupinu pohibl nalezici nejvyse
postavenému muzskému jedinci ve spole€nosti, jako je napfiklad nacelnik.
Druhou skupinou mohou byt pohiby bojovnikl bojujicich ve zminénych ritualnich
ceremonialech, jejichz pohfby obsahuji vyznamnou zbran v kombinaci s dalSi
zbrani. Tato druha skupina je pomérné rozsahla a zahrnuje velkou variabilitu
v obsahu a kombinaci jednotlivych zbrani. MizZe se jednat o dalSi vnitfni socialni
hierarchizaci téchto bojovniku, ktera se v pohfebni vybavé odrazi. Posledni tfeti
skupinou jsou poté pohiby s obsahem jen jedné zbrané&, zpravidla dyky, Sipky Ci
kopi, které se Casto vyskytuji v mohylach pouze s hlinitou konstrukci bez pouziti
kamene, ale najdeme je i v mohylach hlinitokamennych. Tato posledni kategorie
bojovniku je tedy délena do 3 skupin podle toho, kterou zbrar hroby obsahovaly.
Tyto pohiby mohly pfedstavovat jiné socialni postaveni jedince, avSak je otazkou
jaké konkrétni postaveni mél jedinec za zivota. Je mozné, Ze samotné dyky
mohly byt soucasti hrobového inventare i zeny (Pi€¢ 1900). Otazka Zenskych
pohibl se zbranémi ostatné zlstava oteviena, nebot jsem neméla dostatek
antropologického materialu na sledovani biologického pohlavi zemfelych a
vychazim tedy pouze z genderového konceptu, ktery ovSem neni na biologickém

pohlavi zavisly.

8 Zaver

V této praci Slo pfedevSim o zjisSténi a interpretaci vyznamu zbrani
vkladanych do hrobu, které ve stfedni dobé bronzové maji svou urcitou roli.
Stfedni doba bronzova je vSak obdobim, kde se setkavame s velkou variabilitou

v pohfebni vybavé (Kristuf — Svejcar 2012).

RUzné kategorie vyznamnosti jednotlivych zbrani mizeme pozorovat uz
jen dle jejich Cetnosti v pohfebni vybavé a jejich vyskytu s ostatnimi artefakty.
Urcité struktury Ize pozorovat jiz v databazi, ktera byla zakladem pro tuto praci a
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vychazela pfedevSim z literatury a nalezovych zprav. Tyto udaje byly poté
potvrzeny i analyzou hlavnich komponent. | pfes to, Ze zjisténé struktury
v pohfebni vybavé nedosahovaly tak velké pravidelnosti, Ize nékteré interpretovat
a nadale studovat. Podle téchto zjisténych struktur Ize alespon v SirSim slova

smyslu interpretovat nékolik skupin hrobu se zbranémi.

Domnivam se, Zze se podafilo vyClenit nékolik socialnich kategorii, které
dale rozSifuji obecné pfijimanou kategorii bojovnika. Ukazuje se, Ze pifi
podrobnéjSim studiu hlavnich spoleCenskych kategorii stfedni doby bronzové
muzeme odhalit struktury, které pfi studiu celé populace unikaji. Tento pfistup by
se tak dal jisté aplikovat na dal$i skupiny pohibl (napf. pohiby se Sperky apod.).
Vysledkem muaze byt daleko hlubSi proniknuti do sloZité struktury spoleenskych

vazeb praveékych populaci.
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10 Resumé

This bachelor’'s thesis is concerned with weapons of mound culture in
Middle Bronze Age and their significance in burial rite. An aim of this thesis is
finding out and interpretation of significance of weapons put into graves
according to dead’s social status. Swords, daggers, arrowheads, hammer-axe,
spears and axes are involved in weapons of mound culture in this thesis. Axes
are mostly considered to be tools, however, their primary function is not known
so they are involved as weapons in this thesis. | also use a fact, that in some

cultures axe is a symbol of man — warrior.

Part of this work is a database, which contains 30 archaeological sites
from Bohemia where burials with weapons were found. There is also a single
chapter with a list of included sites. This is specifically the 10 localities of central,
western and southern Bohemia. Final data from database were processed in
program Statistica 10 with PCA — Principal Component Analysis method, which is
part of so called multivariate methods. This method is based on linear vector
space theory. This analysis was combined with geographical information system
relations between individual factors were later reflected in ESRI ArcMap 10.2
program. Certain structures in Middle Bronze Age’s burial equipment were
detached with factor analysis. Relative strong relation was shown between
descriptors of sword and axe, dagger and pin. There is also one part devoted to
relation of single factors to constructions of barrows and burial rite via generated

box-graphs.

At least 3 categories of burials with weapons, which are interpreted in more
details in this thesis, can be detached on bases of data and results of this thesis.
These categories are concretely burials of social elite (chiefs), where almost all
categories of weapons are represented. Next are burials of warriors fighting in
ritual fights, where significant weapon is included with combination another
weapon. However, in this case, it's necessary to count with another internal
social hierarchy, because this category is quite extensive. Last category is then

burials with only one weapon - dagger, arrowhead or spear.
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Correlations (KfiZ_dot_slouc)
Marked correlations are significant at p < ,05000

N=87 (Casewise deletion of missing data)

amfora dyka dzbanek ‘ jehlice ‘ mec ‘ misa ‘ misana | naramek ‘ puklice sekerka Sipka

Variable noZce

amfora 1,00 0.15 0.28 0,02 0.06 -0.06 0,07 0.36 0,14 -0.13 -0.07
dyka 0.15 1,00 0.17 0.24 0.00 0.19 0.11 0.33 -0.08 -0.19 -0.31
dzbanek 0.28 0.17 1,00 0,12 0,30 0.17 0.33 0,14 0,09 0,08 0.05
jehlice -0.02 0.24 0,12 1,00 0.23 0.14 0.06 0.25 0,13 0,13 -0.05
meé 0.06 0.00 0,30 0.23 1,00 0.28 0.25 0,09 0,10 0.39 -0.05
misa -0.06 0.19 017 0,14 0.28 1.00 0,02 0.11 0,08 0,19 0.1
misa na noZce 0.07 0.11 0.33 0,06 0.25 0.02 1,00 0,03 0.24 0,05 0,05
naramek 0.36 0.33 0,14 0.25 0,09 0.11 0,03 1,00 0,04 0.1 0,15
puklice 0,14 0,08 0,09 0.13 0,10 0.08 0.24 0,04 1.00 0,12 0,01
sekerka 0,13 0,19 0,08 0.13 0,39 0.19 0,05 0.1 0,12 1.00 0,13
Sipka 0,07 0.3 0,05 0,05 0,05 0,11 0,05 0,15 0,01 0,13 1,00

Obr. 4Tabulka korelaéni matice
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Eigenvalue | % Total |Cumulative |Cumulative

Value variance | Eigenvalue %o

1 2232150 2029227 2.23215 20,2923
2 1,669391 1517628 3,90154 35,4686
3 1,428358 1298508 5,32990 48,4536
4 1,021347  9,28497 B,35125 bY, 7386
5 0,950837 8,64398 7,30208 66,3826
B 0,920867 8,37151 B8,22295 74,7541
7 0.845618 7.68744 9.06857 82,4415
B 0,587731 534301 9,65630 BY, 7845
9 0.501604 456003 10,15790 92,3446
10 0473412 430374 10,63132 96,6483
1 0,368684 335163 11,00000 100,0000

Obr. 6 Tabulka vlastnich ¢isel

Pohieb F1 F2 F3 F4 F5 F6

M24/01/01 -2,44926|0,257633 | -2,31854|0,127755| -1,18699 | 0,204274

M10/80/01 -2,28535 -0,06127|0,126028 | -1,33071 | -0,41375 | 0,648152

M08/48/01 -2,27489| -0,90946 | 0,4245|1,141506 | 1,432969 | 0,944043

M07/09/01 -2,14275| -0,06982 | 0,354226 | 0,418037 | -0,49415| -1,3593

M04/20/01 -1,9773| -0,83544 | -2,69062 | 0,599129 | 0,735011 | 0,446261

MO04/4a/01 -1,93741| -0,5212| -0,68873|0,655269 |3,371637 | -0,48435

M30/13/01 -1,927972,632779| 0,0507|1,952502| -0,57474|1,536568

M07/40/01 -1,83849|0,418365|0,913178 | 0,04991 |1,331025| -1,21269

M27/0/01 -1,72563 -0,973| -0,16571| 0,537173,247222 | -0,16411
M15/01/0 -1,49486 | 0,05036 | 1,045454 |0,480029 | -0,78352 | 0,809981
M07/21/02 -1,35425 | 3,394821 | 0,823695 | 0,922416 | -0,48736 | 0,771862
M15/06/0 -1,28909 | -0,26301 | 0,104584 |1,571388 | -1,05359 | -0,85203

M02/09/04 -1,07259|0,043839|0,583199 | -0,19324 | -0,96739 | 0,348825

M02/22/02 -1,07259|0,043839|0,583199 | -0,19324 | -0,96739 | 0,348825

M13/11/01 -1,07259|0,043839|0,583199 | -0,19324 | -0,96739 | 0,348825

M02/34/01 -1,03336| -0,19452 | 0,374903 | -1,52081 | -0,70824 | 0,756077

M10/32/02 -1,03336| -0,19452 | 0,374903 | -1,52081 | -0,70824 | 0,756077

M23/05/01 -1,03336| -0,19452 | 0,374903 | -1,52081 | -0,70824 | 0,756077

M30/11/0 -1,03336| -0,19452 | 0,374903 | -1,52081 | -0,70824 | 0,756077

M03/12/01 -1,0229| -1,04271|0,673375|0,951404 | 1,138479 | 1,051969

M02/09/02 -0,89075 | -0,20308 | 0,603101 | 0,227935 | -0,78864 | -1,25137

M10/32/01 -0,89075 | -0,20308 | 0,603101 | 0,227935 | -0,78864 | -1,25137

MO05/36/01 -0,85152 | -0,44143 | 0,394806 | -1,09963 | -0,52949 | -0,84412

M10/57/01 -0,85152 | -0,44143|0,394806 | -1,09963 | -0,52949 | -0,84412

MO07/39/04 -0,76887| 0,02088|0,353323|0,161381 |2,891572 | -1,79722

M22/01/0 -0,39004 | -0,50766 | -0,18246 | 1,022023 | -0,84093 | 0,956239

M29/0/01 -0,38577| -0,16386 -0,424(1,397304| -0,3326| 0,69102

M02/22/01 -0,23213| -0,68812|0,798214 |0,773018 | -0,21335| -0,58214




Pohieb F1 F2 F3 F4 F5 F6
M08/17/01 -0,07048 | -0,19138 | 1,128968 | -1,34385|1,692221|1,571917
M18/02/03 -0,03282 | -0,05246|0,111921 | 1,756567 | -0,83976 | -1,00933
M26/0/01 0,069484 | -0,69193 | -1,85714 | -1,52745| 0,9658 | -1,40346
M24/02/01 0,074298|0,163019 | -1,30985 | -1,87492 | -0,55967 | 0,623975
M21/00/02 0,178865 | -0,60056 | 0,043246 | 0,339405 | 0,771908 | -1,83591
M02/07/01 0,18368 | 0,254385 | 0,590536 | -0,00806 | -0,75356 | 0,191533
M09/81/01 0,22291|0,016026 | 0,38224| -1,33563 | -0,49441 | 0,598785
M10/01/02 0,22291|0,016026 | 0,38224| -1,33563 | -0,49441 | 0,598785
M16/01/01 0,246844 | -0,05043 | -0,57853 | -0,66545 | -0,94323 | 0,536968
M14/01/0 0,280071| -0,15035| -2,25072 | -0,78356 | -0,82974 | -1,03804
M13/2/0 0,334577| -0,38195| -1,61325|0,013618 | -0,24933 | 1,692544
M12/06/01 0,365518|0,007471|0,610438 | 0,413114 | -0,5748 | -1,40866
M09/46/02 0,389452 | -0,05898 | -0,35033 | 1,083296 | -1,02363 | -1,47048
M08/20/02 0,3924712,916763 | -1,27017 | -1,38664 | -0,59308 | -0,74912
MO08/14/05 0,404748 | -0,23089 | 0,402142 | -0,91445 | -0,31565 | -1,00141
M10/04/01 0,404748 | -0,23089 | 0,402142 | -0,91445 | -0,31565 | -1,00141
M10/08/01 0,404748 | -0,23089|0,402142 | -0,91445 | -0,31565 | -1,00141
M12/24/01 0,404748 | -0,23089 | 0,402142 | -0,91445 | -0,31565 | -1,00141
M13/7/0 0,404748 | -0,23089|0,402142 | -0,91445 | -0,31565 | -1,00141
M14/1931/04 |0,404748 | -0,23089 | 0,402142 | -0,91445 | -0,31565 | -1,00141
M17/22/01 0,404748 | -0,23089|0,402142 | -0,91445 | -0,31565 | -1,00141
M18/04/03 0,404748 | -0,23089|0,402142 | -0,91445 | -0,31565 | -1,00141
M28/01/0 0,404748 | -0,23089 | 0,402142 | -0,91445 | -0,31565 | -1,00141
MO06/14/01 0,420025| -0,22414|1,247904 | 1,210291 | 0,005604 | 1,321918
M20/02/0 0,428682 | -0,29734 | -0,55863 | -0,24427 | -0,76448 | -1,06323
M18/01/02 0,443959 | -0,29059|0,287131 | 1,880473 | -0,44322 | 1,260102
M23/01/01 0,459255| -0,46249 | 1,039608 | -0,11728 | 0,264755| 1,72917
M12/18/0 0,501852| 3,00813|0,630218 | 0,480219 | -0,78697 | -1,18157
M03/12/02 0,530965| -0,75815| -2,4344|0,594206 | 0,654356 | 0,396894
M09/91/01 0,619459 | 2,888284 | 0,621978 | 0,038384 | 2,384914 | -1,4622
M07/35/01 0,641093| -0,70941| 1,05951| 0,3039| 0,44351|0,128973
M18/04/01 0,69673 | 3,40495| -0,71121| -1,75476|1,232096 | -0,60251
MO04/4b/02 0,717619| -0,15012| -1,86721|0,667915 | -0,69235 | 0,824136
M09/65/01 0,717619| -0,15012| -1,86721|0,667915 | -0,69235 | 0,824136
M17/12/0 0,717619| -0,15012 | -1,86721|0,667915 | -0,69235 | 0,824136
M10/09/01 0,718807| -1,1435| -0,95061 | -0,19407 | 0,978768 | 0,778956
MO06/B/01 0,732915] -0,32202 | -1,11474 | -1,32984 | 0,015624 | 1,293205
M10/01/01 0,752034 | -1,24342| -2,6228| -0,31219|1,092263 | -0,79605
M02/38/01 0,842296 | -0,23066 | 0,785649 | 0,53702 | -0,17827 | 0,860762
M18/02/01 0,842296 | -0,23066 |0,785649 | 0,53702 | -0,17827 | 0,860762
M03/02/01 0,86623| -0,29711| -0,17512|1,207202 | -0,62709 | 0,798946
M10/34/01 0,881526 | -0,46902 | 0,577353 | -0,79055 | 0,080884 | 1,268014
M14/02/0 0,881526 | -0,46902 | 0,577353 | -0,79055 | 0,080884 | 1,268014
M17/05/01 0,881526 | -0,46902 | 0,577353 | -0,79055 | 0,080884 | 1,268014
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Obr. 8Tabulka faktorovych zatézi

Pohieb F1 F2 F3 F4 F5 F6
M19/01/0 0,881526 | -0,46902 | 0,577353 | -0,79055 | 0,080884 | 1,268014
M02/32/01 | 0,899457 | -0,39703 | -1,84731|1,089092 | -0,5136| -0,77606
M25/0/03 0,971559 |2,730696 | -1,85567 | 0,293185 | 2,267362 | 0,770603
M15/04/0 1,002564 | 2,70355 | -0,15534 | 1,274308 | -0,83926 | 1,026045
M01/1/01 1,024134| -0,47757 | 0,805551 | 0,958197 | 0,000487 | -0,73943
M02/30/02 | 1,024134| -0,47757 | 0,805551 | 0,958197 | 0,000487 | -0,73943
M07/39/01 | 1,024134| -0,47757 | 0,805551 | 0,958197 | 0,000487 | -0,73943
M07/39/02 | 1,024134| -0,47757 | 0,805551 | 0,958197 | 0,000487 | -0,73943
M11/4/01 1,024134| -0,47757 | 0,805551 | 0,958197 | 0,000487 | -0,73943
M02/34/02 | 1,048068 | -0,54402 | -0,15522 | 1,628379 | -0,44834 | -0,80125
M14/10/0 1,048068 | -0,54402 | -0,15522 | 1,628379 | -0,44834 | -0,80125
M14/04/0 1,063365 | -0,71593 | 0,597255 | -0,36937 | 0,259639 | -0,33218
M17/25/0 1,146556 | 0,257529 | 1,3446 |0,168893 | 1,646905 | 1,007372
M08/30/01 1,170490,191077 | 0,383828 | 0,839075 | 1,198079 | 0,945556
M07/08/01 | 1,185786| 0,01917|1,136304 | -1,15867 | 1,906057 | 1,414624

Obr. 7 Tabulka faktorovych skore
1 2 3 4 5 B

FACTOR | FACTOR | FACTOR | FACTOR | FACTOR | FACTOR
amfora 0,044413 0,108498 -0.580144 -0104770 0,126093 0,059787
dyka 0,369406 -0,242966 -0,109893 0486552 0,340191 0522456
dzbanek -0,190218 -0,099863 -0,361551 0108278 0.711224 -0,115269
jehlice -0,134205  0,150485 0,021696 0834186 -0,008057 -0,066549
med -0,7063360 0106965 -0108691 0222337 0319168 0,007527
misa -0,338558  0,007788 0138454 0417161 0172180 0,274892
misa na noZce | -0.019143 0286826 0.085603 -0,052667 0.505965 -0,000453
naramek 0,077637 -0,022164 -0.653415 0607263 -0,096530 0143477
puklice 0036104 0947399 -0,074645 0072300 0104141 0,004388
sekerka -0.856022 0 0117174 0121687 -0,020250 -0,024848 0085732
Sipka 0108422 -0,037263 0,074213 0,031607 0,090994 -0 924381
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Obr. 18 Pohrby ve faktorovém prostoru dle hodnot faktorovych skore faktoru 1 a
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Obr. 19 Pohrby ve faktorovém prostoru dle hodnot faktorovych skére faktoru 1 a
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Obr. 20 Pohrby ve faktorovém prostoru dle hodnot faktorovych skére faktoru 1 a

Obr. 21 Sekerky a sekeromlaty z pfechodu star$i a stfedni doby bronzové (Jiran,

L. et al. 2008: Archeologie pravékych Cech/5: Doba bronzova. Praha.)
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Obr. 22 Bronzové pfedméty z lokality Tachlovice (M29/0/01; Felcman, J. 1898:
Archeologicky vyzkum “Udoli Svatojifského* a okoli. Hromadny nalez bronzu
v Tachlovicich, Pamatky archeologické 18, 246 — 252.)
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