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1 UVOD

Mohylova pohfebisté i samotné mohyly vzbuzovaly v lidech
zvédavost od nepaméti. Mozna pravé proto se tyto nemovité pamatky
stale Castéji stavaly cilem amatérskych archeologli a to predevsim
v obdobi 19. stoleti. Pravé v této dobé byl provadén vyzkum na Husiné u
obce Tajanov (okr. Klatovy), kde bylo zjisténo pfes 50 mohyl. Pohiebisté

bylo uzivané od stfedni doby bronzoveé az po stfedni dobu laténskou.

1.1 Cile prace

Cilem této bakalarské prace je vyhodnoceni vyzkumda, které
probihaly pravé v 19. stoleti na husinském pohfebisti. Zde byly
rozhodujici nejen HostaSovy zpravy zvyzkumu, publikované
v Pamatkach archeologickych, ale také souCasny stav této lokality.
Zameéfila jsem se na ostatni archeology, ktefi se také zabyvali odkryvem
mohyl v 19. stoleti. Jejich metody budou porovnany, avsak je tfeba brat
v potaz pravé dobu, ve které figurovali. Dobu, kterd neumoZzZfovala

postupy a metody, které mame k dispozici dnes.

Dulezitym ukonem pro zpracovani toho tématu, byla revize
samotného pohfebisté. S ohledem na ro¢ni obdobi a vegetaci, probéhla
v Fijnu 2013 a bfeznu 2014. Pfi této prileZitosti probéhlo zaméfeni mohyl
a vyhodnoceni jejich sou¢asného stavu a zachovani v terénu. Namérené
hodnoty byly vyneseny v programu GIS na nékolik planku. Vytvofila jsem
také porovnani mych naméfenych hodnot a mapy zakreslené

K. Hostasem.

DalSim hlavnim krokem byla prace s archeologickym materialem,
ktery je ulozen v depozitafi a expozici klatovského muzea. U pfileZitosti
revize téchto nalezt z mohyl na Husiné jsem vytvofila databazi o dvou
tabulkach, kam sem postupné zaznamenavala jejich inventarni Cisla,

struény popis, a také obdobi, ze kterého pochazeji. S daty jsem nadale



pracovala pfi sledovani struktury a vyvoje pohfebisté, pfiCemz jsem
vytvofila nékolik map, rozliSenych podle obdobi a ulozeni bronzovych

nalezu.

Sledovanim lokalit v okoli mohylniku na Husiné jsem se pokusila
vysledovat navaznost a spojitost s témito misty, které vesmés pochazeji
ze stejného obdobi. Za timto u€elem byl vytvofen plan, na némz jsem

oznacila jak lokality pohfebniho charakteru, tak i lokality sidlistniho razu.

Béhem zpracovavani tématu jsem vychazela nejen z odborné
literatury, ale také z poskytnutych materiall z archeologického oddéleni
klatovského muzea. Pravé pfistup kriznym zdrojim informaci a
fotografiim mi pfi praci velmi pomohl. Za poskytnuté udaje a celkovou
pomoc pfi shromazdovani materidlu bych timto rada podékovala

Mgr. Hané Prerostové a Mgr. Jindfe Harkové.

2 POHREBNI RITUS

2.1 Pohfebni ritus stredni doby bronzové
2.1.1 Mohylova kultura stredni doby bronzové

Mohylova kultura stfedni doby bronzové byla rozSifena predevsim
v jiznich a zapadnich Cechach. Hroby byly ukladany velmi mélce, proto
se nékteré naspy dodnes nezachovaly. Mohylniky této kultury se
vétSinou objevuji na rovinach nebo mirnych svazich bez orientace
na urcitou stranu. Pohfebisté této kultury nepfesahuji nadmoriskou
vySku 500 m. Na vSech znamych pohfebistich se vyskytuji dva typy
mohyl: rozlehlé a vysoké a souCasné i malé a nizké mohyly. Je vSak
pravdépodobné, Zze vzhled mohyl nehral Zadnou vétSi roli. Na jejich
velikosti se podilela nejen vnitfni konstrukce, ale i vnik a rlst lesa

a samozfejmeé lidska Cinnost. Vzhled se ménil i v dobé trvani pohfebiste,
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do mohyl stfedni doby bronzové byly ukladany mladsi pohrby, i kdyz pro
takoveé pohiby byly ¢asto stavény mohyly nové (Jiran 2008, 122).

Pfevazoval zarovy ritus, pfiemZ lidské ostatky byly dokonale
spaleny, zfejmé& v dusledku vybéru dubového dfeva jako paliva.
Na hranici bylo dale pfidavano dfevo jehli€nanu pro vani, listnaté pak pro
rychlé vzplanuti a vytvofeni vrstvy popela. Zarovisté nam nejsou znama,
jisté se v8ak nachazela mimo mohylu a dost mozna i mimo pohfebisté.
Pfi  stavbé mohyly se uzival kamen a hlinény plast
(Jiran 2008, 123).

Zakladem mohylové stavby je kamenny vénec nebo jen kruhovité
vymezeni kameny. Vnitfni prostor byl ¢lenén kamennou konstrukci,
v nich se nachazel pohieb zakryty hlinénym nebo kamennym plastém.
Hroby nebyly obvykle zahlubovany, ale pouze uloZzeny na puvodni terén
nebo mirnou hlinitou ¢i kamennou vyvySeninu. Stavba mohyly se
podfizovala nejen ulozeni spalenych ostatku, ale také spoleCenskému
postaveni pohfbeného. Prfipadny nedostatek milodard nahrazovala
podminéno nedostatkem kamene. Pohfebni ritus byl podfizen pfisnym
pravidlim: spalené pozustatky nebyly vsypavany do nadob, ale bez
vyjimky na zem nebo podlozku z kamene, dfeva Ci kary. Milodary nebyly
paleny s télem, ale pfikladany az do hrobu (Jiran 2008, 124). Muzské
hroby povétSinou obsahuji zbrané jako je dyka ¢i mec, objevuji se
i nastroje (Sidélka Ci tetovaci jehly), zlaté spiralky a vZzdy pouze jedna
jehlice. Pro zenské hroby jsou typické ozdoby Satl, Sperky, nahrdelniky
a jehlice po dvojici. Vyhradné s témito hroby se objevuji jehlice nebo
koleCkovité zavésky. Tyto dva druhy se v Zenskych hrobech vzajemné
vylucuji. Tato vybava se objevuije i v pfipadé détskych hrobl (Jiran 2008,
125).

Nevyjasnény vztah zUstava u mohyl, kde byly uloZzeny kostrové

i zarové hroby. Obecnym poznatkem je, Zze do hrobl nebyly ukladany
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vSechny zbylé spalené kosti, ale Ze nékteré byly nasledné drceny.
V mohylach s obéma druhy pohibl se €asto objevuji mala i vétSi ohnisté
s uhliky v popelovité hliné, patrné se jedna o symbolické ohné&, které

byly zapalovany béhem pohiebniho obfadu (Jiran 2008, 125).

Zajimavym zvykem je stfileni Sipek do prostoru hrobu nebo
pFitomnost keramickych zlomkud v plastich mohyl. To mize nasvédcCovat

provazanosti pohfebnich a sidlistnich areald.

V zavére€ném prechodném (vrhaveCském) horizontu prevladaji
pohfby zarové. Po kremaci byly kosti nasypany pfimo na povrch,
pficemz ostatky jsou rozlozeny na vnéjSi ploSe, ohraniCené
zuhelnatélymi dfevy, kameny nebo hromadkami stfepu. Ostatky byly
Casto nasypavany do podoby kostrového pohibu, tedy nasypavani
popele o délce lidské postavy. VeSkeré keramické nadoby byly ukladany
vedle pohibu (Jiran 2008, 125).

2.2 Pohfebni ritus mladsi a pozdni doby bronzové
2.2.1 Kultura popelnicovych poli

Nejvétsi koncentrace mohylnikl z tohoto obdobi se nachazi pravé
v zdpadnich Cechach. Casté jsou jak samostatné mohyly, tak
i polykulturni pohfebisté s kontinuitou od stfedni doby bronzové az po
Casny latén. Konstrukce mohyl se rizni:
od jednoduchého hlinéného naspu az po mohyly s kamennym plastém,
véncem nebo kamennym kuzZelem uvnitf mohyly. Popel pohifbeného byl
ukladan do keramickych nadob, vétSinou to mohl byt okfin nebo
zasobnice (Jiran 2008, 225-230).
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2.2.2 Milavecéska kultura

Kultura, vnikla na podlozi C&esko-falcké mohylové kultury,
pojmenovana podle lokality Milavée na DomaZlicku a je rozSifena
predevéim v zapadnich Cechach. Jako prvni tuto kulturu definoval

J. Eisner ve dvacatych letech 20. stoleti (Fleisnerova 2012, 4).

Typickym znakem je pohibivani pod mohylami a Zarovy ritus.
Popel byl sypan na lGzko v urovni mohyly, zfejmé odkaz tradice stfedo-
bronzového mohylového pohibivani nespalenych tél. V poslednim stupni
se popel ukladal do nadoby — popelnice. V blizkosti byly do plosnych
shlukl ulomky nadob donesenych ze sidel, to opét signalizuje odezvu ke
kultu stfedo-bronzového mohylového pohfbivani nespalenych tél —
zlomky sidlistni keramiky v zemitém naspu. Nékdy byl pohieb
zahlubovan i pod uroven mohyly. Mezi nejCastéjsi milodary patfi nadoby,

vétsinou velkych rozméri a odlisné tvary i vyzdobou (Ctrnact 1964, 208).

Jiz v poCatku definovani milaveCské kultury J. Eisnerem bylo
poukazovano na znacnou podobnost s kulturou knovizskou v jiznich
Cechéach. Postupem &asu vSak byly objeveny odlisnosti, pro¢ tyto dvé
kultury nedefinovat jako jednu (Chvojka 2004, 77). J. Bouzek se
domniva, Ze C¢ast obyvatel mladSi doby bronzové, vyskytujici se
v mistech, kde je kontinuita mohylovych pohfebist ze stfedni doby
bronzové, prezila, ale byla nahrazena skupinami pfichazejicimi ze
severu. Dodate¢né pohrbivani je jen dikazem udrzovani starych tradic.
Nova pohfebisté pak svédCi o pocatku nové nebo pozménéné identity.
Oblast jihozapadnich Cech je rozdélena do tFi hlavnich okrskd a to na
Plzensko, Domazlicko a Klatovsko a dale do nékolika menSich
autonomnich celkd. Tradi€né nazyvana milaveCska kultura méla blize
k Bavorsku a navazala na star$i vyvoj. Vjiznich Cechach se vsak
milave€ska kultura/skupina dlouho neudrzela, od stupné Ha A1 byly pod

silnym vlivem stfedoCeské knovizské kultury (Bouzek 2004, 89).



13

Otazkou zustava, zda je opravnéné vramci hornodunajskych
popelnicovych poli hovofit o jednotlivych kulturach. Vhodné je tedy
pouzivat spiSe oznaceni skupina v ramci jedné kultury, nebot termin
kultura nalezi pouze vétSim geografickym jednotkam, napf. kultura
hornodunajskych popelnicovych poli. Ty se pak déli na jednotlivé
regionalni skupiny (knovizska a milaveCska skupina). Pro vSechny
stfedoevropské oblasti je tedy nejvhodnéjSi oznaeni Kkultura
popelnicovych poli pro mladSi a pozdni dobu bronzovou. Pochopitelné
je, ze vramci této kultury pak existuji jisté regionalni odliSnosti
(Chvojka 2004, 78-79 ).

2.3 Pohfebni ritus starSi doby zelezné
2.3.1 Halstatska mohylova kultura

V tomto obdobi jsou €asto uzZivany starSi pohfebni arealy, které
jsou situované ve vyvySenych polohach (navrsi, svahy). Na pohfebnich
arealech se maze vyskytovat az 40 mohyl, nejcastéji vSak zahrnuji jen 2-
5 mohyl (Drda-Chytracek 2008, 78-79).

Mohyly jsou kruhového nékdy az mirné ovalného tvaru. Zatimco
v jiznich Cechach se mohyly vyznaduji vy$kou 2 i vice m a prdméru az
20 m, vzapadnich jsou mohyly spise malé, o priméru 5-14 m
(Drda-Chytracek 2008, 79). Konstrukce mohyl se rizni, nékdy je
zmifovano kruhové kamenné obloZeni nebo vénec, jindy je to kamenny

kuzel uprostfed mohyly, kryjici pohieb (Saldova 1968, 377).

Pohfeb byl uloZzen v samém stfedu mohyly nebo v jejim boku
(Drda-Chytracek 2008, 79). V porovnani s mohylami stfedobronzovymi
nebo milave€skymi, jsou ty halStatské podstatné mensi. Téchto mohyl je
na pohiebisti vzZdy méné v porovnani s mohylami pfredchozich kultur

(Saldova 1968, 376). Je tedy zfejmé, Ze i zde bylo vyuzivano starsich
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mohyl k ukladani dodatecnych pohibu, vétSinou nehluboko pod povrch
v centralni ¢asti nebo po obvodu mohyly bez ohledu na svétovou stranu.
Naopak do mohyl z doby halStatské byly dodate¢né ukladany pohiby
z mladsi doby laténské (Drda-Chytracek 2008, 79).

U mnoha zapadoleskych halStatskych hrobl mohylové kultury
chybi udaje o zpusobu ulozeni pohibu, zda se vSak, Zze nejCastéjSim
zpusobem bylo ukladani popela do nadob, na hromadku nebo byly kosti
rozptyleny v ohnisti ¢i naspu. Tyto hroby vykazuji silnou vazbu na tradice
stfedni doby bronzové, to se projevuje predevSim v kultufe milavecske,
kdy ani v dobé& popelnicovych poli nebylo opusténo od zvyku budovani
mohyl nad hroby. Stejné tak i zde, v dobé kdy se zacina zavadét pohreb
nespalenych tél, se v zapadnich Cechach neustupuje od Zarového ritu.
AvSak orientace a vybava hrobu se pfizpusobuje obecnym zakonitostem
vladnoucim na rozsahlejSim uzemi stfedni Evropy, ty vychazeji
z nabozenskych predstav v dobé halStatské. Neodrazeji se v nich ale
socialni ani chronologické zmény jednotlivych kultur a zfejmé ani etnicka
pFislusnost (Saldova 1968, 386).

Velké mnozstvi keramiky je soucasti snad kazdé hrobové vybavy.
V mohyle bylo zpravidla mezi 4-11 kusy, nékdy i 14-27. Nadoby
s popelem byly C€asto prekryvany miskami ¢i talifi s otvorem ve dné.
To souvisi zifejmé s virou v posmrtny zivot, kdy dusSe opousti ,tento svét”
pravé otvorem v nadobé (Saldova 1968, 380). Dale jsou mezi milodary
soucasti koriského postroje nebo €asti vozu, které se ukladaji pfi sténé
hrobu (Drda-Chytracek 2008, 80-82). V pfipadé rozmisténi hrobové
vybavy panuje rozdil u muzd a Zen. V muzskych hrobech nalézame
zelezny me€ a naz, v Zzenskych hrobech Zelezny nozik, dalsi Zelezné
pfedméty se nachazeji ve vétSiné hrobu dospélych jedincl
(Drda-Chytracek 2008, 79).
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2.4 Pohfebni ritus pozdni doby halstatské a c¢asné doby

laténské

Vjiznich a zapadnich Cechach stale pretrvava mohylové
pohfbivani a stejné jako v ostatnich oblastech Cech, koné&i i zde v Lt A.
V zapadnich Cechéach byly jen zfidka budovany nové mohyly, mnohem
Castéji bylo vyuzivano starSich mohyl k ulozeni dodate¢nych pohibu.
Pohifby pod mohylami jsou pFfevazné Zarové. Kostrové je mozné
registrovat pouze v pfipadé komorovych hrobu, které se nachazeji
v tzv. ,kniZecich® mohylach (Drda-Chytraéek 2008, 137-138).

Mohyly Ize roztfidit do tfi nasledujicich skupin. Prvni skupinou jsou
velké mohyly s pohfebnimi komorami, nékdy i kamennym véncem.
Popel byl ukladan do nadoby. Mezi milodary se Casto objevuji konské
postroje nebo bronzové nadoby. Tyto mohyly €asto staly izolované
na okraji pohfebisté. DalSi jsou malé mohyly navrSené z kamene Ci
kameny ohranigené. Zarovy pohieb byl ukladan do nadoby nebo jamky.
Posledni skupinou jsou pohiby dodatec¢né uloZzené do mohyly. Obvykle
to byly 1 az 2 Zarové pohiby uloZzené do hrncovité nadoby prekryté
misou uloZzené do jamky. Nékdy byly tyto pohfby zavaleny kameny
(Drda-Chytracek 2008, 140).

Charakteristickym rysem je destrukce nebo deformace kovovych
pfedmétu ulozenych do hrob(, pfedevsim pak zbrani a i jinych soucasti
hrobové vybavy. Takové pfedméty byvaji zohybané, nékolikrat
pfelozené (mece), rozmackané nebo rozlamané. V nejbohatSich
muzskych hrobech nalézame soucasti vozli a konskych postroja, dale
zbrané (sekac a kopi) a od Lt A i mec, pfipadné Sipy, sekeru &i Stit.
Pohfby muzi s medi obvykle doprovazeji zlaté plaketky typu
Weisskirchen. MuzZské i Zenské hroby obsahuji spony, osobni ozdoby

(napf. kruhovy Sperk), zlaté pfedméty nebo drobné importované Sperky.
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v,

Vyskytovat se mize i menSi poCet keramickych nadob, Castéjsi je ovSem
vyskyt importovanych bronzovych nadob nebo celych bronzovych picich
souprav. Pohiby pod malymi mohylami obvykle obsahuji jen
nadobu — urnu (Drda-Chytracek 2008, 140).

3 DEJINY ODKRYVU MOHYL NA HUSINE
3.1 Metody odkryvu mohyl v 19. stoleti

této kapitole budou struéné popsany metody terénnich vyzkum
praktikovanych na mohylovych pohfebistich v 19. stoleti. Dale se
zaméfim na porovnani postupu odkryvu mohyl tfi vyznamnych

archeologu té doby s metodami Karla Hostase.

Pocatky archeologického zajmu jsou obvykle spojeny s vyraznymi
nemovitymi pamatkami, kterymi mohyly bezpochyby byly. Mohyly na
naSem uzemi v8ak nikdy nedosahovaly vyraznych vyskovych rozmérd,
jejich vySka byla nevyrazna a Casto byly vlivem lidské Cinnosti zcela
zniceny nebo se zachovaly nepovSimnuté v lesich. Na pFfelomu
18. — 19. stoleti byla mohylova pohfebisté v ,Ceskofalcké® oblasti (obé
strany Sumavy a Ceského lesa) jiz celkem znama. Neni proto nahoda,
Ze prvni systematické vyzkumy probéhly pravé v této Casti naseho
uzemi (Sklenar 2010, 8).

3.1.1 Metody odkryvu F. X. France

Klasik zapadoCeské archeologie F. X. Franc byl zakladatelem
systematického vyzkumu mohyl tohoto regionu. AvSak zdejSi mohylova
pohfebisté byla znama uz dfive pfed jeho nastupem (Sklenaf 2010, 8).
Franc velmi nelibé nesl, kdyz tehdejSi vyzkumnici kazdorocné
rozkopavali nékolik desitek mohyl, aniz by k témto vyzkumim pofidili
dokumentaci. Pomoci stfedového vkopu nebo pfi¢né sondy totiz vybrali

jen to, co povazovali za cenné nebo dllezité. Keramika tak Casto
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zustavala opomijena. Franc popisuje, jak je dllezité navratit pavodni tvar
mohyly, vSe peclivé zakreslit a popsat, aby bylo mozné mohyly Iépe
pochopit a zachovat pro budouci generace. Jeho kritice neunikl ani Josef
Smolik, toho €asu redaktor Pamatek archeologickych a mistopisnych.
Diky mnoha sporim Franc v tomto periodiku nepublikoval. (Thomasova
— Trnka 2010,44). Na mnoho lokalit (napf. Kokotsko, Horomyslice, Nova
Hut) se dostal bohuzel az ve chvili, kdy byly mohyly prokopané a vétSina

nalezu z nich ztracena (Thomasova — Trnka 2010, 45).

Pfi vyzkumu Franc postupoval pomalu a velmi peclivé. Béhem
zakreslovani mohyl dbal na svétové strany, na kazdou stranu umistil kul,
slouzici k zaméfeni pomoci ocelového pasma. VySku mohyl méfil od
stfedu Kk jednotlivym svétovym stranam pomoci laté s vodovahou.
Aby mohl zaméfit pfesnou hloubku uloZeni nalezeného artefaktu,
zaznamenaval si vySku i na okolni stromy nebo kuly. Ty byly oislovany
a zaznamenany do planku. Dale hlinu proséval a proplavoval, aby mu
neunikly ani ty nejdrobnéjsi stfipky (Lungova 2010, 17). Nadoby casto
vybiral i s okolni hlinou, stejné tak stfepy. Poté nadoby v klidu o€istoval,

slepoval a rekonstruoval (Thomasova — Trnka 2010, 46).
3.1.2 Metody odkryvu J. L. Pice

Jeho vyzkumy byly prvnimi systematickymi v Cechach. Pigova
prace a prace jeho druziny se nesoustfedila jen na sbirani nalezl, ale
odvijela se i od historie (Lungova 2010, 18). Na rozdil od jinych
vyzkumnikd mohyl té doby, sleduje vzhled, rozméry i vnitini konstrukci
mohyl (Pi¢ 1900, 6-10). Podrobné se zabyva také uloZenim pohfbu, zda
byly ukladany do jamky ¢i do nadoby a zda byly hroby ulozené nad ¢i
pod urovni terénu (Pi¢ 1900, 4-7). Pfi vyzkumech si v8ima i druhu
kamene, ze kterych se mohyly budovaly, a ktery byl €asto pfinasen

z mist velmi vzdalenych od pohfebist. (Pi¢ 1900, 7-10).



18

Ve svém dile ,Pokoleni kamennych mohyl“ se J. L. Pi¢ zaméfuje
spiSe na popis mohyl a artefaktd nez na samotné metody odkryvu

mohyl.
3.1.3 Metody odkryvu J. Szombathyho

Vkop do mohyly vedl vétSinou shora kolmo na stfed. Vytézeny
material byl pak zfejmé vyhazovan na plast mohyly. Nékteré mohyly byly
prokopany témeéf kompletné. Béhem vyzkumu si vedl denik, kam

zaznamenaval veskeré udaje o naspech mohyl (Lungova 2010, 19).
3.1.4 Karel Hostas, JUDr.
(* 11.2.1854 Polen, + 22.6.1934 Klatovy)

V letech 1874-1876 absolvoval studium na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze, ale az roku 1885 ziskal titul JUDr. Po navratu
z Prahy roku 1889 se stal advokatem v Klatovech, v letech 1901-20 byl
okresnim starostou a v letech 1912-19 starostou mésta Klatov. V roce
1882 byl pfitomen pfi zakladani klatovského muzea, které dnes nese
jeho jméno. Vzdy projevoval zdjem o historii klatovského regionu,
archeologii, etnografii a i déjiny uméni. Byl tedy nejen pravnikem, ale
i archeologem a muzejnikem. S F. Vankem zpracoval soupis pamatek
okresu Klatovy, SuSice, Domazlice a PreStice, pro néz byl pfed rokem
1918 i po ném konzervatorem pamatkové péce. Byl d¢lenem
Archeologické komise CAVU, v roce 1889 byl zakladajicim &lenem
Spolec¢nosti pfatel starozitnosti Ceskych. Po roce 1918 se stal ¢estnym

predsedou Svazu ¢s. Muzei.

Jiz od pocatku 80. let 19. stoleti provadél mnoho vyzkumd,
napf. Husin u Tajanova, Toénik — Spital, Ostfetice, Kamyk — Té&Snice
a Polenka. Dale zajiStoval a dokumentoval nahodné nalezy uc€inéné pfi
stavbach (intravilan Klatov, Tajanov - Plackova, Janovice,

Cinov — Vidrkum), (http://www.archeologieklatovy.cz/z-dejin-pracoviste).
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Jako archeolog také spolupracoval s Narodnim muzeem, a to s
J. Smolikem a poté i s J. L. PiCem (Sklenai 2005, 228-229).

Po smrti K.HostaSe byla archeologicka prace muzea omezena jen
na zachranu a uchovani nahodnych nalez(, ke kterym doslo pfi stavebni
a zemédélské CcCinnosti  (http://www.archeologieklatovy.cz/z-dejin-

pracoviste).
3.1.5 Metody odkryvu K. Hostase

Béhem jeho vyzkumd byly mohyly otevirdny pficnym Ffezy
i prukopy. Pfi¢né fezy aplikoval u mohyl mensich rozméru, nékteré byly
poté rozebrany celé. Prikopy nechaval vést ze dvou stran proti sobé.
Casto se mu tak podafilo mohylu prokopat celou, pfipadné& zGstala jen
¢ast boku mohyly nedotéena. Vyjimecné nechal Hostas vést stupriovity
prdkop, coz mu umoznilo sledovat jednotlivé vrstvy mohyly
(Husin — mohyla &. 3). Krom vySky a prdméru sledoval i okoli mohyl, zda
je jejich obvod lemovan kameny ¢&i nikoli. Peclivé sledoval
a dokumentoval rozmisténi milodarl i ostatkd v mohyle a poté
zakresloval do svého deniku. Ve svych spisech popisuje jakym smérem
a jak hluboko byl vkop veden (Hostas 1889, 3-12).

Béhem vyzkumu( K. HostaSe byla vétSina mohyl zcela prokopana
a snesena. V souCasné dobé nejsou mohyly v reliéfu nijak vyrazné,
v porovnani s mohylami, které zkoumal F. X. Franc (napf. Stahlavské
polesi). V pfipadé mohyly €. 3, ktera byla zkoumana stupriovité vedenym
vkopem, jsou dodnes patrné jeji bocCni stény, z nich zapadni by méla byt
doposud netknuta. Na pohfebisti vSak nejsou znatelné ani odtézené
kameny a hlina, neni jisté, zda byl tento material odvazen jiz béhem
vyzkumU nebo néasledné odstranén bé&hem lesnich praci. Pomysinou
latku metody vyzkumuU mohylovych pohfebist v 19. stoleti nasadil
F. X. Franc velmi vysoko a bohuzel se ji zadnému z jeho soucasnik

nepodafilo pfekonat. Pokud by K. Hosta$ postupoval stejné jako
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F. X. Franc méli bychom o mohylniku na Husiné mnohem vice
informaci, vypovidajici napf. o uspofadani prfedmétid v mohyle.
Vzhledem k tomu, ze K. Hosta$ nebyl b&éhem vétSiny vykopu pFitomen,

vime o orientaci a ulozeni artefaktt velmi malo.

3.2 Vyzkumy K. Hostase na Husiné

Pohrebisté se nachazi asi 5 km severozapadné od mésta Klatov
nad vsi Tajanov, na katastru uzemi obce Tajanov. Vrch Husin je
poslednim vybéZkem hory Doubravy a svou vychodni ¢asti spada pfikie
do udoli feky Uhlavy. Tomuto mistu se od nepaméti fika ,Ve vigich
jamach®, coz poukazuje na tzv. ,VICi kopce®, jak se mohyly dfive
nazyvaly (Hosta$ 1889, 3-12). Mohylinik je v rejstfiku USTK zapséan pod
Cislem 23986/4-3438

Soustavny vyzkum provadéli pracovnici klatovské muzeum
vletech 1885 — 1897. Prvni pruzkum, vedeny K. HostaSem, vsSak
probéhl jiz vroce 1982. Prokopany byly pouze dvé mohyly, které
neobsahovaly Zadné artefakty. Prace na vyzkumu byla namahava, a tak

od néj bylo upusténo (Hostas 1889, 5).

3.21 Vyzkum v roce 1885-1886

V letech 1885-1886 se zacCalo s vyzkumem mohyl znovu. Bylo
prokopano 10 mohyl, nebyly ocCislované, jen prosté nazvané jako
.,mohyla prva, mohyla druha...“. Béhem toho mél nad nékolika prvymi
mohylami dozor K. Hosta$, na ostatni pak dohlizel V. Hejda z Lov€ic
(Cujanova-Jilkova 1970, 127).
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Mohyla €. 2

Vyska 2 m, primér 15 m, hlinito-kamenny nasep + kamenny rov
(bridlice).
Nalezy: Asi 1 m hluboko ve stfedu mohyly byly nalezeny tyto bronzové

predméty:

1.

Kuzelovité vypouklé puklice se zbytky dubového dfeva. Na
okrajich jsou patrny malé otvory, jejichz pomoci byly ke dfevu

pfipevnény. Ani jedna z puklic se nedochovala v celku.

. Dvé velké jehlice do vlasl s ploskou hlavici. Vétsi z jehlic méfi

31 cm, mensi 14 cm. Zdobeny jsou vroubkovanymi vyvalky pod

hlavicemi.

3. Dva valcovité oteviené naramky, zdobené vroubky.

4. Zbytky tfi dalSich naramku, trojuhelnikovy prufez, jeden z nich

zdoben ornamentem z pfi¢nych ¢ar.

Dyka se dvéma nyty, dlouha 3 cm, v prfezu ma tvar nizkého
kosoctverce.

Jehlice do vlasl, podobna dvéma prfedchozim, dlouha 19 cm.
V mohyle byla umisténa vodorovné na kameni.

Sekyrka se zbytky dfevéné nasady, dlouha 15 cm. LezZela

vodorovné na kameni jako pfedesla jehlice.

V zapadnim boku byly nalezeny tyto bronzové pfedméty:

1.

Jehlice do vlasu se zplostélou knoflikovou hlavici, dlouha 26,5 cm.
Pod hlavici zdobena vroubky a vyvalkem s vroubky. Spic¢ka je

ohnuta.

. Valcovity otevieny naramek, k obéma koncum se zuZuje, patrné

jsou stopy vroubkd.
Plosky naramek, kobéma koncum zuzen, zdoben dvéma

hlubokymi ryhami.

. Kotouc€ek z bronzového dratu (pétinasobny). Zfejmé zbytek spony

nebo prstenu.
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Dale byly ve stfedu mohyly pod bronzovymi pfedméty nalezeny dvé
velmi poskozené keramické nadoby. Obé mély banaty spodek. MenSi
z nich byla zdobena fadou trojuhelnikd, které jsou vyplnény vpichy. Pod
ousky je nadobka zdobena plastickymi pupiky a mezi nimi plastickymi
Zebry. Krom toho byly v mohyle roztrouseny do €ervena vypalené stiepy,
které také patfily nékolika mensim nadobam. Jedna z nich byla opét

zdobena trojuhelniky a vpichy (Hostas 1889, 7-9).

Mohyla €. 3

Vyska 3 m, hlinéna a kamenna vrstva (buliznik, bfidlice).

Vyzkum vroce 1885 — 3m Siroky prukop od severu kjihu vedeny
stupriovité.

Nalezy: Cast bronzové jehlice a nékolik keramickych stiepl
(Hosta$ 1889, 9).

Mohyla €. 6

Vysoka 1 m, hlinény nasep promiseny kameny (bfidlice).

Nalezy: Ve stfedu mohyly nalezeno nékolik rozhazenych stfepu, zbytky
tfi nebo C&tyf nadob slozenych do sebe, nékolik ulomkd bronzové
nadoby. V8e se nachazelo ve vrstvé prsti, promiSené s popelem a
nedopalenymi kostmi. Z nékolika hladkych stfepu byl sestaven okfin, ze
stfepll Sedohnédé barvy sestavena banata popelnice, zdobena kruhem
bodid a meélkymi Carami. Ostatni stfepy nalezi zfejmé popelnicim.
Tenkosténné a hladké stfepy pochazi z mensich nadob, zdobena
krouzky a krokvemi. Objeven byl i obly bronzovy naramek.

Identifikovany byly dva pohiby: prvni, zfejmé& milavecCsky zahloubeny
pohfeb v jiznim boku mohyly. Ve vychodnim boku byly nalezeny spalené
kosti, dfevo a zbytky popelnice, coz Ize povazZovat za pohfeb druhy
(Hosta$ 1889, 9-10).
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Mohyla €. 7

Vyska 1 m, primér 14 m.

Nalezy: Bronzovy tyCinkovity naramek, bronzova jehlice s valcovitou
hlavici, ¢tyfhranné bronzové dlatko a bronzova dyCka se dvéma nyty.
Dale pak 3 ohlazené oblazky a dzban s uchem (Hostas 1889, 10).
Mohyla €.8/a

Az na dva postranni cipy byla rozebrana uplné.
Vysoka pfes 1 m, primér 13 m, hlinény nasep promiseny s kameny
(bFidlice, buliznik).
Nalezy: Ve vychodnim boku nalezeny tyto bronzoveé pfedméty:
1. Malé poklicky — knofliky (?), ze slabého bronzového plechy,
kuZelovity tvar, pfi okraji dva otvory
2. Svitky plechu — zfejmé ozdoby zavéSované na feminek,
3. Dvé jehlice do vlasu, nejzachovalejSi méfi 16 cm
Keramické nadoby:
1. Banata nadobka se dvéma nedochovanymi ousky, zdobena
trojuhelniky, rytymi ¢arkami, uvnitf nalezeny bronzové ulomky
z krouzku
Ve stfedu mohyly nalezeny dvé malé nadoby — Salek, bez ozdob,
cibulovité banata nadobka zdobena vpichy, kdysi byla potfena tuhou.
Dale nalezeno nékolik stfepll, nékteré jsou zdobeny trojuhelniky a stfepy
misovité nadoby, ta je na vnéjSi strané zdobena rovnobé&znymi rytymi
Carami a fadami bodu, prostor mezi nimi vyplnén vlasovymi liniemi.
Nadoba byla uvnitf tuhovana. Pohfeb byl halstatsky (Cujanova-Jilkova
1970, 129, Hosta$ 1889, 10-11).
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Mohyla €. 10

Vysoka asi 1 m, prumér 5 m, hlinény nasep promiseny kameny (bfidlice,
buliznik).
Odkryta pficnym fezem od zapadu
Nalezy: Ve  vrstvé popelu a nedopalenych kosti z
dodatecného laténského pohibu nalezeny stiepy z riznych nadob, které
byly roztfidény takto:

a) Stfepy vypalené do bledoCervena

b) Stfepy Sedé barvy, uvnitf tuhované

c) Stfepy vétSich nadob, povrch hruby, cihlovity, barvy Sedohnédé
d) Stfepy hladké, to¢ena na kruhu, zvenku tuhovana
e) Stfepy okFinku, vypalen do ¢ervena
f) Zbytky nadob vypalenych do €ervena, povrch drsny, okraj provrtan

malymi ousky (Hostas 1889, 5).
Mohyla €. 13/a

Vysoka 1 m, primér 6 m, tvofena pfedevS§im kamenem (bfidlice).
Oteviena Sirokym prukopem od severu kK jihu.
Nalezy: Vrovu nalezena banata a zplostéla popelnice, zdobena,
rozpadla na nékolik kusl. V nejvét§im obvodu méfi 82 cm, zdobena je
svislymi vtlaCenymi pasky a esovitymi ozdobami, mezi nimi vtlaCeny
ornament-fetizky, barva je tmavoSeda. Ostatni stfepy nalezi riznym
nadobam, rozdéleny byly takto:

a) Stfepy tmavoSedé nadoby, pod okrajem zdobena dvéma vroubky
b) Stfepy hrubych nadob, povrch drsny
c) Stfepy nadoby s ouskem, zdobena fadou dulku
d

e) Stfepy nadoby s plastickymi pupiky, barva ¢ervenohnéda

)
)
) Stfep s plastickym pupikem
)

f) Stfepy ruznych nadob, ¢ast zelezného predmétu (zbytek mece?)
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Identifikovan byl dodate&ny pohieb, bez blizsich udaja (Cujanova 1970,
129, Hostas 1889, 5).

Mohyla ¢.13/b

Kopano pficnym fezem v délce 9 m.

,Rozlezla“, hlinény nasep promiseny kamen (bfidlice).

Nalezy: Nehluboko pod povrchem nalezeny keramické stfepy z nadob
s hrubé upravenym povrchem a zbytky bronzového pfedmétu (Hostas
1889, 6).

Mohyla €. 11

Primér 8 m, hlinény nasep promiseny kameny (bfidlice, buliznik).
Nalezy: Ve stfedu mohyly nalezeny nedopalené kosti, popel, dfevéné
uhli a stfepy, ze kterych byly rekonstruovany tyto nadoby:

1. Okfin, barva Seda, mezi témito stfepy popel, nedopalené kosti a
dva propojené Zelezné kruhy, na kterych jsou patrné zbytky kosti
(Hostas 1887-1889, 6-9).

2. Misovita nadoba (okfinek), s otvorem ve dné, zdobeno dvéma
vtladenymi pasky, barva $eda (Saldova 1971, 153-154).

3. Valcovita nadoba s vysokym hrdlem (Saldova 1971, 153-154).

Stiepy, ze kterych nebylo mozné rekonstruovat celé nadoby:

a) Stfepy Sedohnédé barvy, zfejmé z popelnice, zdobeno fetizky z
esovitych ornamentd mezi tfemi pasky — vtlaena vyzdoba,
vyrobena v ruce

b) Stfepy popelnice, silné vypoukla, barva Zlutohnéda, opét zdobena
fadou fetizku, slozenych z esovitych ozdob a pod okrajem Fadou
~hvézditek”

c) Stfepy okraje, barva hnéda, zdobeno fetizky, sloZzenymi
z neuplnych esovitych ozdob

d) Stfepy, barva hnéda, zdobeno tfemi krouzky
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e) Stfepy okraje nadoby, zdobené plastickymi Zebry, uvnitf tuhovana
f) Stfepy zvétsi nadoby vypalené do Cervena, stfepy z menSi
hrncovité nadoby, stfepy ze silného okfinu, stfepy dzbanu -
natfené tuhou, dalSi drobné stfepy.
Mezi Zelezné artefakty nalezi jiz dva zminéné Zelezné kruhy, ¢ast mece
nalezena v severnim boku mohyly, délka 32 cm, patrné jsou 3
vystupujici nyty, dalsi Zelezné ulomky nelze blize urcit.
Dale byl ucinén nalez bronzové Casti spony s ptaci patkou, ve tvaru
oblouku, jehla a ostatni zavity chybi (Hosta§ 1889, 6-9,
Saldova 1971, 153-154).

3.2.2 Vyzkum v roce 1887
Mohyla €. 9
Vyska 1,5 m, hlinény nasep.

Nalezy: Nékolik drobnych atypickych stfepd, ve vySsi vrstvé nasypu pak
byl nalezen zlomek bronzové jehlice a zlomek plochého bronzového
naramku nebo noze. V této vrstvé nebyly nalezeny zadné stiepy
(Cujanova-Jilkova 1970, 129).

Mohyla €. 14

Prvni prizkum proveden jiz v roce 1882, vetsi prikop az v roce 1887.
Vyska 1 m.

Nalezy: Bronzova dyka se dvéma nyty a dva bronzoveé tyCinkovité
naramky (Cujanova-Jilkova 1970, 129).
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Mohyla €. 15

Vyska 1,5 m, kamenny plast.

Nalezy: Ve stfedu nalezena bronzova dyka se dvéma nyty, rozpadla
bronzovéa poklicka a nékolik keramickych stfepd (Cujanova-Jilkova 1970,
129-130).

Mohyla €. 17/a

Poprvé prokopana jiz v roce 1882, poté dokopana roku 1887.

Rozméry a slozeni neuvedeno.

Nalezy: Bronzova sekyrka s listami (délka 17,2 cm), bronzovy tyCinkovity
naramek, stfepy 8alku a zlomky nadob zmladSiho obdobi
(Cujanova-Jilkova 1970, 130).

3.2.3 Vyzkum v roce 1890
Mohyla €. 4

Rozméry i sloZzenim podobna mohyle €. 1, ve spod byl vénec
z nalamanych bfidlicovych desek zapusténych do zemé, to zabranilo
sesunuti naspu mohyly.

Nalezy: V severnim boku mohyly asi 1 m hluboko byla nalezena
bronzova dyka se dvéma silnymi nyty. Z kovovych pfedmétd dale
bronzovy hrot Sipky s tulejkou, zbytky dutého bronzového naramku,
krouzek z bronzového dratu, zbytky Zelezného jednobfitého mece a zlaty
drat dlouhy 40 cm. Z keramickych nadob se dochoval okfin a zbytky
jiného okfinu, stfepy banaté nadoby, stfepy hrubSi misovité nadoby,
stfepy vétSi nadoby s hrdlem, zbytky jemné hlazené nadoby tocené na
kruhu, zbytky ploché misy, zbytky hrncovité nadoby, misovité nadoby
s ouSkem, nékolik stfept drobné nadobky (Salku?), pak nékolik stfepu
hrubSich i jemnéjSich nadob, tvofenych vruce a stfipky nadoby

s vyvalkovymi ornamenty. Mohyla byla dodatec¢né vyuzivana az do
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stfedni doby laténské (Cujanové-Jl’Ikové 1970, 127, Hostas 1900,
115-118, Jansova 1962, 325).

3.2.4 Vyzkum v roce 1893
Mohyla €. 16.

Vyska 1,5 m, slozena z vrstev kamenl a zeminy.

Nalezy: Asi 1 m hluboko v jiznim boku byl mezi stfepy a kostmi nalezen
obly otevieny bronzovy naramek a keramicka nadoba s rovnymi
sténami. V prot&jSim vychodnim boku, asi 0,5 m hluboko se nachazela
bronzova pokli¢ka, v hloubce 1 m pak jehlice s ploskou hlavici a maly
bronzovy svitek. Dale byl nalezen Salek s uchem, nékolik stfepl
z banaté nadoby, jejiz stény byly uvnitf specené v dlsledku ulozeni
rozzhaveného popela, stiepy velké silnosténné nadoby a dale drobné do
Cervena vypalené stfepy. Keramika naleZzela mladSimu dodatecnému
pohibu. (Cujanové-Jl’Ikové 1970, 130, Hostas 1901, 117-119). U stfedu
mohyly nalezena &ast roztodeného svitku zlatého dratu (Cujanova-
Jilkova 1970, 101-102).

Mohyla €. 19.

Vyska 0,5 m, fadi se mezi nejmensi. Hlinito-kamenny nasep, vespod
kameny.

Nalezy: Ve stfedu spodni ¢asti byly mezi nékolika kameny nalezeny dva
stfepy vypalené do Cervena a trochu nedopalenych kosti. V mohyle bylo
roztrouSeno nékolik drobnych nezdobenych stfepl, pochazejicich
z rliznych nadob (Hostas 1900, 119).
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Mohyla €. 20.

Vyska 120 m, prdmér 6 m, hlinény nasep.

Nalezy: Ve vychodnim boku, asi 18 cm pod povrchem byl nalezen
bronzovy niz dlouhy 16 cm, Siroky 3 cm, s vyCnivajicim Fapikem (3cm).
Pobliz nalezeno nékolik stfepd a Sroubovitd cast bronzové jehlice.
V zapadnim boku (na proté&jSi strané) byl odkryt hlinény hrnec-popelnice,
silné na Cerveno vypaleny, s rovhym hrdlem, od néhoz se az ke dnu
tahnou mékké ryhy vytlatené prstem. Na hrdlo jsou z kazdé strany
napojena dvé ucha. Primér dna 9 cm, pramér okraje 18 cm, sila stén 33
cm. Nadoba byla naplnéna zemi, popelem a kistkami. V mohyle byly
dale roztrouSené stfepy ruznych hlinénych nadob, jedna z nich méla
hladké stény, zdobené tuhovanymi ryhami svislymi a Sikmymi (Hostas
1900, 119).

Mohyla €. 21.

VySka 1,8 m, prikryta kameny, které ve spodni ¢asti tvofily vénec.
Uprostied mohyly bylo mozné pozorovat 2 m dlouho a 1 m Sirokou
vrstvu mastné Zlutohnédé hliny.

Nalezy: Bfidlicovy hrot ostépu (?), pfiostfeny, 14 cm dlouhy, 4 cm Siroky.
Céast beztvarého ztaveného bronzového predmétu. Hlinéné stfipky
jemnych nadobek, jedna misovita byla uvnitf zdobena vtlatenymi pasky,
jediny stfep nalezel nadobé zdobené geometrickymi ornamenty. Ve

vrstvé hliny nalezeno nékolik nespalenych kosti (Hostas 1900, 119).

Mohyla €. 22.

Vyska 0,5 m, primér 6 m, hlinény nasep.

Nalezy: Nékolik stfepld jemné hlazené nadoby, zdobené podélnymi
ryhami. Nékolik kosti (Hostas 1900, 119).
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Mohyla €. 23

Vyska 0,5 m, primér 6 m, hlinény nasep.

Nalezy: Zbytky hrubSich i jemnéjSich nadob. Dvé Castice bronzu-zbytky
oblého naramku.

Dva malé kousky pazourku. Nedopalené kosti smiSené s popelem
(Hostas 1900, 119).

Mohyla €. 27

Rozméry a slozeni nevyrazné, zfejmé hlinity nasep.

Nalezy: Ulomky bronzové jehlice. Stfepy nékolika kvalitné vypalenych
hlinénych nadob. Pouze jeden stfep je zdobeny paskami. Nalezeny také
byly nedopalené kosti (Hostas 1900, 119).

Mohyla €. 30

Vyska pfes 1 m, pramér 7 m, hlinény nasep promiseny kameny.

Nalezy: V hloubce 1,5 m mezi kamenim nalezeny stfepy tfi nadob: velka
misovita nadoba s rovnymi sténami, vysokymi 15 cm, 1 cm silnymi.
Druha nadoba je mensi se slabymi a hladkymi sténami, s ouskem. Treti
banata nadoba, menSich rozméru nez predchozi (Hosta§ 1900, 119-
120).

3.2.5 Vyzkum v roce 1896
Mohyla €. 3

Vyzkum v roce 1896 — rozebrani severniho boku, zapadni bok zustal
neprokopan.

Nalezy: Stfepy keramické nadoby-rekonstruovatelna byla mozna pouze
polovina, bronzové ulomky (hfebiCky, nytky), spalené kosti, stfepy

nékolika rdznych nadob, uhliky, kus Cervené spalené hliny je zfejmé
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zbytek popelnice. Popel pohifbeného byl uloZzen do urny a zahloubeného
hrobu. Kameny, které byly postupné z mohyly odebirany ptvodné, tvofily
v mohyle kuzel (Cujanova-Jilkova 1970, Hostas 1900, 120).

Mohyla €. 18

Vyska 70 cm, pramér 9-10 m, z Sikmo ke stfedu kladeného kamene.
Nalezy: Na povrchu byla nalezena Sroubovita ¢ast bronzové jehlice 60
cm dlouha. Hluboko ztaveny bronzovy naramek dlouhy 9 cm a Siroky 2
cm. Hned vedle nespalené kiistky, popel a stfepy hlinénych nadob. Cim
blize se postupovalo ke stfedu, tim vice se objevovaly nespalené kosti,
popel, dfevéné uhle a mnozstvi hlinénych stfepd. Na jizni strané 2 m od
stfedu byly vykopany zbytky dvou vétSich nadob, jedna z nich byla
zdobena ryhovanymi &tvereCky na zpusob Sachovnice, druha hlazena

tuhou a ¢tyfmi podélnymi ryhami (Hostas 1900, 120).

Mohyla €. 26

VySka 1 m, podélny tvar, ze stran zplostéla, hlinény nasep, po okrajich
oblozena kameny.

Nalezy: Ve stfedu mohyly se objevuje Cervena zem, v niz byl nalezen
popel, uhliky, mnozstvi nespalenych kustek a malé bronzové odstépky.
Déale sebrany stfepy asi 4 nadob, z nichZ jedna je banata s ouskem
(Hosta$ 1900, 120-121).

Mohyla €. 28

Vyska 1,5 m, v priméru 5-6 m, hlinény nasep promiseny kameny +
kamenny vénec.

Nalezy: Ve vzdalenosti 65 cm od stfedu, asi 1 m hluboko, uloZzeno
mnozstvi hlinénych stfepl z velkych silnosténnych nadob s uchy, se
zdrsnélym a tuhovanym povrchem. Ve vrstvé zbytkl nedopalenych
kosti, popela a dfevénych uhlikd byly objeveny zbytky dvou bronzovych

jehlic, z nichz jedna byla zprohybana, zlomena na 5 kusu, dlouha 27 cm,
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s hlavici se 4 odstavci a Sroubovitym vyvalkem. Dale bronzovy naramek,
uvnitf duty a na povrchu vypoukly, v prifezu elipsovity, otevieny,
s tupymi konci, zdobeny 5 skupinami vroubkl a také bronzovy predmét
vypouklého tvaru, mozné ulomek dalSiho dutého naramku. (Hosta$
1900, 121).

Mohyla €. 29

Vyska vice jak 1 m, primér 6-7 m, sloZzena ze Sikmo kladeného kamene.
Nalezy: Pobliz stfedu v hloubce 1 m byl pod kamenem v zemi smiSené
s popelem a kostmi nalezen zahnuty bronzovy niz, 10 cm dlouhy, 2 cm
Siroky, se dvéma nyty pro upevnéni rukojeti. Jesté blize stfedu pak
bronzové dlatko, 6 cm dlouhé, v prifezu Ctvercové, jez se k obéma
koncim volné zuzuje. V zapadnim boku nalezeny dvé hlinéné nadoby,

jedna z nich je hrncovitého tvaru (Hostas 1900, 121).

Mohyla €. 31

Rozméry a slozenim podobna mohyle €. 26., hlinény nasep + kamenny
vénec.

Nalezy: V hloubce 25 cm v zapadnim boku mohyly objevena keramicka
amfora na prstencovité nozce s ousky, zdobena plastickymi vycnélky
pod hrdlem a skupinami svislych zIabka. Pfi nadobé byl ulozen bronzovy
zavitek, Siroky 1,6 cm, z obtaceného dratku, pficemz posledni zavitek se
zplostuje, je zdoben ryhami. Zfejmé se jedna o Sperk, ktery byl noSen na
noze nebo pazi. Pod témito pfedméty byl na urovni mohyly rozptylen
Zarovy pohfeb (Saldova 1976, 486). Dale byly v bocich nalezeny hlinéné
stfepy, uhle a kosti (Hostas 1900, 121).
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Mohyla €. 35

Vyska asi 65 cm, v priméru 4 m, hlinény nasep + kamenna vrstva.

Nalezy: Ve stfedu, asi 55 cm hluboko nalezena 5 cm dlouha ¢ast oblého
ztavenim zprohybaného vydutého naramku z bronzu, ktery je zdoben
kolmymi ryhami. Dale bronzovy krouzek (prsten), o priméru 22 mm,
otevieny, konce jsou pfes sebe preloZzené. V severnim a zapadnim boku

nalezeno po jedné rozruSené hlinéné nadobé (Hostas 1900, 122).

Mohyla €. 36

Vyska asi 50 cm, prdmér 5 m, hlinény nasep + kamenna vrstva.
Nalezy: Hlinéné stfepy, popel, uhliky, kosti a nepatrny zlomek
bronzového dratku (Hostas 1900, 122).

Mohyla €. 40

Vyska 50 cm, prumér 2 m, nasep hlinito-kamenny.
Bez nalezu (Hostas 1900, 122).

3.2.6 Vyzkumy v roce 1897
Mohyla €. 12
Vyska 1,5 m, objem asi 18 m, hlinény nasep + kamenny kuzel.

Nalezy: Po odstranéni kamenl se objevily uhle a nespalené kosti,
hloubé&ji pod nimi stfepy hlinénych nadob, z nichz jedna byla okfinek.
Na zapadni strané mohyly, asi 10 cm hluboko byly nalezeny Ccasti
hlinéné nadobky, které méla podobu malého barnatého hrnecku,
s provrtanym ouSkem, zdobena je krokvicovym ornamentem, kolem

ouska pak vypichanym (Hostas 1900, 122).
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Mohyla €. 25

Vyska 0,5 m, primér 5 m, hlinity nasep.
Nalezy: Ve spodiné v samém stfedu mohyly byla nalezena nadoba-
popelnice, rozpadla na nékolik kusu. Pivodné byla polozena na plochy
kamen. Obsah nadoby tvofil popel, mnozZstvi opalenych kosti, mezi nimi i
lidské zuby a také mala Salkovitd nadobka z hliny, uvnitf i na povrchu
tuhovana, s ouskem a vytaZzenymi okraji. Nadoba, o objemu 180 cm, je
zdobena péti pupiky a 9 prstovanymi pruhy. Tato popelnice je nejvétsi
ze vSech nadob objevenych na pohfebisti. V jeji blizkosti byly umistény
dalSi 4 hlinéné nadoby mensich rozmér:
1. Miska s ouskem vypalena do SedoCevena, tuhovana, s okrajem
zdobenym pasky.
2. Stfepy hrubé nadoby, nezdobené.
3. Velmi jemné zpracovana nadobka, bafata, zdobena vodorovnymi
ryhami, s otevienym ouskem. Uchovalo se pouze nékolik stfepu.
4. Zbytky malé, do tmavohnéda vypalené banaté nadobky, zdobena
je skupina Sikmych ¢arek po barce (Hostas 1900, 122-123).

Urna byla uloZzena do zahloubeného hrobu obloZzeného kameny.

Mohyla €. 32

Vyska 60 cm, primér 6 m, bochnikovitého tvaru. Svym slozenim se od
ostatnich mohyl velmi liSila. Jeji zapadni polovina byla sestavena
z kamene (bfidlice, buliznik), kdeZto cela vychodni ¢ast byla tvofena jen
hlinou.

Nalezy: Ve stfedu mohyly (vice v zapadni strané), 50 cm pod povrchem
byla ulozena mala kulovita nadobka vypalena do cihlova, o vySce 5,5 cm
a obvodu 27 cm. Obsahovala c¢erny popel smichany s prsti
(Hostas 1900, 123).

Mohyla €. 34
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Vyska 1 m, primér 8 m, hlinito-kamenity plast.
Nalezy: Ve stfedu, asi 40 cm hluboko, nalezena velka popelnice,
oblozena a pfikryta bfidlicovymi deskami. Uvnitf popelnice byl ulozen
popel, nespalené kosti a zuby. Popelnice je banatého tvaru, vypalena do
Sedo-Cervena a zdobena pupiky. Pobliz nalezeny zbytky péti nadob
taktéz banatého tvaru (Hostas 1900, 123-124).

Mohyly €. 38, 44, 46

VSechny o priméru 2 m, hlinény nasep

Nevydaly zadnych nalezt (Hostas 1900, 124).

Mohyla €. 39 a 45

Prdmér 2m, slozena ze sypké zemé a kamendu.

Nalezy: Pouze nékolik neurcitych hlinénych stfepin (Hostas 1900, 124).
Mohyla €. 33

Primér 7 m, kamenny nasep.
Nalezy: Krom mnozstvi stfipkd, neobsahovala nadoby ani jiné artefakty
(Hostas 1900, 124).

Mohyla €. 41

Primér 2 m, velmi nevyrazné rozméry i slozZeni.
Nalezy: Hlinéné stfepy nadob, mezi nimiz se nachazelo na 2 cm vyduté

dno a beztvara ¢ast bronzu (Hostas 1900, 124).

Mohyla €. 42 a 43

Primér 3-4 m, hlinény nasep.

Nalezy: Pouze dfevéné uhle (Hostas 1900, 124).
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Mohyla €. 48

Primér 3-4 m, hlinény nasep.

Nalezy: Nékolik hlinénych stfepl a popela (Hostas 1900, 124).

Mohyla €. 49

V terénu sotva znatelna, o pruméru 2-3 m, hlinény nasep, na podkladu
nékolik roztrousenych kamenu (bfidlice).

Nalezy: Stfipky dvou hlinénych nadob, ulomek bronzového pfedmétu a
nékolik lebecnich klstek (Hostas 1900, 124).

O nékterych mohylach zcela chybi udaje, a to i pfesto, Ze jsou na
HostaSové planku zaznamenany a nalezy znich jsou uloZzeny

v depozitafi klatovského muzea.

Dne 12. 10. 1908 bylo Zulovymi kameny oznaceno 17 mohyl. Jednalo se

o mohyly s nejvét§im mnozstvim nalezu.

3.3 Shrnuti vyzkumu na Husiné

Na Husiné bylo zjisténo celkem 50 mohyl, z toho 48 prokopano dr.
Karlem HostaSem. Dvé, nachazejici se na jihozapadnim konci
nekropole, byly ponechany neporusené (mohyly €. 27 a 47). OcCislovani
mohyl bylo provedeno ihned v roce 1885. VeSkeré nalezy dostaly stejné
Cislo jako mohyla, ze které pochazi, tudiz nemohlo byt Cislovani

pozménéno (Hostas 1900, 124).

U mohyl nelze sledovat pravidelnost, velikostmi se velmi razni, od
nepatrnych o vySce 0,5 m a priméru 2 m az po ty nejvétsi, vysoké az
3,5 m a pruméru 17 m. Nejvétsi mohyly se nachazeji v severni Casti
pohfebisté (mohyly €. 1., 2., 3., 4.), (Hosta$ 1900, 124). Polovina mohyl
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je podle K. HostaSe nasypana jen z hliny nebo zhliny promisené
s malymi kameny. Takovéto mohyly pak zpravidla nebyvaji vysSi vice jak
1 m a jsou od okolniho povrchu malo rozeznatelné. U ostatnich mohyl
pfevlada stavba z kamene, doplnéna nasypem z prsti. U nékterych lze
pozorovat pravidelné naskladanou kamennou vrstvu, stfidajici se
vrstvou zeminy. Nejzajimavéjsi svou stavbou jsou mohyly &. 3., 1., 4.,
12.,18., 23., 26., 29., 31., 32 (Hostas 1900, 124-125).

Prevlada zarovy ritus. Popel a nedopalené kustky jsou ukladany
do popelnic a nékdy jen prosté ,na zem“. U ulozeni pohfbl a milodaru
nelze stanovit pravidelnost. Nejvice byly ukladany v bocich mohyl.
Pouze u mohyl €. 2., 3., 11., 15, 18., 19., 25., 34. bylo zjisténo ukladani
do stfedu mohyly a v pfipadé mohyl €. 3, 25. a 34. Bylo zjisténo ukladani
pod zakladem rovu (Hostas 1900, 125).

NejCastéji nalezenymi pfedméty byly keramické nadoby. Jsou zde
tenkosténné i silnosténné nadoby s povrchem hladce i hrubé
upravenym. Neékteré jsou zdobeny ruznymi ornamenty, na jedné je
mozné pozorovat vyzdobu vyplnénou bélavou hmotou. Tyto nadoby se
tvary i velikostmi velmi odliSuji, bezpochyby nejvétsi nadobou je
popelnice z mohyly €. 25, ktera je pul metru vysoka, zatimco osudi
zmohyl €. 8/a a 32 nedosahuje ani vySky 6 cm. Druhym nejhojné&jSim
typem artefaktd jsou bronzové predméty, které Dr. K. Hostas roz¢lenil do
5. skupin: naramky, jehlice, dyky, sekery a nozZe. Dale je zde hrot Sipky,
fibule, prsten, poklice, kotougky atd. Zeleznych milodard je velmi malé
mnozstvi. Mezi nimi Ize jmenovat dvouseCny mec, velké i malé noze a
dva kruhy. Ze zlatych pfedmétu je zde pak pouze kousek zlatého dratku

z mohyly €. 4 (Hosta$ 1900, 125-126).
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3.4 Vyzkumy v okoli mohylniku na Husiné

Vroce 1893 byl na lokalité zvané ,Zadusni rybnik® objeven
izolovany popelnicovy pohfeb zapustény do zemé, obloZeny hlinou a
dnes miazeme jen dohadovat. Krom popelnice, bylo nalezeno i bronzové
dlatko stuleji jehlice, svitek zlatého dratu, mala banata keramicka

nadoba a nékolik keramickych stfepl (Hostas — Vanék 1903, 172).

V roce 1902 probihala v Tajanové — Na Plackové stavba silnice.
Béhem této byl u€inén nalez tfi sidliStnich jam z doby halStatské. Jejich
prdmérna hloubka c&inila 50 m. Nalezena v nich byla kuzelovita zavazi,
hlinéna drtidla, mlynek (Zulova deska) a dale amfora, ¢ast zasobnice +
stfepy zjiné zasobnice, miska a koflik. Vyzkum provadél K. Hostas
(Ctrnact 1964).

Na lokalité ,Skala pod Husinem® byla roku 1903 nalezena urna
slezsko-platénického typu, halStatsko-laténské keramické stfepy (osudi,
okfinek), bronzova sekerka s nizkymi listami a ¢ast sekery z mastkoveé
bridly (Cujanova-Jilkova 1957, 18).

E. Cujanova-Jilkova byla v ervenci roku 1964 pfitomna nalezu
mésicovitého idolu. Tento idol byl objeven v milavéské jamé, ktera
nalezela blizkému milave€skému rovinnému sidlisti. V jamé byly dale

nalezeny jen atypické zlomky keramiky. (Cujanova-Jilkova 1968, 79-80).

V roce 1998 provadéla J.Hurkova povrchovy sbér u obce Tajanov,
pod husinskym lesem. Povrchovy prizkum byl provadén v ramci
projektu ,Sidlist¢ milavedské kultury v zapadnich Cechach®. Na
vychodnim svahu pod lesem Husin byly nalezeny ojedinéle roztrousené
pravéké stfepy. Pod jiznim svahem, v poloze na Kohoutové, bylo

zjisténo rovinné sidlisté, nalezejici milaveCské kultufe. Nalezeny byly
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zlomky keramiky. V oblasti, nazyvané ,Na dlouhych“(lze ztotoznit
s lokalitou Tajanov — Na Plackove), byl zachycen zlomek keramiky
s plastickou dulkovou paskou, nalezejici milaveCské kultufe (Harkova
1998).

Roku 2000 byla pfi stavbé domu v obci Tajanov, provadéna
sondaz. Pfi ni probéhlo zacisténi a dokumentace kilovych jamek. Bylo
zjisténo, Ze se jedna o okrajovou ¢ast mlado-bronzového sidlisté,
objevené v roce 1901, pfi vystavbé silnice Tajanov — Tupadly. Material,
ziskany pfi zaCiStovani plochy, nalezel kulture milaveCské (zlomky
keramiky, uhliky), (Harkova 2000).

Od roku 2000 prakticky az po soucasnost, kdy probiha stavba
rodinnych domku v obci Tajanov, jsou provadény dozory, pfi nichz jsou
nahodné nalézany zlomky pravéké keramiky. Tyto zlomky sem byly
ziejmé splaveny z vySSi polohy, kde bylo v minulosti zjiSténo pravéké
osidleni (Hurkova — Jirdk 2010).

4 REVIZE POHREBISTE A ARCHEOLOGICKEHO
MATERIALU

41 Prvni revizni prizkum a zaméfeni na lokalité

Husin — Tajanov (okr. Klatovy)

Dne 4. 10. 2013 jsem se spolu s archeolozkou Mgr. Hanou
Pferostovou z klatovského muzea vydala na mohylové pohfebisté Husin.
Cilem bylo najit, pomoci GPS zaméfit a do mapky zakreslit mohyly.
Nikdy pfedtim jsem tuto lokalitu nenavstivila, nevédéla jsem tedy jaky je
jeji souCasny stav. Velka Cast lokality je dnes zarostla hustym lesem,
zbyla Cast je porostla vysokymi travinami, nepristupnym houstim a také
nové vysazenymi stromky. Vzhledem ktomu, Ze 17 mohyl nechal

K. Hostas v roce 1902 oznacit zulovym patnikem, nebyl velky problém
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nékteré ztakto oznaCenych mohyl najit. Kromé toho byla na lokalité
vroce 2010 zbudovana nau¢na stezka 1,5 km dlouha, vedouci pfimo
pohiebistém. Mohyly, které se nachazely na trase stezky, tak byly
oznaCeny difevénymi tabulkami, nesoucimi Cislo mohyly a fotografii

nalezu u€inéného v urcité mohyle.

Prvni zaméfenou byla mohyla €. 31, nedaleko od ni mohyla ¢&. 29,
obé oznaceny jen difevénou tabulkou. DalSimi byly mohyly €. 34 a 32,
obé oznaceny patnikem i tabulkou. V misté, kde je oznaCena mohyla 32,
byl maly vkop, par tydnu stary a jisté u€inény amatérem. Tyto mohyly
byly od okolniho terénu zcela nerozeznatelné. Poté jsme postupovaly
smérem k mytiné, kde se podle mapky mély nachazet nejvétSi mohyly.
Mohyla €. 4 a €. 1, obé oznaCeny patnikem a tabulkou a obé jiz zcela
neznatelné. Pahrbek mohyly €. 2 je od okoli stale jeSté castecné
rozeznatelny, oznaCena je patnikem i tabulkou. NejvétSi mohylou by
méla byt ta s €. 3. Dodnes je nejvice vyrazna. Hostas ve svych spisech
popisuje, Ze jiz béhem jeho vyzkumu méla tato mohyla propadly vrchol,
i tak ale jeji vySka byla vice jak 3 m. Zapadni bok mél zUstat
neprokopan. Dnes je mohyla silné zarostla ostruzinim, travinami
a mladymi smrky. Soufasna vySka je asi 1 m, stfed je propadly.
Nalezena byla pouze tabulka. Dale jsme postupovaly lesem, kde jsme
identifikovaly dalSi tfi neoznaCené mohyly. Ty se nachazely pobliz lesni
cesty — stezky. Béhem zpateéni cesty se nam dal od cesty podafilo najit
patnik s Cislem 17/a. Rozhodly jsme se tedy projit i tuto jizni ¢ast lesa,
nachazejici se na druhé strané cesty. Nedaleko od ni se nachazela dalSi
skupinka mohyl, a to mohyly €. 16, 21, 20, 25 a jedna pravdépodobna
neoznatena mohylka. OznacCeny byly pouze patnikem, nachazely se
v celkem pfistupném listnatém lese a jejich plvodni podoba a rozméry
jiz dnes nejsou zachovany. V okoli uz jsme Zadné dalSi patniky, tabulky
nebo pozustatky mohyl nenasly. Pfi cesté zpét, tedy po sméru stezky,
jsme zaméfily jesté dalSi dva mozné pahrbky mohyl, z nichz jednu jsme

poté podle HostaSova planku identifikovaly jako mohylu €. 7.
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Béhem tohoto dne jsme nasly a zaméfily celkem 19 mohyl. Devét
mohyl (&. 1, 2, 16, 17/a, 20, 21, 25, 32 a 34) je oznaCeno patnikem,
ztoho 4 i dfevénou tabulkou. Tfi mohyly (€. 3, 29, 31) jsou oznaceny
pouze dievénou tabulkou, v pfipadé mohyly €. 3 se domnivam, Ze patnik
jsme pouze nenadly. Sest zbylych je pouze pravdépodobnych, pouze
jednu jsme oznacily jako mohylu €. 7. Béhem toho jsme narazily i na
informacni tabuli s popisem a struénym planem lokality, na némz je
zakresleno 10 mohyl. Pfi blizS§im zkoumani jsme ale zjistily, Ze se
néktera Cisla mohyl neshoduji s Hostasovym planem. Domnivam se, Ze
chybné zapsané jsou ty na informacni tabuli. Na lokalité jsme provedly
i zb&zny povrchovy prazkum. Bohuzel vzhledem Kk trvalému

a neprostupnému terénu nebyl u€inén zadny nalez.

Za soucasny stav pohfebisté mohou nejen lesni prace na lokalité,
ale také série vyzkumu z 19. stoleti. OdtéZena hlina a kameny uz nebyly
vraceny na puvodni misto, proto jsou dnes mohyly, kromé& nékolika malo
pfipadl, od okolniho prostfedi nerozeznatelné. Faktem vSak je, zZe
vétSina mohyl uz vté dobé byla malych rozméru, popf. zcela

nevyraznych.

4.2 Druhy revizni prizkum a zaméfeni na lokalité

Husin — Tajanov (okr. Klatovy)

Dne 21. 3. 2014 probéhl druhy revizni prizkum mohylového
pohfebisté. Tentokrat jsme se s Mgr. Hanou Prferostovou vydaly po
tzv. HostaSové stezce. PFisly jsme tedy opaCnym smérem nez minule.
Cilem bylo najit zbylych 8 mohyl oznaenych Zulovym patnikem, zaméfit
je pomoci GPS, zakreslit do mapky a zhodnotit souCasny stav dané

mohyly.

Prvni byla jiz v fijnu zaméfena mohyla €. 16. V reliéfu byla celkem

patrna a porostla stromy. Hned v blizkosti byl znatelny dalSi pahrbek,
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identifikovaly jsme ji podle planku jako mohylu €. 15. Dale jsme zaméfily
jiz zaznamenané mohyly, €. 25 a 21 byly v terénu téméf neznatelné,
€. 20 byla od okolniho terénu znatelna pouze zjizni strany. Tyto tfi se
nachazeji v hustém jehlicnatém lese, jsou porostlé stromy a pafezy a
zanesené popadanymi vétvemi. Nedaleko od této skupinky se nachazela
mnohem vyraznéjSi mohyla 17/a, na rozdil od pfedchozich se nachazela
v listnatém (bukovém lese), byl k ni tedy mnohem snazs$i pfistup. V jeji
blizkosti by se méla nachazet i mohyla €. 17/b, tu jsme ale nenasly,
pouze pozUstatky dal$i, snad mohyly €. 7, ke které zjedné strany
pfiléhala mensi mohylka. PokraCovaly jsme po HostaSové stezce.
Ta byla nyni prosekana, takze nebyl problém najit patniky a cedule u jiz
zaméfenych mohyl. BEhem revize mohyl €. 32, 29 a 31 se nam podafilo
najit dalsi a to €. 28. Tato mohyla je v terénu zcela nevyrazna, oznacena
je jak Zulovym patnikem, tak i ceduli. Nachazi se stejné jako 29 a 32
v listnatém (bukovém) lese. Po zaméfeni jsme se rozhodly projit velmi
husty smrkovy les, kde se méla nachazet dalSi skupinka mohyl.
Nenarazily jsme ale ani na zadné oznaceni a ani na pozUstatky mohyl.
Vydaly jsme se tedy zpét po stezce. Na volném prostranstvi, které je
trvale zarostlé vysokymi travinami, jsme na$ly a zaméfily ,novou“ mohylu
€. 8/a, oznaCena byla opét patnikem i ceduli a vterénu byl jeji reliéf
znatelny. Vzhledem ktomu, Ze vegetaCni kryt mohyl je momentalné
posekan, rozhodly jsme se znovu zaméfit €. 1, 2 a 3, tedy ty nejvétsi na
pohfebisti. Pravé posekani vysoké travy nam ukazalo, ze mohyly €. 1 a 2
jsou v terénu stale patrné. Dale se nam podafilo najit patnik mohyly €. 3.
Jak jsem jiz napsala, tato je svymi rozméry stale velmi vyrazna. Jejim
stfedem vede hluboky a dlouhy vkop, ktery je, stejné jako boky mohyly
porostly mladymi smrky a vysokou travou. Podle HostaSovych spisu by
mél byt jeji vychodni bok doposud neprokopan. Podle planu se
v pfilehlém smrkovém lese méla nachazet skupina mensich mohyl.
Nékolik pahrbkl jsme zamérily, ty vSak nebyly oznaceny, proto je bude

mozné identifikovat az na zakladé naméfenych soufadnic. Velmi
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vyraznou byla mohyla, u které byly na povrchu patrné kameny. V jejim
okoli se nachazelo nékolik dalSich pahrbku, avSak nelze s jistotou fict,

zda se jednalo o pozustatky mohyl nebo vyvrata.

Béhem tohoto dne se nam podafilo nové zaméfit dvé mohyly
oznaCené patnikem i ceduli (28, 8/a). Dale jsme provedly revizi jiz
zaméfenych mohyl. Ty, co nam v fijnu pfipadaly jako nevyrazné, byly
nyni vterénu lépe Citelné. Svou roli vtom hraje jisté vysekani
pohiebisté, diky tomu mohou pozlstatky mohyl rozeznat i laici. Dale
jsme zaméfily nékolik dalSich moznych mohyl. Bohuzel se nam
nepodafilo najit zbylych 6 mohyl oznaCenych K. Hostasem. Je dost
mozné, Ze patniky byly béhem lesnich praci poSkozeny nebo

odstranény.

4.3 Prace s archeologickym materialem

Zhruba od fijna 2013 do ledna 2014 jsem v klatovském muzeu,
v archeologickém oddéleni zpracovavala nalezy z husinskych mohyl.
VétSina predmétl je uloZzena v depozitafi, tam jsou bedny ulozené
v policich rozdélenych podle obdobi. Béhem prace s témito artefakty
jsem pouZzivala databazi v Accessu. Vice se o ni zmifnuji v kapitole

metoda prace.

U kazdého artefaktu, jsem krom zakladniho popisu (barva,
vyzdoba, material, atd.) sledovala pfedevsim obdobi a mohylu, ze které
pochazeji. Kazda bedna ma své vlastni pfirastkové Cislo a tabulku, na
které jsou uvedeny inventarni Cisla artefaktl, ktera jsou pfifazena
k mohylam, ze kterych pochazi. V kazdé bedné jsou alespon tfi az Ctyfi
.patra®, ve kterych jsou artefakty ulozené v menSich krabi¢kach. Kazdy
pfedmét ma své inventarni Cislo, popfipadé je toto Cislo napsané na
krabi¢ce, ve které je uloZen. Nebyl tedy problém tato inventarni Cisla
ziskat. Nékdy se vSak stalo, Zze pfedmét byl na bedné uveden, ale uvnitf

nebyl z ddvodu umisténi v expozici. Pfi ur€ovani datace jsem pracovala
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s vypisem z archeologické databaze klatovského muzea a pfedevsim

s pfitomnymi archeolozkami.

Pfedméty vystavené v expozici jsem evidovala jako posledni. U
vétSiny vystavenych artefaktl bylo viditelné inventarni Cislo, ta zbyla
jsem si dohledala ve vypisu z archeologické databaze podle Ccisla

mohyly.

5 METODA PRACE

5.1 Databaze

V programu Microsoft Office Access jsem si pro usnadnéni a
zpfehlednéni prace s archeologickym materialem vytvofila databazi
Citajici dvé tabulky. Prvni tabulku jsem pojmenovala Artefakty a v ni
jednotliva pole nazvala inventarni Cislo, pfedmét, material, datace, Cislo
mohyly, vyzdoba, popis. Do pole Inventarni Cislo jsem vypisovala Cisla
uvedena na artefaktu. Obdas se mi stalo, Zze se d&isla u nékolika
pfedmétl opakuji. Je to z davodu, ze artefaktim byla pfifazena Cisla
mohyl a nebyla jiz zménéna. Stalo se tak jen u nékolika malo pfedmétd,
bohuzel nevim, zjakého dlvodu byla vétSiné artefaktd dodatecné
pfifazena jina Cisla nez ta podle mohyl. Do pole Pfedmét jsem vpisovala,
o jaky typ artefaktu se jedna, zda jsou to atypické stfepy, okraj, dyka,
uhliky nebo kosti atd. V pfipadé policka Material jsem vybrala funkci
seznam hodnot, kde jsem vybirala z moznosti keramika, bronzovy
pfedmét, Zelezny predmét, zlaty pfedmét, kost, dfevo, uhliky a oblazky.
Pfi urCovani datace jsem vychazela zvypisu databaze klatovského
muzea a také konzultace s pfitomnymi archeoloZzkami. Opét jsem
vybrala funkci seznam hodnot a zadala moznosti: br.mcf (mohylova
Cesko-falcka); br.mcf-br.mil; br.mil (milaveéska); br.mil-halstat; halstat;

br.mcf-halstat; ha.moh; ha-la; laten; br.mil-laten; br.mcf-laten. DalSim
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deskriptorem je Cislo mohyly, zde jsem v datovém typu zvolila moznost
Cislo a vpisovala Cisla mohyl uvedena na krabici s artefakty. U sloupce
Vyzdoba jsem pouzila funkci ano/ne a zaSkrtavala tak v pfipadé, ze dany
artefakt byl zdoben, to jsem vice rozepsala v poslednim poli-Popis. Zde
je struéné popsan kazdy prfedmét, jeho tvar, barva a jiZ zmifilovana

vyzdoba.

Druhou tabulkou jsou Mohyly. Zde jsem uplatnila veSkeré
informace Cerpané z HostaSovych ¢lanku a také ze studijnich material(
od Cujanové. Sloupce jsem pojmenovala Cislo mohyly, Pramér, Vyska,
Ulozeni pohibu, Pocet pohibl, Konstrukce mohyly, Rok vyzkumu,
Prokopano, Souc€asny stav, Soufadnice X a Soufadnice Y. U prvnich tfi
poli asi uCel ani vepsané udaje popisovat nemusim, vypsala jsem
informace Cerpané ze €lankud jiz zminénych autorl. U sloupce Ulozeni
pohfbl jsem zvolila opét funkci seznam hodnot, kde jsem vybirala
z moznosti: Stfed, zahloubeny, popelnicovy; Stfed, popelnicovy, bok,
prosté nasypany popel; Bok, zahloubeny, popelnicovy; Stfed+bok,
popelnicovy; Stfed, popelnicovy; Bok, popelnicovy; Bok, popel prosté
nasypany; Popel prosté nasypany; Neuvedeno. V pfipadé sloupce
Prokopano jsem zvolila moznost Ano/ne, kde jsem posléze zaskrtavala,
zda byla dana mohyla prokopana. V deskriptoru Pocet pohfbu jsem
v datovém typu nastavila moznost Cislo. Konstrukce mohyl je zaloZena
na seznamu hodnot, kde jsem vepsala udaje: hlinény nasep, hlinito-
kamenny nasep, vrstvy hliny a kamenu, hlinény nasep+kamenny plast,
hlinény nasep+kamenny vénec, hlinény nasep+kamenny kuzel, hlinito-
kamenny nasep+kamenny vénec a neznama. Nékdy tyto udaje chybi.
Ve sloupci Rok vyzkumu jsem Cerpala z kapitoly Vyzkum, kde mam
jednotlivé mohyly rozdélené podle toho, kdy byly prokopany, coz mi
podstatné ulehCilo a zpfehlednilo praci. Dale uvadim sou€asny stav
mohyly. Zde jsem opét pouzila seznam hodnot, kde jsem posléze
vybirala ze tfi moznosti: Patrna v reliéfu, nepatrna v reliéfu, neznamy.

K 15 mohylam jsem zapsala soufadnice X a Y. Zde jsem stejné jako u
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stavu mohyly vychazela z vlastniho prizkumu na pohfebisti z fijna 2013
a bfezna 2014. Mohyly, které neobsahovaly zadné nalezy, a nenalezla

jsem o nich zadné informace, neuvadim.

DalSim nutnym krokem byly relace. PUvodné jsem zamyslela, Ze
jako hlavni ur¢im tabulku Artefakty. U kazdého by se tak mohla zobrazit
mohyla, ze které pochazi, spolu s informacemi o ni. AvSak z duvodu
velkého poctu zaznaml, jsem nakonec zvolila jako hlavni tabulku
Mohyly. Primarni kli¢ jsem pfifadila k policku Cislo mohyly, pficemz jsem
musela nékteré udaje upravit, aby se v obou tabulkach shodovaly. Dale
jsem v tabulce Artefakty pfipsala k Cislu mohyly ID. V&echny tkony bylo
dalezité ulozit. Pfi propojovani obou tabulek jsem ,pfetahla® primarni kli¢
z tabulky Mohyly do Artefaktl k ID €islo mohyly. V tabulce Upravit relace
jsem posléze zasSkrtla moznost Zajistit referenéni integritu. Nyni je
mozné si u kazdé mohyly zobrazit i zaevidované pfedméty, které v dané
mohyle byly nalezeny, coZ je dle mého nazoru prehlednéjsi nez prvni

zamyslena moznost.

Formulafe jsem vytvofila pomoci pravodce, kde jsem si navolila
polozky, které jsou dle mého nazoru nejdulezitéjsi (Cislo mohyly, vyska,
primér, uloZzeni pohibu, konstrukce mohyly, rok vyzkumu, sou€asny stav
a artefakty). Poté jsem v navrhovém zobrazeni jednotliva poliCka
upravila, zménila barvu pisma a pozadi, aby byl formulaf pfehledné;jsi
v pfipadé tisku. Aby v tomto formulafi byly i udaje o artefaktech, které
byly v dané mohyle nalezeny, stejnym zpisobem jsem vytvofila formular
pro tabulku Artefakty. V pravodci jsem zvolila polozky inventarni Cislo,
material, popis a dataci pfedmétu. V navrhovém zobrazeni jsem tuto
tabulku upravila a poté ve formulafi Mohyly vytvofila podformular
Artefakty. V podformulafi uvadim udaje: Inventarni Cislo, material, popis

a dataci predmétu.
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5.2 Zameérovani mohyl pomoci GPS

Bé&hem reviznich prizkumu v fijnu 2013 a bfeznu 2014 jsme
méfily s Mgr. Hanou Pferostovou pomoci turistické GPS (Garmin Dakota
10 PRO). Pokud mohyla méla Zulovy patnik, snaZili jsme se polohu
zaméfit pfimo nad nim. V pfipadé, Ze patnik chybél, byla poloha méfena
na stfedu pahrbku mozné mohyly. V nékterych pfipadech nebylo zcela
jisté, zda se jedna o mohylu ¢&i o vyvrat nebo pozlstatky lesnich praci.

Mohyly naméfené na podzim byly posléze pfeméfeny v bfeznu 2014.

5.3 Geograficky informacéni systém (GIS)

Data naméfena GPS béhem revize lokality v fijnu 2013 a bfeznu
2014 bylo potifeba prevést v programu Map Source a dale byl dulezity
pfevod naméfenych hodnost z plusovych na minusové. B&éhem prace
s pfevodem dat a programem GIS jsem opét spolupracovala s
Mgr. Hanou Prferostovou v archeologickém oddéleni v klatovském

muzeu.

S takto zpracovanymi daty jsme dale pracovaly v programu GIS.
UrCily jsme soufadnice XX a YY a nadefinovaly soufadnicovy systém
(S-JTSK — Kfovak — East Nord). Jako podklad byla pouZita zemépisna
mapa, tzv. ,desitka“. Pro mohyly naméfené na podzim 2013 jsme zvolily
barvu zelenou, pro mohyly naméfené na jafe 2014 to byla barva
Cervena. Na prvni pohled byly patrné odchylky. | pfesto jsme se vSak
rozhodly porovnat nase zameéfeni s plankem K. Hostase z 19. stoleti,
podle jehoz prekreslené verze jsme se na pohfebisti orientovaly.
Vlicovaci body jsme umistily na mohylu ¢. 2 a mohylu €. 29. Tyto dvé
mohyly se s HostaSovym zakreslenim samoziejmé shodovaly, ostatni
byly v nékterych pfipadech zcela mimo. Je v8ak dulezité podotknout, ze
mérfeni v 19. stoleti nemohlo byt zcela pfesné, proto by bylo vhodné pro

budouci vyzkum mohyly znovu a peclivéji pfeméfit. Na vysledné mapky
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bylo vzdy pfidano méfitko a severka. Také jsem se snazila, aby popisky

byly i na zmenseném a vytisténém papiru co nejlépe Citelné.

6 STRUKTURA POHREBISTE NA HUSINE

Jak jiz K. Hostas vroce 1900 uved|, na pohfebisti nelze hledat
pravidelnosti, at uz v konstrukci nebo velikosti mohyl (Hostas 1900-
1901, 115-126). Pfesto se v8ak nyni pokusim o vytvofeni jakési struktury
mohylniku na Husiné. Pro tuto kapitolu jsem vypracovala planek
vychazejici ze zakresleni a oznaCeni mohyl K. HostaSem. Vychazela
jsem predevsim z udaju ze své databaze s archeologickym materialem a
také z dokumenttl vypracovanych pravé K. Hostasem a E. Cujanovou-
Jilkovou. Ur€ila jsem si Ctyfi barvy, kdy kazda pfedstavovala jedno
obdobi (stfedni doba bronzova, mladsi doba bronzova, halstat a latén).
Vznikly mi tak tfi planky: prvni znaCi mohyly ze stfedni doby bronzové,
druhy z mladSi doby bronzové a posledni ze starSi a mladSi doby
Zelezné. Zde jsem uplatnila pfedevSim zdroje z databaze, kde mam u
kazdého artefaktu i jeho dataci, takZze jsem postupné oznacovala mohyly
pFislusnymi barvami. DalS§im ukonem bylo zakresleni pfedmétl, které
dana mohyla obsahovala. Jelikoz v samotném textu uvadim, zda mohyla
obsahovala keramiku, jaké tvary apod., v planku sleduji jen rozmisténi
kovovych pfedmétd. Zde se vyskytla drobna komplikace, protoze
nékteré predméty K. Hostas ve svych clancich neuvadi, zatimco
v klatovském muzeu jsou prFedméty ulozené pod Ccislem pfislusné
mohyly. Oba tyto zdroje jsem kombinovala. Nastésti se nejedna o Zzadné
velké rozdily. S takto hotovou mapou jsem nadale pracovala a sledovala

strukturu mohylniku.

V severovychodni ¢asti pohfebisté nachazi vétSina mohyl z mladsi
doby bronzové. Velka vétSina téchto mohyl ma jednoduchy hlinity nebo

hlinito-kamenny nasep. Mohyly vtéto Casti nemaji bohatou vybavu,
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najdeme zde vétSinou rozmanité druhy keramiky, jako jsou napf. amfory,
kofliky, osudi nebo zasobnice, které |ze povazovat za urny. Mohyly €. 28
a 31 maji kamenny vénec. V €. 28 byly nalezeny dvé bronzové jehlice do
podle mnozstvi keramickych stfepu mohl byt popel ulozen do nékteré
z nadob. Jelikoz zde byly nalezeny dvé bronzové jehlice a bronzovy
naramek, Ize uvazovat, Ze se jednalo o Zensky pohfeb (Hosta$ 1900,
121, Kytlicova 1988, 342). Stejné tak muizeme interpretovat i druhou
mohylu s véncem - 31, kde byl nalezen plochy pasovy Sperk a amfora na
nozce. V jejich bocich bylo nalezeno mnozstvi keramickych stfepd,
popela a nedopalenych kosti (Hostas 1900, 121). Mohyla €. 34 je jednou
z mala na tomto pohfebisti, ktera méla plvodné zahloubeny popelnicovy
pohfeb. Popel byl uloZzen do velké keramické urny, v jejiz blizkosti bylo
rozmisténo dalSich pét banatych nadobek. ProtoZe vSak nevydala Zadné
bronzové pfedméty nelze presné ur€it, zda se jednalo o muzsky nebo
Zensky hrob (Hostas 1900, 123-124). PfestoZze mohyla 29 neni nijak
vyjimecna svou konstrukci, byl v ni u€inén nalez bronzového dlatka a
jedné bronzové jehlice, coZz poukazuje na muzsky hrob. V zapadnim
boku bylo nalezeno nékolik stfept nadob (Hosta$ 1900, 121). V mohyle
30 byly nalezeny rozmanité tvary nadob ze stfedni a mladsSi doby
bronzové, napf. miska, banata nadoba nebo Salek (Hostas 1900, 119-
120). Zajimavou konstrukci ma mohyla 32, kdy jeji zapadni polovina je
pouze z hliny, zatimco vychodni je z kamene, popel byl zfejmé ulozen
do malé kulovité nadobky, nalezena zde byla také bronzova jehlice
(Hostas 1900, 123). Stejné jako v mohyle 26 (ktera se ale nachazi spise
v jizni strané mohylniku) i zde byla nalezena pouze jedna bronzova
jehlice, opét tedy mizeme uvazovat o pohibu muze (Hostas 1900,
120-121). Ostatni i zminéné mohyly obsahovaly zlomky keramickych
nadob, popel a opalené kosti. Nejsou dolozeny Zadné dodatecné pohiby

z doby halStatské nebo laténské.
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Na severni Casti mohylniku se nachazi nejvétsi a nejbohatSimi
mohyly, vyjimku tvofi snad jen mladodobronzova mohyla €. 1, ktera
nevydala vyznamnéjSich nalezl (stfepy z ml. doby bronzové a laténu) a
ani jeji konstrukce neni nikterak vyrazna. Mohyla €. 2 ze stfedni doby
bronzové je asi jednou z nejbohatSich mohyl. Pdvodné byl jeji rov
oblozen kameny, méla hlinity nasep a kamenny plast. V jejim stfedu byly
nalezeny 3 bronzové jehlice, bronzové poklicky se zbytky dfeva, pét
bronzovych naramku, bronzova dyka se dvéma nyty a bronzova sekera.
Pod témito predméty byly uloZzeny pouze dvé keramické nadoby, jedna
z nich byla zfejmé urna. V zapadnim boku pak byla nalezena bronzova
jehlice, dva naramky a kotou€¢ ze stoCeného bronzového dratu, coz
muze byt pozlstatek prstenu nebo spony. Stfedovy pohieb muze patfit
jak zenskému, tak i muzskému pohibu. NasvédcCuje tomu pocet jehlic a
pfitomnost naramkd (Zena) a také ulozeni zbrani a nastroja (muz).
Dodate¢ny halstatsky pohfeb mohl patfit muzi (Hostas 1889, 7-9).
Mohyla €. 4 obsahuje nalezy ze vSech Ctyf obdobi. Také ma kamenny
vénec a obsahuje dyku se dvéma nyty, zlomky Zelezného mece, zlaty
drat a velké mnozstvi stfepl nadob (miska, okfiny baraté nadobky,
salek), (Cujanova-Jilkova 1970, 127, Hostas 1900, 115-118). Nejvétsi a
paradoxné i chudsi mohylou je €. 3. PUvodné mohla dosahovat az 3 m
do vysky. Pohieb byl uloZzen pod uroveri mohyly do velké keramické
urny. Nad timto pohfbem bylo navrS§eno kameni, takze ve finale tvofilo
kuzel. Byla zde objevena jen jedna bronzova jehlice, takze se zfejmé
jednalo o pohfeb muze. Tato mohyla pochazi z obdobi mladsi doby
bronzové a neobsahuje Zadné dodateéné pohiby (Cujanova-Jilkova
1970, Hosta$ 1900, 120). Do této Casti pohrebisté mizeme zahrnout i
dvé stfedobronzové mohyly. C. 7 obsahovalo jednu bronzovou jehlici,
bronzové dlatko, dzban a tfi oblazky, pohfben zde tedy mohl byt muz
(Hostas 1889, 10). V mohyle 8/a byly nalezeny dvé bronzové jehlice,
bronzové kotouCky a oCko z dratku (zfejmé z nahrdelniku). Ve stfedu

mohyly byly uloZzeny 2 nadoby, dale zde a v bocich byly nalezeny stfepy
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nadob. PFitomnost téchto prfedmétud muzeme povazovat za doklad
Zenského pohibu (Cujanova-Jilkova 170, 129, Hostas 1889, 10-11).

Ve ,stfedu® pohfebisté (jihozapadni Ccast) je asi nejvétsi
koncentrace mohyl s dodateCnymi pohifby a mohylami z mladSiho
obdobi. C. 6 pochazi ze stfedni doby bronzové, obsahuje nalezy z doby
halStatské a laténské. Pohieb byl ulozen do keramické urny a zahlouben
pod uroven plvodniho terénu. Nalezen zde byl bronzovy naramek a
stfepy 3-4 nadob (Hosta$ 1889, 9-10). V tésné blizkosti se nachazi
mohyla zfejmé& z obdobi Casného laténu, ¢. 11. Obsahuje pfevazné
Zelezné predméty: mec, sekac, kruhy a také sponu se zvifeci hlavi¢kou.
Z keramickych nadob zde byly zastoupeny pfedevSim lahvovité a
vazovité nadoby, misy a amfory. O pohfbu chybi informace, podle
artefaktll se da predpokladat, ze zde mohl byt pohiben muz (Hosta$
1889, 6-9). Stejné tak lze uvazovat i v pfipadé mohyly €. 17/a, ktera
obsahovala bronzovou sekeru a naramek. Z keramickych nadob je zde
zastoupen pouze $alek a nékolik stfeptd (Cujanova-Jilkova 1970, 130).
Mohyla €. 23 je ztéhoZz obdobi, nalezeny zde byly dva pazourkové
odstépky, zlomek bronzového naramku a stfepy. C. 12 obsahovala
stfepy laténské keramiky (okfin, Salek) a zlomek bronzového naramku
(Hostas 1900, 122). Naopak mohyla 13/a z mladSi doby bronzové
obsahovala mnozstvi bronzovych pfedméti (zlomky jehlic a naramku,
trubkovité ozdoby) a malé mnozstvi keramiky z tohoto obdobi. Ta se
objevuje az s pozdéjSimi dodate€nymi pohrby z halStatu a laténu, ovSem
bez zastoupeni kovovych artefaktd Cujanova 1970, 129, Hostas 1889,
5). Mohyla 13/b obsahovala pfedméty z laténského obdobi a je zfejmé,
Ze zde byla pohfbena Zena. SvédCi o tom dvé bronzové jehlice a
mnozstvi bronzovych ozdob (ozdoby $atu?), (Hostas 1889, 6). Jizné od
ni se nachazi skupinka mohyl z mladSi doby bronzové a halStatské.
Mohyla 20 obsahovala bronzovy niUz, urnu a stfepy datovatelné do
pfechodu mezi obdobimi mladSiho bronzu a halstatu. Bohuzel nelze

urCit, zda se jedna o plvodné mladobronzovou mohylu s dodatenym
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halstatskym pohfbem nebo o mohylu pravé z pfechodu téchto obdobi
(Hostas 1900, 119). Mohyla 21 méla pavodné kamenny vénec, nalezeny
v ni byly hrudky hliny se zbytky bronzového pfedmétu a stifepy z mladsi
doby bronzové (Hostas 1900, 119). Mladobrobronzova mohyla &. 22
obsahovala keramické stfepy, nuz a zlomky jehlice nebo spony (Hostas
1900, 119). Ze stejného obdobi pochazi také mohyla €. 25, popel
pohfbeného byl uloZzen do velké keramické amforovité nadoby (nadoba
S nejvétSim objemem na pohfebisti) a poté uloZzen do zahloubené hrobu
oblozeného plochymi kameny. Uvnitf této urny byl krom popele a kosti
nalezen také maly keramicky hrneCek (Hostas 1900, 122). Zapadné od
této skupinky se nachazi mohyly 15 a 16, obé ze stfedni doby bronzoveé.
V mohyle 15 byla nalezena bronzova dycka a stfepy (Cujanova-Jilkova
1970, 129-130), v €. 16 bronzova jehlice, naramky a puklice. V jiznim
boku se zfejmé nachazel pohieb, ve vrstvé popela a nedopalenych kosti
byly nalezeny stfepy a Salek. Pohiby v téchto dvou mohylach bychom
mohli interpretovat jako muzské (Cujanova-Jilkova 1970, 130, Hosta$
1900, 117-119).

Z planku je patrné, Zze pohfebisté je rozdéleno na dvé poloviny.
V severni az severozapadni €asti jsou velké a bohaté mohyly. Pravé zde
asi ve stfedni dobé& bronzové vznikaly prvni mohyly. Mohlo se také
jednat o usek, kde byla pohfbivana mistni elita. Naopak ve vychodni a
jizni ¢asti mohylniku se shlukuji mohyly bez bohaté vybavy, pouze
vyjime¢né se objevuje jehlice, naramek nebo nuz. Zde se zfejmé jednalo

o pohibivani ,ostatnich® ¢lend komunity.

6.1 Predpokladany vyvoj mohylniku

Je zfejmé, ze prvni mohyly vznikaly v severozapadni Ccasti
pohfebisté a kumuluji se pravé ve ,stfedu® Husina. V mladSi dobé
bronzové se pohfebisté rozrustalo predevSim v jizni a vychodni Casti.

Zde jsou mohyly jen z tohoto obdobi a jen vyjimecné obsahuji dodatecny
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pohfeb z mladSich obdobi. Na severnim pahorku se rozprostira nejvétsi
mohyla na tomto pohfebisti. Zde je patrné, Ze malé mnozstvi pohfebni
konstrukce mohyly. Jak jsem se jiz zminila, pohfeb byl zahloubeny
s navrSenym kamennym kuzelem. Zajimavosti také je, Ze ackoliv se
jednd o nejvyraznéjSi mohylu (dodnes je vterénu zietelna) nebyly
zjistény Zadné dodatecné pohiby. Nejvétsi ,rozkvét” tohoto mohylniku
tedy probihal v mladSi dobé& bronzové, pozdéji pozvolna upadal. Jen
ziidka byly stavény nové mohyly, snad pouze 11, 13/b a 23 mizeme
povazovat za mohyly z obdobi ¢asného laténu. Tyto mohyly a dodate¢né
pohfby se koncentruji pfedevSim ve stfedu mohylniku (severozapadni
¢ast). Zlaténu je znamo jen malo nalez(, i kdyZ na druhou stranu je
potfeba fici, Ze se jedna o ty cennéjsi artefakty (mec€, spona, zlaty drat).
Duvodem, pro€ nebylo toto pohiebisté nadale uzivano, mohlo byt

zbudovani zcela nového.

7 SIDLISTNi A POHREBNI AREALY V OKOLI HUSINA

Pro sledovani lokalit v okoli mohylniku na Husiné jsem vytvofila
jednoduchou mapu. Modrou barvou jsem oznacila lokality a objekty
pohfebniho charakteru. Cervena barva pak znadi lokality nebo objekty
sidlistniho razu. VeSkeré nalezy byly ziskany jak b&hem terénnich

vyzkumu odkryvem, tak i pfi nahodnych povrchovych sbérech v okoli.

Severozapadnim smérem od Husina se na poli u osady Andélice
(okr. Klatovy) a u lesa Svréovec nachazi skupinka 15 mohyl, které byly
béhem vyzkumu v letech 1887-1898 odkryvany. U dvou mohyl byla
zjiSténa kamenna konstrukce a Zarové pohrby. Nalezeny byly keramické
nadoby, zdobené rytymi trojuhelniky, malé nezdobené nadobky,

Zebrované naramky, bronzové jehlice a jantarové koralky. Tyto mohyly
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Ize datovat do stfedni doby bronzové (Cujanova-Jilkova, 1970, Pi¢ 1900,
137).

Smérem na jih od Andélic byl Archeologickym ustavem v 50.
letech 20. stoleti provadén zachranny vyzkum na poli ,na Kliné" (okr.
Klatovy). Rozpoznany byly rozorané mohyly ze stfedni a mladsi doby
bronzové, zkoumané jiz za |. svétové valky. Byly zachyceny pldorysy
dvou mohyl a fady rovhomérné naskladanych kamend, mezi nimiz se
nachazely uhliky a Zelezna struska. Mohlo se jednat o sidelni halStatsky
objekt. Celkem bylo prokopano sedm mohyl/hrobld a nalezeny byly
bronzové naramky, dyka s oblym hibetem, dva masivni bronzové kruhy,
bronzovy me€ s plnou zdobenou rukojeti, bronzovy nlz, bronzova
spirala, Cast faléry z bronzového plechu, masivni bronzové dlatko a
stfepy zasobnice (Cujanova 1952, nalezova zprava). V roce 1957 byl na
stejném poli nalezen spolu s mnozstvim atypickych stiepl tzv.
mésicovity idol, patfici do nemladsi faze milavecské kultury. Dlouho se
zvazovala moznost, Ze tento idol pochazi z hrobu nebo sidlistni jamy.
Nakonec prevladl nazor, ze se jednalo o sidlistni objekt, protoze zadny
znamy idol mésicovity idol nebyl doposud v hrob& nalezen (Cujanova
1960, 38-41). Zapadné od této lokality, v misté zvaném ,Pod
Dobrochovcem®, blizko vesnice Tupadly (okr. Klatovy) byla bé&hem
povrchového prlzkumu zjiSsténa koncentrace pravéké keramiky.
Opakované sbéry probihaly v ramci projektu ,Sidlisté milaveCské kultury
v zapadnich Cechach” v roce 1998. Ve stejném roce byl podle mnozstvi
keramiky v poloze ,Na kohoutové® (jizné pod svahem Husin) zjiStén

sidelni areal milave¢ské kultury (Harkova 1998, nalezova zprava).

V tésné blizkosti mohylniku Husin, u tzv. ,Skaly pod Husinem®
(severo-vychodné od pohfebisté) byla roku 1903 nalezena keramicka
urna slezsko-platénického typu, dale pak halStatsko-laténské stfepy
zosudi a okfinku, bronzova sekerka s nizkymi liStami a Cast sekery

z mastkové bFidly (Cujanova-Jilkova 1957, 18). O ptvodnim mohylovém
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naspu nejsou zminky, s nejvétsi pravdépodobnosti se v8ak jednalo o

osamély muzsky hrob nalezejici k husinskému pohfebisti.

Mnoho nalezl pochazi zblizkého okoli obce Tajanov (okr.
Klatovy). Prvni zminkou je nalez izolovaného popelnicového hrobu na
lokalité ,Zadusni rybnik® z roku 1893. Kromé urny, ktera byla v hrobové
jamé oblozena kamenim, byl nalezen i svitek zlatého dratu, bronzoveé
dlatko, jehlice, mala banata keramicka nadoba a nékolik stfepu (Hostas
— Vanék 1899, 172). Tento bohaté vybaveny hrob dnes muzeme
interpretovat jako muzsky. PFi stavbé silnice v poloze ,Na Plackové® byl
uinén nalez tfi milave€skych sidliStnich jam. Nalezena v nich byla
kuZelovita zavazi, hlinéna drtidla, mlynek ze Zzulové desky. Z keramiky je
zminéna amfora, Cast zasobnice, miska koflik a stfepy zasobnic.
Vyzkum v roce 1902 provadél K. Hosta$ (Ctrnact 1948).

Snad nejvétsi lokalita, zkoumana v poslednich letech, se nachazi
u obce Kal (okr. Klatovy) jizné od Tajanova. Pfi opakovaném
povrchovém prizkumu od roku 1998 bylo zjisténo milaveCské sidlisté.
Béhem kvétna az srpna 2011 bylo mezi obci Kal a Tajanov zjisténo
rovinné neohrazené polokulturni sidlisté. VeSkeré nalezy byly zarfazeny
do pozdniho paleolitu, mezolitu, doby bronzové a halstatu. Zjisténo bylo
celkem 254 zahloubenych objektl, pfedevsim to byly sloupové a kalové
jamky, zasobni a odpadni jamy (pfedevsim halStatské). Nalezena byla
také ohnisté a Zlab. U zaniklé vodoteCe byla zjisténa kumulace pfevazné
milave€skych artefaktd. Z nalez( je tfeba uvést velké mnozstvi Stipané
kamenné industrie (Cepelky) a keramickych stfepd rlznych nadob
(zasobnice, amfory, okfiny, misy, kofliky atd.). Podle nalezl byla tato
lokalita vyuzivana i ve 13. stoleti. Vroce 2011 byl severné od této
lokality zjistén zarovy hrob z doby bronzové a nékolik sidlistnich objektu
naruSenych hlubokou orbou — zfejmé ze starSi doby Zelezné (Hlrkova -
Pferostova 2012).
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Z vyCtu téchto lokalit je znacné vzdalené misto pod Klatovskym
borem, severné od mésta Klatovy. BEéhem vyzkumu v roce 2008 bylo
odkryto nékolik ktlovych a sloupovych jam. Nebyly zjistény zadné stavby
obytného charakteru, tyto objekty nevytvarely zadny pldorys, soustiedily
se ve shlucich. Nelezeny byly zlomky hrubé keramiky, sporadicky se
objevovala jemna nebo dulkovana keramika. Tato lokalita byla
interpretovana jako rovinné sidlisté z mladsi a pozdni doby bronzové
(HUrkova 2008).

7.1 Souvislost mezi arealy

Ackoli se v okoli Husina nachazi velké mnozstvi lokalit pohfebniho
charakteru, nejvétsi mira pohfbivani pod mohylami probihala na Husiné.
Ve stfedni dobé& bronzové vSak vznikla dalSi dvé mohylova pohfebisté.
Mohyinik u obce Andélice (okr. Klatovy) Ize povazovat za pfedchudce
mohyl na Husiné. Vznikl i zanikl ve stfedni dobé& bronzové a nebyly
nalezeny doklady pokracovani nebo dodatecného pohibivani
z pozdéjsiho obdobi. Tento pohfebni areal, nachazejici se ve vysce 450
m n. m, je vzdalen asi 1,5 km od Husina. Na poli ,Na kliné“ se
nachazela skupina mohyl ze stfedni a mladsi doby bronzové. Otazkou
zustava, jakou funkci mohly plnit dvé fady kamenl z doby halStatské.
Mohlo se jednat o jakési rozdéleni pohfebisté, oddéleni mohyl ze
star§iho obdobi od mohyl, kde byly dodate¢né pohiby pravé z obdobi
halstatu. Jmenované pohfebni arealy tvofi spolu s Husinem trojuhelnik,
vzdalené od sebe nejsou vice jak 2 km. Z vyC€tu lokalit je patrné, Ze se
v okoli nachazi i nékolik izolovanych hrobl. Bohuzel nelze zjistit, zda
meély puvodné i mohylovy nasep, v dobé objevu jiz identifikovan nebyl.
Asi 200 m, u tzv. ,Skaly pod Husinem®, se nachazi zahloubeny
halStatsko-laténsky hrob. Podle pohfebni vybavy se jednalo o muZze,
mohl to byt také ¢len mistni elity. Vzhledem k faktu, ze mohylovy nasep

nebyl dolozen, se muzeme pouze domnivat, zda stale jesté patfi
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k mohylniku na Husiné ¢&i nikoli. V blizkém okoli tohoto hrobu se
nenachazi Zzadné doklady sidleni z obdobi halStatu nebo laténu. DalSim
izolovanym hrobem je popelnicovy zahloubeny z lokality ,Zadusni
rybnik®, ktery obsahoval pfedméty z obdobi mladého bronzu a halStatu.
Stejné jako v pfedchozim pfipadé nejsou ani k tomuto nalezu pfipadné

sidelni arealy.

Asi 2 km smérem na jih se nachazi velky sidelni areal. Doklady
osidleni jsou doloZeny jiz od paleolitu az po dobu halStatskou. Nejvétsi
intenzita sidleni zde zfejmé probihala v mladSi dobé& bronzové -
v obdobi milavec€ské kultury. To by odpovidalo i nejvétSi mife pohrbivani
na Husiné, vétSina mohyl pochazi pravé ztohoto obdobi. Je tedy
ziejmé, Ze obyvatelé tohoto sidlisté pohrbivali pravé na husinském

mohylIniku. V ramci tohoto arealu se nachazi také izolovany zarovy hrob

-----

Béhem povrchovych sbért J. Hurkové, které probihaly v roce
1998 v ramci projektu ,Sidlist& milave&ské kultury v zapadnich Cechach*
byla zjisténa pravé sidelni aktivita milaveCské kultury. Tu lze dolozit
pfedevsim v obci Tajanov, kde byly zjistény tfi sidliStni jamy, dale pak na
severnim a jiznim svahu pod Husinem. | z téchto nalezl je patrné, Ze
velka aktivita (at' uz sidelniho nebo pohfebniho razu) probihala pravé
v mladSi a star§i dobé bronzové. Kontinuita osidleni pak v dobé Zelezné

klesa, stejné jako pocet mohyl z obdobi halstatu a laténu.

VSechny tfi zminéné mohylniky se nachazi v nadmoriské vySce
kolem 450 m. Naopak polykulturni sidlist¢ u obce Kal (okr. Klatovy) se

nachazi v niziné, nadmorska vyska ¢ini asi 400 m.
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8 ZAVER
Diky vrelému pfistupu zaméstnanct Vlastivédného muzea
Dr. HostaSe v Klatovech a pfedevsim archeologického oddéleni, mi byl
umoznén pfistup k jinak nedostupnym informacim. B&éhem zpracovavani
tohoto tématu jsem tak nebyla odkazana pouze na literaturu, ale také na
mnozstvi archeologického materialu, jak jsem se jiZ zminila, a také na
tehdejSi i souCasné nalezové zpravy. Diky tomu jsem se mohla zaméfit
na strukturu pohfebisté, kdy bylo zfetelné, Ze nejvétsi rozkvét mohylnik
,zazival® v mladSi dobé bronzové, tedy v dobé milave€ské kultury. Dale
bylo rozpoznano rozdéleni pohfebisté na dvé poloviny: mohyly, kde byla
pohibivana elita. Jednalo se mohyly vétSich rozmérl s bohatou
vybavou. Na strané druhé tu byla valna vétSina mladobronzovych mohyl
v druhé c&asti pohfebisté s chudou vybavou. Uplatnilo se zde také

pravidlo, ze chudsi pohfebni vybavu plné nahrazuje konstrukce mohyly

a uloZeni pohibu.

Pfi sledovani okolnich lokalit byla zjisténa jistd navaznost na
mohylové pohfebisté na Husiné. V okoli byla v minulosti zkoumana dalsi
dvé mohylova pohrebisté a dva izolované popelnicové hroby. Pfiblizné
pfed dvéma lety byl u obce Kal (okr. Klatovy) provadén vyzkum, kde bylo
zjisténo polykulturni sidlisté. Dale mame diky nahodnym povrchovym
sbérim doklady o intenzivnim osidleni od mladSi doby bronzové.
Existuje jista spojitost mezi témito lokalitami. Zda se, ze tehdejsi lidé
budovali mohylova pohfebisté a v urCitém okamzZiku se pfesunuly na jiné

misto. Pfesto vSak nejvétsi mira pohfbivani zlistava pravé na Husiné.

Mohylnik na Husiné by jisté zaslouzil vétSi pozornost. Jediny
celkovy vyzkum probéhl na konci 19. stoleti, coz se na stavu lokality
bohuzel podepsalo. Odkazani jsme jen na dobové zpravy, které jsou
v nékterych pfipadech pfili§ strohé. Z publikovanych zprav neni zcela
jasné rozlozeni predmétd a pohibl v mohyle. Zietelné nejsou ani

postupy pfi odkryvu. K. Hostas zcela jisté nebyl pfitomen pfi
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prokopavani valné vétSiny mohyl, proto byl odkazan jen na hrubou
dokumentaci svych podfizenych. Presto je tfeba zdlraznit, ze K. Hosta$
je vyznamnou osobnosti Ceské archeologie. Diky jeho soustavné
¢innosti se nam mnoho nalezt dochovalo v dobrém stavu. Takze ackoli
jeho terénni metody a dokumentaci vyzkumiU nelze srovnavat s
F. X. Francem, jeho konzervatorska prace byla precizni. To jsem méla
moznost zhodnotit béhem prace s nalezy z husinskych mohyl. VeSkery
archeologicky material je dodnes velmi dobfe uchovany,
zdokumentovany a ve velmi dobrém stavu. Nelze vSak fict, ze by
K. HostaSe zajimal pravé jen movity nalez. Rozepisuje se o konstrukci
mohyly, o tom jaka byla jeji vnitini skladba a jaky druh kamene byl
pouzit. Bohuzel se nezminuje o orientaci jednotlivych predmétu
v mohyle, proto dnes nejsme schopni pfesnéji rekonstruovat presné
rozlozeni artefaktd. V poznani toto rozsahlého mohylniku by byl velmi
pfinosny vyzkum s pouzitim modernich metod. Ackoli uz dnes mohyly
nejsou v terénu zcela patrné, myslim, ze dalSi prizkum by nam mohl
o této lokalité prozradit vice. Mozna se ho do budoucna dockame,

protoZe lokalita takovychto rozmért nema na Klatovsku obdoby.
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10 SUMMARY

Burial mound from the Middle Bronze Age was researched by K.
Hostas in the end of the 19th century. About 50 mounds were dug during
the research. Pottery, bronze objects (pins, bracelets, daggers), iron
objects (sword, knife) and organic material (bones, carbon, wood) were

found in these mounds.

Among the goals of my work was komplete revision of the site. |
visited this burial twice, at first in October 2013 and next time in March
2014. On that occasion | used GPS navigation to centered 20 mounds.
These data was processed in the GIS and plotter on the map. | tried to
compare my and Hostas focus. On the plan there are significant

differences.
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When | had worked with archaeological material in museum in
Klatovy i created a diabase. | record not only all of the artifacts which
were found in Husin, but also all of the available data about mounds. |
countinued to work with this diabase while | was collecting data of the
structure of the necropolis. The most important was dating of each
subjekt in the mound. According to the information | had obtained and
from Publisher reports from K. Hostas | had created 4 maps. The
development of the burial mounds is possible to seen in the three of
them, only mounds from certain period were recorded. In the last there
are drawn metal objects in the mounds. It was found that most burials
were in the Bronze Age (milave€ culture). This burial site is dividend into
two halves. Elite was buried on the first one and the ordinary members

of society on the second one.

While surrounding areas were recorded it was found that there are
two other mounds from the Middle Bronze Age. Furthermore, it was
found a few isolated graves from the Bronze and lron Age. Close to
Husin was found a high concentration of milave¢ ceramics, which can be
considered as evidence of sharing this place in the same time. There is
probably the greatest settlement area in the south of Husin. Therefore
we can assume that the inhabitants of this settlement were buried in the

cemetery at Husin.

Several maps, which were created, recorded development of

areas at certain times of the Bronze and Iron Age.

So far, we have to rely only on Publisher reports by K. Hostas from
19th Century. Since then, there haven’t been any modern research. Not
only burial grand at Husin, but certainly also the surrounding locations
would be appropriate to submit research by using modern methods in

the future.
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12 PRILOHY

Seznam pfriloh

Obr. 1 Dr. Karel Hostas (archiv Vlastivédného muzea Dr. Hostase v Klatovech).
Obr. 2 Druzina pracovnikd na Husiné (okr. Klatovy), (archiv Vlastivédného
muzea Dr. Hostase v Klatovech).

Obr. 3 Vyzkum mohyl na Husiné (okr. Klatovy) v 19. Stoleti (archiv
Vlastivédného muzea Dr. Hostase v Klatovech).

Obr. 4 Plan mohylového pohrebisté na Husiné (okr. Klatovy), (archiv
Vlastivédného muzea Dr. Hostase v Klatovech).

Obr. 5 Prezentace keramickych nadob z husinskych mohyl v klatovském muzeu
v roce 1900 (archiv Vlastivédného muzea Dr. Hostase v Klatovech).

Obr. 6 Prezentace bronzovych predmétl z husinskych mohyl v roce 1900
(archiv Vlastivédného muzea Dr. Hostase v Klatovech).

Obr. 7 Vybrané nalezy z mohyl na Husiné (Hostas 1900, tab. XIlI).

Obr. 8 Vybrané nalezy z mohyl na Husiné (Hostas 1900, tab. XIlII).

Obr. 9 Vybrané nalezy z mohyl na Husiné (Hostas 1900, tab. XIV).

Obr. 10 Vybrané nalezy z mohyl na Husiné (Hostas 1900, tab. XV).

Obr. 11 Vyzkum E. Cujanové — Jilkové u Tajanova v poli ,Na kliné“ v roce 1952
(archiv Vlastivédného muzea Dr. Hostase v Klatovech).

Obr. 12Husin — Tajanov (okr. Klatovy) Mohyla 17/a v roce 1998 (HUrkova,
1998).

Obr. 13 Husin — Tajanov (okr. Klatovy) Mohyla 32 v roce 1998 (Hlrkova, 1998).
Obr. 14 Husin — Tajanov (okr. Klatovy) pohled na pohrebisté v fijnu 2013 (foto
Andrea Kohoutova).

Obr. 15 Husin — Tajanov (okr. Klatovy) mohyla €. 2 (foto Andrea Kohoutova).
Obr. 16 Husin — Tajanov (okr. Klatovy) mohyla €. 3 (foto Andrea Kohoutova).
Obr. 17 Husin — Tajanov (okr. Klatovy) mohyla ¢. 17/a (foto Andrea Kohoutova).

Obr. 18 Husin — Tajanov (okr. Klatovy) mohyla ¢. 28 (foto Andrea Kohoutova).



65

Obr. 19 Husin — Tajanov (okr. Klatovy) mohyla ¢. 32 (foto Andrea Kohoutova).
Obr. 20 Mapa: mohyly zamérené v fijnu 2013.

Obr. 21Mapa: mohyly zamérené v breznu 2014.

Obr. 22 Porovnani vlastniho zaméreni s planem K. Hostase.

Obr. 23 Plan pohtebisté na Husiné (okr. Klatovy) — mohyly ve stfedni dobé
bronzové.

Obr. 24 Plan pohrebisté na Husiné (okr. Klatovy) — mohyly ve mladsi dobé
bronzové.

Obr. 25 Plan pohrebisté na Husiné (okr. Klatovy) — mohyly ve starsi a mladsi
dobé Zelezné.

Obr. 26 Plan pohrebisté na Husiné (okr. Klatovy) — mohyly s bronzovymi
predméty.

Obr. 27 Mapa — Prehled sidlistnich a pohrebnich aredld v okoli mohylniku na
Husiné (okr. Klatovy).

Obr. 28 Mapa — Sidlistni a pohrebni aredly ve stfedni dobé bronzové na Husiné
(okr. Klatovy).

Obr. 29 Mapa — Sidlistni a pohrebni aredly v mladsi dobé bronzové na Husiné
(okr. Klatovy).

Obr. 30 Mapa — Sidlistni a pohrebni aredly ve starsi a mladsi dobé Zelezné na

Husiné (okr. Klatovy).
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JUDr. KAREL HOSTAS.

Obr. 1. Dr. Karel Hosta$ ), (archiv Vlastivédného muzea Dr. Hostase

v Klatovech).

Obr. 2 Druzina pracovnikd na Husiné (okr. Klatovy), (archiv Vlastivédného

muzea Dr. Hostase v Klatovech).
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Obr. 3 Vyzkum mohyl na Husiné (okr. Klatovy) v 19. stoleti (archiv

Vlastivédného muzea Dr. HostaSe v Klatovech).

Obr. 4 Plan mohylového pohrebisté na Husiné (okr. Klatovy), Hostas 1900

(archiv Vlastivédného muzea Dr. Hosta$e v Klatovech).
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Obr. 5 Prezentace keramickych nadob z husinskych mohyl v klatovském

muzeu v roce 1900 (archiv Vlastivédného muzea Dr. HostaSe v Klatovech).
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Obr. 6 Prezentace bronzovych pfedmétl z husinskych mohyl v roce 1900

(archiv Vlastivédného muzea Dr. Hosta$e v Klatovech).
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Obr. 7 Vybrané nalezy z mohyl na Husiné (Hostas 1900, tab. XTIT
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Obr. 9 Vybrané nalezy a ulozeni pohibd v mohylach na Husiné (Hostas 1900,
tab. XIV)
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Obr. 10 Vybrané nalezy z mohyl na Husiné (Hostas 1900, tab. XV)
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Obr. 11 Vyzkum E. Cujanové — Jilkové u Tajanova v poli ,Na klin&“ v roce

1952 (archiv Vlastivédného muzea Dr. HostaSe v Klatovech).
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Obr. 12 Husin — Tajanov (okr. Klatovy) Mohyla 17/a v roce 1998 (Hdrkova,
1998)

Obr. 13 Husin — Tajanov (okr. Klatovy) Mohyla 32 v roce 1998 (Harkova,
1998)
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Obr. 16 Husin — Tajanov (okr. Klatovy) mohyla €. 3 (foto Andrea Kohoutova)



77

Obr. 17 Husin

C. 28 (ot Andrea Kohoutova)

ajanv (okr. Klatovy) mohyla




78

&. 17/a (foto Andrea

Klatovy) hyla

ov (okr.

in

18 us

¥ .o
®)

)

a

Kohoutov

1 (foto Andrea Kohoutova)

Klatovy) mohyla ¢

(okr

in — Tajanov

19 Husi

Obr



79

32 (foto Andrea Kohoutova)

Klatovy) mohyla ¢

in — Tajanov (okr.

’

Obr. 19 Hus



80

® mohyly oznaené patnikem a novou ceduli

& mohyly oznagené novou ceduli (bez patniku)

mohyly bez identifikace

Obr. 20 Mapa: mohyly zamérené v fijnu 2013



® mohyly zaméfené v fijnu 2013
® mohyly zaméreneé v bieznu 2014

Obr. 21 Mapa s mohylami zaméfenymi v bfeznu 2014
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Obr. 22 Porovnani vlastniho zaméreni s planem Karla Hostase
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Obr. 24 Plan pohrebisté na Husiné (okr. Klatovy) — mohyly ve mladsi dobé

bronzové
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dobé Zelezné
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@© pohiebni arealy

® sidlistni arealy

1. Husin; 2. Andélice; 3. pole Na kling; 4. Kal; 5. Na dlouhych; 6. pole Pod Dobrochovcem;
7. Pod Borem; 8. pole Na kohoutové; 9. Skala pod Husiném; 10. Zadusni rybnik

Obr. 27 Mapa — Prehled sidlistnich a pohfebnich arealu v okoli mohylniku na

Husiné (okr. Klatovy).



86

— %_@4,.3.

,” u. » T = |
pea— 7
Ye—

“i::'v; e — =

e

® pohiebni aredly A mohylové pohiebisté
® sidlistni arealy <7 izolovany hrob

1. Husin; 2. Andélice; 3. pole Na kling; 4. Kal

Obr. 28 Mapa — Sidelni a pohfebni arealy ve stfedni dobé bronzové na

Husiné (okr. Klatovy)
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® pohiebni aredly A mohylové pohiebisté
® sidlistni arealy Y/ izolovany hrob

1. Husin; 2. pole Na kling; 3. Kal; 4. Pod Borem; 5. Z svah pod Husinem; 6. pole Na klin&; 7. pole Pod Dobrochaovcem;
8. J svah pod Husinem; 9. Na dlouhych

Obr. 29 Mapa — SidliStni a pohfebni arealy v mladsi dobé bronzové na
Husiné (okr. Klatovy)
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® pohiebni arealy A mohylové pohfebiste
@ sidlistni arealy <7 izolovany hrob

1. Husin; 2. Kal; 3.pole Na kliné& ; 4. skala pod Husinem; 5. Zadus$ni rybnik

Obr. 28 Mapa — SidliStni a pohfebni arealy ve starSi a mladSi dobé Zelezné na

Husiné (okr. Klatovy)




