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KRITERIA HODNOCENI

1. Bylo splnéno zadani prace? dobie

2. Vyuziti dostupnych informaci k tématu: velmi dobie

3. Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, Giprava): velmi dobfe

4. Strukturovani prace: velmi dobie

5. Uzivéni odborné terminologie a stylistiky: dob¥e

6. Uroveii analyzy a syntézy dat, vybér a pouziti vhodnych metod: dobfe

7. Byly vyCerpany hlavni problémy tématu? dobie

8. Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumentacn& podpofil? dobie

Navrh vysledné klasifikace: dobfe

Stru¢né zdivodnéni celkového hodnoceni: Andrea Kohoutova si za téma své bakalaiské prace
zvolila komplexni vyhodnoceni star§ich terénnich vyzkumia mohylového pohiebisté Tajanov-
Husin (okr. Klatovy). V rdmci prace méla provést revizi a dokumentaci dochovanych nalez,
povrchovy priizkum lokality a sledovat distribuci artefaktii v rdmci lokality ve snaze odhalit
chronologické a prostorové struktury. T&chto tkoli se studentka zhostila jen astecns.
Dokumentace nalezii spo¢iva ve slovnim popisu v ramci databéze. Oviem pod dokumentaci
artefaktii bych si pfedstavoval i kresebnou nebo alespoii fotografickou dokumentaci. Navic
mam podezfent, Ze do prace byly pievzaty piivodni popisy K. Hostase, takZe se objevuji

zastaralé terminy a interpretace (napf. jehlice do vlast apod.).



Terénni prizkum lokality a jeji zaméfeni je také problematické. Studentka pouzila velmi
nepiesnou metodu zaméteni pomoci turistické GPS. Sva méteni pak porovnava s pivodnim
planem K. HostaSe a konstatuje, Ze se plany neshoduji, a proto je plan K. Hostase nepfesny.
mé&feni studentky. Navic georeferencovani starého planu na zéklad€ 2 bodi je zcela
nedostate¢né. Také popis priibéhu terénniho méfeni je psan stylem, ktery pkili§ nepfipomina
odborny text a vétSina fotografii mohyl (respektive ceduli) v ptiloze je z hlediska
dokumentace stavu mohyl zbyte¢na.

Zavery studentky jsou zna¢né diskutabilni a nepodlozené. Studentka uvadi, ze pohtebiste je
rozdéleno na 2 poloviny. To podle mé neni pravda, a pokud byla tato skute¢nost zjisténa,
méla by byt doloZena né&jakou prostorovou analyzou. Studentka dale uvadi, ze v severni a
severozapadni ¢asti mohylniku se vyskytuji velké bohaté vybavené mohyly, a proto zde
pohibivala mistni elita, zatimco ve vychodni ¢asti pohfebisté jsou chudsi hroby, zde
pohibivali ostatni ¢lenové komunity. Tento rozdil je ovSem zpiisoben tim, Ze v severozapadni
¢asti se vyskytuji mohyly stfedni doby bronzové, které byly obecné vétsi a pohiby mély
bohat$i vybavu, zatimco ve vychodni ¢4sti pohfebisteé nachdzime spise jen hroby
mladobronzové, které jsou obecné chudsi a jsou kryty mensimi mohylami. Stav je tak
zpusoben nikoliv socidlnim statutem, ale chronologickou strukturou pohfebiste. Studentka
mohla prostorové analyze vénovat vé&tsi pozornost a vyuzit nastrojii geografickych
informacnich systémi a prostudovat aktudlni literaturu k tématu.

Souhlasit nelze ani se genderovym uréenim pohibenych jedinc pomoci poctu jehlic (1 jehlice
- muz, 2 jehlice - Zena). Tuto mys$lenku publikovala u nas v 70. letech 20. stoleti. E.
Cujanova-Jilkova, pfi¢emz vychazela ze zahrani&ni literatury a komentovala pouze situaci na
jednom zapadoCeském pohfebisti. V globalnim mékitku, jako striktni pravidlo pohfebniho ritu,
pfevzal tuto mySlenku L. Jirafi v roce 2008. OvSem pfi studiu pohfebni vybavy
sttedobronzovych mohylovych kultur v zipadnich Cechéch se ukazuje, Ze toto pravidlo
zdaleka neplati.

Také zavéry studentky o sidelni struktufe jsou velmi tradi¢ni a hlavné ni¢im nepodlozené.
Tyka se to napiiklad tvrzeni: " Je tedy zfejmé, ze obyvatelé tohoto sidlisté (objeveného 2 km
od mohylIniku - pozn. autora posudku) pohtbivali pravé na husinském mohylniku" (s. 57). Pro
toto tvrzeni neexistuje jediny argument.

V praci se objevuji hovorové vyrazy (napt. "desitka" pro mapu ZM10) a upravu by zaslouzila

i struktura prace (metoda by méla byt na zacatku prace).



Téma prace A. Kohoutové je velmi zajimavé, oviem zpracovani tématu je slabsi. Postradam
piedevsim lepsi metodologické postupy, lepsi uzivani odborné stylistiky a kriti¢t&jsi pFistup k

vyuzivanym zdrojim. Praci doporucuji k obhajobg.
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