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1 uvoD
1.1 Cile prace

Hradisté predstavuji jeden z nejnapadnéjSich dokladld lidské
aktivity v krajiné. Jedna se o opevnéné misto strategicky umisténé
v krajiné. NejCastéji to byvaji dominantni kopce, ostrozny nad vodnimi
toky a nejraznéjsi terénni vybézky. Charakteristickym rysem hradist’ jsou
zejména jejich obranné prvky, nejCastéji valy a pfFikopy. Pravé diky
pozustatkim fortifikaci, které se dochovaly do dnesni doby, mizeme
hradisté v krajiné bezpecné identifikovat. Néktera hradisté byla osidlena
v nékolika nasledujicich obdobich pravéku, pficemz nelze vzdy
vysledovat priib&Znou kontinuitu osidleni. Casto dochéazelo k pferuseni
osidleni na lokalit¢ a jejimu vyuziti napfiklad az v obdobi raného
stfedovéku. Podobny pfipad nabizi i lokalita, které je vénovana tato
prace, ,Obrovo hradi§t&“ — Zinkovy.

Na lokalité dosud neprobéhl zadny systematicky archeologicky
vyzkum, neni tedy zcela jasné, v které dobé byl vystaven fortifikani
systém hradisté. Lokalita je datovana pouze na zakladé nalezenych
keramickych zlomku pfi povrchovych prizkumech a ze sondazi V.
Ctrnacta. Jestli byla tato lokalita hraditém od samého pod&atku své
existence, nebo zda pfedchazelo osidleni ve formé& vysinného sidlisté,

neni prozatim zcela jiste.

Tato prace si klade za cil zpracovani lokality Obrovo hradisté a jeji
zasazeni do kontextu blizkého osidleni v obdobi pozdni doby bronzové a
raného stfedovéku v zapadnich Cechach. V ramci poznani lokality bude
proveden povrchovy priuzkum. V dalSi fazi budou na lokalité zaméreny
terénni relikty pomoci totalni stanice, pficemz na zakladé naméfenych dat
bude vytvofen 3D model hradisté. Soucasti prace bude databaze
artefaktt nalezenych na hradisti.



1.2 Vymezeni sledovaného uzemi

Lokalita, ktera je v popfedi zajmu, se nachazi u obce Zinkovy
v zapadnich Cechach v okrese Plzen-Jih. Zinkovy lezi necelych 30 km
jizné od mésta Plzen a 8 km zapadné od mésta Nepomuk (Obr. 1).
V Zinkovech dnes Zije 927 obyvatel a jeho katastralni rozloha &ini
2045,89 ha (http://www.zinkovy.advice.cz/mesto-a-okoli/o-zinkovech.html,
21. 3. 2014).

Samotna lokalita se nachazi pfiblizné 1,5 km JV od obce Zinkovy.
Mezi obci a hradistém se rozprostira velka vodni plocha rybnik( Labut a
Zinkovského rybniku a pravé nad jejich vychodnimi bfehy se zvedaiji
strmé srazy podkovovitého dutvaru, kterému se lidové fika Pekla,
V Peklich, Na Peklich, Zlabiny nebo pfimo Obrovo hradisté. Na jiznim
rameni tohoto utvaru, ktery je zaroven s vySkou 549 metry nad mofem
nejvy$Sim bodem celého utvaru, se naléza hradisté datované do obdobi
pozdni doby bronzové a raného stfedovéku. Hradisté zaujima rozlohu 2,8
ha a leZi na tfech katastralnich uzemich (Zinkovy, Vojovice, Nepomuk).

2 PRIRODNi PODMINKY
2.1 Geologie

Zapadni Cechy spadaji do struktury Ceského masivu, pficemz
nejstarsi predplatformni jednotkou je tzv. moldanubikum Sumavy a
Ceského lesa (Mistéra 1993, 17). Podlozi lokality Obrovo hradisté je
tvofeno predevSim granitem, poté ve sméru vychod zapad-vychod
prochazi granitem pas granodioritu. Tento pas je jesté ve sméru
severozapad-jihovychod pretnut uzkym pasem dioritového porfyru
(http://mapy.geology.cz/geocr_50/, 10. 3. 2014).

2.2 Geomorfologie

Co se tyCe geomorfologie, tak vrch, kde se nachazi hradisté,
spada do okrsku Zelenohorské pahorkatiny. Jedna se o severo-zapadni
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&ast Nepomucké vrchoviny v povodi feky Uslavy. Jde o pomérné silné
erozné Clenény denudacni reliéf, ktery lezi na granitoidech stfedoCeského
plutonu kozlovického typu, okrajového typu a typu klatovského (Demek a
kol. 1987, 570).

2.3  Klimatické poméry

Zajmova oblast patfi klimaticky do mirné teplé oblasti, kterou
charakterizuje stupent MT7 (Quitt 1971, 12, mapa), prumér ro€nich srazek
je 650 mm a prameérna roc¢ni teplota 7° C. Primérna obla¢nost je 65% az
70%, prumérna vétrnost 3m/s a prumérna vlhkost vzduchu je 85%
(Tolasz 2007, mapy).

2.4  Puady

Padni pokryv je tvofen hnédymi kyselymi pudami (Tomasek 2000,
mapa). Na lokalité jsou zastoupeny dva typy pud, na vétSiné plochy
hradisté se nachazi kambizem rankerova mesobazicka. Na upati utvaru a
na jihozapadnich  svazich je to kambizem  mesobazicka
(http://mapy.geology.cz/pudy/, 10. 3. 2014).

2.5 Vegetace

Rekonstrukce puvodni vegetace predpoklada, Ze vrchol kopce
pokryvaly kvétnaté bucCiny a na svazich a pod kopcem se celkem hojné
vyskytovaly acidofilni doubravy (MikySka 1969, mapa M-33-XX Plzen).
Dnes je plocha hradisté pokryta pfevazné listnatym lesem a to pfedevsim
bukem, bfizou a liskou, misty se pak objevuje i dub a javor. Na hradisti
jsou zastoupeny i jehliCnaté stromy, hlavné svahy jsou pokryty
borovicemi, méné pak smrky, ojedinéle se vyskytuje i modfin.
V jihovychodni Casti akropole byla v uplynulych letech zaloZzena Skolka
smrku, ktera nyni pokryva asi jednu Ctvrtinu akropole. Podrost je tvofen
travnatym porostem s Castym vyskytem kopfiv a ostruziniku. Zhruba
jedna tretina hradisté je zalesnéna smrkovou monokulturou, jedna se o
vychodni c€ast hradisté. V lednu 2014 bylo v okoli hradisté zahajeno
preventivni kaceni strom(. Z tohoto divodu je tedy mozné, Ze popis
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vegetace na svazich a v okoli hradist€ nemusi v budoucnu odpovidat
realité.

2.6 Vodstvo

Hlavnim vodnim tokem na Zinkovsku je horni tok feky Uslavy,
ktery se tahne ve sméru sever-jih a nad Zinkovy se odvraci smé&rem na
vychod. Reka na sebe na tomto Gzemi vaZze mnoho mensich potok.
Z pravé strany po sméru toku to jsou potoky Tuné a Silovsky potok.
Z levé strany po sméru toku je to potok MaleSovsky, Cizkovsky, Farsky,
Zlaty potok, Hofetinsky potok a potok sv. Vaclava. Rybniki a menSich
rybnickl se ve zdejsi krajiné nachazel v minulosti velky pocet, ale vétsina
zanikla za tficetileté valky a dale uz nebyly obnoveny. Nejvyraznéjsi vodni
plochou na Gzemi Zinkovska je rybnik Labut a Zinkovsky rybnik. Rybniky
jsou dnes spojeny a vytvafi tak jednotnou vodni plochu, jsou napajeny
z jihozapadni strany Uslavou, ktera vytéka na severni stran& vodni plochy
(Pomahac 1975, 1).

3 DEJINY ARCHEOLOGICKEHO BADANI

Prvni prizkum lokality proved! Vaclav Ctrnact. Obrovo hradisté
zkoumal v letech 1938 - 1939 a prokopal zde celkem ¢tyfi sondy mensSich
rozmérd. Z archeologického vyzkumu pochazi hrubozrnné stiepy
z velkych nadob, jemné stfepy menSich poharovitych nadob s esovitou
profilaci, stfepy z amforovitych nadob, misek a mis. Soubor také
obsahuje nékolik ¢asti preslent. Keramické stfepy mély rytou vyzdobu a
byly tuhované, nékteré byly zdobené girlandou a kanelovanim (Saldova
1981b, 15-16). Keramické stfepy z vyzkumu V. Ctrnacta zpracovala Véra
Saldova v publikaci Westbéhmen in der spaten Bronzezeit (1981b).

Dale se o lokalitu zajimal Antonin Benes, ktery ve své zpravé ze
dne 3. 12. 1970 piSe o navstévé hradisté v pfedchozim meésici. V dopise
mimo jiné uvadi, Ze na akropoli a pfedhradi jsou patrné Cerstvé sondaze.
A. Benes je pfisuzuje Jifimu Pomahacovi (Bene$ 1970). Ve stejném roce
navstivil lokalitu tehdejsi Fiditel blovického muzea Karel Skrabek a jeho
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spolupracovnici. Pfi prazkumu lokality se jim podafilo nalézt mnoZzstvi
keramickych stfepl, ze kterych bylo mozné rekonstruovat zasobnici
z doby hraditni (Skrabek 1970, 20). Zasobnice byla idajné& nalezena pfi
zacistovani jedno z profilu amatérského vykopu v poloze u ,stély“ (Bene$
1970, 20; Bene$ — Skrabek 1973).

V roce 1995 na hradisti provedl revizni prizkum Milan Metlicka ze
ZCM v Plzni. Ze zacisténi jam po vyvratu stromil na akropoli a predhradi
pochazi 59 stfepu nalezici nynické kultufe a stfedni az mladsi dobé
hradistni (Metlicka 1995). V roce 2003 navstivili lokalitu M. Metlicka
spole¢né s Jifim Kralem. Soustfedili se na porusena mista na akropoli
hradisté, zejména na vyvraty. Tohoto dne bylo sebrano 110 artefaktd.
Soubor obsahoval 14ks nynické keramiky, 90ks hradiStni keramiky,
zlomek preslenu, kosti a strusku. Hradistni keramika byla datovana do
pocatku 9. stol. az do konce 10. stol (Kral — Metlicka 2003).

Poslednimi archeologickymi C€innostmi byly povrchové sbéry
vramci této prace, jejichz vysledkem je 63ks keramickych fragmentl
popsanych v pfiloZzené databazi. Dale doslo 25. 3. 2014 k zacisténi Casti
profilu poSkozeného pfi¢ného valu. Zachranny vyzkum proved! Jifi Bouda
z Blovického muzea. PFfi zacisténi doslo k vyjmuti dvou keramickych
fragmentd pfimo z profilu, jeden pravéky a jeden rané stfedovéky, dalsi
fragment byl sebran v blizkosti fezu. Po zaciSténi jsou patrné vrstvy,
pfiéemZ spodni vrstva 3 je propalena a promisena uhliky. Rez byl
zdokumentovan kresebné (Obr. 2; Obr. 32) a fotograficky (Bouda 2014).

4 METODA PRACE
4.1  Geografické informaéni systémy

Geografické informacCni systémy jsou pouzivany pfi praci
s prostorovymi daty nebo pfimo s daty, které vytvari digitalni mapy.
Témito programy jsou napfiklad ArcMap nebo Surfer, atd. V druhém
pfipadé mizeme za GIS povazovat soubory dat vytvofené pravé pomoci
softward uvedenych v pfedchozim pfipadé. Geografické informacni
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systémy ve spravném pouziti usnadnuji a urychluji praci s mapami. Do
jedné digitalni mapy muze byt zaneseno nékolik vrstev bodl, coz
umoznuje jejich pfimé srovnavani v pocCitaCovém programu oproti mapam
klasickym (Kuna 2004, 426-427).

V této praci byly vyuzity programy ArcMap 10.2 Desktop a Surfer
9.0, ve kterych byla zpracovavana namérena data. V druhém pfipadé to
byly vystupy ve formé& 3D modelu hradisté. Pomoci 3D modelu byly
zméreny délky fortifikaci a rozloha hradisté.

4.1.1 Vyuziti totalni stanice pfi dokumentaci hradisté

K vytvofeni modelu jsou potfeba vysSkopisna data, ktera byla
pofizena pomoci totalni stanice TCR-307. Totalni stanice dnes stale patfi
k nejpouzivanéjSimu druhu meéficiho pfistroje pouzivaného archeology
k ziskavani dat pfimo vterénu. Totalni stanice se zacaly v Ceské
archeologii vyuzivat v 70. letech dvacatého stoleti (John 2008, 263-264),
do té doby byly tyto pfistroje vyuzivany zejména v geodezii a v kartografii.

Totalni stanice funguji na principu méfeni a ukladani vertikalnich a
horizontéalnich Uhll a zadané nadmorské vySky. Pfistroj je vybaven
zdrojem laseroveho paprsku. Vyslany paprsek se odrazi od hranolu, ktery
je umistén na nami zvoleném bodu na povrchu zemé. Na totalni stanici
muzeme zvolit i moznost méfeni bez hranolu, paprsek se pak bude
odrazek od prvni prekazky, na kterou dopadne, pfi zaméfovani hradisté
v Zinkovech bylo vyuZito vyhradné& hranolu. Totalni stanice zaznamena
uplynuly ¢as od okamziku vyslani signalu az do doby, kdy se odrazeny
signal vrati zpét do totalni stanice a ze zméfeného Casu je vypocitana
vzdalenost mezi hranolem a vychozim bodem paprsku, ve vypoctu
vzdalenosti jsou zahrnuty i Udaje o uhlech. Takto muzeme vytvofit celou
sit bodU, ze které bude v odpovidajicim pocitatovém programu vytvofena
rekonstrukce povrchu.
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4.1.2 Vlastni dokumentace v terénu

Ke spravnému zaméfeni jakékoliv lokality je zapotfebi
trigonometricky pocatecni bod, na kterém bude méfeni zacinat, chceme-li
meéfit v absolutnich datech. Trigonometrické body najdeme na internetové
adrese www.Cuzk.cz. V pfipadé lokality Obrovo hradisté se tento
stejnojmenny bod nachazi pfimo na akropoli hradisté. Tento bod je
v terénu vyty€en Zulovym patnikem ve vySce 548,72 metrd nad mofem a
ma souradnice Y 817509.68 a X 1101012.64. Nad tento bod byla
postavena totalni stanice a zorientovana dle jizniku 291° 49 14“,

Po nastaveni totalni stanice bylo pfistoupeno k méreni lokality.
Mérfeni probéhlo v nékolika etapach, prvni etapa probéhla 26. 2. 2014,
kdy bylo zaméfeno 337 bodl z jednoho stanoviska bodu 1. Druha etapa
probéhla 28. 2. az 2. 3. 2014 a bylo zaméfeno 1439 bodu z osmi
stanovisek. Pfi tomto méfeni vSak nastala chyba pfi nastaveni stanoviska
8 a zhruba 300 bodu bylo naméfeno Spatné&, oprava této ¢asti probéhla 1.
4. 2014. Ve treti etapé, ktera probéhla 14. 3. az 15. 3 2014, byl doméren
zbytek hradisté, k zaméreni 900 bodu bylo potfeba Sesti stanovisek.

Hustota bodu byla ménéna podle charakteru terénu. V misté
Clenitého terénu byl odrazovy hranol posouvan pfiblizné po vzdalenosti 5
metrd. V misté, kde bylo potieba zhustit sit bodu pro zaméreni
vyraznéjSiho reliktu, byl hranol posouvan ve vzdalenosti 1 m a méné.
KdyZ se vterénu objevila vyrazna terénni hrana nebo ,terasa“ (napf.
pozUstatky fortifikace), byly zaméfeny jejich horni i spodni hrany a horni
plocha objektu. V pfipadé vétSiho svahu mezi horni a dolni hranou byly
nameéreny i body v tomto svahu, aby doslo k lepSi modelaci terénu.

Vysledny model byl vytvofen z 2735 bodld a poslouzi k lepSimu
zhodnoceni a popisu lokality. Varianty vysledného modelu jsou pfiloZzeny
v pfilohach prace (Obr. 6 az 9). K praci byly vyuZity i data z lidarovych
snimkud (Obr. 10).
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4.2  Povrchovy prizkum

Povrchové sbéry byly provedeny po celém arealu hradisté mimo
prostor, kde byla pfili§ husta vegetace, zejména tam, kde je vysazena
Skolka, tedy pfiblizné na 1/3 akropole a vychodni Casti hradisté, kde je
povrch misty pokryt travami a ostruziniky. Pfi povrchovych sbérech bylo
nalezeno 63 kusu artefaktl, pficemz je soubor tvofen pouze keramickymi
fragmenty nadob. Nalezené keramické stfepy je mozné datovat prevazné
do raného stfedovéku (49 ks), v menSi mife poté obecné do obdobi
pravéku (14 ks). Zatimco v souboru keramiky z raného stfedovéku je 20
stfepu typickych a datovatelnych do stfedohradistniho obdobi. Fragmenty
z pravékého souboru jsou atypické a jejich kulturni zarazeni bude
obtizné. VsSechny nalezené keramické fragmenty jsou popsany
v databazi, ktera je soucasti prace jako pfiloha.

Faktor, ktery nejvice komplikoval povrchoveé sbéry, bylo popadané
listi, nebot vétSina plochy hradisté je zalesnéna listnatymi stromy.
Z tohoto divodu pochazi vétSina nalezeného souboru z vyvrat stromu a
z jinak porusenych mist (vlivem Clovéka a zvéfe). Nékolik kusu keramiky
bylo také nalezeno po prohledani mezer mezi povrchem zemé a vétSimi
balvany tvoficimi pfevisy, pod kterymi dochazi k vyrazné menSi
akumulaci listi a dalSich pdd. V momenté, kdy bylo jasné, Ze pocet
nalezenych artefaktl bude pocitan na desitky kusu, bylo pfistoupeno k
rozdéleni hradist€ na nékolik samostatnych ploch. Nasledné byla
pozornost soustfedéna na jednotlivé plochy. V databazi je mozné nalézt
tyto Casti ve sloupci POLOHA. Povrchové sbéry probihaly tak, Ze byla
kazda cCast postupné prochazena tam a zpét v postupnych ,pasech®.
V momenté nalezeni artefaktu, bylo okoli tohoto mista blize prozkoumano
a zaméfeno.

Nalezy keramickych stfepl pochazeji celkem z osmi poloh:

Poloha €. 1: Jizni, zapadni a severni svahy akropole (Obr. 3: P1); nalez
14 keramickych fragmentl. Datace: pravék 2ks; rany stfedovék 12 ks.
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v

Poloha €. 2: Plocha akropole (Obr. 3: P2); nalez 11 keramickych
fragmentl. Datace: pravék — 1ks; rany stfedovék — 10 ks.

Poloha €. 3: Jihovychodni vybézek (Obr. 3: P3); nalez 9 keramickych
fragmentd. Datace: pravék — 2 ks; rany stfedovék — 7 ks.

Poloha €. 4: Mezi vrcholky (Obr. 3: P4); nalez 15 keramickych fragmentu.
Datace: pravék — 6 ks; rany stfedovék — 9 ks.

Poloha ¢&. 5: Pahorek (Obr. 3: P5); nalez 7 keramickych fragmenta.
Datace: rany stfedovék — 7 ks

Poloha ¢&. 6: Vychodni plocha (Obr. 3: P6); nalez 3 keramickych
fragmentd. Datace: pravék — 1 ks; rany stfedovék — 2 ks.

Poloha €. 7: Mezi pfi€. valem a pahorkem (Obr. 3: P7); nalez 3
keramickych fragmentu. Datace: rany stfedovék — 3 ks.

Poloha ¢&. 8: Zapadné od hradisté (Obr. 3: P8); nalez 1 keramického
fragmentu. Datace: pravék — 1 ks.

Poloha €. 1 jsou bo¢ni svahy akropole z jizni, zapadni a severni
strany. V databazi je pojmenovana SVAHY AKROPOLE. Tento prostor je
v podstaté soucCasti akropole, ale zdlvodu vétSiho vyskytu
archeologického materialu jsem se rozhodl| tyto dva prostory rozdélit na
¢ast SVAHY AKROPOLE a PLOCHA AKROPOLE. Z ¢&asti SVAHY
AKROPOLE pochazi 14 kusu nalezl a z toho 2 jsou uréeny za pravékeé.
Poloha €. 2 je mySlena pouze horni plocha akropole a v databazi je jako
PLOCHA AKROPOLE. Nutno podotknout, Ze do této casti spada i
vychodni svah akropole, ale ztohoto mista zadné nalezy nepochazi.
Z plochy akropole pochazi 13 rané stfedovékych nalezi a 1 praveéky.
Poloha €. 2 je jihovychodni vybézek, ktery sice nenese znamky stejného
druhu opevnéni jako zbytek hradisté, ale na této ploSe jsou vyrazné
kamenné linie dokladajici zfejmé pozdéjSi ohrazeni a pfipojeni k hradisti.
V databazi ho nazyvam jako JV VYBEZEK. Zde bylo nalezeno 7 kusd
rané stfedovéké keramiky a 2 kusy pravéké. Poloha €. 4 je myslen
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prostor mezi akropoli a pahorkem, v databazi jsem ho nazval prostor
MEZI VRCHOLKY, jednim vrcholkem je myslena akropole a druhym
pahorek. Z této ¢asti pochazi 9 kusu rané stfedovéké keramiky a 6 kusu
keramiky pravéké. Poloha &. 5 je v databazi uvedena jako PAHOREK,
odtud pochazi 7 kusli nalezd. Piedposledni poloha &. 6 je VYCHODNI
PLOCHA a je to nejvétsi ¢ast hradisté. Od zbytku hradisté je vymezena
terénni hranou. Z tohoto prostoru pochazi jen 3 kusy keramiky, 1 pravéky
a 2 rané stfedovéké. Posledni poloha €. 5 je prostor na sever od pahorku
az po pfi¢ny val, nazvany MEZI VALEM A PAHORKEM. V tomto misté se
nachazi dva témér metrové nelegalni vykopy, po blizSim ohledani byly
nalezeny 2 rané stfedoveéke stfepy a 1 pravéky. Vyjimkou je poloha €. 8,
jedna se o ojedinély nalez pravékého fragmentu z vyvratu zapadnim
smérem pod akropoli mimo areal hradisté.

4.3 Databaze

Termin databaze se v archeologii v poslednich letech objevuje
Castéji a i samotny narust databazi stale stoupa. Moznosti vyuziti
v archeologii je nékolik, nejCastéji jsou vyuzivany pfi dokumentaci
movitych i nemovitych artefaktd. DalSim &astym zpusobem vyuZiti
databaze je pak napfiklad vytvofeni tzv. bibliografické databaze
(Neustupny 1994, 121-128).

Databaze vyuzZivana v této praci byla vytvorena v pocitatovém
programu Microsoft Access 2007 a sklada se ze dvou tabulek. Trojice
tabulek popisuje soubor nalezl z povrchového prizkumu lokality, soubor
ulozeny v Muzea jizniho Plzefiska v Blovicich a trojici fragmentd ze
zachranného vyzkumu ze dne 25. 3. 2014 (Vyzkum probéhl pod zastitou
Muzea jizniho Plzeriska v Blovicich).

V tabulkach je popsano celkem 79 nalezli, pro které byly
vytvofeny nasledujici deskriptory: id (Cislo), inventarni Cislo (Cislo), typ
fragmentu (text), typicky fragment (ano/ne), poloha (text), vyzdoba
(ano/ne), datace (text), typ vyzdoby (text), Sifka-max. (Cislo), délka-max.
(Cislo), tloustka-max. (Cislo), barva (text), Cetnost pfimési (text), kresleno
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(ano/ne), foceno (ano/ne) a poznamka (text). Databaze byla vyplnéna za
ucCelem vytvofit uceleny pohled na materialni zakladnu z povrchovych
sbéru, funkce vytvofené databaze je tedy jistou formou dokumentace.
V blovickém depozitafi je ulozeno celkem 12 pfedmétu, vSechny jsou
datovany do obdobi raného stfedovéku. Dale byla k databazi pfipojena i
treti tabulka popisujici stfepy nalezené pfi zacisténi valu. Nalezy byly
zapsany do samostatnych tabulek z divodu prehlednéjSiho pohledu na
materialni zakladnu z rznych akci. PocCetné&jsi soubor nalezl je uloZzen
v depozitafi ZapadoCeského muzea v Plzni, zdejSi nalezy jsou jiz
zpracovany M. Metlickou (2008), ktery je pfipravuje k publikaci.

5 OBROVO HRADISTE
51 Osidleni hradisté

Na sledované lokalité je nejstarSi prokazané osidleni z pozdni
doby bronzové. Jestli bylo hradisté osidleno i star§imi kulturami, neni
prozatim zcela jasné a bez archeologického vyzkumu tato otazka zfejmé
nebude moci byt jednoznacné zodpovézena. Neni ani zcela jasne, ve
kterém obdobi byly vytvofeny fortifikacni prvky hradisté. Drobny nahled
do tohoto problému by mohl pomoci vyfeSit jiz zminény zachranny
vyzkum v roce 2014, kdy byly zachyceny vrstvy pficného valu, ktery byl
poskozen pfi praci lesnich pracovnikl. Ale ani tento vyzkum nemusi zcela
jasné objasnit dataci valu, protoZze doSlo pouze k zacCiSténi posSkozené
Casti. Val tak neni dokumentovan v celém fezu a ani nejspodnéjsSi
odhalena vrstva se nejevi jako podlozi (Obr. 2).

5.1.1 Pozdni doba bronzova

Pozdni dobu bronzovou v zapadnich Cechach reprezentuje
nynicka kultura. Ta byla vymezena az po prozkoumani rozsahlého
pohiebisté v Nynicich a je patrné, Ze vychazi z kultury milavecCskeé.
Vyplfiuje tak mezeru osidleni zapadnich Cech ve stupni Ha B.
MilaveCskou kulturu fadime do obdobi, které bychom podle Reineckeho
tfidéni pravéku zaradili do stupriti Br D - Ha A. Rozbor milavecské kultury
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ukazal, ze je napojena na okruh jihonémeckych popelnicovych poli
(Saldova 1965, 1-5).

Oproti jinym pravékym obdobim je ze sledovaného regionu znamo
vétSi mnozstvi lokalit, které mizeme zafadit do pozdni doby bronzové.
Objevuje se fenomén budovani rozlehlych i menSich vySinnych sidlist
(hradist) na vrcholcich dominantnich kopcd a na ostroznach (Saldova
1977). Rovinna sidlisté nynické kultury byla budovana v nadmofrské vysce
300 — 350 m. n. m vhodné pro zemé&délstvi. Casto se jedna o zapadni
svahy s mirnym sklonem, méné se pak objevuji osady s orientaci na dalsi
svétové strany. Osady byly situované pfimo u bfehl fek nebo na fi€nich
ostroznach. V dalSich pfipadech se vodni zdroje nachazely ve
vzdalenosti 200 — 500 metrt od sidlisté (Saldova 1981a, 93).

Pohfebni ritus nynické kultury je Zarovy, vétSinou se jedna o
popelnicové hroby. Véra Saldova rozdélila hroby do péti skupin podle
upravy hrobu. Prvni skupinu charakterizuji ohranicené hroby s kamennym
oblozenim do pravidelného kruhu. Vnéjsi kameny jsou umistény nastojato
nebo Sikmo do zemé, vnitini kameny jsou pak polozeny a tvofi jakousi
dlazbu, nékdy se vnitini kameny prekryvaji smérem doll ke stfedu.
Nadoby s popelem byly umistény uprostfed objektu a Casto je pfekryvala
jedna nebo dvé misky. Cely hrob mohl byt pfekryty malym hlinénym
naspem, tak aby zustaly viditelné okrajové kameny. V pfipadé druhé
skupiny je upousténo od pravidelného kruhového oblozeni. Hrob je tvofen
malou jamkou na nadoby s popelem (2 - 9). Jamka byva €asto oznacena
nékolika kameny kolem obvodu jamky, jindy byva prekryta jednim ¢i vice
kameny. Treti skupina hrobu je svou upravou je$té o néco jednodussi.
Jedna se pouze o malé jamky s primérem cca 50 cm, pfikryté vétSim
plochym kamenem. Ctvrtou skupinou jsou hroby, které nebyly na povrchu
vibec oznadeny, byly pouze postaveny a oblozeny kameny mezi jiz
existujici hroby. Patou skupinou jsou hroby se zvlastni kamennou
Upravou. Hroby byly umisténé v mélké jamce o priaméru 100 cm a
prekryty kamennou klenbou vyztuzenou dfevénymi podpérami (Saldova
1965, 69-71).
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Dokladem osidleni Obrova hradisté nynickou kulturou je soubor
keramickych nalezi, ve kterém byly rozpoznany charakteristické
fragmenty nalezici nynické kultufe, na zakladé tohoto souboru byla
lokalita zafazena do skupiny pozdné bronzovych hradist (Saldova 1977,
145).

5.1.2 Doba hradistni

Osidlovani tzemi CR probé&hlo ve dvou hlavnich vinach. Po&atek
prvnich pfichozich Slovanu je kladen do 1. poloviny 6. stoleti. Osidlovani
pak pokraCuje v 7. stoleti (TreStik 2008, 19). Pfedpoklada se, Ze Obrovo
hradisté bylo v raném stfedovéku osidleno od 8. do konce 10. stoleti,
pfiCemz vrchol hradisté je kladen do stfedni doby hradistni. Datace
osidleni lokality je zalozeno na zakladé nalezl hradistni keramiky
(Maligky 1950, 33; Bene$ — Skrabek 1973; Saldova 1977, 142; 1981b, 15
— 16; Hus 1985; Slama 1986, 96; Basta — Bastova 1988, 20; Metlicka —
Profantova 1997, 98; Ctverak 2003, 365-366).

Osidleni Plzefiska probéhlo ve star$i dobé hradistni (Doubova
1990, 28). Na rozdil od hradist z pozdni doby bronzové, zname
v hradiStnim obdobi vice rovinnych sidlist vazajici se na urcita hradisté
(Basta — BaStova 1988, 24). Hradisté v dobé hradiStni nebyly jen
sobéstacné sidelni jednotky, jako v pfipadé pozdni doby bronzoveé, ale
byly zfejmé& vice centralizované a fungovaly vice jako mocenska a
politicka centra.

Rovinna sidlisté vznikala v mistech s vhodnymi podminkami pro
Zivot a zemédélstvi, vrchoviny a hory staly na pozadi zajmu osidleni.
Osady vznikaly v blizkosti vodnich tokl a €asto se vazaly na nepfilis
vzdalené hradisté (Beranova — Lutovsky 2009, 224). Domy byly kulové
konstrukce s ¢tvercovym nebo mirné obdélnym padorysem o velikosti 10
— 11 m?, mira zahloubeni byla 80 — 90 cm (n&kdy aZ 120 cm). Obydli bylo
tvofeno jednou mistnosti, ve které se nachazelo otopné zafizeni ve formé
kamenné pece nebo otevieného ohnisté, nejCastéji umisténé
v severozapadnim rohu (Beranova — Lutovsky 2009, 21-27).
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Pohfebni doklady z nejstarSiho horizontu hradiStniho obdobi
v zapadnich Cechach prozatim postradame. Nejstarsi pohfebni aredly ze
zapadnich jsou datovany do 8. — 9. stol. a nachazeji na Tachovsku.
Pohfebni ritus v 8. stoleti byl Zarovy. Spalené ostatky byly ukladany na
mohylova pohrebisté, méné pak do plochych Zarovych pohrebist
(jamkové a popelnicové pohiby). V 9. stoleti se uz CasteCné objevuji
pohiby nespalenych tél. Hroby na plochych Zarovych pohrebistich byly na
povrchu zifejmé oznacCovany, hrobové jamy se vzajemné nenarusuji a
jsou situovany ve skupinach i v fadach (Beranova — Lutovsky 2009, 139).
Pohibivani pod mohylami slabne zhruba v druhé poloviné 10. stoleti
(Beranova — Lutovsky 2009, 148) a CcCastéji se objevuje ve vétsi
mife inhumace do obdélné hrobové jamy. Pohfebisté doby hradistni byly
Casto umistény nedaleko sidlist a to ve vzdalenosti od 150 do 500 metr
(Beranova — Lutovsky 2009, 251).

5.2 Charakteristika a popis hradisté

Hradisté lezi ve vySce 549 metrl nad mofem s pfevySenim 90
metrd nad hladinou Zinkovského rybnika. Rozloha ¢inni 2,8 ha. Z toho
0,75 ha je rozloha akropole (Saldova 1981b, 15). Hradisté je obklopeno
strmymi srazy, kromé severovychodni strany odkud byl jediny mozny
nenarocny pfistup.

Pfi pohledu na model hradisteé (Obr. 4) je vidét jeho
trojuhelnikovity tvar, pomineme-li vybézek na jihovychodé. Hradisté je
vymezeno obvodovym valem, ktery je dnes v terénu viditelny jako terasy
(Metlicka 2008, 08 - 209 ). V severovychodni ¢asti opevnéni se jedna o
nadzemni pficny val, ktery spojuje prubéh zapadniho a vychodniho
terasovitého opevnéni. Dle planu by se dalo hradisté rozdélit na nékolik
¢asti. Do prvni Casti hradisté, oznacenou jako ¢ast 1 (Obr. 4), vede vstup
hlavni branou A, ktera se nachazi na severovychodni strané lokality.
Brana neni pfiliS dobfe znatelna, ale vzhledem k tomu, Ze se jedna o
pfihodné preruSsené misto v obvodovém opevnéni, je zfejmé, Ze byla
brana umisténa pravé zde. Sitka vstupni cesty je 3,5 m. Pfi pohledu
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zevnitf na branu A se na ni z levé strany napojuje pfi¢ény val a z pravé
strany opevnéni terasovité formy. Obvodovy val je jesté preruSen na
svém druhém konci, toto preruseni je vSak s nejvétSi pravdépodobnosti
recentni. Cast 1 ma rozlohu 1,08 ha a jedna se o rovinny terén svazujici
se ve sméru jihovychod. V této €asti se nachazi dalsi dvé brany, B a C.
Brana B vede do Casti 2 a v terénu je patrna ze vSech bran nejlépe, i kdyz
se nachazi ve velmi zarostlém terénu. Tato brana je viditelna jako jakysi
,=najezd” spojujici Casti 1 a 2. Brana je Siroka 4 m a ve spodni Casti po
obou stranach jsou kameny pfiblizné stejné velikosti 60 x 70 x 60 cm,
které mohou pochazet z nékdejSi konstrukce. Brana B je témér kolma
na terénni hranu, ktera oddéluje &asti 1 a 2. Cast 1 je tedy o néco nize
nez €ast 2. Brana C o Sifce 3 m se nachazi v jizni strané ¢asti 1 a vede
do Casti 4. Za povSimnuti stoji i to, Ze se v €asti 1 nachazi jen minimum
kamenu oproti dalSim &astem hradisté a také zde neni patrny Zadny
objekt, ktery by bylo mozné néjak blize interpretovat.

Cast 2 (Obr. 4) je, jak uz bylo Fe¢eno, od &asti 1 vymezena terénni
hranou ve vysce 0,5-1,5 m a spojuje je brana B. V misté terénni hrany
mezi ¢asti 1 a 2 je mozné na nékolika mistech pozorovat mélkou depresi
ve formé mélkého Zlabu, ktery by snad mohl dokladat existenci palisady
podél této hrany. Rozloha této ¢asti €inni 1,01 ha.

Po pravé strané ve sméru od brany B se nachazi husta linie
kamend, které jsou zasazené do stoupajiciho svahu o vySce 1,3 m. Tato
linie prochazi hradistém ve sméru vychod-zapad, na vychodé se napojuje
na zminénou terénni hranu mezi ¢asti 1 a 2, a na zapadé se napojuje na
obvodové opevnéni. Za touto hranou a ve vySce ukonCeni popisované
linie se nachazi pahorek/vyvySenina obdélného tvaru, na kterém se
nachazi kamenny relikt. Jedna se o obdélny kamenny padorys (objekt 1).
Objekty ze vSech Casti hradisté budou popsany v kapitole 5. 3. V Casti 2
jsou patrné i dalSi objekty. Ve sméru od pahorku/vyvySeniny k pficnému
valu je mozné pozorovat pas vyskladany z kamenu o jedné fadé (objekt
2). Dale za nim se nachazi objekt 3, jedna se o dalsi kamenny ¢tyfuhelny
pudorys. V Casti 2 jsou dalSi brany spojujici tuto ¢ast s Casti 3/akropole a
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s Casti 4. Brana E spojuje Cast 2 a Cast 3/akropole, jedna se spiSe o
stoupajici cestu o Sifce 3 m. Brana D vedouci do ¢asti 4 je uzsi (1,5-2 m)
a ma charakter kratké uvozové cesty. V pfipadé bran D a E neni zcela
jasné, jestli se jedna o brany nebo pouze o vstupni cesty.

Cast 3 (Obr. 4) predstavuje akropoli, jedna se o nejvy3si misto
hradist¢ a naméfena rozloha cinni 0,75 ha. Akropole je vymezena
vlastnim fortifikaCnim systémem, ktery je zachovan ve formé teras.
V Casti akropole se nachazi 3 zahloubené objekty (objekt 4, 5 a 6) a v jeji
centralni Casti se nachazi dalSi obdélny kamenny relikt, oznaceny jako
objekt 7. Do centralni Casti akropole vede brana F o Sifce 3 m. Bocni
strany brany a svahy akropole jsou zpevnéné kameny. Zapadné od
akropole se nachazi terasovité hrotité ploSiny, které jsou soucasti
fortifikace. Pod jihovychodnim svahem akropole se nachazi dalSi
nadzemni objekt (objekt 8). Jedna se o obdélnou ploSinu zasazenou do
svahu s ¢elem vyskladanym z kamene. Hlfe dochovana, ale presto
velice podobna ploSina (objekt 9), se nachazi i pod severnim svahem
akropole.

Posledni Cast, ktera je z modelu patrna, je Cast 4 (Obr. 4). Jedna
se o0 jakysi vybézek na jihovychodni strané hradisté, ktery neni soucasti
hlavni obvodové fortifikace hradisté, pfesto jsou na hrané terénu patrné
kamenné linie o Sifce 1 - 2 m naznacujici opevnéni tohoto mista. Jedna
se o rovnou plochu o rozloze 0,36 ha. Pfiblizné ve stfedu této plochy je
dobfe znatelna vyvySenina, bocni strany tohoto objektu (objekt 10) jsou
pokryty kameny, ale spiSe chaoticky. Jestli se jedna o doklady né&jaké
konstrukce, neni mozné i vtomto pfipadé prozatim fici. Kamenné
ohrazeni Casti 4 je nejlépe patrné na zapadni strané. Ohrazeni je zde
prerusené bez znamek destrukce, coZz by mohlo napovidat o existenci
vstupu do tohoto prostoru z ¢asti 3/akropole.

Obrovo hradisté je popsano jako dvoudilné o rozloze 2,8 ha
(Metlicka - Profantova 1998). Pokud seCteme naméfené hodnoty
jednotlivych &asti, zjistime, ze plavodni rozlohu prevysuji o 0,9 ha. A to
z divodu, Zze do mérfeni v roce 2014 byla do arealu hradisté zapocitana i
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plocha jihovychodniho vybézku a také plochy hrotitych teras zapadné od
akropole. Kompletni soucet vSech ploch je tedy 3,7 ha. Bez téchto dvou
ploch byla celkova velikost zjiSténa na 2,9 ha, coz v podstaté odpovida

pUvodnim rozméram.
5.3 Objekty na hradisti

V této Casti budou podrobnéji popsany relikty nachazejici se
v jednotlivych Castech hradisté. Brany a vstupy jiz byly popsany
v podkapitole Popis hradisté. Fortifikacim se budu vénovat v podkapitole
5.3.3.

5.3.1 Zahloubené objekty v prostoru hradisté

Zahloubené objekty byly identifikovany pouze tfi, a to v Casti
3/akropole. Objekt 4 (Obr. 21) a 5 (Obr. 5:4 — 5:5) se nachazeji témér
vedle sebe v nejvySe polozené ¢asti akropole. Objekt 4 je kruhového
tvaru o priméru 5 m s hloubkou 0,6 m. Dno objektu je mirné vypouklé,
konvexni. Vyznam tohoto objektu neni zcela jasny, ale mlize se jednat o
pozUstatek sondy po archeologickém vyzkumu V. Ctrnacta nebo K.
Skrabka, ktefi na akropoli provadéli vykopové prace (Skrabek 1970, 19 -
20).

Stejny pfipad muze platit i pro vedlejSi objekt 5 (Obr. 22), ktery se
nachazi 0,8 m od pfedchoziho. Tento objekt je vSak obdélny o velikost 6
x 4,5 m. Na objektu jsou znatelné dvé zahloubené Casti, prvni je hluboka
0,8 m a druhé 1,1, m. Hrana mezi t€mito dny v podstaté rozdéluje celkove
dno o priméru 0,9 m. Boc¢ni strany objektu pozvolna pravidelné klesaji ke
dnu. Po stranach objektu jsou patrné vystupujici naspy o vysce 0,15 az
0,35 m nad okolni terén. Objekt pfipomina jamu po povrchoveé té€zbé (jen
vzorkovaci jama). V tomto pfipadé by se vSak také mohlo jednat o
pozUstatek starSiho archeologického vyzkumu.
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Charakter mozné tézebni jamy ma i objekt 6 (Obr. 5: 6), ktery se
nachazi zhruba v poloviné jiZzniho svahu akropole. Objekt je nepravidelné
kruhovy s vyraznym vypouklym dnem smérem dolld. Rozméry objektu
jsou 5 m x 4 m s hloubkou 0,5. Kolem objektu jsou také napadné naspy
vykopaného materialu o vySce 0,20 az 0,30 m.

Vedle téchto objektl se na akropoli nachazi dvé mirné terénni
deprese, které by mohly naznaCovat vykopové Ccinnosti nejasného
charakteru. V terénu jsou v8ak velmi malo znatelné a nejednotného tvaru.
Prvni se nachazi mezi objektem 6 a 7, jedna se o nepravidelny kruh o
mirné hloubce v fadech centimetri. Druhy objekt se nachazi 5 m
zapadné od objektu 7 a jedna se ovalnou jamu o hloubce také v fadech
centimetrd. Podobny ovalny objekt se nachazi na prvni hrotité terase
zapadné od akropole, jeho maximalni hloubka dosahuje 20 cm. Ani v
pfipadé téchto objektd vSak nelze vyloudit souvislost se starSimi
archeologickymi vyzkumy, pfipadné vyraznéjSimi vyvraty.

Co se tyka objektd 4 az 6, tak jejich vznik a vyznam neni mozné
za soucCasné situace prokazat. Neni ani mozné fici, zdali se v néjakém
pfipadé jedna o sondy po archeologickych vyzkumech. Za pfedpokladu,
Ze se v pfipadé objektu 5 a 6 jedna o zjiStovaci tézebni jamy, mohly by
mit teoreticky souvislost s existenci stfedovékého hradu PotStejn
nachazejicino se 600 m severné od hradisté. Podobné jamy se nachazi i
v okolnim lese a v blizkosti hradu.

5.3.2 Nadzemni relikty v prostoru hradisté

Objekt 1 (Obr. 5: 1; Obr. 23) se nachazi na pahorku v ¢asti 2.
Samotny pahorek je na ploSe hradisté velice napadnym, neda se proto
vyloucCit, ze by mohl byt uméle vytvofeny nebo alespofi do jisté miry
upraven. Pahorek je lehce nepravidelného Ctvercového pudorysu o
velikosti 17 x 20 m. Zapadni, jizni a vychodni svahy jsou vyrazné strméjsi
oproti strané severni. Pfi pohledu ze severni strany na pahorek je vidét,
jak je do severniho svahu zapusténa stoupaijici pfistupova cestu, ktera se
tahne podél horni hrany zapadniho svahu pahorku a na vrcholku se
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pravouhlé staci na levou stranu k objektu 1. Okraje cesty jsou po
stranach vymezeny kameny, Sitka cesty je 4 m. Objekt 1 je umistény
v severovychodnim rohu pahorku. Jedna o obdélny relikt o velikosti 7 x 5
m z vyskladanych kamenu o Sifce 0,7 x 0,6 m. Nékteré kameny na sebe
pfimo nenavazuji a jsou mezi nimi mezery v rozmezi 10 az 20 cm.
Jihovychodni strana objektu 1 se jevi jako masivni skalni blok, ktery byl
upraven, a poté k nému byly dostavény zbylé strany z kamend. Jakého
ucelu byla tato konstrukce z kamend umisténa na takto vyvySeném misté,
je bez archeologického vyzkumu obtizné Fici. Pfimo v objektu 1 byl
nalezen okraj (ID 49) a Cast dna (ID 52) ze stfedni doby hradistni, z
plochy pahorku pak pochazi dalsi fragmenty keramickych nadob z doby
hradistni.

Objekt 2 (Obr. 5: 2; Obr. 24) se nachazi 6 m severnéji od pahorku.
Jedna se o samostatnou linii z vyskladanych kamenu ve sméru vychod-
zapad, linie je mirné zvinéna, délka Cinni 17 m. Jednotlivé kameny na
sebe nenavazuji, jsou mezi nimi mezery 1 az 1,5 m. Velikost jednotlivych
kamenU se pohybuje v rozmezi 40 az 70 cm.

Osm metr severnéji za objektem 2 lezi objekt 3 (Obr. 5: 3; Obr.
25), jde o dalSi pudorys z vyskladanych kamend. Objekt je Etverhranny o
rozmérech ziejmé 5 x 6 m, severni a zapadni strany nejsou kompletné
dochovany a nesbihaji se do severozapadniho narozi. | v pfipadé tohoto
objektu na sebe kameny nenavazuji a mezery mezi nimi jsou 20 az 30
cm.

V ¢asti 3/akropole sleduji celkem tfi nadzemni objekty. Jako prvni
bych popsal objekt 7 (Obr. 5: 7; Obr. 26) situovany v zapadni poloviné
plochy akropole. Opét se jedna o pudorys z vyskladanych kamenu, ale
s tim rozdilem, ze v tomto pfipadé mizeme sledovat kamenné linie, které
jsou kolmé na hlavni padorys. Objekt je obdélného tvaru, objekt je
orientovan vychod — zapad. Severni strana je lehce zalomena k severu.
Jizni strana a vychodni praceli nejsou v terénu viditelné. Rozméry
dochovanych ¢&asti (zapadni pruceli a severni strana) jsou 9 x 8 m.
Velikost kamenu je 90 x 80 x 50 cm. Davod vyborného zachovani severni
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a zapadni strany je ten, Ze jsou soucasti skalniho bloku, ke kterému byly
dale vyskladany dalSi kameny, obdobné jako u objektu 1. V pfipadé
objektu 7 na sebe vSechny kameny navazuji. Na vnéjSi severni stranu
objektu se kolmo napojuje dalSi linie kamenu o délce 2,5 m (orientace S-
J). Ztéto linie kolmo zapadnim smérem pokraCuje dalsi 3 m linie
(orientace V-Z), ktera je rovnobézna se severni stranou hlavniho
pudorysu. Otazkou zustava, zdali se v tomto pfipadé jedna o dva ruzné
pudorysy (objekty) v superpozici, pfi€emz objekt 7 o rozmérech 9 x 8 m je
ten svrchni (mlads$i), nebo jestli se jedna o takto &lenity pidorys jedné
stavby. Na ploSe akropole byly pfi povrchovém prizkumu nalezeny stfepy
ze stfedni doby hradiStni. Na severnim svahu pod akropoli byly nalezeny
dva malé pravéké keramicke fragmenty.

Objekt 8 (Obr. 5: 8; Obr. 27) se nachazi jihovychodnim smérem
od akropole. Jedna se o terasu, ktera vytvafi rovnou plochu ve svahu.
Plo$ina neni zafiznuta do svahu, ale je vybudovana na ném. Celni strana
je vytvofena z kamenu kladenych na sebe o velikosti 20 az 35 cm, nad
terénem je dochovano az pét fadkd kamene. VySka Celni strany se
pohybuje rozmezi 0,7 — 1,3 m. Plocha terasy je Ctverhranna o rozmeérech
7 X7 m.

Podobna situace se nachazi i na opacné strané akropole, kde se
nachazi objekt 9 (Obr. 5: 9). Tato terasa je umisténa pod strmym
severnim svahem akropole. Rozméry plochy terasy jsou 5 x 4,5 m. Celni
strana terasy neni zvyskladaného kamene jako objekt 8, cCelo je
dochovano v podobé jedné Fady velkych kamenud. Na rozdil od objektu 8
neni umisténa ve svahu, ale na rovném terénu, ktery prevysuje o 0,8 m.

Objekt 10 (Obr. 5: 10) najdeme v Casti 4, tedy jihovychodnim
vybéZku. Objektem je terénni vyvySenina napadného ¢tvercového tvaru.
Na jiznim a vychodnim svahu objektu se ¢aste¢né objevuji kamenné linie,
které se sbihaji do jihozapadniho narozi. Dale jsou po svahu objektu
roztrouSeny dalSi kameny, z nichZz neni mozné vycist dalSi prabéh
kamenné konstrukce. Délka dochovanych linii je 5 m.
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5.3.3 Doklady opevnéni hradisté

Jak uz bylo zminéno, podoba dochovaného opevnéni je dnes
v terénu patrna jako dlouhé terasy obihajici témér kolem celého hradisté.
Vyjimku tvofi pficny val (Obr. 7; Obr. 28) v severovychodni ¢asti hradisté.
Tento val spojuje vychodni a zapadni terasovité opevnéni a svou hmotou
kryje hradisté z nejpfistupnéjsi severovychodni strany. Vnitfni vySka valu
je na zapadnim valu 1 m a smérem k vychodnimu konci se zveda az na
1,8 m. Z vnéjSi strany val prevySuje okolni terén o 3,5 m. Délka celého
priéného valu je 12 m (Metlicka 2008, 209).

Hlavni obvodové opevnéni (Obr. 6; Obr. 29) bylo zfejmé opatfeno
kamennou plentou, ktera je nejlépe viditelna pod vychodni CcCasti
opevnéni. Plenta vychodniho valu je misty dochovana az do treti fady
kladenych kamenld. Obvodové opevnéni je méné znatelné na
jihovychodni strané, kde byla k hradisti pfipojena i ¢ast 4 (jihovychodni
vybézek). Opevnéni pak obepina z jihu, zdpadu a severu opevnénou
akropoli. Poté se staci k severu a napojuje se na pficny val. Celkova
délka hlavniho opevnéni dosahuje 905 m, i s pfedpokladanym prib&hem
opevnéni na jihovychodnim vyb&zku. Sitka ,ochozu®, ktery vytvafi
terasovité opevnéni, se pohybuje vrozmezi 3 - 6 m. Obvodovy val
vyuziva terénnich nerovnosti a skalnich vystupu (Metlicka 2008, 209)

OdliSnym zpusobem byl opevnén jihovychodni vybézek (Cast 4,
Obr. 6; Obr. 32) podél kterého nejsou patrné terasy, ale podél hrany této
plochy muzeme pozorovat pasy o Sifce 1 — 2 m z vyskladanych kamend,
které se napojuji na vychodni ¢ast obvodového opevnéni a na skalni
bloky. Na zapadni strané cCasti 4 se nachazi nejlépe viditelny kamenny
pas, ktery sméfuje severnim smérem. Zde se pas zifejmé napojoval na
hlavni obvodové opevnéni. Celkova délka opevnéni této Casti Cini v
soucasnosti 134 m.

Opevnéni akropole (Obr. 8; Obr. 30) nedosahuje takovych
rozméryd, jako hlavni obvodové opevnéni, pfesto jej Ize identifikovat.
V terénu je dobfe viditelné zejména na jizni strané, kde se nachazi
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terénni hrana lemovana kameny. Opevnéni se na jihu a severu napojuje
na hlavni obvodové opevnéni. Celkova délka opevnéni akropole je 305
m.

Na hradisti mUzeme pozorovat nékolik fazi stavebnich praci
obvodového opevnéni (Obr. 6), které se zfejmé odehraly v dobé hradistni
(Metlicka — Profantova 1998, 318). Dokladem mohou byt dvé terasy ve
tvaru hrotu zapadné pod hlavnim opevnénim. Na prvni terasu navazuje
uzSi terasovita linie, ktera se tahne jizné pod hlavnim opevnénim a konci
ve svahu jihovychodniho vybézku (East 4). Tato linie je dnes vyuzivana
jako pfistupova cesta k hradisti, ale je zfejmé, ze se jedna o mladsi prvek
hradistni fortifikace. Z druhé hrotité terasy vychazi také linie opevnéni
tahnouci se podél severozapadni a severni strany hlavniho opevnéni.
Tato Cast opevnéni je vterénu méné znatelna a to z ddvodu hustého
porostu, ale pfi bliz§im pohledu na vnéjSi stranu linie jsou vidét zbytky
kamenné plenty a jeji terasovity charakter.

DalSi zdvojeni opevnéni se naléza jihozapadnim smérem od
pfiéného valu. Dle situacniho planu M. Metlicky a N. Profantové (1998)
tato Cast opevnéni saha az pred pficny val vné hradisté (Obr. 12), dnes
tomu tak neni a tato linie kon€i zhruba na urovni pficného valu.

5.4 Recentni poruseni lokality

V této kapitole bych chtél zminit i nékolik faktort, které ve vétsi
mife negativné ovliviiuji sledovanou lokalitu. V prvé fadé to jsou urcité
nelegalni vykopy detektoraru. Pfi sledovani lokality na podzim roku 2013,
byly nalezeny 3 nelegalni vykopy. Na jafe roku 2014 uz jich bylo o 13
vice. Z toho se dva nachazi vedle sebe a jsou vyrazné vétSich rozmérq,
120 x 120 x 50 cm (S x D x H).

DalSi poSkozeni hradisté bylo zpusobeno lesnimi pracemi
v prvnich meésicich roku 2014, kdy meélo dojit k profezani porostu.
V dasledku pohybu tézké lesni techniky byly poni¢eny boéni svahy
pahorku/vyvySeniny na kterém se nachazi objekt 1. Pohyb tézké techniky
také zpUsobil vyjezdéni koleji o hloubce az 20 cm na povrchu hradisté, do
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akropole a jihovychodniho vybéZku nebylo zasazeno. Poskozen byl i
pfiény val na severni strané hradisté. Tento val byl jiz v minulosti na
stejném misté posSkozen a vedla skrze négj lesni cesta, ale vlivem posledni
t&Zby byl val destruovan do $itky o dalSich cca 1,5 m. Sitka dnesni cesty
skrze val je 4,5 m.

6 ARTEFAKTY Z OBROVA HRADISTE
6.1 Keramické artefakty

Nejpocetné&jSim souborem artefaktll z Zinkovského hradisté jsou
nalezy keramiky z pfedchozich archeologickych vyzkuma. VétSina nalezd
je ulozena v ZapadoCeském muzeu v Plzni pod inventarnimi Cisly P
20.058-20.123, P 30.576-30.643, P 30.842-30.846, P 31.173, P 41.288-
41.316, P 46.410-46-412, P 68.014-68.037 (Metlicka 2008, 210). Nékolik
dalSich nalezd z Obrova hradisté je vystaveno ve vlastivédné sbirce
Zinkovska v Zinkovech. Mensi soubor se pak naléza v Muzeu jizniho
Plzenska v Blovicich pod inventarnimi Cisly 17145/1 az 17145/10, 17146
a 236.

Z blovického souboru vynika pfedevsim jizZ zminéna restaurovana
zasobnice z hradiStniho obdobi (Obr. 12). Nadoba ma nizké nalevkovité
seviené hrdlo plynule pfechazejici do téla nadoby s vyduti v horni Casti.
Okraj nadoby je zdobeny a nepatrné podebrany. Vydut nadoby je
zdobena tfemi pasy Sikmych podlouhlych kolkl (2x trojzuby a 1x ¢tyfzuby
kolek). Pod vyduti se nachazi dva pasy nepravidelnych vinic (horni je
dvojita, dolni je misty az trojita). Na spodni ¢asti nadoby se jesté naléza
pas z dvojitych az trojitych linii. Nadoba je tvrdé vypalena s pfimési pisku,
nerovnost a hrubost povrchu je zakryta vrstvou jemné hliny. Nadoba je
vyrobena ruénim lepenim pasku, kromé hrdla a okraje, ty jsou vyrobeny
pomoci kruhu. Nadoba je z 1/3 az 1/5 doplnéna sadrou. VySka nadoby je
33,3 cm, primér okraje 27 cm a pramér dna je 14,5 cm. Nadoba je
datovana podle R. Turka do stfedni doby hradistni (Skrabek 1970, 20).
V blovickém souboru se dale nachazi 11 keramickych zlomkd. Ctvefice
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typickych stfepu je kresebné zdokumentovana (Obr. 15). VSechny nalezy
nalezi do stfedohradiStniho obdobi. Fragmenty jsou zdobeny rytou vinici

a rovnou rytou linii.

K obohaceni nalezového souboru také pfispély keramickeé
fragmenty z povrchového prizkumu. Ze souboru o velikosti 63 fragment(
byly vybrany rané stfedovéké kusy, u kterych byly vytfidény tfi tfidy na
zakladé hrubosti.

Tfida 1: Jemny materidl bez pfimési kaminkd. Fragmenty jsou
v drtivé vétSiné svétlého odstinu a jejich povrch je Casto upraven
hlazenim. Jednotlivé fragmenty S1: ID — 4, 6; S2: ID — 21, 22; S3: ID 31,
S4:1D 44, 46, 47; S5: ID — 51, 53; S6: ID 57; S7: ID 62. Celkem 12 kusu.

TFida 2: Stfedné hrubé s pfimési drobnych kaminkul o velikosti do
1 mm. Fragmenty vétSinou tmavSich odstinl, objevuji se i svétlejsi
odstiny. Jednotlivé fragmenty S1: ID — 3, 8, 10, 12, 14; S2: ID — 16, 24;
S3: ID - 30, 32, 33, 34, 34; S4: ID — 40, 45, 48; S5: ID 55; S6: ID 58.
Celkem 16 kusu.

Tfida 3: Hruby material s vyraznym mnozstvim pfimési, kaminky o
velikosti nad 1. Fragmenty jsou pfevazné tmavych odstin(. Jednotlivé
fragmenty S1: ID -5, 7,9, 11, 13; S2: ID - 17, 18, 19, 20, 23, 25; S3: ID
— 28, 29; S4: ID — 39, 41, 43; S5: ID — 49, 50, 52, 54; S7: ID 60. Celkem
21 kusu.

Vyzdoba rané stfedovéké keramiky z nalezeného souboru jsou
vinice, rovné linie nebo kombinace obou. Pravéka keramika nenese
zdobeni zadné, kromé ID 59, na vnitfni strané tohoto fragmentu jsou dvé
neuplné kruhové linie. Z divodu absence typickych pravékych fragmentu
je jejich kulturni zafazeni nejisté. Nejlépe datovatelné fragmenty
pochazeji z polohy 2 (plocha akropole), odtud pochazi nejvice kusu
typické keramiky, ktera je na zakladé vyzdoby datovatelna do 9. stol. az
do 1. poloviny 10. stoleti. Vybrané fragmenty byly kresebné
zdokumentovany (Obr. 14 - 15).
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6.2 Kovové artefakty

Materialni zakladna kovovych artefaktd z hradisté neni néjak
rozsahla. Kovovym artefaktem, ktery pochazi pfimo z arealu hradisté, je
obdélné Zelezné nakonci se Ctyfmi nyty podloZzenymi médénym plechem.
Nakonci je zfejmé vyrobeno podle karolinskych pfedloh a jeho vyroba je
kladena spiSe do souvislosti s velkomoravskou produkci (Obr. 16).
Nakonéi je uloZzeno v ZapadoCeském muzeu v Plzni (Metlicka -
Profantova 1998, 318-319).

V udoli nad ZzZinkovskym zamkem byl objeven depot dvou
bronzovych souprav kruhi datovatelnych do pozdni doby bronzové.
Depot obsahoval dvé nezdobené soupravy po péti kruzich, které do sebe
velikostné zapadaly (Obr. 17). Jedna souprava je neuplna, chybi tfeti a
paty kruh. Nejvétsi kruh ma primér 13 cm a nejmensi 5 cm (Pomahad
1936, 33-34). Depot je ulozen ve vlastivédné sbirce Zinkovska v budové
obecniho Ufadu Zinkovy.

7 HRADISTE V ZAPADNICH CECHACH

V nasledujici kapitole bych chtél nastinit pohled o hradistich
v zapadnich Cechach zejména v obdobi pozdni doby bronzové a doby
hradistni a to z ddvodu dolozitelného osidleni Obrova hradisté v téchto
etapach.

Ve 40. letech 20. stoleti se otazkami vzniku a funkce hradist na
Uzemi zapadnich Cech zabyval Josef Malicky (Maliky 1950). V druhé
poloving 20. stoleti se hradisti v zapadnich Cechach ve vétsi mife
zabyvala Véra Saldova (Saldova 1977). K pravékému osidleni hradist a k
pocatkdim rané stfedovékych hradist a jejich vyvoje v zapadnich Cechéach
pfispéli svou praci z 80. let 20. stoleti Dara a Jaroslav Bastovi (Basta —
Bastova 1988). O vysinnych sidlistich ze zapadnich Cech se miizeme
doCist v praci M. Metlicky (2008). V posledni fadé bych zminil vyzkum
hradisté na Vladafi, ktery byl shrnut v &lanku M. Chytragka a L. Smejdy v
roce 2005 (Smejda — Chytraéek 2005 a dalsi).
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Nezli se pustime do hledani praktické funkce hradist, je tfeba se
pozastavit i nad jejich moznym symbolickym smyslem. SidliStni polohy
nemusely byt vybirany jen na zakladé prakti¢nosti, napf. blizkost vodniho
zdroje, kvalitni pady atd. Tyto atributy zajisté sehraly vyznamnou roli pfi
zakladani sidlisté, ale do jisté miry se pfi vybéru vhodného mista mohly
projevit i ideologické predstavy, zvlasté pak u kultur pravékych. Za
predpokladu, ze lidé Zili ve dvourozmérném svété, ktery byl sice nékdy
naklonén, ale v podstaté zustaval plochy nebo rovny, je mozné
argumentovat tim, Ze vSechno, co se nachazelo na né&jaké vyrazné
vyvysSené poloze nebo naopak pod plochou praktického ziti a nevedla
k tomuto mistu napf. naklonéna (stoupajici nebo klesajici) ,cesta®, bylo
toto misto ve skuteCnosti néco nepraktického a nesocialniho. To
znamena, Ze takové misto bylo povazovano za néco symbolického,
protoze lezi mimo funk&ni a spole€ensky prostor kazdodenniho Zivota lidi.
Vertikalni pohyb byl tedy néCim neobvyklym, a proto byl Clovékem
povazovan za néco vyjimecného v jeho spoleCenském zivoté. Fortifikace
vtomto pohledu nemusely slouzit pouze jako obrana proti vnéjSimu
nepfiteli. Mohly symbolizovat i néco vice vV hierarchii spoleCnosti.
Znamenalo by to tedy, Ze se lidé snazili néjakym zplsobem oddélit dva
rizné svéty, které se vzajemné nemély prolinat (Neustupny 1995, 189-
212).

7.1 Pozdni doba bronzova

Uzemi obyvané nynickou kulturou je vymezené hradisti na kterych
byla tato kultura rozpoznana, uzemni rozsah je téméfr srovnatelny s
osidlenim mladSi doby bronzové. Obraz pozdné bronzovych hradist
v zapadnich Cechach se vyrazn& zménil po vy&lené&ni nynické kultury
objevené na pohiebisti v Nynicich (Saldova 1965). Na zakladé tohoto
vyzkumu doSlo k pfehodnoceni kulturniho a ¢asového zafazeni nékterych
hradist. Do této skupiny spada i Obrovo hradisté. U nékterych hradist
z této skupiny bylo tedy mozné z keramickych souboru vytfidit ty nalezy,
které se shodovaly s nalezy v Nynicich z obdobi Ha B (Saldova 1977,
117). Hradisté pozdni doby bronzové se daji rozdélit na dvé skupiny.
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Hradisté z prvni skupiny byly budovany na strategicky vyhodnych
osameélych kopcich s maximalni vyS8kou 600 m nad mofem, vySkovy
rozdil nad okolni krajinou se pohybuje v rozmezi 100 az 200 m.
Nejvétsim hradistém je HradiStsky vrch u Okrouhlého Hradisté, jeho
rozloha &inni 50 ha (Saldova 1983, 339).

Druhou variantou pozdné bronzovych hradist jsou hradisté
ostrozna. Jejich plocha je znatelné mensi, okolo 1 az 4 ha. Tyto hradisté
jsou umisténa na ostroznach nad fekami, tak aby byla ze ftfi stran
chranéna pfirodnimi srazy. Ostrozna hradisté se soustfeduji v nadmofiské
vySce 320 az 550 m, feku prevysuji o 20 az 90 m. Na Ctvrté strané, kde
hradisté neni chranéno strmymi srazy, byl vystavén mohutny pficny val,
nékdy v kombinaci s pfikopem. (Saldova 1983, 339-340). Porovname-Ii
tyto udaje s Zinkovskym hradistém, uvidime jistou podobu s druhou
skupinou pozdné bronzovych hradist.

K poznani hradist v zapadnich Cechach prispély nejvice vyzkumy
Okrouhlého hradisté na okrese Tachov (Saldova 1977, 119). Okrouhlé
hradisté bylo archeologicky zkoumano v letech 1960 az 1964, jednalo se
o zachranny vyzkum vedeny O. Kytlicové a V. Saldové z Archeologického
ustavu v Praze. Hradisté se rozklada na plose 50 ha a nebylo na ném
zjisténé zadné dalsi stalé osidleni kromé& pozdné& bronzového (Saldova
1981b, 101). Na ploSe hradisté bylo polozeno 5 sond o celkové rozloze
1818 m?, diky kterym bylo prokopano 146 sidliStnich objektl a 532
kdlovych jamek. Jako obydli je interpretovano 30 jednoprostorovych
zahloubenych objektl ¢tvercového az obdélného pldorysu, maximalni
mira zahloubeni polozemnic byla 110 cm. V blizkosti polozemnic bylo
nalezeno pomérné malé mnozZstvi mazanice, coz by naznacCovalo, Ze
prouténé stény nemusely byt omazany hlinou. Plocha polozemnic se
pohybovala v rozmezi 8 — 16 m?. Kruhové az ovalné objekty o priméru
200 — 300 cm byly interpretovany jako ohnisté, odhaleno jich bylo 41. K
chatam se vazaly i 1 az 2 menSi objekty, zfejmé hospodarského
charakteru (zasobarny). Orientace polozemnic nebyla jednotna a jejich

uskupeni a vzajemna vzdalenost nejevily znamky umysiné pravidelné
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zastavby, usedlosti se nijak neuskupuji a ani nevytvareji ulice (Saldova
1979, 263-265). Charakter zastavby a nalezovy fond poukazuji na to, ze
se v pfipadé Okrouhlého hradisté jedna spiSe o opevnénou vySinou
osadu zemé&dé&lského charakteru (Saldova 1979, 272).

Vznik hradist ve stupni Ha B je nejCastéji spojovan s
ekonomickymi a socialnimi udalostmi ve spole¢nosti, které se odehravaly
v pridb&hu mladsi a pozdni doby bronzové. Dle V. Saldové byly t&mito
udalostmi predevSim Casté kmenové pohyby a jejich vzajemné stiety.
Archeologickym projevem tohoto valeCného obdobi mohou byt napfiklad
propalené puadni vrstvy na lokalitach, zanikani a nasledné budovani
sidlist, ale také tfeba ukladani depotd (Saldova 1977, 138). S nové
vybudovanym hradistém vzrostla nejen jeho samotna ekonomicka role
v okoli, ale také jeho spoleCensky vyznam, predpokladame-li, ze hradisté
byla obyvana elitnimi skupinami lidi (rodu) a byla povazovana za vysSi
vyvojovy stupen sidlisté oproti sidlistim rovinnym. Je také mozné, ze
diferenciace spolecnosti uvnitf hradisté byla v ramci toho celku jednotna a
Zze fungovala jako jednotny celek s minimalni zavislosti na sidliStich
rovinnych (Saldova 1977, 156 - 157). O fungovani pozdné& bronzovych
hradist' jako o sobéstacnych jednotach svédcCi i to, Ze v pfipadé nékolika
hradist (Hradistsky vrch, Zd'ar, Ryzmberk, PodraZnice, Zinkovy) nezname
ve vzdalenosti do 12 — 16 km Zadné rovinné sidlité (Saldova 1977, 158),
stale v8ak musime pocitat s moznosti nerozpoznani téchto lokalit.

Potfeba budovani hradist v tomto obdobi nemusi byt reakci na
valeéné poméry tehdejsi doby. Véra Saldova predpoklada, Ze se do jisté
miry mGze jednat o opevnéné trvale osidlené osady (Saldova 1977, 159),
kde k rozvrstveni spole€nosti uvnitf tohoto hospodarského celku doslo az
postupem c¢asu. Jednou moznosti vzniku pozdné bronzového hradisté
muze byt, Ze nékterym “hradistim“ predchazely vySinné sidlisté
s prirodnimi nebo jen mensimi obranymi prvky a az v dobé potreby byly
pfebudovany na plnohodnotné hradisté s vyraznymi fortifikaCnimi prvky.
U vSech hradist’ to s jistotou Fici nelze a ani vzorek pozdné bronzovych
hradist neni zcela urcité uplny. Jestli tomu tak bylo i v pfipadé Obrova
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hradisté nelze prozatim prokazat. Obtizné je i prokazat zdejSi stratifikaci
tehdejSi spoleCnosti. Existence akropole s vlastnim opevnénim vSak
napovida, ze zde urcita skupina lidi mohla mit potfebu vymezit se pred
ostatnimi. Otazkou zustava, jestli tyto zmény ve spolecnosti v pfipadé
Obrova hradisté probéhly uz v pozdni dobé bronzové.

Mezi pozdné& bronzova hradisté v zapadnich Cechach patfi
Okrouhlé Hradisté — Hradistsky vrch, Luhov, Lipno, Hradist¢ — Pod
Homolkou, Radobycice, Plana — Radna, Druztova — Vézka, Pavlovsko —
Zdar, Zinkovy, Kout na Sumavé — Ryzmberk, Lhovice — Tuhost,
Podraznice — Zamek (Saldova 1977, 145-146).

7.2 Doba hradistni

U datace hradist z doby hradistni je tomu obdobné jako u pozdné
bronzovych. Absence vyzkumu hradist z tohoto obdobi se projevila i zde
a vétSina lokalit je datovana na zakladé nalezené keramiky pfi
povrchovém pruzkumu nebo z menSich sondazi (Basta — Bastova 1988,
9). Nedostate¢na uroven poznani hradist z tohoto obdobi se projevuije i
na interpretaci ucelnosti hradisté a hlavné na dataci valu (Basta —
Bastova 1988, 23, 26).

Podivame-li se na hradisté z geografického pohledu, zjistime, Ze
velky pocCet lokalit z doby hradiStni navazuje na praveké, zejména na
hradisté z pozdni doby bronzové a halStatsko-laténské. Obraz sidelni
oikumeny se tak v dobé hradiStni pfili§ nezménil a je respektovan
predevsim ve starsi a stfedni fazi hradistniho obdobi. Jako nejefektivnéjsi
zdroj ekonomickych pfijmu je i zde pfedpokladan z po¢atku chov dobytka,
pozdéji zemédelstvi a femesina vyroba. Napadna je i ta skuteCnost, Ze
hradisté se soustfedily v blizkosti zdroju nerostnych surovin. Do jisté miry
se da uvazZovat o zpracovani nerosnych surovin na hradistich nebo
v jejich blizkosti, ale pfimé archeologické dukazy o zpracovani rud na
hradistich prozatim chybi, pfesto hradisté urCité hrala dulezitou roli
v jejich kontrole (Basta — Bastova 1988, 23-26).
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Prvni hradisté byla taktéz zakladana na strategicky vyhodnych
mistech, aby bylo mozné co nejefektivnéji stfezit pozemni komunikace,
vodni toky, brody atd. Opevnéna sidla jsou nej¢astéji interpretovany jako
mocenska centra mistnich vladcl, ktefi ovladaji prFisluSnou oblast
(Méfinsky 2006, 17).

Nejvice datovanych lokalit spada do prfelomu stfedohradistniho a
mladohradistniho obdobi. Za nejstar$i hradi$té¢ v zapadnich Cechach
muzeme povazovat Bukovec a Bezemin (Scjebalova 2013, 142). Mezi
dalSi zapadocCeska hradisté z doby hradistni patfi Bfezina, Darmysl, Dolni
hradisté, Druztova — Vézka, HorSovsky Tyn, Hradec u Stoda, Kdyné —
Prikopy, Krtin, Lipno, Litice, Meclova, Mifikov, Mitov, Nadryby, Okrouhlé
Hradisté, Ostrov u Bezdruzic, Plana nad Mzi, Radkovice, Stary Plzenec,
Strapole, Sttibro, Svrzno, Sipin, Stitary, V8eruby a Zinkovy (Basta —
Bastova 1988, 11-20).

8 ARCHEOLOGICKE PAMATKY SLEDOVANEHO UZEMi

Nasledujici kapitola stru¢nou formou informuje o archeologickych
pamatkach na Zinkovsku od mlad$i doby kamenné aZ do udajného
zaniku Obrova hradisté. Archeologickymi pamatkami na Zinkovsku se
zabyval amatérsky archeolog Jifi Pomahac, ktery ve svych publikacich
Zinkovy v minulosti | — Il a Topograficko-historicky slovnik | — IV popisuje
mnozZstvi artefakt(, které byly nalezeny na tuzemi Zinkovska a v blizkém
okoli. V publikaci jsou sledovany nalézané artefakty od pocatku 20. stol.,
vétSinou se vsak jedna o nahodné nalezy pfi praci zemédélci nebo
obyvatel Zinkov a i jejich samotna datace a rozpoznani nemusi byt
spravne.

8.1  Movité Artefakty

Prvni pamatky po lidské aktivité v okoli Zinkov pochazi z mladsi
doby kamenné. V této dobé se vregionu objevuji prvni zemédélci a

néktefi z nich zfejmé prochazeli i oblasti jizniho Plzenska.
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NejblizSi neolitické nalezy pochazi z Vojovic, jedna se vSak jen 0 4
fragmenty keramiky s linearnimi ryhami bez nalezovych okolnosti. Dale
z nebliz&iho okoli Zinkov pochazi nalez bfidlicového kopytovitého klinu
(poloha Pod Sady), ktery nalezly déti po pfivalu vody v fecisti Uslavy
v roce 1930. Z feCisté pochazi dalSi tfi kamenné nastroje, které jsou vsak
stejné jako zminény kopytnaty klin bez nalezového kontextu (Pomahac
1966, 11-13).

Pfimo v Zinkovech prozatim Zadné stopy po trvalém sidlisti
z eneolitu nejsou znamy, ale v okoli se nachazi nékolik sidlist, které za
zminku stoji. Je to napfiklad Rackova skala u Srb. Z obdobi eneolitu se
v okoli Zinkov objevuje nékolik vysinnych sidlit, napfiklad Bfezi u Zinkov
— Na skalach, Bzi — Velka skala, Klaster u Nepomuka — Zelena hora,
Mécholupy u Blovic — Velka skala, Pradlu — U poustevny (John 2010, 79-
90).

Osidleni okoli Zinkova je znamo i v dobé& bronzové. Z Zinkovska
pochazi svazek médénych mlatd stazenych dratem (zfejmé se ale
jednalo o bronzové sekyrky), tyto mlaty byly udajné vyorany z pole
zapadné od Zitina v roce 1916. Poget mlatd neni znam, nebot nalezy byly
ztraceny, az na posledni kus (Pomaha¢ 1966, 14-16). Roku 1910 bylo
pod budovou fary objeveno nékolik zlomkd keramiky a miskovita nadobka
milaveCskeé kultury. Dale je kultufe milaveCské pfipsano i nékolik dalSich
artefaktd. Z roku 1920 je to dvojice bronzovych naramkl s dvéma fadami
rytych linii, jedna fada o tfech liniich. Naramky byly nalezeny v poloze Na
Korunach. Odcizen byl i bronzovy mlat nalezeny v lese u vrchu Stibfin
v roce 1950, u Stibfina byly nalezeny bronzové predméty uz v roce 1910,
ovdem i ty byly ztraceny. U vesnice Biluky nedaleko Zinkov prokopal pan
Slégl v roce 1910 dvé mohyly, ve kterych nalezl &tyfi bronzové hroty.
V roce 1908 zapadné od Partoltic v lese Horetin byly nalezeny Ctyfi kratké
trojuhelnikové dyky a dva naramky. DalSi soubor dyk a naramkd byl
nalezen u Petrovic vroce 1910, jednalo se o Ctvefici dyk a nékolik
naramkld z bronzu (Pomahal 1966, 19-24). Z pozdni doby bronzové
pochazi jiz zminény depotu bronzovych kruha (Malicky 1950, 33; Bene$ —
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Skrabek 1973; Saldova 1977, 142; 1981b, 15 -16; Hus 1985; Slama
1986, 96; Basta — Bastova 1988, 20; Metlicka — Profantova 1997-98;
Ctverak 2003, 365-366).

V roce 1935 byly u Cepince nalezeny zdobené stfepy z doby
laténské, ovéem bez kontextu (Pomahaé 1966, 26). U Zinkov u rybnika
Nevdék byly nalezeny Casti terCikl z bronzového plechu s vytlatenou
vyzdobou a dvé bronzové lidské postavy o velikosti cca 6 cm, J.
Pomahac tyto postavy interpretuje jako buzky. Tyto ,buzky“ vdak nékdo
v roce 1950 odcizil a veSkeré informace o téchto pfedmétech pochazi jen
z paméti J. Pomahace. Za zminku stoji i bronzovy roh a bronzova ozdoba
nalezena u Petrovic (Pomaha¢ 1966, 29-32). Z Uzemi Zinkov pochazi i
rané stfedovéka keramika, napfiklad v poloze Za hati nebo V jamkach.
Na korunach pak byly roku 1920 nalezeny dva bronzové naramky
datované do doby hradistni (Pomaha¢ 1966, 68). Na misté zvaném Stary
Silov, vychodné od Obrova hradisté, bylo nalezeno nékolik stfepu
hradistni keramiky a mnozstvi strusky (Pomahac 1975, 264).

8.2 Nemovité artefakty

NejstarSi doklad pohfbivani v blizkosti hradisté popisuje J.
Pomaha& u Zinkovic, udajn& zde bylo vroce 1917 objeveno Zarové
lokalité nejsou uvedeny. DalSi pohfebisté bylo zjisténo nedaleko Petrovic
u jiz zminéného vrchu Stibfin. Zde byly Gdajné vyorany 4 Zarové hroby
s hrubosténymi do Cervena vypalenymi popelnicemi. Uvnitf jedné nadoby
byl bronzovy srp a kamenna Sipka. Hroby byly udajné ulozeny v malych
mohylkach s kamennym jadrem pod zemi (Pomaha¢ 1936, 37)

Nedaleko hradisté, tedy spie pod nim pfi toku Uslavy, se dnes
nachazi zinkovsky zamek. Toto misto mohlo byt osidleno ziejmé jiz
v dobé hradistni, jak dokladaji nalezy keramickych stfepu z 10. stoleti
(Pomaha¢ 1966, 85). V literatufe vSak neni uvedena Zzadna blizsi
dokumentace, Jifi Pomahac zde poukazuje na mozZnou existenci dvorce

s v _nox
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zakladé nalezené keramiky. Dale zminuje dalSi dva dvorce, jeden se mél
nachazet na skalnaté ostrozné severné od hradisté, tim je zcela urcité
myslena poloha, kde dnes stoji zficenina hradu PotStejn. Teorii, Ze hradu
predchazelo osidleni z doby hradistni, také podporuji informace o
nalezené mladohradiStni keramice ze zprav uloZenych v depozitafi
ZapadocCeského muzea v Plzni (Kral — Metlicka 2003). Treti dvorec se
mél nachazet v misté dneSnich Zinkovic (Pomaha& 1966, 86),
prokazatelnost tohoto dvorce je stejné jako v prvnim pfipadé nejista.

Dalsi doklady pohibivani se nachazi jihozapadné od obce
Radkovice. Jedna se o mohylové pohfebisté, které prozkoumal A. Slégl
v roce 1903 a nalezl zde dvé hlinéné jehlance s otvorem u hrotu (zfejmé
tkalcovské zavazi), Ctyfi stfepy a kosti. Pfedméty byly ulozeny
do klatovského muzea (Pomaha¢ 1975, 238). U obce Vojovice bylo
zfejmé zachyceno dalSi mohylové pohfebisté. J. PomahacC uvadi, ze
vroce 1913 byl pobliz polni cesty rozvezen ,kopec” ve kterém byly
obsazeny kosti (Pomaha¢ 1975, 295), dalSi informace v literature
uvedeny nejsou.

Zhruba 1,7 km od Obrova hradiSté se nachazi obec Cepinec. J.
Pomahac popisuje, jak na poli nad piskovnou pfi povrchovych sbérech
vroce 1968 se svymi kolegy nachazel mnozstvi keramickych stiepd,
které datoval do obdobi 10. — 12. stoleti. ZajimavéjSi objev byl nalezen o
dva roky pozdéji, kdy byl pfi praci s bagrem objeven kruhovy objekt o
Sifce cca 1 m a hloubce cca 30 cm. Objekt byl interpretovan jako Zarovy
hrob a to na zakladé velkého mnozstvi uhlikil a spe€enych kousku hliny.
Z jamy pochazi zhruba 140 kusU keramickych stfepu, z toho 4 tuhové a
silnosténné. Mohylovy nasep nebyl doloZen, ziejmé byl rozoran. Dalsi
hroby prozatim objeveny nebyly, je tedy mozné, Ze podstatna cCast
pohfebisté byla zni€ena pfi stavbé piskovny (Pomahac 1975, 27-29 ).

Jihozapadnim smérem ve vzdalenosti 1,5 km od obce Cepince se
nachazi obec Partoltice. J. Pomahac uvadi, Ze pobliz zdejSi slepiCarny
nalezl nékolik stfepd z 10. — 11. stoleti (Pomaha¢ 1975, 183). Vétsi
pozornost pfitahuje i obec Radachovy lezici jizné od Cepince. Pfi stavbé
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silnice z obce Radachovy do Vojovic bylo objeveno v roce 1912 fadové
pohfebisté. Byla zde nalezena Cast lidské kostry a keramicka nadoba
datovana do 10. stol. Material si udajn& odnesl pan Slégl, ktery mél
nalezy predat klatovskému muzeu (Pomaha¢ 1967, 74). Pohfebisté u
Radochov jako Fadové interpretuje i J. Harkova (1996). Ve svém ¢lanku
piSe o odryti osmi koster v poloze ,U kiizki“. Nalezena nadoba se
nachazela 40 cm od lebky v jednom z hrobu. Nadoba byla Sedé barvy,
vyzdoba je tvofena dvéma meélkymi liniemi, mezi nimiz prochazi ryta
vinovka. ZnaCka na dné nadoby ma tvar Sirokého kfize s obloukovité
vykrojenymi rameny z dvojitych plastickych prouzkui. VySka nadoby je 91
cm a prumér okraje 12,3 cm (Harkova 1966; Schejbalova 2011, 78). Dale
bylo nalezeno nékolik hradistnich stfepl severozapadné od Radachov,
kromé stfepu zde byly nalezeny presleny a €ast kamenného drtidla
(Pomahac 1975, 223-224).

Nejbliz§i doklad pohibivani u lokality Obrovo hradisté je
pohiebisté v Zinkovech. V literatufe je jeho poloha popsana slovy ,Za
kravinem®, jedna se o zarové jamkové pohrebisté a J. Pomahac¢ ho datuje
do obdobi raného stfedovéku (Pomahac 1966, 72).

Tato podkapitola narazi na podobny problém jako ta predchozi.
Material z uvedenych lokalit vétSinou pochazi z povrchovych sbérl a jeho
dokumentace €asto chybi a v literatufe jsou uvedeny pouze nedostateéné
popisy, pfilozenych fotografii a nakresu je také malé mnozstvi, i samotna
datace J. Pomahadem nemusi byt zcela pfesna. Co se tyCe lokalit ze
starSich obdobi, tak ty prozatim zcela chybi. Vyjimkou je zminéné
pohiebisté z obdobi Ha B u Zinkovic, ale informace o této lokalit& jsou

nedostacujici pro SirSi zaveéry.
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9 ZAVER

PfedloZzena prace méla za cile na zakladé dostupnych informaci
zasadit lokalitu Zinkovy - Obrovo hradi$t¢ do kontextu pozdni doby
bronzové a raného stfedovéku na Zinkovsku.

Zasazeni hradisté do kontextu k okoli v pozdni dobé bronzové je
prozatim nemozny ukol, nebot v okoli chybi lokality ze zminovaného
okoli. Pravéké pamatky na Zinkovsku sleduje ve svych pracich J.
Pomahac¢, kde mimo nékolik ojedinélych artefaktd uvadi i pohfebisté
z obdobi Ha B, ale pro nedostatek dalSich informaci nemuzeme dospét
k pfesvédCivému zavéru. Jeden mozny zavér by tedy mohl odpovidat
hypotéze V. Saldové (Saldova1977), Ze hradisté osidlené nynickou
kulturou fungovaly jako samostatna jednotka s minimalni zavislosti na
dalSich sidlistich.

Co se tyCe raného stfedovéku, je situace o néco zfetelnéjsi.
Z okoli je znamo nékolik lokalit, které by mohly dokladat sidlistni aktivity
mimo areal hradisté. Vyneseme-li uvedené lokality do mapy, uvidime, jak
se koncentruji na dvou mistech. Prvni koncentrace rané stfedovékych
lokalit se nachazi jihozapadn& od hradisté (Cepinec, Partoltice,
Radachovy — Vojovice). Druha koncentrace rané stfedovékych lokalit se
pak jevi severozapadné od hradi$té (Radkovice, Zinkovice, Zinkovy — Za
kravinem). Sledované lokality se nachazi 5 km od hradisté, nejblizSi
lokality jsou vzdaleny od hradisté 1,7 km. Existence pohfebist napovida,
Ze v mistech koncentrace néjakeé trvalé sidliSté v dobé hradistni zfejmé
existovalo. Neni vSak jisté, jaky byl vztah téchto rovinnych osad
k vlastnimu hradisti a zda byly tyto lokality s hradistém soucCasné. Vyloucit
nelze ani tu moznost, Ze se rané stfedovéké sidlistné nachazelo
v bezprostfedni blizkosti nebo pfimo na Uzemi obce Zinkovy, nebot
z polohy Zinkovy — Zahati pochazi soubor hradi$tni keramiky z kulturni
jamy, ktery je umistén v klatovském muzeu. Tato poloha by mohla byt
totozna s polohou popisovanou J. Pomahadem jako ,Za hati®. DalSi
hradistni stfepy byly nalezeny v poloze ,V jamkach®“. Obé polohy jsou
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zhruba 500 m zapadné& od Zinkov. Mensi soubor hradistni keramiky
pochazi i z mista, kde se dnes nachazi pozUstatky hradu Potstejn
s napadnym opevnénim ve formé dvou obvodovych vall s pfikopem.
Nalezeny soubor keramiky je vSak mladohradistniho razu (Kral — Metli¢ka
2003). Jedna z moznych hypotéz by mohla byt, Ze ,,Obrovo hradisté”
v mlad$i dobé hradistni uz ztracelo spravni funkci a bylo nahrazeno
mensi spravni jednotkou na misté dnesni zficeniny hradu.

V ramci prace byl proveden pomérné detailni povrchovy prazkum,
pfi kterém bylo nalezeno 63 keramickych fragmentl nadob. Ze souboru
bylo mozné s jistotou datovat jen rané stfedovéké fragmenty, které byly
na zakladé vyzdoby a profilace okraju zafazeny do stfedohradistniho
obdobi. Fragmenty jsou zapsany v databazi, ktera je soucasti pfiloh
prace. Vybrané stfepy byly kresebné a fotograficky zdokumentovany.
Dale bylo hradisté zaméreno totalni stanici, na zakladé naméfenych dat
byl vytvofen 3D model. Pomoci modelu byla vypocitana celkova rozloha
hradisté a obvod opevnéni. Vysledna rozloha ¢inni 3,7 ha. Celkova délka
opevnéni je 905 metrd a opevnéni akropole 305 metra.

Na modelu je dobfe viditeIné obvodové opevnéni a opevnéni
akropole. Na obrazku 7 a 8 byla pouzita dvojnasobna interpolace, aby
lépe vynikly vyskové rozdily terénu. Na téchto obrazcich je viditelny
pficny val na severovychodé. Kdy vzniklo celkové opevnéni hradisté, neni
prozatim znamo. K dataci pficného valu by vSak mohl pfispét onen
zachranny vyzkum. PrestoZe byla zaciSténa jen posSkozena Cast valu o
velikosti 5 x 1 m (S x V), pochazi ztoho vyzkumu dva keramické
fragmenty zachycené pfimo v fezu. Pravéky fragment byl zachycen ve
vrstvé 5, ktera lezi vySe nad vrstvou 3. Zvrstvy 3 pochazi fragment
z doby hradistni. Z toho zjisténi vyplyva, Ze pfic¢ny val byl v dobé hradistni
upraven a navysSen, ale zdali pfed hradistni fazi tohoto valu stala na jeho
misté pravéka faze, nebylo vyzkumem potvrzeno. A pravé vrstva 3 byla
propalena s obsahem drobnych uhlikl, coz by mohlo svédcit o speeném
valu, prubéh této vrstvy vSak nebyl kompletné zachycen. Za zminku stoji
koncentrace kamenu v misté vnitiniho €ela valu. Val byl v tomto misté
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zfejmé opatien uzkou vnitini kamennou plentou. Fotograficka a kresebna
dokumentace je také soucasti pfilohy. Dale je na modelu (obr. 6) viditelny
jihovychodni vybézek vystupujici z obvodového hradistniho opevnéni. Na
predchozim zaméfeni M. Metlicky (Metlicka — Profantova 1998, 316) neni
tento vybézek zfetelny, vterénu se vSak jedna o rovnou plochu
s dokladem opevnéni ve formé silnych kamennych pasud o Sifce1-2 m.
Jiny druh opevnéni by mohl naznacCovat pfipojeni tohoto mista k hradisti
v mladSim obdobi.

10 SUMMARY

This work is focused on understanding and evaluation of identified
buildings on the site Zinkovy - " Obrovo hradi$té¢ ". In the site a
settlement by nynickou culture from the Late Bronze Age is documented .
Another recognized cultural activity comes from the era of early Middle
Ages. Within the work the site was focused by total station and the
resulting data was processed in geographic information systems. The
resulting 3D model points to the segmentation and a total area of the
settlement. From the measured data a new total area of the fortified
settlement to 3.7 ha was also established. The work describes the
database of ceramic artifacts found during a surface exploration , as well
as artifacts that are stored in the Museum of Southern Pilsen in Blovice
and artifacts recovered during a rescue research of a cross hill under the
auspices of the museum. Selected artifacts have been documented and
are captured by drawing. From the fund only fragments from the early
Middle Ages were found culturally classifiable, which decoration and
character match middle-aged settlement period. Nearby the village
Zinkovy were several other sites examined and as well as findings from
the early Middle Ages which could be connected with the existence of the
settlement in this period, while in the Late Bronze Age period, we must be
more careful.
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12 PRILOHY
Seznam pfiloh:

Obr. 1. Mapa s vyznaCenymi lokalitami z obdobi raného stfedovék
zmifiované v 8. kapitole. 1 — Zinkovy; 2 — Obrovo hradiété; 3 — zfic. hradu
Potstejn; 4 — Cepinec; 5 — Partoltice; 6 — Radachovy — Vojovice; 7 —
Radkovice; 8 — Zinkovice; 9 — Zinkovy — Za kravinem.

Obr. 2: Kresebna dokumentace zacisténého pficného valu ze dne 25. 3.
2014, pohled ze severozapadni strany. Jednotlivé vrstvy: 1 — hnéda,
hlinito-piscita; 2 — svétle-okrova, piscita; 3 — ¢erno-Seda, pisc€ita s pfimeési
uhlikGl (propalena vrstva), nalez hradistniho fragmentu ID 65; 4 — tmavé
hnéda, hlinita; 5 — Sedo-hnéda, hlinito-pis€ita, nalez pravékého fragmentu
ID 64; 6 — svétle hnéda, hlinita, sypka; 7 — oranzovo-hnéda, hlinito-
piscita, ulehla; 8 — svétle Sedo-hnéda, hlinita; 9 — tmavé hnéda, hlinita; 10
— hnédo-8eda, pis€ita s drobnymi kaminky, vyrazné ulehla; 11 — tmavé
hnéda, hlinito-piscCita; 12 — svétle hnéda, hlinito-pisCita; 13 — cerna,
propalend, vysoka koncentrace uhlikd; 14 — humézni vrstva; 15 — tmava
c¢erno-hnéda, hlinito-pis€ita; 16 - Cernd, propalena, vysoka koncentrace
uhlikd; 17 — nezachytitelné vrstvy.

Obr. 3: VytyCené plochy povrchového sbéru. Jednotlivé plochy: P1 —
Poloha ¢&. 1(Jizni, zapadni a severni svahy akropole 3); P2 — Poloha ¢&. 2
(Plocha akropole); P3 — Poloha €. 3 (Jihovychodni vybéZek); P4 — Poloha
¢. 4 (Mezi vrcholky); P5 — Poloha ¢. 5 (Pahorek); P6 — Poloha ¢. 6
(Vychodni plocha); P7 — Poloha €. 7 (Mezi pfi€. valem a pahorkem); P8 —
Poloha €. 8 (Zapadné od hradisté).

Obr. 4: 2D model hradiSté s rozdélenim na Ctyfi Casti s vyznaCenymi
branami. Jednotlivé &asti: C1 — &ast 1; C2 - 8ast 2; C3 — &ast 3/akropole;
C4 — &ast 4 hradisté s vyznagenymi branami. Jednotlivé brany: A — hlavni
brana, pfedpokladany vstup do hradi$té; B — brana spojujici ¢ast 1 a ¢ast
2; C - brana spojujici ¢asti 1 a €asti 4; D — brana spojujici ¢ast 2 a Cast 4;



50

E - pfistupova cesta k akropoli; F — brana spojujici ¢ast 2 a Cast 3/
akropole; G — brana vedouci do Casti 4 (mezera v kamenné linii).

Obr. 5: 2D model hradisté s vyznaenymi objekty. Jednotlivé objekty: 1 —
objekt 1, kamenny obdélny pudorys na pahorku; 2 — objekt 2, kamenné
linie; 3 — objekt 3, kamenny ¢tverhranny relikt; 4 — objekt 4, zahloubeny
objekt na akropoli; 5 — objekt 5, zahloubeny objekt na akropoli; 6 — objekt
6, zahloubeny objekt na jiznim svahu akropole; 7 — kamenny relikt na
akropoli; 8 — objekt 8, ploSina na jiznim svahu akropole; 9 — objekt 9,
ploSina severné pod akropoli.

Obr. 6: 2D model hradisté Zinkovy. Vytvoreno v programu Surfer 10.0.

Obr. 7: Pohled na pficny val hradisté ze severni strany, dvojnasobna
interpolace. Vytvofeno v programu Surfer 10.0.

Obr. 8: Pohled na akropoli hradisté z jihozapadni strany, dvojnasobna
interpolace. Vytvoreno v programu Surfer 10.0.

Obr. 9: Pohled na vychodni &ast hradisté z vychodni strany. Vytvofeno
v programu Surfer 10.0.

Obr. 10: Vrstevnicovy model hradisté, automaticky vygenerovany v
programu Surfer 10.0.

Obr. 11: Plan hradisté podle Metlicka — Profantova 1998, 316.

Obr. 12: Model terénu vytvoreny z dat lidarového skenovani. V dolni ¢asti
obrazku ,Obrovo hradisté, v horni c¢asti zficenina hradu Potstejn.
Vytvofeno v programu ArcMap 10.2.

Obr. 13: Keramicka nadoba z lokality Zinkovy — Obrovo hradisté uloZena
v depozitafi Muzea jizniho Plzeriska v Blovicich (Inv. €. 236).

Obr. 14: Keramické fragmenty z povrchového sbéru. Jednotlivé
fragmenty: 1 —ID 23;2-1D 17;3-1D 20; 4-1D 22;5-1D 16; 6 — ID 18.
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Obr. 15: Keramické fragmenty z povrchového sbéru 1 — 5. Keramickeé
fragmenty z blovického depozitare 6 — 9. Jednotlivé fragmenty: 1 — ID 34;
2-1D41;3-ID 33;4—-1D52;5—-1D 4; 6 —17145/9; 7 — 17145/5; 8 —
17146; 9 — 17145/2.

Obr. 16: Kovova nakondi. 1 — Zinkovy — Obrovo hradisté; 2 — Breclav —
Pohansko; 3 — Libice nad Cidlinou (Metlicka — Profantova 1998, 317).

Obr. 17: Depot bronzovych kruhd z udoli pobliz Zinkovy — Obrovo
hradisté (z archivu ZapadoCeského muzea v Plzni oddéleni prehistorie).

Obr. 18: Rané stfedovéka keramika z polohy €. 2 — Plocha akropole.
Obr. 19: Pravéka keramika z polohy €. 4 — Mezi vrcholky.
Obr. 20: Rané stfedovéka keramika z polohy €. 5 — Pahorek.

Obr. 21: Zahloubeny objekt 4 na vychodni Casti akropole, pohled ze
severovychodni strany.

Obr. 22: Zahloubeny objekt 5 na vychodni Casti akropole, pohled ze
severovychodni strany.

Obr. 23: Objekt 1, kamenny pudorys na pahorku. Pohled ze zapadni
strany.

Obr. 24: Objekt 2, kamenna linie o délce 17 m. Pohled ze severozapadni
strany.

Obr. 25: Objekt 7, kamenny pudorys v centralni ¢asti akropole. Pohled ze
severni strany.

Obr. 26: Objekt 7, kamenny pUdorys v centralni ¢asti akropole. Pohled
zZ jizni strany.

Obr. 27: Objekt 8, obdélna ploSina vyrovnavajici terén pod jiznim svahem
akropole. Pohled z jizni strany.

Obr. 28: Pfi¢ny val v orientaci SZ — JZ. Pohled z jihozapadni strany.
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Obr. 29: Obvodové opevnéni se zbytky kamenné plenty, pohled
z vychodni strany.

Obr 30: Opevnéni akropole v podobé Siroké terasy, pohled z vychodni
strany.

Obr. 31: Pohled na akropoli hradisté z vychodni strany.

Obr. 32: Opevnéni jihovychodniho vybézku v podobé kamennych linii.
Pohled z jizni strany.

Obr. 33: Zacdisténa C&ast posSkozeného pficného valu. Pohled ze
severozapadu.



kapitole. 1 — Zinkovy; 2 — Obrovo hradisté; 3 — zfic. hradu Potstejn; 4 — Cepinec; 5 -
Partoltice; 6 — Radachovy — Vojovice; 7 — Radkovice; 8 — Zinkovice; 9 — Zinkovy - Za
kravinem.
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Zinkovy - Obrovo hradisté
25. 3. 2014
Pohled na fez pri€nym valem

S N i SN
" 7 8 7 /10 v e =
X 5 g
T,

- Kamen
% - Rozru$eny kamen i
X - Pravéky fragment » S M 1:20

—+ - Rané stredovéky fragment

Obr. 2: Kresebna dokumentace zacisténého pfiéného valu ze dne 25. 3. 2014, pohled
ze severozapadni strany. Jednotlivé vrstvy: 1 — hnéda, hlinito-piscita; 2 — svétle-
okrova, piscita; 3 — Cerno-Seda, piscita s primési uhlikl (propalena vrstva), nalez
hradiStniho fragmentu ID 65; 4 — tmavé hnéda, hlinita; 5 — Sedo-hnéda, hlinito-piscita,
nalez pravékého fragmentu ID 64; 6 — svétle hnéda, hlinita, sypka; 7 — oranZovo-
hnéda, hlinito-piséita, ulehla; 8 — svétle Sedo-hnéda, hlinita; 9 — tmavé hnéda, hlinita;
10 — hnédo-Seda, piscita s drobnymi kaminky, vyrazné ulehla; 11 — tmavé hnéda,
hlinito-pis€ita; 12 — svétle hnéda, hlinito-pis€ita; 13 — Cerna, propalena, vysoka
koncentrace uhlikl; 14 — humoézni vrstva; 15 — tmava ¢erno-hnéda, hlinito-piscita; 16 -
¢erna, propalena, vysoka koncentrace uhlikl; 17 — nezachytitelné vrstvy.
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Obr. 3: Vyty&ené plochy povrchového sbéru. Jednotlivé plochy: P1 — Poloha €. 1(Jizni,
zapadni a severni svahy akropole 3); P2 — Poloha €. 2 (Plocha akropole); P3 — Poloha
¢. 3 (Jihovychodni vybézek); P4 — Poloha ¢. 4 (Mezi vrcholky); P5 — Poloha &. 5
(Pahorek); P6 — Poloha €. 6 (Vychodni plocha); P7 — Poloha €. 7 (Mezi pfi¢. valem a
pahorkem); P8 — Poloha €. 8 (Zapadné od hradisté)

Obr. 4: 2D model hradisté s rozdélenim na Ctyfi Casti s vyznaCenymi branami.
Jednotlivé &asti: C1 — &ast 1; C2 - &ast 2; C3 — &ast 3/akropole; C4 — &ast 4 hradisté
s vyznacCenymi branami. Jednotlivé brany: A — hlavni brana, predpokladany vstup do
hradisté; B — brana spojujici ¢ast 1 a ¢ast 2; C - brana spojujici ¢asti 1 a Casti 4; D —
brana spojujici ¢ast 2 a €ast 4; E - pfistupova cesta k akropoli; F — brana spojujici ¢ast
2 a Cast 3/ akropole; G — brana vedouci do ¢asti 4 (mezera v kamenné linii).
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Obr. 5: 2D model hradisté s vyznacenymi objekty. Jednotlivé objekty: 1 — objekt 1,
kamenny obdélny pldorys na pahorku; 2 — objekt 2, kamenné linie; 3 — objekt 3,
kamenny ¢&tverhranny relikt; 4 — objekt 4, zahloubeny objekt na akropoli; 5 — objekt 5,
zahloubeny objekt na akropoli; 6 — objekt 6, zahloubeny objekt na jiznim svahu
akropole; 7 — kamenny relikt na akropoli; 8 — objekt 8, ploSina na jiznim svahu
akropole; 9 — objekt 9, ploSina severné pod akropoli.

Obr. 6: 2D model hradité Zinkovy. Vytvoreno v programu Surfer 10.0.
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Obr. 7: Pohled na pficny val hradisté ze severni strany, dvojnasobna interpolace.
Vytvofeno v programu Surfer 10.0.

Obr. 8: Pohled na akropoli hradisté z jihozapadni strany, dvojnasobna interpolace.
Vytvofeno v programu Surfer 10.0.
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Obr. 9: Pohled na vychodni ¢ast hradisté z vychodni strany. Vytvofeno v programu
Surfer 10.0.

\|

Obr. 10: Vrstevnicovy model hradisté, automaticky vygenerovany v programu Surfer
10.0.
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Obr. 12: Model terénu vytvofeny z dat lidarového skenovani. V dolni ¢asti obrazku
,Obrovo hradisté“, v horni Casti zficenina hradu PotStejn. Vytvofeno v programu
ArcMap 10.2.
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Obr. 13: Keramicka nadoba zlokality Zinkovy — Obrovo hradité uloZena v
depozitafi Muzea jizniho Plzenska v Blovicich (Inv. €. 236)
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Obr. 14: Keramické fragmenty z povrchového sbéru. Jednotlivé fragmenty: 1 — ID 23; 2
—-1D17;3-1D 20;4-1D 22;5-1D 16; 6 — ID 18.
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Obr. 15: Keramické fragmenty z povrchového sbéru 1 — 5. Keramické fragmenty
z blovického depozitare 6 — 9. Jednotlivé fragmenty: 1 — 1D 34; 2 - ID 41; 3 -ID 33; 4 —
ID52;5—1D 4; 6 —17145/9; 7 — 17145/5; 8 — 17146; 9 — 17145/2.
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Obr. 16: Kovova nakondi. 1 — Zinkovy — Obrovo hradisté; 2 — Breclav — Pohansko; 3 —
Libice nad Cidlinou (Metlicka — Profantova 1998, 317).

5Cm

Obr. 17: Depot bronzovych kruhti z udoli pobliz Zinkovy — Obrovo hradi$té (z archivu
ZapadocCeského muzea v Plzni oddéleni prehistorie).



Obr. 18: Rané stfedovéka keramika z polohy €. 2 — Plocha akropole.

Obr. 19: Pravéka keramika z polohy €. 4 — Mezi vrcholky.
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Obr. 20: Rané stfedovéka keramika z polohy €. 5 — Pahorek.

Obr. 21: Zahloubeny objekt 4 na vychodni €asti akropole, pohled ze severovychodni
strany.
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Obr. 22: Zahloubeny objekt 5 na vychodni ¢asti akropole, pohled ze severovychodni
strany.

Obr. 23: Objekt 1, kamenny pladorys na pahorku. Pohled ze zapadni strany.
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Obr. 24: Objekt 2, kamenna linie o délce 17 m. Pohled ze severozapadni strany.

Obr. 25: Objekt 7, kamenny pldorys v centralni ¢asti akropole. Pohled ze severni
strany.
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Obr. 26: Objekt 7, kamenny pldorys v centralni ¢asti akropole. Pohled z jizni strany.

Obr. 27: Objekt 8, obdélna plosina vyrovnavajici terén pod jiznim svahem
Pohled z jizni strany.

akropole.
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Obr. 28: Pfi¢ny val v orientaci SZ — JZ. Pohled z jihozapadni strany.

Obr. 29: Obvodové opevnéni se zbytky kamenné plenty, pohled ze severovychodni
strany.



Obr. 30: Opevnéni akropole v podobé Siroké terasy, pohled z vychodni strany.

Obr. 31: Pohled na akropoli hradisté z vychodni strany.
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zni

Obr. 32: Opevnéni jihovychodniho vybéZku v podobé& kamennych linii. Pohled z ji

strany.

Cast poskozeného pfi€ného valu. Pohled ze severozapad.
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