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1. UVOD

Tématem této bakalafské prace je provedeni hodnoceni
stfedovékych tvrzi dochovanych na Uzemi dne$niho okresu Praha-
zapad a Caste¢né také na uzemi okresu Kladno. Cilem prace je
celkové hodnoceni této kategorie stfedovékych opevnénych objektl na
sledovaném Uzemi sohledem na jejich dobu vzniku, zvolené
stavenisté, charakter zastavby a jejich Sir§i hospodaisko provozni
kontext a vazby na dal8i typy stfedovékych sidel. Pro vlastni terénni
dokumentaci jsem si zvolila tvrz Vrapice okr. Kladno, dochovanou
v podobé znacné transformovanych terénnich reliktd. Zmény terénniho
reliéfu na této lokalité byly zpusobeny zejména jejim mladSim vyuZzitim
i v dusledku vzniku mladsi parazitni zastavby.



15

2 CiLE AMETODY PRACE

Cilem bakalafské prace je hodnoceni sidelné geografického kontextu
tvrzi na sledovaném uzemi, jejich stavebni podoby a jejich vzniku za
pouziti metod terénniho prazkumu (k této problematice Kuna 2004) a edic
dochovanych pisemnych pramend (Emler 1882; 1890) & dalSich
historicky orientovanych praci (napf. Sedlacek 1882-1927). S ohledem na
stav dochovani jednotlivych lokalit byl proveden jejich podrobny
povrchovy prizkum a vpfipadé tvrze Vrapice také geodeticka
dokumentace dochovanych terénnich reliktd (k otazkam dokumentace
reliéfnich Utvard napf. Vafeka 2005, 2 ; Kuna 2004, 238) Tvrze jsou
v ramci sledovaného uzemi dochovany ve velice rizném stavu, v podobé
terénnich reliktli, v podobé& skromnych pozustatk zdénych konstrukci,
pohlcené mladsi zastavbou rizného ucelu a kvalitativni urovné a nékteré
z objektd pak zcela zanikly. Povrchovy prazkum pak byl u jednotlivych
lokalit provadén s ohledem na jejich stav dochovani a také s ohledem na
pristupnost jednotlivych objektd. V nékterych pfipadech (napf. tvrz v
Libochovi¢kach) byla mozné pouze orientaéni obhlidka lokality. Celkem
bylo ve sledované oblasti zaznamenano 41 tvrzi, znichz 12 bylo
dochovano pouze v pramenech pisemné povahy. VSechny lokality byly
zpracovany do podoby databaze (k otdzkdm vyuziti databazi v archeologii
Neustupny 1994, 121). V pfilozené databazi byla vramci jednotlivych
deskriptord hodnocena doba jejich vzniku jednotlivych objektd ve
sledované oblasti (v mnoha pfipadech pouze ramcové dle pisemnych
zaznamu tykajicich se pfisluSnych predikatd), osoba stavebnika, typ
stavenisté, vztah k sou€asné sidelni struktufe a sakrélni stavbé,
pozornost byla vénovana pfitomnosti popluzniho dvora a celkovému stavu
dochovani jednotlivych objektu.

V ramci sledovaného Uzemi se nachazi také dva opevnéné objekty
charakteru hradu (k definici tohoto terminu Durdik - Bolina 2001; Gabriel
2006). Tyto objekty vSak byly s ohledem na tématické zaméreni prace a
jeji limitovany rozsah pominuty.
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3 DEFINICE TVRZE

V souvislosti s opevnénymi objekty charakteru tvrze se v obdobi
stfedovéku a novovéku muzeme setkat s velmi riznymi oznacenimi, napf.
tvrz, feste, propugnaculum, munitio a pFekvapivé také hrad. Tato
rozriznénost nazvu ¢&i oznaceni vztahujicich se ktomuto typu
opevnénych objektd muze byt dana rdznymi jazykovymi zvyklostmi v dané
oblasti Cech &i Evropy. S timto jevem se pak setkdvame také v pfipadé
oznaceni jednotlivych €asti hradnich organisma i k hraddm pfihrazenych
sidelnich aglomeraci (srov. napf. Meyer 2004, 217 a 219). Nemalou roli
pak zde hrélo také vzdélani pisatele daného dokumentu, kde je objekt
zminovan, jeho charakter a v neposledni fadé také mozné dalSi pohnutky,
které jej vedly k danému oznaceni opevnéne lokality. Pfikladem muize byt
lokalita Hradenin, oznaovana v pramenech pisemné povahy jako hrad,
tvrz ¢&i jako ,hrad Hradenin, tvrz tak Fecena” (Durdik a kol. 1998).
Dynamicky systém evropského stfedovéku a novovéku pak mohl
prakticky totozné objekty a to z hlediska vyznamu i stavebni podoby,
oznacovat v riznych obdobich jejich existence riznymi nazvy (Gabriel
2006, 14). Pfi definici terminu ,tvrz® je tak nezbytné vychazet z Sirokého
spektra archeologickymi transformacemi postizenych lokalit a z jejich
formalni struktury a nikoliv z kategorii zivé kultury (Gabriel 2006, 47).

Oproti hradu se v pfipadé tvrzi jednd o kvalitativné nizsi typ
stfedovékého opevnéného sidla. Tvrz je charakteristicka spisSe
menS8imi rozméry a ma vétSinou pfimou vazbu na vesnici a také
v mnoha pfipadech plni, vedle funkce rezidenéni a spravni také
mnohdy akceptovanou funkci hospodafskou. V pfipadé nebezpedi Ci
lokalniho kratkodobého stfetu dokazala poskytnout svému majiteli
ukryt, ale proti pravidelnému vojenskému natlaku dlouho neobstala
(Durdik 2002, 566). Tvrz pfedstavuje stfedovéky opevnény objekt liSici
se od bézné usedlosti zejména charakterem, resp. existenci fortifikace.
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Od rezidencniho dvora se pak opét lisi existenci mohutnéjsi fortifikace,
zejména prikopu (Novak 2012, 8). Se samostanym opevnénym
objektem se v8ak setkdvame také v prostoru nékterych rezidenénich
dvorl Trebekov (Anderle — Rozmbersky — Svabek 1984) a Dzbanek
(Anderle — Rozmbersky — Svabek 1985)

Tvrze fadime do skupiny stfedovékych panskych sidel (Durdik a
kol. 1998, V). Tvrzi obecné rozumime stfedovéké feudalni opevnéné
sidlo, vdzané pfevazné na vesnické prostredi (Kasicka 1984, 3). Jednim
z charakteristickych ryst sidel drobné Slechty byla jejich vazba na pudu,
ktera k nim patfila a vazba na poddané, ktefi tu pidu obdélavali (Kasicka
1985, 57). Kazdé panské sidlo se v obdobi stfedovéku vyznacovalo
nékolika hlavnimi funkcemi. Mezi nejvyznamnéjsi patfila rezidencni,
symbolicka, obranna, spravni a v neposledni fadé také hospodarska.
Spektrum funkci se u jednotlivych objektd pak mohlo velmi vyznamné lisit.
Zcela odlisné postaveni méla tvrz jako centrum malého ¢&i rodiciho se
Slechtického dominia a tvrz situovana v ramci rozsahlych pozemkovych
drzav vyznamnych Slechtickych rodu, kde mohla pfevazovat napf. funkce
hospodarska &i vojenska — prikladem muze byt jihoCeska tvrz Ticha, ktera
predstavovala vyznamny vojensky opérny bod rozmberského dominia
v prostoru mezi Novymi Hrady a Ceskym Krumlovem (Durdik 2002, 383).
O vojenském vyznamu objektu hovofi také zprava purkrabiho z Tiché

[l 3

odeslana na Krumlov, “..jelikoZ se Némcicie zbéraji, opatrte Ticha...*
(Durdik, 2008). Nékteré lokality pak mély vyrazné rezidencni charakter,
¢emuz odpovidala mnohdy zcela $pickova kamenna architektura
inspirovana v pripadé nékterych lokalit vy§§im socialnim prostfedim (napf.
Litovice; Rykl 1984, 85). Zcela jiné postaveni pak mohly mit objekty ve
vlastnictvi nobilitovanych méstanl, zejména v okoli Prahy nebo Kutné
Hory. Jejich vlastnictvi vychazelo z odliSnych potfeb nobilitovaného
méstana liSicich se od potfeb prislusnika drobné Slechty. Vétsina tvrzi
pak nebyla z hlediska obrany koncipovana jako vojenska pevnost, ale

jako objekt, ktery mél poskytnout svému majiteli jistou ochranu v pfipadé
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prepadu ¢&i kratkodobého lokalniho konfliktu. Nékteré z tvrzi vSak byly
zajistény nejen bastami schopnymi vedeni aktivni obrany, ale také
opevnénimi vysunutymi mimo vlastni aredl tvrze (napf. Pruhonice;
KasSiCka 1984, 69). V pfedpoli tvrzi se pak mizeme setkat
s hospodarskymi dvory razné kvalitativni Grovné. Hospodarsky dvir tvoril
jakysi spojovaci ¢lanek mezi panskym sidlem a jeho ekonomickym
zazemim (Chotébor 1991, 179). Nékteré dvory se podilely nejen na
hospodaiském provozu objektu, ale v pfipadé velmi stisnénych tvrzi
zejména s centralnim pahorkem, na kterém mohla stat maximalné
nevelka vézovitd stavba (napf. Tasov; Hlozek-Kfivanek-Prochazka 2010)
mohly tyto ohrazené €i v nékterych pfipadech opevnéné aredly prejimat
také nékteré z dalSich funkci tvrze, napf. funkci rezidencni (Chotébor
1991, 179).

Na poc¢atku vystavby tvrzi, b&€hem 13. stoleti, si stavbu tvrze,
jakozto nakladneho stfedovékého sidla, mohli dovolit pfevazné rytifi a
zemané. Smyslem téchto staveb bylo pFedevS§im upozornéni na
lidem (Durdik a kol. 1998, VIII). K vystavbé tvrzi se postupné pfipojila i
cirkev (Durdik a kol. 1998, VIII). Od 2. poloviny 14. stoleti se k vystavbé
tvrzi fadi také bohati méstané, predev8im z okoli Prahy (Durdik a kol.
1998, VIII). V 15. a 16. stoleti se situace vystavby tvrzi neméni. V mnoha
pripadech Slechta na tvrzi nepobyvala, méla zde své purkrabi, spravce Ci
najemce, ktefi spravovali jejich drzavy (KaSi¢ka 1984,6).
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4 STAVEBNI VYVOJ CESKYCH TVRZi

Hlavnim znakem oddélujicim lokalitu charakteru tvrze od hradu je
jeji ndvaznost na osidleni a hospodaFské zazemi (Durdik a kol. 1998, Xl).
Tvrz pfedstavovala kontaktini spojeni sidla s hospodafskym zazemim
(Placek 2008, 214). Dvory pfipojené ktvrzi tvofi jeji bezprostiedni
hospodarské zazemi (Chotébor — Smetanka 1985, 48). Panské,
respektive hospodafské dvory se stavaji od 13. stoleti béZnou soucasti
venkovskych sidlist i tzv. sidlistnich komplexd (Durdik 1998) Frekvence
jejich  vystavby souvisi bezpochyby se strukturdlnimi zménami
v zemédeélstvi a objevuji se na panstvich cirkevnich a o néco pozdéji i na
majetcich drobnych feudalt (Placek 1986, 345).

V minimalnich pfipadech byla tvrz vystavéna v terénu tak, aby se
valem nebo pfikopem zabezpecila jen jedna &i dvé strany tvrze. Ve
vétsSiné pfipadd byl zvolen obvodovy pfikop, pfed kterym byl
z vykopaného materidlu vystavén/navrSen val, a €asto byla zvySena jeji
vnitfni plocha. Pravé terénni Upravy jsou v mnohych pfipadech to jediné,
co se ndm po tvrzich dochovalo (Durdik a kol. 1998, Xl). VétSina
stfedovékych tvrzi v poCatecnich fazich svého Zivota byla koncipovana
jako objekty stavebné nepfili$ slozité. Jejich sou€asny stav je pak mnohdy
formovan sloZitym stavebnim vyvojem sméfujicim povétSinou k sidlu
jiného charakteru — tedy zamku ¢&i kutilitarnimu vyuziti nékdejSich
opevnénych sidel (Chotébor 1982, 357).

Tvrze |ze typologicky rozdélit na typ tvrze s obvodovou zastavbou a typ
s volné stojici stavbou véZovou &i palacovou (Chotébor 1982, 357). Oba
typy tvrzi pFetrvavaji po celé obdobi vystavby tvrzi. Obvodova zéstavba
vznika i nékdy také postupné pfikladanim vnitini zastavby k pavodni
obvodové fortifikaci. V tomto pfipadé je dulezité béhem typologické
klasifikace rozliSovat dispozici vzniklou béhem jedné stavebni etapy od
rozSifovani starSich tvrzi (Chotébor 1982, 357 — 358). Ve spodni Casti
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obytného objektu nebo Utocistné véze se nachazela skladovaci prostora
(Durdik a kol. 1998, Xll). Obytné prostory byvaly v patrech povétSinou
palacovych staveb &i v hornich patrech utocistnych vézi (KaSicka 1984,
4). Socialné silngjsi jedinci — bohati feudalové, cirkev, ¢i méstané, stavél
své tvrze mohutnéjSi nebo své sidlo postupem casu dopliovali. Od
pocatku vystavby tvrzi je pak mozné predpokladat v jejich arealech také
hospodarské a provozni objekty leh&i konstrukce. Soucasti vybaveni
honosnych tvrzi €i objektu stojicich na pomezi mezi hradem a tvrzi se pak

stavaly také kaple (KaSicka 1984, 4).

Cirkvi stavéné tvrze vznikaly jako opérné body hospodaisko —
vojenského charakteru, které fungovaly v pfihodnych mistech jako Fidici
centra vzdaleného matefského domu (napf. brevnovskd Ruzyné;
Charvatova 1985, 289). V mnoha pfipadech klaster tvrz propujcil a
dosazoval na své objekty napravniky (Sommer 1977, 119). Tvrz
vyhovovala konventu nejen zekonomického hlediska, kdy tvofila
zemeédeélské zazemi klastera &i jako hospodarsky objekt, ale i jako
jednotka s vojenskym potencialem (Sommer 1977, 119).

4.1. Nejstarsi obdobi — do poloviny 14. stoleti

Prvni feudalni sidla vnaSich zemich maji pfedchidce ve
Velkomoravské FiSi (KaSiCka 1984,8) Dfive se jednalo o opevnéné
dvorce, které zanikaji kolem 13. stoleti (Ka8icka 1984, 9). Tvrze se u
nas zacinaji zakladat na konci 12. — vice vSak v prabéhu 13. stoleti jako
charakteristické stavebni prvky opevnénych sidel mensi Slechty (Hejna
1978, 76). Od 2. pol. 13. stoleti se objevuji stavby tvrzi v pestré
typologické Skale. Ke stavbé se pouziva jak typ s obvodovou zastavbou,
tak typ s izolovanou stavbou, v nékterych pfipadech obytnou (Chotébor
1989, 257). Zdénou, patrné obytnou véZz muzeme nalézt v Roztokach u
Prahy, avSak nebyla blize datovana. Je starSi nez 2. polovina 14. stoleti
a nélezi k ni obvodovéa hradba vymezuijici areal tvrzisté (Chotébor 1989,
258). Vedle hlavni sidelni funkce je existence druhotnych provoznich
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¢lankd, v podobé pfilehlych hospodarskych staveni a staji, v tomto
obdobi maximalné omezena. Jako pfiklad Ize uvést tvrz v Kovalové, kde
byla archeologickym vyzkumem zjisténa existence izolované dievéné
¢tverhranné stavby, na kterou navazoval svah obvodového pfikopu
(KaSicka 1990, 193). V1. poloviné 14. stoleti se zvySuje pocet
typologickych variant tvrzi. Zna¢na variabilita tohoto typu opevnénych
sidel i stav jejich dochovani do jisté miry ovliviiuje také vyzkum této
kategorie opevnénych lokalit (Chotébor 1989, 259). Tvrze stavéli
predevsim pfislusnici drobné S§lechty, ktefi zde plnili své manské
povinnosti (napf. zabezpeceni zbrani, zbroje, koni, loveckych potieb
apod.). Vedle drobnych feudalld stavéli tvrze i vy$Si feudalni vrstvy
svetské i cirkevni. Proto Ize prfedpokladat, Ze tito vlastnici vnesli do
dispozice sidla i novy prvek — rezidenéni prostory pro ob&asny pobyt a
navstévy svych panu (Kasicka 1990, 194).

4.2. Rozkvét pred husitskou revoluci (1350 — 1420)

Druha polovina 14. stoleti, tedy za vlady Karla IV. a v prvni poloviné
panovani Vaclava IV., znamena rozkvét vystavby tvrzi. Je viditelny i
rozkvét v pestrosti vystavby na Ukor jeji obranyschopnosti. S timto
trendem se v8ak setkdvame také v prostfedi hradni architektury (Durdik
a kol. 1998, XVII). Pfeziva forma s nizSi obvodovou zastavbou, ale
hlavnim typem je tvrz s obytnou vézi, ktera zaroven slouzi jako obranna
(KaSicka 1984, 17 — 18).

Kolem poloviny 14. stoleti pravdépodobné mizi typ s okrouhlou
obvodovou zastavbou. Obvodova zastavba zustava, ale pudorys tvrzisté
se méni k pravidelnym pravouhlym tvaram (napf. tvrz v Dfevcicich, okr.
Praha — vychod; Chotébor 1989, 268). NejpocetnéjsSim typem se stava
centralni stavba na d&tverhranném puadoryse. U malych staveb
postradame dvar a tvrz je obklopena pfikopem (Durdik a kol. 1998,
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XVI). ZaCinaji se vyvijet palacové tvrze, kdy je stavba pfiloZzena
k obvodové fortifikaci (Durdik a kol. 1998, XVIII). Rada objektt mohla byt
inspirovana nastupem vyznamu vézovych palacd na hradech, jez byly
vystavény za vlady Vaclava IV. (napf. Toénik; Menclova 1976, 155 a
pouzito palace i véze, aby objekt zastaval jak obytnou, tak obrannou
funkci (Durdik a kol. 1998, XIX).

Obdobi od pocatku 14. stoleti do pocatku 15. stoleti povazujeme za
nejvyraznéjSi a vrcholny ¢asovy Usek vystavby nasich tvrzi. Z hlediska
vnitfniho provozu a zivota vSak tyto zmény byly pouze dil¢i, dané
vyvojem kultury bydleni, hospodaiské a vojenské techniky (KaSicka
1990, 194). Reprezentacni charakter predstavuji tvrze napf. v Kolodéjich
(Sedlacek 1870) a Roztokach (Einhorn — Wagner 1974, 70). Centrem
Zivota se na velkych tvrzich stava obytna svétnice, na kterou se pfimo Ci
nepfimo vazaly loznice. Stény salu ¢asto zdobi ornamentalni i figurova
malba (Kasi¢ka 1990, 194).

4.3. Husitska revoluce a pozdni gotika (1420 — 1520)

Obdobi pozdniho stfedovéku vnasi do podoby nové vystavénych tvrzi
bohaté architektonické formy a hospodafska zazemi se zacinaji
orientovat na pfidruzena vyrobni odvétvi (Kasicka 1985, 61). V podobé
tvrzi se odrazi pouzivani palnych zbrani, kdy se obvodové hradby
doplhovaly délostieleckymi bastami (napf. MaleSov; Durdik a kol. 2000;
Kasicka 1984, 30). Na hranicich stfedoCeského kraje zaniklo bé&éhem
husitskych vélek zhruba 150 tvrzi a stejny pocet byl znovu vystavén.
Tvrze, jez byly zni€eny, patfily vétSinou kldsSterim a katolickému panstvu
(Kasicka 1984, 30).

Z ekonomickych davodl i z davodu lepSi obranyschopnosti se opét
prechazi k jedné hlavni obytné stavbé, ktera misto do délky jde vice do
vysky a ma proto vézovy nebo vézi se blizici tvar (Durdik a kol. 1998,
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XXII). Plastové tvrze se vtomto obdobi prestavaji témér stavét, az na
nékteré vyjimky; napf. Drfetovice (Durdik a kol. 1998, XXII; Prochazka
2007, 771). U obytnych staveb je patrny socialni propad nizsi feudalni
Slechty, coz se projevuje v navratu k jednodussim typam tvrzi (Durdik a
kol. 1998, XXIV). U naro¢ngjSich tvrzi se mlzeme setkat se
samostatnou prostorou kaple; napt. Slavkov u Ceského Krumlova, Horni
tvrz ve Starych Kestfanech (Chotébor 1996, 313). Obdobi po husitskych
valkach je ve vystavbé poznamenano dalSi socialni diferenciaci
stavebnikl. PFi stavbé novych tvrzi béhem prestavby starych se
vyraznéji uplatriuje pokrok v pouzivani palnych zbrani, coZz se projevuje
vystavbou novych bast, bran a vézi (napf. Hradenin na Kolinsku; Durdik
a kol. 1998, Ostrov u Brandysa; Kasi¢ka 1984). Vnitini provoz a vybava
se v zadsadé neménni (Kasicka 1990, 195).

4.4. Obdobirané renesance (1520 — 1550)

Renesance pronikala na stfedoCesky venkov pozvolna a
nerovnomeérng, pfesto nakonec vypukla v mohutny stavebni proud.
Drobnd venkovska sidla jsou hromadné pfestavovana v duchu
renesanéni architektury. Tyto pfestavby byly na jedné strané mozné
diky vynosnym hospodaiskym produkcim a na strané druhé se jednalo o
vyznamné rezidenéni objekty, které jejich majitelé nechavaly prestavét
do podoby renesancnich zamku.Ty tvrze, které nepohltila zastavba
panskych prestaveb na renesancni zamky, se opét Uzeji propojuji
s popluznimi dvory (KaSicka 1985, 61 — 63). Nékteré nové tvrze ztraceji
svoji obrannou funkci a vykazuji vy8Si architektonické a urbanistické
prvky (KasiCka 1984, 63). Nastupujici renesance se muze projevit
v profilaci nékterych tesanych kamennych ¢lankd. Zaroven pak
zaznamenavame nové pojednani §titd jednotlivych objektld zastavby
tvrzi, arkad a novym zpracovanim nékterych typu kleneb, kde se napf.
objevuji Stukové hiebinky (KaSicka 1984, 40; Chotébor 1992, 115 —
116). Sgrafitova vyzdoba se masové rozsifila béhem 2. poloviny 16.
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stoleti (napf. Nedrahovice; Chotébor 1992, 115). Sgrafita napodobuiji
plastické kvadry, objevuji se stinovana psani¢ka a dokonce i figuralni
sgrafita (napf. Kosatky; Chotébor 1992, 115).

Jen malo tvrzi je vtomto obdobi stavéno ve vyraznych polohach, coz
mohlo v fadé pfipadd znamenat odklon od vojenského vyznamu téchto
mensSich opevnénych objektl v dobé dalsi etapy rozvoje vojenstvi. Jiné
tvrze se spokoji s nevyraznou polohou (Durdik a kol. 1998, XXV).
V rozmachu jsou dostavby dalSich kfidel ke star§im tvrzim (Durdik a kol.
1998, XXVI). Objekty pozvolna ztraceji pevnostni charakter, kdy
novostavby renesanénich tvrzi jsou jiz spiSe malé zamecky
s pravidelnou dispozici (KasSi¢ka 1990, 196). Mezi CastéjSi renesancni
novostavby patfi typy sizolovanou jednopatrovou obytnou budovou
obdélného puadorysu. Uvnitf se ob&as dochovala vymalba stén a
malované tramové stopy, bohata Stukova vyzdoba kleneb a krbova
architektura (KaSicka 1990, 196). AvSak objevuji se i vicepatrové
palace, (napf. tvrz v Tlustci; Durdik a kol. 2008, 5), kdy se v pfizemi
nachazela ratejna a mastal, v prvnim patfe svétnice s komorou, ve
druhém patfe svétnice a komnata (Rykl 2008, 33 — 48). Méla — li tvrz
vice obytnych pater, pfizemi mivalo vétSinou vstupni, reprezentatné —
pFijimaci charakter a druhé patro bylo soukromé. Tvrze mivaji podle M.
Rykla jisti tradicionalismus ve vzhledu palacu, které pfi tfech az ¢tyfech
podlazich plsobi véZovité a navozuji zadany ,vyraz donjonu“ (RykKil
2008, 33 — 48).

Podrobnosti o inventafi tvrzi se dozvidame z kupnich smluv a z urbaru
zname detaily z vybaveni a provozu tehdejSich tvrzi. V pfizemi tvrzi
byvaly v 16. stoleti sklady, kuchyné, nékdy i mensi obytné svétnice Ci
kancelare. V 1. patfe se nachazely obytné svétnice. U vétSich objektu se
rozliSovaly mistnosti pro muze a zeny — fraucimor. Mistnosti byvaly ¢asto
vybaveny stoly pro vice osob a zdobeny erby (Kasi¢ka 1990, 197).
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4.5. Obdobi vrcholné a pozdni renesance (po r. 1550)

TFicetileta valka silné ovlivnila proces dalSiho vyvoje Ceskych tvrzi.
Béhem ni vétSina naSich tvrzi jako mald opevnéna sidla funkéné
zanikaji. DalSi rozvoj dvorcu a feudalnich sidel na vesnici se vyviji vice
méné samostatné (KasiCka 1985, 63). Neé&které tvrze pfimo zanikly, jiné
byly pfestavény na sypky &i byly vyuzivany pro jiny neobytny ucel,
zatimco nékteré byly pfestavény na barokni zamecky (KasSicka 1990,
199).

4.6. Sakralni funkce tvrze

MSe mohly byt na tvrzich slouzeny jen vyjime¢né. Pravdépodobné
se nejspiSe provadéla ve velké svétnici, kterd& mohla byt vybavena i
oltafem. Zcela vyjime¢né méla slozity arkyf (napf. Roztoky; Chotébor
1996, 313). Malokdy tvrze obsahovaly samostatné kaple (Durdik a kol.
1998, XXI).

4.7. Hospodarské zazemi tvrze

Hospodarska zazemi tvrzi méla podobu vice ¢i méné rozlehlych
dvorcu (KaS8ic¢ka 1985, 57). Velikost dvorcu je hlavné u vy$Sich feudall
vazana na pozadovanou funkci rezidenéni i naopak hospodarskou
(Kasicka 1985, 57 — 58). Hospodéaiské dvorce byly ve stfednich Cechéch
stavény v bezprostfedni blizkosti stfedovékych opevnénych sidel (napf.
ZSV Svidna u Drnku; Smetanka 1969, 620), jindy lezi dvur v tésné
blizkosti tvrze, ale propojeni neni prokdzané (Chotébor — Smetanka 1985,
51). Zndme nékolik poloh dvorcu u tvrzi (viz. obr. 98). Prvni poloha byla
za sebou, kdy bylo sidlo situovdno na konci ostrohu a dvorec byl
v podobné situaci jako pfedhradi u Slechtickych hradl (napf. Prahonice;
KaSicka 1985). U druhé polohy lezely tvrz i dvur izolované vedle sebe
(napf. Msténice; Nekuda 2002). Treti pfipad je méné Casty, kdy se sidlo
nachazelo uprostfed dvorce a byly spole€né opevnény (napf. HruSov u
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Mladé Boleslavi; KaSi¢ka 1985). Nejméné obvykla je poloha dvorce ve
vétsi izolaci od tvrze (KasSicka 1985, 58).

K novému rozvoji panskych dvorl dochazi na pocatku 16. stoleti,
kdy se diky pfibyvajicimu obyvatelstvu rozSifuje vnitini trh a opét se
zaCina vyplacet péstovani obili a chov dobytka diky zvySujici se cené
potravin (Nekuda 2002, 126).

4.8. Zivot na tvrzi

Stavebni podobu tvrze, jejich kazdodenni provoz a zivot uzivatell
ovliviioval pfedevS§im vSeobecny kulturné spoleensky vyvoj, socialni
uroven a postaveni vlastnika a do jisté miry i SirS§i a uz8i situace
stavenisté (Kasicka 1990, 191). | kdyZz se béhem 400 let, kdy se u nas
drzela tradice vystavby téchto staveb, ménil zplasob Zivota a
hospodareni a vyvijela se vojenska technika, zakladni funkce pfetrvava
a to funkce opevnéného sidla, které obsahovalo vlastni sidlo a urcitou
formu opevnéni, ktera vSak méla chranit majitele tvrze, &i to, co zde bylo
ulozeno, v€etné purkrabiho, ale ne pfed pravidelnou armadou. Opevnéni
tvrze bylo koncipovano povétdinou jako ochrana pfed partou lupi¢ld nebo
méla odolat lokalnimu nevelkému a kratkodobému stfetu. Ale
v nékterych pfipadech — napf. u tvrze Ticha vime, Ze mohly tvrze
predstavovat také vyznamné vojenské opérné body (Sedlacek 1884,
261). Druhotnym zastoupenim zde byvaly prostory €i objekty pro zdsoby
a specificka hospodarska zafizeni, prostory &i objekty pro skladovani
zbrani a vojenského vybaveni, prostory pro obydli sluzebnictva a
vojenské posadky, kuchyné, staje, v nékterych pfipadech i kaple, vézeni
a jiné prostory (Kasi¢ka 1990, 191).



27

Jako pfiklad srovnani zivota na tvrzi a zivota bézného vesni¢ana
nam muaze poslouzit ves Konuvky (byvalé Kunovice) a to pfedevSim
nalezy ztvrze, kter4 stavala na ostrohu nade vsi. Vime, Ze jizby
vesni¢ant obsahovaly pece, které slouzily k pfipravé pokrmd i jako
topné zafizeni (Klapsté 2005, 260). Oproti tomu obyvatelé tvrze si
v chladnych dnech zatapéli télesem z nadobkovych kachld, ty hromadily
teplo a byvalo zde pfijemnéji, nez v obydli vesnického lidu. Rozdilna
kvalita bydleni se projevila i v Upravé oken. Mistnosti tvrze byly vybaveny
okny se sklenénymi terCiky, které byly vsazeny do olovénych ramecka.
Ov8em neni jisté jejich osazeni, dataci Ize prisuzovat 14. Ci po&atku 15.
stoleti. Ve vesnickém prostfedi okenni otvory pfivadéjici denni svétlo a
upravujici interiérové mikroklima, uzaviraly poloprisvitné méchufiny a
drevéné okenice (Klapsté 2005, 260 — 261).

DalSi sociélni rozdil je patrny u kuchyrnskych nadob. V areélu tvrze byly
nalezeny doklady vyuzZivani hrncd a pohart z Lostic, ale nechybély ani
v aredlu vesnice. Podobné je tomu u vyuzivani skla. Na tvrzi bylo pici
sklo podstatné CastéjSi a byvalo doplfiovano importy z evropského jihu,
av8ak sporadicky se nachazelo i u vyznamnégjSich vesnickych obc&anu
(Klapsté 2005, 261).

Jinym aspektem socialni diferenciace jsou nalezy zvifecich kosti.
Krom hovéziho a veprového zde byly do jidelni¢ku zapojeny i koné. Na
tvrz se dostavalo kvalitnéjSi maso jako kyta, plec a maso z hibetu. Do
vesnickych usedlosti putovaly méné hodnotné ¢asti (Klapsté 2005, 262).

4.9. Priklad prestavby tvrze na lokalité Roztoky

Tvrz byla patrné vystavéna ve 13. — 14. stoleti. Jednalo se o
Ctyfbokou rané gotickou kamennou stavbu o rozmérech 10x10m
(Sedlacek 1891, 303).
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V druhé poloviné 14. stoleti pfechazi roztocké feudalni sidlo ze
Slechtického drzeni do majetku prazskych méstanu (Kolektiv 2011, 62).
Roku 1381 kupuje tvrz Reinhard z Reme$e spolu s druhou &asti obce
Roztok i se zadluzenym dvorem. Starou tvrz nechava rozbofit a misto ni
vznika na tvrzisti nova palacova stavba. Z této stavby se dodnes dochoval
pouze arkyF gotického presbyteria kaple (Kolektiv 2011, 62).

Béhem 15. stoleti dochazi v Roztokach za pand z Donina
k dal§im velkym prestavbam, jiz v pozdné gotickém slohu (Einhorn —
Wagner 1974, 70).

Kvyznamné zméné dochazi od roku 1565, kdy Roztoky
kupuje za 7 tisic zlatnikd hejtman slanského kraje, rytif David Boryné ze
Lhoty a na Mikovicich. On nechava Roztoky pfFestavit na pohodiny
dvoupatrovy renesancni zamek s arkadovym ochozem. Puvodni dvé véze
nechal zbourat a misto nich vystavét véziCku nad arkyfem kaple.
Nedaleko tvrze nechal dokonce vystavét pansky pivovar a zalozit
chmelnice (Kolektiv 2011, 64).

Roztocké panstvi znacné postihla tficetilet4 valka, kdy byl zamek i
prilehla ves zpustoSen saskymi a Svédskymi vojsky. Horni patro bylo
vypéaleno a po valce nebylo obnoveno (Kolektiv 2011, 65).

Panstvi bylo majetkem Lichtenstejni od roku 1622 a v jejich
vlastnictvi pretrvavalo 180 let (Sedlacek 1891, 305).

V roce 1958 zde bylo otevieno Vlastivédné muzeum, ale nékteré
¢asti hospodarskych budovy musely byt zbofeny a obnova zameckého
arealu trvala az do pocatku 70. let. 20. stoleti. V té dobé bylo Vlastivédné
muzeum transformovano na krajské StfedoCeské muzeum (Kolektiv 2011,
70).
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4.10. Zanikani tvrzi

V prabéhu husitskych valek zaniklo velké mnozstvi tvrzi. Av8ak tvrze
neznicily vétdinou samotné husitské ndjezdy, ale dochazelo k odchodu
obyvatel ze vsi (Durdik a kol. 1998, XXIV — XXV).

DalSim aspektem byla tficetiletd valka a pozdéjsi prestavba tvrzi na
barokni zamky (KasSi¢ka 1985, 63).

Stupné zachovalosti tvrzi se v nékolika pfipadech lisi natolik,
Ze je Ize jen téZko srovnavat (Chotébor 1983, 513). Datovani staveb je
bez zachovalych vyraznéjSich architektonickych prvkd nelehké
(Chotébor 1983, 513). Standardni nedestruktivni stavebné historicky
prizkum se zaméfuje na jeden objekt, ktery je ve vétSiné pfipadl
vymezeny parcelou nebo je dispoziéné uzavien (Gabriel 2006, 23). Za
hloubkovy prizkum lokalit povazujeme terénni zkoumani a dokumentaci,
kdy cilem je ziskani maximalniho mnozstvi informaci o daném objektu
(Jesensky — Rykl 2001, 67).

Pro ucelené poznani objektu tvrze je tak tfeba stavebné historické
vyhodnoceni vS8ech dochovanych objektd tvrze, archeologicky,
minimalné ovéfovaci vyzkum a vyhodnoceni pisemnych pramend
vztahujicich se kdanému objektu. Jen tak je mozna relevantni
rekonstrukce vyznamu sledovaného objektu, ale také rekonstrukce jeho
vyznamu vramci SirS§ich  hospodéafskych, provoznich, sidelné
geografickych a majetkopravnich struktur.
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5 SOUPIS A STRUCNA HISTORIE TVRZi

5.1. okres Praha - zapad

v

Brve

Uz vroce 1184 se nachazel v Bfvich dvur klastera Valdsaského
(Holec 1988, 120). V roce 1288 si ves pronajal Rudlin Holy. Roku 1306
byla pronajata Bedfichovi Bavorovi, ackoliv ji méla vdrzeni jesté
manzelka Rudlina Holého s druhym manzelem Jindfichem Planerem
(Sedlacek 1891, 287). Od 14. stoleti byl statek majetkem Rokycanskym.
Kdy zde vedle hospodaiského dvora vznikla tvrz, vSak nevime. Prvni
zminka je az z roku 1428, kdy se mluvi o spalenisti tvrze v Bivich (Holec
1988, 120). Po mnoha maijitelich pfipadla ves Bfve r. 1515 Zikmundovi
BarSovi z Kamenic. Pozdéji Bfve koupil Bohuslav Chrt ze Rtina a po jeho
smrti r. 1534 dostal jeho syn Zikmund Chrt tvrz v dédictvi (Sedlacek
1891, 289). Pfi déleni majetku rodu Chrtd se piSe o pusté tvrzi spolu
s dvorem, $tépnicemi a chmelnicemi (Stétka 2007, 93). TéméF po celé
16. stoleti se tvrz uvadi jako pusta. Obnovena byla asi koncem 16. nebo
poCatkem 17. stoleti. Roku 1614 byla tvrz prodana spolu s dvorem a
s druhym dvorem ve vsi v Repich Gothardovi Floryanovi Zdarskému ze
Zdaru. Ten je pripojil k Cervenému Ujezdci (Holec 1988, 120).

Tvrz zpustla nedlouho po pfipojeni a r. 1688 byl pusty i dvur (Sedlacek
1891, 289). Dvur zanikl béhem ftficetileté valky a v 18. stoleti byl
obnoven a prestavén na ovéin (Stétka 2007, 93). V dneéni dobé je misto
byvalé tvrze sidlo firmy Mifer a jedné se o dim &p. 1289

Cernomice (Cernovice)

Tvrz Cernomice stavala pobliz kostela Sv. Vavfince, kde byla
pozdgji postavena zvonice. Prvni zprava o tvrzi v Cernovicich je z roku
1358 (Holec 1988, 122). Od té doby zde sedél Stépan, syn Budka,
méstana Prazského. Ten tvrz postoupil své matce Markété (Sedlacek
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1891, 240). Od roku 1392 drzel tvrz Habart z Kolovrat a jeho potomci ji
vlastnili az do 15. stoleti, kdy je tvrz oznaovana jako pusta. Do dnesni
doby se z tvrze nic nedochovalo (Holec 1988, 122). Tvrz stavala v misté
dnesni zvonice na poli u zdejSiho hrbitova.

Cernosice

V 2. poloving 14. stoleti byla v CernoSicich zaloZzena tvrz jako
manstvi, které nalezelo zbraslavskému klasteru (Durdik akol. 1998, 83).
Po husitském hnuti klaSter ves ztratil, a ta poté nékolikrat zménila
majitele. V 2. poloviné 15. stoleti se podafilo klasteru ves vyplatit a ziskal
ji zpét. V jeho vlastnictvi pak ztstaly Cerno$ice po staleti (Durdik akol.
1998, 83 — 84). Tvrz zanikla uz v 15. stoleti a nebyla obnovena (Durdik
akol. 1998, 84).

Tvrz stavala na misté dnesniho hotelu Slanka u nadrazi v obci
Cernosice. Po tvrzisti jiz nejsou Zadné viditelné stopy.

Cerny viil

Toto tvrzisté je také znamo pod nazvem Bréekoly. V pisemnych
pramenech o ném nejsou zadné zminky (Sedlacek 1891, 258). Tvrzisté
bylo zaloZzeno na nevyrazné terénni vyvySeniné (Hlozek 2006, 240).
Vnitini zastavba tvrze byla tvofena pravidelnymi pravouhlymi Utvary, jez
vznikly rozpadem zdiva objektd. Na jizni strané byly patrné stopy ziejmé
jednodilné a trojdilné budovy, jez byly pfipojeny k obvodové fortifikaci.
Dalsi terénni relikty v okoli tvrzist€ mohou dokazovat existenci
hospodarského dvora (Hlozek 2006, 241).

Toto tvrzisté zmizelo pod zastavbou novych rodinnych domku v 90.
letech 20. stoleti, kdy byla cela lokalita odbagrovana (Hlozek 2006, 239).
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Cerveny Ujezd

Roku 1434 se pfipomina Pavlik z Cerveného Ujezdce (Sedlagek
1891, 284). Daléi zminka je zr. 1475, kdy Ujezdec drzel Bohuslav
Litovsky ze SvinafF, jelikoz toho roku prodal Ujezdec spolu s potoky.
Roku 1478 zde sedéla Katefina, dcera Jana Litovského ze Svinaf, ktera
zbozi pfenechala svym synim Janovi a Bohuslavovi. Bohuslav drzel
Ujezdec jesté r. 1527. Zfejmé jeho synové Sebestyan, Jitik a Jan — bratfi
Ujezdedti z Cerveného Ujezdce prodali pred r. 1549 tvrz, dvir i ves
Oldfichovi Zdarskému ze Zdéaru. Kdyz r. 1545 zemtel, byl obnoven vklad
Ujezdce synum Janovi, Jifikovi a Zderikovi. Pfi déleni dédictvi dostal
Ujezdec nejstarsi Jan, ktery drzel také Tachlovice. Po Janové smrti se
tvrze ujal syn Gothart a po jeho smrti r. 1604 pfipadla Gothartovo
vnukovi Floryanovi Jetfichovi (Sedlacek 1891, 284). Kdyz Floryan r.
1653 zemfel, dédicem byl jeho jediny syn FrantiSek Adam, ktery zUstal
svobodny az do své smrti r. 1670, ale jedenact let pred tim, tj. r. 1659
postavil pfi kapli v Hajku klasterec pro FrantiSkany (Sedlacek 1891, 284).

Tvrz byla pohlcena mlad$i pfestavbou na hospodafskou budovu a
k témto ucelim dodnes i slouzi. Z tvrze jsou zachovana pouze torza ve
stavbé hospodarského dvora.

Cicovice

Tvrz stavala v Malych Cigovicich a od roku 1562 patfily pantim
z Donina, jez je drzely k Bilému Ujezdci (Sedlagek 1891, 240). Tvrz byla
postavena u popluzniho dvora roku 1590 za Jana Benjamina (Holec
1988, 122 — 123). Jan Benjamin ziskal roku 1606 Tuchoméfice a k nim
pFipojil i statek z Cigovic (Sedlasek 1891, 240). Poprvé se uvadi v trhové
smlouvé zroku 1607, kdy ji Jan Benjamin Sluzsky prodal Otovi
Jindfichovi z Vartemberka. Roku 1621 koupili statek Tuchoméfice jezuité
od sv. Klimenta, v té dobé tvrz jesté stala. Patrné zpustla az za tficetileté
valky (Holec 1988, 122 — 123).
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Na jejim Udajném misté vystavéna barokni, osmiboka kaple sv. Kfize
(Safranek 1995, 78). V dominantni poloze nad vsi. Nedochovaly se zadné
valy ani jiné pozustatky fortifikace.

Dobroviz

Tuto ves dostal roku 1238 klaster Zderazsky od VSebora HrabiSivce
a za klasterni vlady zde byla vystavéna tvrz. Prvni zminka o tvrzi je
z roku 1400, kdy ji prodal Zderazsky klaster M. Petrovi (Holec 1988,
123). Tvrz byla prodana spolu s dvorem i trojim popluzim (Sedlacek
1891, 243). Béhem husitskych valek ji zabrali Prazané a darovali ji roku
1422 MikeSi Tkani¢kovi z Kolovrat. Tvrz zanikla asi béhem husitskych
valek, protoZze od 15. stoleti se v pisemnych pramenech uvadi jen dvar.
Dnes je tvrz zanikla a nevi se, kde stavala (Holec 1988, 123).

Dolni Biezany

Béhem prvni poloviny 14. stoleti vlastnili Bfezany prazsti méstané.
Diky nim vyrostla goticka tvrz (Durdik akol. 1998, 125). Poprvé se tvrz i
se vsi pfipomina roku 1332, kdy ji koupil Menhart Olbramovic (Holec
1988, 124). Roku 1356 ji Volfram Volfinus prodal klaSteru ve Zbraslavi.
Klaster ji vlastnil az do r. 1420, kdy byla dobyta Zizkou a zabrana
Prazany. Roku 1436 ziskal zboZi Jan Beneda z Nectin, jehoz potomci ji
prodali r. 1527 Janovi z ValdStejna. B&éhem 16. stoleti se tu vystfidalo
opét mnoho vlastnicich rodud. Pocatkem 90. let 16. stoleti vyzenil tvrz
Krystof Zelensky ze Sebuzina (Durdik akol. 1998, 125). V této dobé byla
tvrz pfestavéna na renesanéni zamek. Od roku 1715 patfily Dolni
Bfezany Prazskému arcibiskupstvi az do roku 1945 (Holec 1988, 124).

Tvrz stavala na misté dnesniho zamku. Soucasti byvala hranolova
véz, ktera je patrna v zdpadnim praceli zdmku nad vstupni branou.
(Holec 1988, 124). Dnesni stav je vysledkem Uprav od 16. do 19. stoleti
(KaSicka 1984, 57). Dnes je zamek opustény nebo snad vyuzivan jako
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skladisté soukromé firmy. V nizinné poloze uprostfed vsi. Vazba na
sakralni stavbu je nepfima.

Horelice

Z pisemnych pramenl je patrné, Zze Hofrelice patfily r. 1228 ke
klasteru sv. Jifi na Prazském hradé. Byl zde také zemansky statek. Roku
1436 vydal cisaf Zikmund celou ves Hofelici a nékteré jiné vesnice
Ostrovského klastera Jeronymovi, Janovi a Buskovi - bratram z Cedéelic.
Komu z bratrd pfipadla Hofelice, ale neni znamo. Roku 1607 prodal
Rudolf Il. ves kdédicnéemu drzeni Zikmundovi Mésickovi z VySkova
(Sedlacek 1891, 285). Bratr Zikmunda Bofivoj prodal Hofelici r. 1622
Katefiné Zapské z Chlumu, kterd se podruhé provdala za Jana Straku
z Nedabylic, kteréemu byla polovina kvali odsouzeni zabrana, ale Katefina
ji dostala zpét po prokazani, ze ves manzelovi nepatfila. Tehdy se poprvé
hovofi o tvrzi, ale neni pochyb, Ze byla vystavéna zastavnimi drziteli jiz
dfive (Sedlacek 1891, 285). Roku 1730 byl statek Hofelicky prodan
Karlovi Jachymovi, hrabéti z Bredy a ten jej pfipojil k Tachlovicim. Jak
nasvédcCuje urbar z r. 1728, byla tvrz stavéna z kamene. (Sedla¢ek 1891,
285).

Tvrz byla pfestavéna na zamek, ktery stoji dodnes. Zamek je vsSak
ve zpustoSeném stavu, pravdépodobné soukromym majetkem. Ziejmé
byvalé sidlo firmy, dnes vSak opusténé, bez znamky jakéhokoliv vyuZiti.

Hostivice

Tato farni ves byla rozdélena na nékolik dvoru, pozdéji zde bylo
zemanské sidlo. Roku 1257 vypudil kral Pfemysl Cechy z prazského
podhradi do lesu v Hostivici, aby je pfedélali na pole. Kral Jan daroval r.
1315 Janovi z Kamenice Sest 1anu u vsi Hostivice. Od ného koupil tuto
c¢ast zemé vyklu€¢enou a pfeménénou na role Gotfryd a jeho bratr Qjif.
Po Gotfrydovi nasledoval jeho syn Jindfich z Hostivice, kterému Karel IV.
potvrdil vSechny svobody na jeho statek r. 1350 a r. 1355 ho ucinil svym
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Celedinem (Sedlacek 1891. 289). Pfipomina se také rod Oducovl
z Hostivice, zejména AleS, ktery drzel dvar v Hostivici. Dvr
Gotfrydovsky se dostal v drzeni Jindfichovi z Moravévsi (Sedlacek 1891,
289).

DalSim meznikem je zminka zr. 1545, kdy Ludvik Bezdruzicky
z Kolovrat ucinil pfisahu manskou v misté svého bydlisté krali
Ferninandovi (Sedla¢ek 1891, 290). Ludvikovo synové zastavili tvrz Evé
Stampachové, jejiz manzel byl Jindfich ze Stampachu. Od Evy dostal
Hostivice jako véno. Hostivice pak presly pres Jindfichovu dceru do
drzeni Karlu Sluzskému z Chlumu. Z jejich rodu tvrz putovala Floryanovi
Gothartovi Zdarskému ze Zdaru. Za Tachlovské vlady se v Hostivicich
pfipominaji dva svobodné dvory — Rumpalovsky a Chrzovsky, kde byla
vystavéna nova tvrz asi v letech 1662 — 1697. Ta stéla asi pres padesat
let, az do r. 1734, kdy ji Anna Marie Toskanska dala prestavét na
barokni zamek (Sedlacek 1891, 290).

V budové zamku, ktera se nachazi v centralni ¢asti obce Hostivice,
je dnes sidlo méstského Ufadu a déle slouzi drobnym podnikatelim.
Tvrz byvala v nizinné poloze uprostied vsi.

Byvalé tvrzisté, jez se nachazi v primyslové z6né Hostivic, bylo
poni¢eno vystavbou pracovni haly. Z celého objektu zbylo jen centralni
zdivo. Uprostfed vézové stavby byl navezen sutovy zasyp, a tim byly
pozUstatky stfedovékého opevnéného objektu poniCeny. Tvrz byla
situovana na okraji vesnice zfejmé v malo dominantni poloze.

Hradistko

Tato ves zanikla v 16. stoleti a stavala mezi Hostivicemi a Ruzyni.
Za panovani Karla IV. byli majiteli dvora v HradiSku dvorsti sluzebnici
komornik Fricek a vratny Jindfich. Za nich pravdépodobné vznikla tvrz, i
kdyz prvni zminka o ni je z roku 1404 (Holec 1988, 129). Ve vsi byvalo
dvorl vice. Ten, ktery byval u tvrze, drZzel okolo r. 1405 Jan Plajer. Roku
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1412 prodal Martin Plajer tvrz a dvir Mikulasi Zarovskému (Sedlagek
1891, 294). Roku 1456 kvdli dluhim pievzal tvrz Cenék z Klinsteina. Po
jeho smrti se ujala tvrze jeho manzelka Katefina z Okofe se syny
Zdenkem, Jindfichem a Janem. Roku 1515 drzel Hradistko Vilém
Mracky z Dubé, ale soudil se s Malostranskymi, protoze jim nechtél
vydavat poplatky a tehdy bylo Hradistko pfipojeno k Hostivicim
(Sedlacek 1891, 294). V druhé poloviné 16. stoleti, kdy byla majetkem
Bezdruzickych z Kolovrat, se uvadi tvrz spolu s dvorem i vsi pustad a
nebyla nikdy obnovena (Holec 1988, 129).

V roce 1709 byla tvrz pfestavéna na jednoduchy obdélny zamek,
jenz mél dvé patra a vizku. Majetkem cirkve byl az do roku 1945. Dnes je
budova zamku vyuzivana jako sidlo obecniho Ufadu obce Hradistko.
Situovan je v nizinné poloze uprostied vsi.

Chotec

V 1. poloviné 15. stoleti drzi Chote¢ Vaclav Skuhrovsky z Chotce.
Tehdy, tedy roku 1456 se poprvé uvadi u chote¢ského dvora tvrz. Poté
se tvrz vpramenech vyskytuje az roku 1528, kdy patfila Vaclavu
Stfibrnému z Horoméfic. Roku 1569 byl statek prodan Nikodémovi
Marglemu ze Sobisku. Takto je drzena az do roku 1622, kdy byl majetek
zkonfiskovan pro ucast na stavovském povstani a vénovan kapitule
kostela VSech svatych na Prazském Hradé. Tvrz se uvadi jako pusta
pravé vroce 1622. Cast této tvrze se dochovala v jednopatrovém
objektu statniho statku (Holec 1988, 130).

Zbytky tvrze stoji severné od hospodafského dvora. Nejlépe
dochovanou ¢asti byvalého arealu, jenz byl znacné poskozen vystavbou
velkostatku, je hranolova véz — asi 4m vysoka (Rykl 1991, 261). V&z byla
patrné doplnéna dalSi budovou. Ta mohla byt ve stfedovéku dfevéna a
pozdéji pak nahrazena kamennou stavbou (Rykl 1991, 261). Misto stavby
se dnes nalézaji jen nizké zdi, jejichz zbytky jsou dodnes patrné (Rykl
1991, 263). Ke stifedovéké podobé patfilo i opevnéni, jez se torzovité
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zachovalo na severni strané (Rykl 1991, 263). Stavba na zapad od véze
byla patrné pfizdéna k obvodové hradbé. K opevnéni se snad také dal
pocitat rybnik vychodné od tvrze mezi svahem a silnici (Rykl 1991, 264).

Chrast'any

V této vsi stavala tvrz az v 16. stoleti, ale samotna ves se pfipomina
jiz r. 1228, kdy patfila ke klasteru sv. Jifi na Prazském hradé. Vedle
kapitulniho statku zde byl i zpupny zemansky statek. Pfed r. 1540 prodal
Pavel Léva z Brozanek dvur knézim Janovi, Vacslavovi, Zikmundovi a
Floryanovi — bratrdm z Pouchova (Sedla¢ek 1891, 285). Kvdli Janovu
zadluzeni neudrzel Floryan ves a roku 1557 ji postoupil véfitelim.
VS8echny dily skoupil vletech 1559 — 1561 Ctibor Sluzsky z Chlumu.
Béhem drzeni Sluzskych byla vystavéna tvrz (Sedlacek 1891, 286).
Prvni zminka o tvrzi je z roku 1545. Sluzsti statek drzeli az do roku 1597.
Za tricetileté valky statek zpustl a ménil ¢asto majitele (Holec 1988, 130
— 131). Roku 1667 koupila kapitula hradu Prazského tvrz i dvar
v Chrastanech od Karla Libsteinského z Kolovrat (Sedlacek 1891, 286).

Tvrz byla pfestavéna v 18. stoleti na barokni zamek. Dnes je
soukromym majetkem a slouzi jako rodinny dum.

Jenec

Ves Jenec, pojmenovana po svém zakladateli Jenkovi, byla dfive
rozdélena mezi nékolik majiteld a obsahovala dvé tvrze a nékolik dvor(.
Prvni zminka o vsi je kr. 1115, kdy ji TéSik vénoval Kladrubskému
klaSteru dani (Sedlacek 1891, 287). Od 14. stoleti se v Jendi uvadéji dvé
tvrze. Prvni byla roku 1384 prodana Karlem Turnovskym z Prahy
BlaZzkovi z pfedmésti spolu s dvorem a dvéma popluzimi. Roku 1567
koupil tvrz Volf z Vfiesovic, ktery byl majitelem také druhé tvrze a
popluzniho dvora v Jenci (Holec 1988, 132).
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Druhd tvrz se pfipomina roku 1428 pfi popluznim dvofe Prokopa
z Rakovnika. Po jeho smrti vlastnil tvrz Jan JidaSek. Roku 1558 ji ziskal
Volf z Viesovic. Po jeho smrti ziskali celou Jene€ dcery Anna a
Magdaléna. Gotthard Florian Zdarsky ze Zdaru ji ziskal roku 1576 a
pFipojil Jene€ k Litovicim a pak k Tachlovicim, kde zuUstala soucéasti az
do konce feudalismu. V 17. stoleti existovala v Jenéi jen jedna tvrz, ktera
byla od roku 1688 pusta (Holec 1988, 132).

Kde obé tvrze stavaly a zda se nachazeji pozlstatky v arealu
hospodarského dvora vJenéi, neni jisté. Zadné zbytky po tvrzi se
nezachovaly (Holec 1988, 132).

Knézeves

Prvni zminka o zemanech z KnézZevsi je z roku 1318. Pfi popluznim
dvore téchto zemanu byla zfizena tvrz. Prvni zminka o ni je z roku 1383,
kdy ji vlastnil Siman Knézevsky. Roku 1420 byla tvrz v obleZeni cisare
Zikmunda, ktery updlil vSechny obrance tvrze i s knézem. V roce 1434
vlastnil tvrz Vitek z Land$tejna a Zelce a roku 1466 ji ziskal Bofivoj
z Okofre. Posledni pisemna zminka je z roku 1575, kdy je tvrz uvadéna
jako pusta (Holec 1988, 136).

Kde tvrz stavala, dnes nevime. Jeji existenci nasvédCuji jen
pisemné prameny.

Kopanina

Vsi s nazvem Kopanina jsou dvé. Jedna nedaleko Ofecha a druha
u Tuchoméfic. Ta je nazyvana Predni, nebo Mala Kopanina. Tuto ves
vlastnil roku 1285 Budislav, roku 1362 — 1372 zde byval vladyka Jan ze
Smilovic (Sedlacek 1891, 238). Prvni zminka o tvrzi je z roku 1408. Pfred
husitskymi valkami byla ves rozdélena mezi dva majitele, kdy tvrz i
s popluznim dvorem pfipadla vladykim z Kopaniny (Holec 1988, 86).
Kromé statku byl v Kopaniné také mniSsky dvorec a jiny u klastera sv.



39

Anny, oboje odevzdala Prazska obec roku 1421 Janovi Celnému a
Vani¢kovi z Radlic (Sedlacek 1891, 239). V 16. stoleti pfipadla tvrz
s dvorem a ostatnim majetkem klasteru sv. Katefiny a roku 1543 byla
tvrz i s ostatnim zbozim pusta. Poté byla prodana lzaidsi Velikovi ze
Sonova, kterému byla zkonfiskovana a panovnikem darovana jezuittim,
ktefi obnovili popluzni dvur, ale tvrz uz ne (Holec 1988, 86).

Misto, kde tvrz stavala, nezname.
Letky

Ves se poprve pfipomina rokem 1052, kdy patfila Borovi. Od toho
samého roku drzi Letky Svatojansky fad. V roce 1316 se pfipomina
vladyka Zdenék. Poté patfily Letky z velké Casti ke Zbraslavskému
kldSteru. Prvni zminka pochazi z roku 1439, kdy je tvrz spolu s dvorem
soucasti dédictvi po Janovi z Letek (Sedlacek 1891, 239). Po mnoha
zménach majiteld pfipadly Letky roku 1568 Zikmundovi Kropacovi
z Krymlova. V drzeni tohoto rodu zUstavaly po dlouhou dobu a také pod
nimi tvrz zpustla. Roku 1650 byly Letky prodany Janovi Ignaci
Klaudiusovi, jenZz byl sekretafem pfi apelacich a ten je zase prodal
markrabéti Braniborskému, jenz je nakonec roku 1666 prodal jezuitim
(Sedlacek 1891, 240).

Libéhrad

Ze zapiskd V. Krolmuse zroku 1853. Pod hradem byly strané
s vinicemi. Tento hradek pry zalozZila knézna LibuSe. V srpnu zde pod
tvrzi na jiznich stranich vykopal ostruhy, piky, dyky, dvé stiely a ¢asti
Zeleznych kruha (Sklenaf 2002, 491 — 492).

Nejstarsi zminka o vesnici Lib&ice je z roku 993 a to v zakladaci
listiné Bfevnovského klastera (Hlozek — Kfivanek 2008, 297). Roku 1052
dostava ves do opatrovnictvi od Boleslava |. Semat z Lib&ic a Milat
z Letek. Roku 1298 vlastni v Lib¢ici chmelnici Vojtéch z Podéhus a spolu
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se vsi Maslovce ji daruje oltafi sv. Vaclava na Prazském hradé. K roku
1406 je jesté dvar LibCice uvadén v bfevnovském urbéfi. Mazeme se
domnivat, ze se jednalo o zdroj pfijmu pro klaster. Roku 1436 byla ves
LibCice zapsana cisafem Zikmundem Lucemburskym jako majetek
Zbraslavského klastera Hynkovi Skodovi z Valdeka, jez ziskal i sousedni
ves Dolany (Hlozek — Kfivanek 2008, 297 — 298). NejstarSi zminka, jez
nam pojednava pfimo o hradu, pochazi zroku 1532, kdy prazska
kapitula prodava mlynisté mlynafi z Mensiho mésta prazského (Holec
1988, 136). Roku 1541 se o Libéhradu zmiriuje i Vaclav Hajek z Libocan
a mluvi o ném jako o zficeniné (Hlozek — Krivanek 2008, 298).
Nejstar§im vyobrazenim hradu je jeho rytina od J. Farka, kterou
vyhotovil podle kresby F. A. Hebera (Hlozek — Kfivanek 2008, 301 —
302).

Dodnes se z hradu dochoval valovy relikt obvodové hradby na €elni
a jihovychodni strané a na Celni strané byl opevnén Sijovym pfikopem (
Durdik - Susicky 2000, 87).

Libér

Prvni zminka o vsi je zr. 1320, kdy zde méli majetek prazsti
méstané. Od r. 1362 ji drzeli rytifi z Libéfe a pak Kolman z Kfikavy. Po
poloving 15. stoleti byla Libé&F rozdélena na dvé ¢asti (Durdik a kol. 2000,
391).

Od 14. stoleti patfila ves vladykum z Libfe. V té dobé& byla patrné
vybudovana i tvrz, ale neni to podlozeno pisemnymi prameny. Prvni
zminka o tvrzi je trhovy zapis v deskach zemskych a to z 16. stoleti. V té
dobé je jiz tvrz i s popluznim dvorem pusta. V deskach se pise o pusté
vézi i s popluzim, kdy véz byla nejCastéjSim stavebnim prvkem 14.
stoleti, proto domnénka o jejim zalozeni pravé v této dobé (Holec 1988,
138). Kde se tvrz nachazela, neni zcela jasné. Koncem 19. stoleti byly
zapadné od mistni Skoly patrné zbytky vall, proto se zde fikalo Na
valech. Archeologicky to vSak neni doloZzeno (Holec 1988, 138).
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Vroce 1475 byl libéfsky statek rozdélen mezi dvé vrchnosti. V té,
kterou ziskali Mladotové ze Solopysk, vznikla pfi popluznim dvofe nova
tvrz. V pisemnych pramenech je poprvé uvadéna kroku 1543. Roku
1544 koupili vladykové ze Solopysk i druhy dil Libfe s jiz pustou vézi. Od
16. stoleti stfidala Libfe ¢asto majitele. Od roku 1586 ji viastnil Vilém
z Rozmberka, ktery ji daroval alchymistovi Eduardu Kelleymu (Holec
1988, 138 — 139). Kelley vydrzel na Libfi az do roku 1597. V té dobé byla
uzaviena smlouva mezi Rudolfem Il. jako drzitelem konfiskatu a panem
Kristofem ze Sebuzina na Bfezanech na novou i starou tvrz s popluznim
dvorem a zapsana do desek zemskych jako kupni smlouva (Ulovec
1995, 12). Poté byla Krystofem Zelinskym ze Sebuzina pfipojena
k Dolnim Bfezanim. Kdy tato tvrz zanikla, nevime (Holec 1988, 138 —
139).

Tvrz se nachazela v mistech dnesni zastavby rodinnych doma ¢&p. 20,
23 a 31. U domu ¢&p. 23, v zahradé, byl vykopan sklep tvrze, jenz slouzi
maijiteldm dodnes pro uchovavani potravin. Pod zahradou se nalézaji
pozUstatky tvrze (Holec 1988, 139).

Litovice

Mezi Prahou a Unhosti ve vsi Litovicich je stara, nékolikrat
opravena tvrz (SedlaCek 1891, 280). Existenci panského sidla
v Litovicich Ize pfedpokladat jiz v 2. tfetiné 13. stoleti (Menclova 1976,
42). Tvrz vznikla na misté starSiho sidla. Kolem roku 1330, kdy panstvi
pFevzal biskup Jan z DrazZic, zapoc&al stavbu nové tvrze. Jednalo se o
dvoupatrovou obdélnou budovu s vystupujicim presbyteriem kaple a
s bo¢ni véalcovou vézi. Do patra byl vchod po vnéjSim krytém schodisti.
V druhém patfe se nachazela velkd reprezentativni sifi. V jizni zdi siné
se nachazel prolomeny portal, jenz ved| do kaple. Z kaple byl pfistup do
véze, jejiz patra spojovalo tocité schodisté. Tvrz byla obklopena hradbou
a prikopem (Einhorn — Wagner 1974, 60). Vyjimec¢nost litovické tvrze
dosvédCuje mnoho architektonickych detaild, jez byly zpusobeny
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francouzskymi staviteli Jana Drazického, které jsou vyrazné tvarové
odliSné a v prostiedi tvrzi perfektné kamenicky provedené (Durdik —
Chotébor 193, 234). Roku 1391 drzeli tvrz Vaclav a Pavel z Jenstejna a
po nich byl majitelem Zachaf ze Svinaf, v jehoz kupni smlouveé je poprvé
jmenovana tvrz (Rykl 1984, 85). V roce 1627 pfechazi Litovice do drzeni
rodu Zdarskych ze Zdaru- pfimo Florianovi Gotthardovi (Rykl 1984, 85).
Po smrti Floridna drzi tvrz FrantiSek Adam Eusebius, po némz se
dochovaly urbafe se zaznamy o tvrzi z let 1662 a 1688 (Rykl 1984, 85).
V obdobi ftficetileté valky byla tvrz posSkozena drancovanim vojaky a
opravovana byla az v roce 1662, jak je uvedeno v urbéafi F. A. Eusebia
(Rykl 1984, 93). Posledni zminka je zr. 1702, kdy Josef Antonin, syn
hrabénky z Magni, prodal statek Josefovi, hrabéti z Vrbna a od néj ho
koupil jesté toho roku Karel Jachym, hrabé z Bredy a spojil ho
s panstvim v Tachlovicich (Sedlacek 1891, 282). Od roku 1836 je
vyuzivana jako sypka (Rykl 1984, 85).

Po mnoho let objekt fungoval jako sypka. Dnes je v soukromém
vlastnictvi a pfipojen k hospodarskému zafizeni. Nachazi se v nizinné
poloze na okraji vsi.

Nucice

Samotna ves dosahuje velkého stéfi, jelikoz byla darovana
Bretislavem |. Ostrovskému klasteru (Sedlacek 1891, 283 — 284). Prvnim
zmin&nym vladykou byl roku 1358 Jan z Nudgic (Svejda 1941, 30). Roku
1373 to byl BoCek z Nucic, ktery zemrel pfed r. 1408 (Sedla¢ek 1891,
283 — 284). Béhem husitskych valek drzel ves Jindfich Ciglheim. Poté
ziskal jiz pustou tvrz i s popluznim dvorem Pfech Kladensky z Kladna
(Svejda 1941, 30). Roku 1544 si viozil své dédictvi do desek zemskych
Zdenék Kladensky z Kladna, kde se uvadi zpustla tvrz, zpustly popluzni
dvlrr a ves s dvory. Po ném Nugice dostali Zdarsti ze Zdaru a pfipojili ji
k Tachlovskému panstvi (Sedlaéek 1891, 283 — 284). Roku 1732 koupila
zadluzené panstvi velkovévodkyné Anna Marie FrantiSka Toskanska
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k BuStéhradu. Od roku 1847 patfila ves soukromym majetkim
cisafskym. Tvrz je jiz pusta a nejsou po ni zadné stopy (Svejda 1941,
30).

Okor

O pocétcich hradu pisemné prameny miCi. Vysledky
archeologického vyzkumu ukazuji, Zze vznikl v 2. poloviné 13. stoleti.
Poprvé se hrad pfipomina roku 1359, kdy ho razantné prestavél bohaty
staroméstsky méstan Frana Rokycansky (Durdik — SuSicky 2000, 98).
V 13. stoleti byla hlavni zastavbou polygonalni véz, v jejimz pfizemi byla
nadherna kaple. Véz obihala zdéna hradba. DalSi ¢asti nezname.
Franova prestavba pohltila pavodni podobu hradu. Asi tak polovina
starSi véze s kapli byla pohlcena obdélnym donjonem. Tato obytna véz
(donjon) stala v Cele vnitfniho nadvofi a navazoval na ni komplex palacu
(Durdik — Susicky 2000, 99). Po smrti FrantiSka z Okofe drzel hrad jeho
starsi syn Jan spolu s Bustévsi. Roku 1391 byl Okof prodan, ale neni
ziejmé komu (Sedlacek 1891, 232). DalSi zminka pochazi az z roku
1414, kdy Okof prevzal Mikulas z Prahy (Sedlacek 1891, 235). Roku
1470 se stal majetkem rodu z Donina a ti ho nechali opét prestavét
(Durdik — SuS8icky 2000, 98). Pfed Celem jadra se nachazelo malé
predhradi. V roce 1494, za panua z Donina byly kromé uUprav jadra a
staveb v ramci byvalého pfedhradi vystavéno i rozsahlé vnéjSi opevnéni
pfi paté skaly (Durdik — SuSicky 2000,101). DalSi upravy, tentokrat
renesancni, probéhly za Bofitd z Martinic v 16. stoleti (Durdik — Susicky
2000, 98).

Dnes jsou patrné zbytky obvodového opevnéni i obytné véze.
Z renesancni prestavby palace se dodnes dochovaly valené klenuté
mistnosti se sdruzenymi okny a s fragmenty sgrafitové vyzdoby (Einhorn
— Wagner 1974, 73). Po zruSeni fadu jezuitl Okor rychle zpustl a zmeénil
se v zficeninu (Durdik — SusSicky 2000, 99).
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Prahonice

Stavebnim prazkumem bylo zjisténo, Zze koncem 12. stoleti stavalo
v jiznim sousedstvi kostela men8i panské sidlo, které bylo zpo&atku
nejspiSe dievéné a lavkou bylo spojeno s kostelem, coz je dosud patrné
na kostelni vézi. V prvni poloviné 14. stoleti ziskali Prdhonice pani
z Ri¢an a za jejich panstvi byla vystavéna nova gotickd opevnéna tvrz
(Holec 1988, 151). Ta stala na misté dnesniho zamku a tvofil ji obdélny
palac, lichobéznikové nadvofi a vysuta brana (Kasicka 1984, 69). Pani
z Rigan a Prahonic vlastnili statek aZ do 90. let 14. stoleti. Roku 1404
byla tvrz prodana Janu Dube&skému z Duble. Tehdy je poprvé
v pisemnych pramenech zmifovana tvrz (Holec 1988, 153). Za panu
z Dubc&e pfibyla hranolova véz a vélcova basta (Kasicka 1984, 69).
Dubecti drzeli tvrz az do roku 1508, kdy vymfieli po mec€i. Tvrz vyzenil
rod Zapskych (Holec 1988, 153). Zapsti prestavuji tvrz na uzavieny
renesancni zamek (KaSicka 1984, 69). Roku 1699 byl statek prodan
jezuitim z koleje sv. Klimenta na Starém Mésté. Tehdy byl zamek
zpustly. Jezuité v8ak zamek opravili (Holec 1988, 153).

Dnesni stav je dilem architekta Stihala zlet 1889 — 1894. P¥i
prestavbé byl z velké Casti odebran goticky palac, ktery se do té doby
vyuzival jako sypka (KaSiCka 1984, 69). Dnes je zamek i s parkem
majetkem Botanického ustavu.

Roztoky

Roku 1381 drZzel Roztoky Rynart RemeSsky, do té doby mél
v Roztokach statek Bfevnovsky klaster, ale r. 1387 svolil kral Vaclav, aby
jeho majetek byl proddn Rynartovi. Ten zlstal jejich majitelem do
husitskych valek. Kvuli Rynartovu zbéhnuti prodal Zikmund Roztoky r.
1424 Janovi z PofeSina (Sedlaéek 1891, 303). Roku 1454 si Bedfich
z Donina vyprosil narok na ves po Rynartovi a r. 1455 byl pfidélen na
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celou ves s dvéma popluzimi a s krémou. Roku 1504 drzel Roztoky
Albrecht Rendl z Usavy (Sedlagek 1891, 304). Roku 1539 byly Roztoky
vioZzeny Janovi z Donina do desek zemskych a on je pak prodal
Albrechtovi Slikovi z Holice. Poté nasledovali r. 1544 Hynek Kralice
z Veitmile, r. 1545 Lorenc Slik a toho roku také Eliska ze Smific. Ta
postoupila Roztoky r. 1547 svému manzeli Jifikovi Kfimickému z Ronova
(Sedlacek 1891, 304). Roku 1625 presli Roztoky Karlovi z Lichtensteina.
V drzeni Lichtensteina byly az do r. 1803 a kvdli nevyuzivani tvrze pany
se mnoho na tvrzi nezménilo a udrzela si svoji podobu po dlouhé ¢asy
(Sedlacek 1891, 305).

V Roztokach je viditelny naznak roubené vnitfni konstrukce. Uzké &elo
palace, jez je dusledkem prestavby z posledni &tvrtiny 14. stoleti, ma
pulkruhovou vpadlinu. | kdyZ jsou okenni otvory pozdéjsi, jejich vyrazné
zeslabeni je typickym znakem srubové obytné mistnosti (Chotébor 1989,
94). Zamek v Roztokach byl stavén na mazanici, okolo byly pfikopy,
které kdyz se zalily vodou, byl zamek nedostupny (Sklenar 2002, 493).

Z gotické tvrze se zachovalo pouze zdakladové zdivo hranolovité
stavby, které bylo objeveno v roce 1960 (Einhorn — Wagner 1974, 70).
PFi prestavbé roku 1381 byla tvrz pfebudovana na hradek. Diky zbofeni
vézovitého staveni vznikl obytny komplex soustfedény kolem nadvofi
(Einhorn — Wagner 1974, 70). Stavitel vytvofil soubor palacovych staveb,
které zaujimaly celou vychodni a severovychodni stranu dnesniho
zamku a komplex seviel na obou koncich vézemi, kdy ta mensi slouzila
jako brana (Einhorn — Wagner 1974, 70) Zamek je dnes ve vlastnictvi
statu a bylo zde zfizeno StfedoCeské muzeum.

Ruzyné

Tato ves patfila k starodavnému zadu8i Brevnovskéeho klastera
(Sedlacek 1891, 298). NejstarSi dochovana pisemna zprava je z roku
1406, v které jsou pfipomenuty i dvory s trojim popluzim. Roku 1420 byla
tvrz zabavena prazskym méstem a postupné pak chatrala, az byla v roce
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1429 nejspiSe jiz pusta. Z dalSich let nemame zadnou jinou zpravu, ani
se nevi, kde presné stavala (Holec 1988, 86). Pravdépodobné byla tvrz
jiz pusta, kdyz byla Ruzyné pfipojena ke statkim nejvy$Siho purkrabstvi
(Sedlacek 1891, 298).

Ritka

Od 14. stoleti jsou vtéto vsi dva manské dvory. Dolni patfil ke
Karlstéjnu, horni k DobfiSi. U dolniho dvora, ktery patfil ke Karlstejnu,
vznikla tvrz, kter4 se poprvé objevuje v pisemnych pramenech k roku
1416. Tehdy na dvofe puisobil Vanék Ritka ze Lhoty. Pak toto sidlo ziskal
jeho bratr Jakub. BEhem poloviny 16. stoleti tvrz zchatrala a roku 1544 se
uvadi tvrzisté jako pusté. V té dobé byla krom popluzniho dvora pusté i
cela ves (Holec 1988, 161). Tento pusty dvar i s tvrzistém koupil roku
1551 Zikmund Udr&sky z Udr€e. Roku 1571 zde stal uz jen dvdr. Panské
sidlo bylo obnoveno v 17. stoleti jako jednoduchy patrovy zamek.
V poloviné 18. stoleti patfil zamek Prokopovi, hrabéti z Kolovrat (Holec
1988, 162).

Od roku 1948 slouzil zamek jako skladisté. Dnes je v soukromém
vlastnictvi a slouzi jako sidlo nékolika firem. V nizinné poloze na okraji vsi.
Snad vazba na hlavni komunikaci bez pfimé vazby na sakralni stavbu.

Skalsko

Samotna historie vsi je chuda na starsi pisemné zaznamy. Poprvé
je tvrz zminéna r. 1318. kdy ji majitelka Domka, vdova po Rynartovi
z Kovarova, odkézala piibuznym z Ustupenic. Roku 1408 bylo Skalsko
prevedeno kostelu panny Marie v Tynci. Roku 1412 patfila ves nebo jeji
¢ast prazskému méstanu Vaclavovi Litoméfickému (Durdik akol. 2005,
694). Od roku 1555 bylo Skalsko soucasti panstvi Konopisté (Holec 1988,
162). DalSi informace mame z poloviny 16. stoleti, a ty hovofi jen o vsi,
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proto se mizeme domnivat, Ze tvrz vté dobé byla opusténa a zanikla
(Durdik akol. 2005, 694).

Kdy byla tvrz zaloZzena, nevime pfesné. Kvili omezenym pisemnym
pramendm lze pfedpokladat, Zze byla zalozena nékdy béhem 14. stoleti a
neprezila rok 1500 (Durdik akol. 2005, 694).

Dodnes je tvrzisté dochované na bazinaté louce a castecné i
v mistnim rybnice Trdlac.

Statenice

Tato ves patfila od nedavna ke klasteru sv. Jifi na Prazském hradé.
Hospodarstvi zde bylo pronajimano svétskym osobam. Byval zde také
zemansky statek a nékteré majetky patfily kapli sv. Vavfince na
VySehradé. Cast VySehradskd pripadla roku 1436 Véaclavovi Cardovi
z Petrovic, ktery se vSak ujal i ¢asti duchovni, a proto ji byl nucen roku
1454 vratit (Sedlacek 1891, 243). Tvrz ve Statenicich se poprvé uvadi
roku 1466. Vznikla pfi popluznim dvore, ktery patfil kldSteru sv. Jifi na
Prazském hradé. Roku 1466 byla tvrz zapsana Volfgangu Stecherovi
z Lantrbachu. V 15. stoleti byl majetek ve Statenicich nepfehledny,
protoze byl rozdélen mezi vice majitelu. S jistotou vime, Ze v letech 1522
— 1527 byl na Statenicich Jan Drab ze Stfechova. Roku 1575 ziskali
Statenice pani ze Sezimova Usti a ti je hned prodali Janu Kalendovi.
Poslednim drzitelem byl David Boryfa ze Lhoty, kterému byly roku 1625
zkonfiskovany a staly se majetkem katolika Fridricha z Talmberka na
Viasimi. Za fficetileté valky byla ves i s dvorem vypélena a zpustla.
Dédicové Fridricha z Talmberka zacali tvrz budovat znova jako zamek
(Holec 1988, 164).

Zamek byl vroce 1945 pfipojen k mistnimu statnimu statku.
Budova zamku byla pfedélana na zaméstnanecké byty. Nyni je zamek
opustény a ve zpustodeném stavu.
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Stredokluky

Prvni zprava o tvrzi pochazi z roku 1414, i kdyz tvrz patrné vznikla
jiz ve 14. stoleti. Vétsi Cast vsi stvrzi a popluznim dvorem patfila
zemanum ze Stfedokluk (roku 1318 se uvadi Bohuslav z VICiho ze
Stfedokluk), mensi &ast vsi s manskym dvorem patfila svatovitské
kapitule. Za husitskych valek byly Stfedokluky a okoli zpustoSeny. Roku
1420 pfi tazeni lounskych, Zateckych a slanskych byla tvrz vypalena
stejné jako tvrz v Makotfasech, se kterou byly spojené v jeden statek. Pfi
tom byli upaleni i faraf s kaplanem (Holec 1988, 165). V 1. poloviné 16.
stoleti se stali drziteli vsi Bezdruzi¢ti z Kolovrat a vlastnili je az do roku
1623, kdy byly zkonfiskovany. Roku 1631 byl statek vydrancovan
vojskem a zniCena byla i tvrz. Statek koupili roku 1645 jezuité.
V inventafi ze 17. stoleti je tvrz popsana jako nékolikapatrové staveni.
V kazdém patie byly 2 — 3 mistnosti a podle jejich rozloZzeni se mohlo
jednat o vézovou stavbu. Nejnize u zemé byla svétnice, v dalSim patfe
fraucimor se 3 sklenénymi okny a se svétnici bez oken a nejvySe byl
8pejchar (Holec 1988, 165). Tvrz chatrala a koncem 18. stoleti byla jiz
zpustla. Dodnes se z ni nic nedochovalo (Holec 1988, 165).

Tvrz je jiz zanikld. Nevime, kde stavala. Jeji polohu nemame
dolozenou pisemnymi prameny, ani archeologicky.

Suchdol

Roku 1403 dostal ves Suchdol Niklin z Ofecha, ktery predtim drzel
ves KnézZeves. lhned po obdrzeni ves prodal Zdenkovi z Chyné. Nékdy
za husitskych vélek tu ohospodarovali ves dva bratfi, ktefi se o tvrz
starali Vilémovi z Konic (Sedlacek 1891, 243). Prvni zprava o tvrzi
v Suchdole je z roku 1454, kdy vesnici vlastnil Vaclav Budovec z Budova
(Holec 1988, 88). Jeho nastupcem byl Stefan Tetaur z Tetova, po némz
zUstali synové Dobe$, Jan a Karel. Ti prodali Suchdol roku 1557
Ctiborovi Sluzskému z Chlumu (Sedlacek 1891, 243). B&hem ftficetileté
valky byla cela vesnice zni¢ena a s ni pravdépodobné i tvrz. Roku 1679
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koupil Suchdol benediktynsky klaster na Slovanech, ktery jej drzel az do
19. stoleti. V 18. stoleti byl v Suchdole postaven barokni zamek, ktery
byl po pozaru roku 1863 piestavén (Holec 1988, 88).

Tachlovice

Tvrz v Tachlovicich stavala zfejmé od 14. stoleti, ale prvni zminka o
vsi pochazi jiz z r. 1234. Na pocCatku 14. stoleti patfila Vchynovi
z Tachlovic, ktery byl r. 1316 pro loupez hnan k zemskému soudu. Pak
Tachlovice nalezely prazskému méstanu Kunratovi, feCenému Klement,
ktery ji prodal spolu s polovinou dvoru Oldfichovi Pfibramskému,
zvanému Cotrovi. Oldfich, ktery se vyskytoval v pamétech v letech 1356
— 1381, byval konSelem a drzel svij dil Tachlovic az do r. 1362. Po
Kunratovi zdédil polovinu dvora Simon Klement, ktery koupil i Oldfichovo
podil a spoijil tak celou ves. K podacimu pravu se ale opét vratili Cotrové,
a to synovec predchoziho Oldficha, ktery ves od Klementd koupil
(Sedlacek 1891, 283).

Na pocatku 15. stoleti drzel ves a podaci kostel Jan Student
z Taklovic, ktery r. 1402 dodal farafe do mistniho kostela. Drzitelé
Tachlovic byli béhem tehdejSich vélek na strané tdborské, a proto tvrz
obsadil Hanu$ z Kolovrat r. 1422. Pozdéji se tvrze zmocnil Taborita
Ondra ze Zhudrovic. Av8ak r. 1434 tvrz dobili Jan ze Svamberka,
Zdenék z Drstky a Jan Svihovsky z Ryzemberka, kdy Ondru ze
Zhudrovic zajali. Je pravdépodobné, ze tvrz mohla byt pfi Utoku vypalena
a nikdo v ni jiz nebydlel. Jisté vSak je, ze pred poCatkem 16. stoleti
zpustla (Sedlacek 1891, 283).

Pusté tvrz se dostala vladykim Kladenskym. Zdenék z Kladna vloZil
do zemskych desek tvrz a popluzni dvir jako své davné dédictvi.
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Z dédickych ceduli vSak vyplyva, ze dvar byl zpustly a tvrze se nedalo
uzivat. Béhem Zdarského déleni se dostaly Tachlovice spolu
s Nugicemi, Lukovem a Kamenici Janu Zdarskému ze Zdaru (Sedlagek
1891, 283). | po uzivani prfedchozimi pany tvrz stale pustla, coz nam
popisuje zminka z r. 1670, kdy zdi a klenuti je z vétSiny zbofené. Roku
1689 se popisuje, Zze byla od kamene vystavéna, opravena a Sindelem
pokryta. Roku 1697 koupil Tachlovice Karel Jachym z Bredy, k nimz
pFikoupil i jiné statky a toto velké panstvi zustalo v jeho rodé az do r.
1732, kdy preSlo v drzeni arciknizecimu rodu Toskanskému. Mezi tim
tvrz zanikla (Sedlacek 1891, 283). Kde se nachazela, nevime.

Tuchomeérice

Tuchoméfice se poprvé objevuji v pisemnych pramenech roku
1301, kdy jeji majitel Helia$ najal sobé a zené Markété les Chote¢ od
Plasského klastera, aby si tu vystavél novy dvar. Prvni pisemna zminka
o tvrzi je z roku 1436 (Sedla¢ek 1891, 238). DalSim vyznamnym datem
pro Tuchoméfice byl rok 1520, kdy Baltazar Pefina ze Sloupna prodal
Tuchoméfice Janovi Sluzskému z Chlumu, ktery majetek pfenechal
svym tfem synum. Za jeho vlastnictvi nechava namisto starého kostela
vystavét kostel novy, zasvéceny sv. Vitu. Ctibor, syn Jana Sluzského
své bratry vyplatii a dobfe hospodafil pfikoupenim vesnic v okoli
(Sedlacek 1891, 238). To, jak zndme Tuchoméfice dnes, je vysledkem
jezuitského fadu, ktery po zakoupeni statku v roce 1615 upravil panské
stavby do oné podoby (Sedla¢ek 1891, 238).

Tursko — komenda

Drive se vesnice jmenovala Cernuc po vladykovi Cernutovi. V dobég,
kdy vesnice patfila Ostrovskému klasteru, zde byla postavena zdejSi
tvrz, jejiz souCasti byl i dvar s tfemi popluzimy. Celé ves byla roku 1237
vénovana kfizovnikim s ¢ervenou hvézdou. Po tvrzi v dnesSni dobé
nejsou zadné stopy (Sedlacek 1891, 258). V soustavé sakralnich a
hospodarskych objektl, které spadaly rytifskému fadu Kfizovniki
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s Cervenou hvézdou, byla tzv. KfiZzovnicka rezidence. Jde o uzavieny
objekt ctvercového pudorysu, ve kterém jsou obytné i hospodarské
objekty s rozlehlym dvorem, ktery byl prujezdny. Podzemni sklepy a
prostory nebyly dosud zcela prozkoumany. Nizka budova nesouci nazev
,Poustka“ slouzila k ubytovani, jelikoz byla ¢lenéna na vice menSich
mistnosti — cel (Kolektiv 2001, 16).

Komenda, resp. jeji zbytky v podobé vall, zanikla v 50. letech 20.
stoleti pfi vystavbé stodol v arealu hospodarskych objektu.

Turyn

Jedna se o dobfe zachované tvrzisté pobliz hgjovny Turyf (Durdik
akol. 2005, 881). Historii tohoto sidla neznadme. Jeho vznik asi souvisel
s dnes zaniklym osidlenim pobliz hajovny Turyf, kde byl jesté v druhé
poloviné 18. stoleti popluzni dvdr. Jiz v 18. stoleti se okoli nazyvalo
Turyn €i v Turyni, proto nelze vyloucit pojmenovani po zaniklé vsi a tvrzi
(Durdik akol. 2005, 881).

Dnes snad jen patrné zbytky tvrzisté u hraze rybnika za obci Jilové u
Prahy.

Zamky u Chotce

V této vsi stavala tvrz, jiz se nyni fika ,na zamkach®. Jeji historie,
ani bliz§i podoba nebyla zjisténa (Sedlacek 1891, 298).

Kde tvrz stavala, ani za jakym vyznamem byla vystavéna, nevime.
Zlatniky

Prvni zminka o vsi Zlatniky je zroku 1300. Vté dobé patfily
Velflovicim a ti postavili pfi popluznim dvofe tvrz, ktera se poprvé uvadi
k roku 1314. Poté se dosti stfidali majitelé z fad prazskych méstana a
cirkevnich hodnostaru. Za husitské revoluce byly Zlatniky zkonfiskovany.



52

Tvrz byla vyuzivana jako rychta az do 16. stoleti. Pak se z ni stal lanovy
statek (Holec 1988, 178).

Budova byvalé tvrze, pozdéji zamku se stala soucasti
hospodarského dvora JZD Jesenice. Objekt se nachazi v nizinné poloze
na okraji vsi Zlatniky. Vazba se sakralni stavbou byla nepfima.

5.2. okres Kladno
Dretovice

Jihozapadné od Dretovic stoji kostel sv. Vaclava, jediny pozustatek
byvalého méstecka Kralovice. Tvrz stavala s farou a kostelem nad
meéstem osamocené. Mistu, kde stavala, se lidové nazyvalo ,na zamku®.
Lidé tu kdysi pamatovali sklep, ktery se vSak nedochoval (Sedlacek
1891, 273). Od roku 1354 se o ves délili bratfi Jan a Bene$§ z Kralovic,
Béta vdova po Oldfichovi z Dfetovic a FrantiSek méstan Prazsky
(Sedlacek 1891, 273). Byvalo zde mnoho zemanskych dvorl a byla zde
spojitost Dfetovic s dnes jiz zaniklymi vedlej$imi Kralovicemi (Svejda
1941, 7). Po roce 1415 se ta Cast Kralovic, kterd obsahovala tvrz,
dostava Jetfichu z Blahotic. Jeho syn, PeSik, ji roku 1437 prodava
Haskovi z Bysné (Mottl 1878, 705). Dretovice jako takové jsou v drzeni
panu Bustéhradskych. Od roku 1548 se uvadi Kralovice jako pusté.
Jesté vroce 1730 byly patrné zbytky tvrze a prikopu okolo (Sedlacek
1891, 273).

Prvni vyzkum zdejSi tvrze probéhl v roce 1933 (Prochazka 2007,
768). Z mistni kroniky byla patrnda néktera fakta o nalezu dlouhého
schodisté sahajiciho az 3 metry pod ornici. Zakon&eno bylo zachovalou
falci do mistnosti o Sifce 8m a dlouhé 4m. Tato mistnost obsahovala
mnoho nalezl keramiky, osteologického materialu a bronzovy prsten
(Cech 1933, 45 — 47). Homole uprostfed terénu byla vyhodnocena jako
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skéla z mékkého kamene. Na tomto misté byla odhalena ryha, kde byly
misty zachované pozlstatky zdiva. V nejvy§Sim bodé homole se nasly
Ctyfi pravidelné kalové jamy se zbytky uhnilého dfeva (Prochazka 2007,
768).

Dle literarnich zdroju byla kralovickd tvrz patrové dispozice,
podélna, palacového typu. Chranéna byla nékolika bastami a pfikopem
(Andél 1984, 233). AvS8ak Ize uvazovat o dvou stavebnich fazich
feudalniho sidla. Prvni je zdmi ohrani€ena kruhova plocha s nezjisténou
vnitfni zastavbou a se &tyfmi kdlovymi jamami uprostifed. Ziejmé se
mohlo jednat o obvodovou zastavbu s plastovou zdi (Prochazka 2007,
771). Druhou fazi je obdélna stavba palacové dispozice. Fortifikaci tvori
pfikopové hrazeni (Prochazka 2007, 771).

Diky nalezu keramického souboru Ize uvazovat o zaniku tvrze
nékdy v poloviné 15. stoleti spojené s pfimym ¢&i nepfimym ddsledkem
obléhani nedalekého Bustéhradu (Prochazka 2007, 771).

Tvrzisté, nachazejici se vedle mistniho kostela sv. Vaclava, je
v dnesni dobé zarostlé hustym porostem.

Kolec¢

Zde byla tvrz vystavéna teprve v 16. stoleti, ale do nedavné doby
jesté patfila ke kapitule VySehradské. Od roku 1630 drzela Kole€ rodina
Oriest, méstant MenSiho mésta Prazského. V 18. stoleti zde byvali
Ubellové ze Siegburka a jako poslednimi majiteli byli BohuSové z Otésic
(Sedlacek 1891, 240).

Tvrz byla po zaniku zbofena a vedle ni byl vystavén barokni zamek.
Ten byl upraven na administrativni budovu a slouzil jako sidlo spravy
statku JZD. V dneSnich dnech se na zamku provadi rekonstrukce
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stfechy. Tvrz byla situovana v nevyrazné terénni poloze uprostied vsi.
Zamek patfi od roku 2007 do Nadaéniho fondu Kolec.

Libochovicky

Tato ves byla rozdélena do vice drzav. Cast, kde byla vystavéna
tvrz, bezpochyby patfila roku 1393 krali Vaclavovi. Roku 1413 se uvadi
jako majitel zdejSi tvrze Petr z Bavorova. Po mnoha zménach majiteld
byla tvrz po saském vpadu, nebo nékdy v pozdéjSim obdobi vypalena a
od té doby byla pusta srozpukanymi zdmi. Z jedné strany odpadl
dokonce i §tit. Nakonec roku 1666 odkoupil tvrz Jan Saxius, rektor koleje
u sv. Klimenta a pfipojil ji k jezuitskym statkim (Sedlacek 1891, 241).

Tvrz je v dnesni dobé zanikl4. Nevime, kde pfesné stavala. V centralni
¢asti obce je patrny skalnaty relikt, miZzeme se proto domnivat, Ze mohla
stat zde.

Makotrasy

Tvrz stavala na bridlicné skalce nad vesnici. Pod tvrzi byl rybnik a
okolo tvrze Siroky pfikop, pres ktery vedl pfijezd od Prahy. Z tvrze zbylo
pouze nékolik sklepl, pres které jde pFicné Sije. Uprostifed tvrzisté
byvala okrouhla véz, &emuz nasvédCuje okrouhly zasunuty sklep.
Nejstarsi drzitel této ¢asti vesnice byl Jetfich ze Skuhrova. Pozdéji drzel
Makotrasy Stépan z Tetina a jeho bratr JeSek z Makottas. Na pocatku
15. stoleti stéla jiz makotfasska tvrz a spolu se Stfedokluky ji drzel
bohaty kupec z Prahy Petr Mezificky, ktery byl velkym nepfitelem
kalicha. Proto byla r. 1420 napadena husity, ktefi pfeménili v trosky
nejen okolni stavby, ale narazili i na dva knéze, které upadlili.
Nasledujiciho roku se Makotfas opét zmocnili Prazané. Poté byla tvrz
darovana JaroSovi a Hynkovi z Chlumu, ktefi udatné bojovali proti
nepratelim bozim. Ale proto, Ze byla tvrz vypélena a pobofena, svolila
rada dotaci tvrze 100 kop grosu (Sedlacek 1891, 274 — 275). Nedlouho
po r. 1487 se dostaly Makotrasy k Bustéhradsku. To pfipomina i zminka
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zr. 1545, ve vkladu panstvi, Zze zde pani z Kolovrat od r. 1525 vybirali
clo (Sedlacek 1891, 275). Od roku 1847 byla pfidélena soukromym
statkim cisafskym. Jeji zbytky byly roku 1732 rozbofeny pro ziskani
stavebniho materialu (Svejda 1941, 29).

Tvrz je jiz zanikla. Vstup do tvrze byval nékde v okoli nynéjSiho
rodinného domu ¢€p. 48. Nachazela se na bfidlicnaté skale uprostfed
obce. Dodnes jsou patrné zbytky zbofeného zdiva. Podle mistni
obyvatelky, byly donedavna patrné i jiné zbytky tvrze, které zanikly
béhem opravy plynovodu

Vrapice

Vrapické tvrzisté (dnes skalnata vyvy$enina) je k vidéni nedaleko
kostela sv. Mikulase pod popluznim vrapickym dvorem (Sedlaek 1891,
271). NejstarSi pisemnou zminkou je pramen z roku 1320. MizZzeme se
domnivat, Zze zde existovalo sidlo drobného feudala. Jiny zaznam je
z roku 1345, kdy je pfevadéno dédictvi stépanovského farafe Jindficha
z Vrapic kostelu V8ech svatych na Prazském hradé (Prochazka 2007,
98). Dalsimi drziteli byli méstané z rodu BeneSovskych — Jan a Mikulas.
Mikuladuv syn, také Mikulas byl panem na Vrapici od roku 1383.
Posledni zminka o ném je k roku 1397, kdy vénoval farafe kostelu sv.
Mikulase ve VétSim mésté Prazském. Zemfel asi roku 1400. Vacslav,
syn Mikulasuv, prodal Vrapice roku 1414 spolu s popluznim dvorem
HanusSovi, feenému NeSpor z BiSovsferdu za 720 kop grost (Sedlacek
1891, 272). Ztoho roku pochazi i prvni pisemna zminka o tvrzi
(Prochazka 2007, 98). Po HanuSové smrti byla tvrz prodana Jindfichovi
Céckovi z Pakomilic (&i PakoméFic) za 60 kop. Kolem 15. stoleti presla
tvrz panum bustéhradskym z Kolovrat. Za jejich vlady tvrz zpustla a
museli ji znovu vlozit do desek zemskych, to se stalo r. 1545, ale tvrz
byla jiz zanikla (Sedlacek 1891, 272).
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Relikty tvrzisté jsou dnes malo patrné. Vime, Ze existovalo v blizkosti
kostela, nebot je viditeIné na I. vojenském mapovani z let 1764 — 1768.
Na tomto mapovani je vidét ovalné tvrzisté. Kvuli malé rozloze tvrzisté
Ize uvaZovat o izolované palacové nebo véZzové stavbé. Cast valu byla
poni¢ena v 19. stoleti v disledku nové zastavby (Prochazka 2007, 100).

6 NEDESTRUKTIVNi ARCHEOLOGIE

.Nedestruktivni  archeologie je souborem technik, metod a
archeologickych prament, zaméfenych na vyhledavani a vyhodnoceni
archeologickych prament bez provedeni destruktivniho zasahu do terénu*
(Kuna 2004, 15).

Prvnim  zcild nedestruktivni  archeologie je vyhledavani
archeologickych pramenud v krajiné. Pomaha pfi predbézném vyzkumu
nebo jako doplnéni vyzkumu destruktivnino (Kuna 2004, 15).
Nedestruktivni vyzkum nenarusi pfi sprdvném pouziti archeologicky
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pramen, a proto muze zlstat zachovany a byt zkouman opakované a
jinymi metodami (Kuna 2004, 16). Naopak je tomu u destruktivniho
vyzkumu, kdy je vyzkum jednorazovy a archeologicky pramen zanika
(Kuna 2004, 16). Nedestruktivni postupy byvaji vétSinou toho typu, kdy
neprobéhne zadny zasah do terénu nebo tyto za&sahy probihaji jen
v pfijatelné mife (Kuna 2004, 16). V pfipadé zkoumani zaniklych tvrzist
8lo o vyhledavani a zdokumentovani antropogennich tvaru reliéfu. Pro
nas bylo smérodatné zjistit funkci areélu (Kuna 2004, 19). ,/dentifikace a
zarazeni do urcité struktury vzajemnych vztahi Ize tedy povaZovat za
jeden z hlavnich cilt nedestruktivni archeologie” (Kuna 2004, 19).

Nedestruktivni metody rozSifuji datovou zéakladnu (Kuna 2004, 26).
Uziti nedestruktivnich metod znamenda pfinos i v jinych ohledech, a to
predevSim k zjisténi novych druhd komponent, které by byly diky
archeologickym vykopim nesnadno zachytitelné (Kuna 2004, 26).

6.1. Povrchovy pruzkum

~Povrchovy prizkum ¢&i vyzkum antropogennich tvar( reliéfu zahrnuje
vyhledavani, zamérovani, tfidéni a interpretaci tvara reliéfu, které jsou
pozistatkem nékdejsi lidské c¢innosti“ (Kuna 2004, 237). Tento postup
napomaha v konkrétnich situacich i s rozpoznanim nékterych druhu, jez
indikuji lidskou c¢innost. Pfi pouziti geodetické techniky se jedna o
geodeticko — topograficky prizkum ¢&i vyzkum (Kuna 2004, 237). Vyzkum
terénnich tvar( je mozny jen v dlouhodobé zalesnéné nebo zatravnéné
krajing, ktera byla usetfena destruktivnimu vlivu orby (Kuna 2004, 237).

6.2. Stredovéka sidla

Stredovéky Clovék formoval sva Uzemi velmi vyrazné. Kazdéa z jeho
aktivit zanechala stopy (Kuna 2004, 254). Tvrze byvaji zpravidla
vymezeny zbytky fortifikaci. At jde o zbytky obvodového valu a pfikopu,
jez ohrazuji vétSinu prostor nevelkého rozsahu. Zeminou, jez byla
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vytéZena z pfikopu, byval vyvySen stfed tvrzisté. V tomto prostoru pak
mohou byt zachovany pozustatky obytnych staveni i obvodové hradby. A
to v podobé kamennych konstrukci nebo konvexnich vyvySenin. Pfevazné
u starSiho typu tvrzi byl fortifikaéni i reziden¢ni vyznam soustfedén do
vézovité stavby, ktera tvofila jadro tvrze. Vyvoj pak sméfoval
k ¢tverhrannému pudorysu a k obvodové zastavbé. Zde pak mohou byt
evidovany relikty viceprostorovych staveb obytného i hospodafského
charakteru (Kuna 2004, 259).

7 VLASTNIi TERENNi PRUZKUM

Tvrze lze rozdélit na dva zakladni typy: typ s volné stojici stavbou
(véZovou nebo palacovou) a na typ s obvodovou zastavbou. Oba
zakladni typy pfezivaji po celou dobu existence tvrzi (Chotébor 1982,
357). Vzhledem k vesnici zaujima panské sidlo nékolik poloh — poloha
mimo vesnici, poloha v okrajové ¢&asti vesnice, poloha ve vesnici s
‘vazbou na naves nebo hlavni komunikaci a poloha ve vesnici s vazbou
na sakralni stavbu. Polohu tvrze neudava vztah k sidelni jednotce, ale
vétSinou jeji poloha vterénu a ta muze byt ve vyrazné poloze Cdi
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v nevyrazné poloze (Chotébor 1982, 359). U tvrzi vazanych na vesnici
vétSinou nachazime malo vyrazny pfirodni Gtvar (Chotébor 1982, 359).

Na tyto zakladni otazky, tykajici se opevnénych Slechtickych sidel
jsem se snazila zaméfit béhem mého vlastniho terénniho prizkumu, coz
je vysledkem prilozené databaze.

7.1 Vybrana oblast okres Praha - zapad, okres Kladno

Oblasti v okoli Prahy vykazovaly silnd pouta méstského osidleni
s venkovskym zazemim. Po celé obdobi feudalismu se tato pouta
v ekonomickém i spoleCenském smyslu prohlubovala a ovliviiovala tak
podminky rozvoje mésta i venkovského zazemi (Holec 1988, 7). Rozvoj
osidleni zde ovliviiovaly také pfirodni podminky. Klima zde bylo teplejsi
a sussi nez jinde v Evropé na stejném stupni zemépisné Sifky. SloZeni
pudy bylo vhodné pro péstovani Sirokého sortimentu zemédélskych
plodin a daly se zde snadno tézit stavebni suroviny na vystavbu lidskych
obydli (Holec 1988, 7). Proto zde vznikalo mnoho panskych sidel (Holec
1988, 11).

7.2 Prubéh vyzkumu na tvrzisti Vrapice

Nedestruktivni archeologicky prizkum byl proveden na tvrzisti
Vrapice, na katastru meésta Kladna. Vrapice se nalézaji v udoli
Dretovického potoka v nadmorské vysce 310 m n. m. Tvrzisté se nachazi
v blizkosti puvodné romanského kostela sv. MikuldSe. Soucasti
dokumentaénich praci byl povrchovy prizkum lokality, povrchové sbéry a
jeji geodetické zaméreni. Cilem geodetického zaméreni bylo zjisténi
stavu dochovani lokality a mozZzna dokumentace terénnich relikt(
souvisejicich s objektem zaniklé tvrze a nasledné srovnani pofizené
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dokumentace se starSimi planky lokality. V prostoru tvrzisté doposud
neprobéhl archeologicky vyzkum.

vvvvvv

vyvojem. Jeho nejstarSi ¢asti je romanska rotunda datovana do obdobi
konce 12. - poloviny 13. stoleti. V prlibéhu dalSich stavebnich etap byly
k nékdejSi rotundé pristavény dalSi casti souCasné sakralni stavby
(Prochazka 2007, 99). Na severni strané je pod omitkou patrna polovina
piskovcového vstupniho portalu rotundy. V gotické stavebni fazi, nékdy
okolo roku 1400, doslo k pristavbé obdélné lodi, jez se k rotundé pfipojuje
ze zapadni strany (Prochazka 2007, 99). Barokni pfestavba pfinesla
ctvercovou pfistavbu na zapadni strané lodi. Posledni prestavba probéhla
roku 1858 a jednalo se o prestavbu sakristie (Prochazka 2007, 99).

Jako stavenisté tvrze byl zvolen vyrazny ostroh. V jeho SirSi ¢asti,
kudy prochazela také pfistupova cesta, jiz patrné stala sakralni stavba.
Vétsina arealu tvrzisté byla chranéna pfirodnimi, pomérné prikrymi svahy,
ve kterych jsou dnes patrné pozustatky spiSe novovékého lamani
kamene. Pfikopem a patrné také valovym télesem byla tvrz zajisténa
nejspise pouze na jizni pfistupové strané. Nelze pak vyloucit, Ze pfipadné
Celni valové téleso mohlo CasteCné obihat také ostroh s tvrzi. Pokud
porovname planek tvrzité od J. Cizka z roku 1970 s dnednim stavem, Ize
vidét patrné terénni rozdily, napf. destruovanou Cast severni strany,
zpasobenou t&Zbou lomového kamene. J. Cizek na svém planku
vymezuje prubéh vnitfniho pfikopu kolem samotného tvrzisté, jehoz Cast
je nyni zastavéna rodinnymi domy a prevrstvena hrbitovem. Prostor jizné
od predpokladaného cCela tvrze tak byl v minulosti postizen vyraznymi
terénnimi Gpravami. S jistou opatrnosti vSak nelze vylougit, Ze vyrazna
terénni hrana v prostoru hrbitova by mohla mit jistou souvislost s Celni
fortifikaci zaniklé tvrze. Prostor tvrzisté je dnes porostly hustou naletovou
vegetaci a slouzi ¢asteCné jako smetisté. Zejména terén ve vychodni ¢asti
tvrzisté je remodelovan subrecentnimi a recentnimi navazkami odpadu a
stavebni suti. Zapadni strana tvrzisté je postizena mladsi parazitni
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zastavbou a terénni Upravy souvisejici s obéma rodinnymi domky rovnéz
vyrazné zasahly do arealu zaniklého opevnéného sidla. Relativné
nejméné narusena zlstala pouze ploSina ve svrchnich partiich ostrohu
s mélkou terénni depresi, registrovanou také J. Cizkem viz obr. 97. Tuto
depresi by bylo mozné, opét s ohledem na mnozstvi mladSich zasahd na
této lokalité, s opatrnosti povazovat za mozny pozustatek zastavby
tvrzisté. Vzhledem k rozsahu predpokladané opevnéné plochy by zde bylo
mozné  predpokladat spiSe nez nevelkou vézZovitou stavu,
dokumentovanou napf. na lokalité Tlestky (Durdik a kol. 2005) &i Hrebec
(Andél 1984), vétSi objekt v podobé plosné rozsahlejSiho palace Cdi
vézovitého palace ¢i jinou slozitéjSi zastavbu. Vice o mozné stavebni
podobé zaniklé a mladSimi zasahy silné narusené tvrze by mohl pfinést
jen ploSné rozsahlejSi archeologicky vyzkum. S ohledem na stav
dochovani lokality, neni jeji typologické zafazeni mozné. O eventuelni
kvalitnéjSi podobé zastavby tvrze by mohl svédcit fragment osténi
gotického portalu druhotné pouzity v ohradni opukové zdi hrbitova. Pfi
provadéni dokumentacnich praci byl v prostoru tvrzisté nalezen drobny
keramicky zlomek pochazejici ze zvonovité poklicky.

8 ZAVER

Vybrané oblasti soustfedujici se na okres Praha — zapad a dal$i tvrze,
které dfive do tohoto okresu spadaly, dnes jsou nové zaclenény pod
okres Kladensky, skytaji na 39 tvrzi. Tvrze byly vybrany a néasledné
osobné navstiveny a fotograficky zdokumentovany. U vybrané lokality
Vrapice (okr. Kladno) , byl proveden rozsahlejsi terénni vyzkum
nedestruktivniho razu, ktery zahrnoval povrchovy prazkum, fotografické
zdokumentovani a nasledné zaméfeni totalni stanici a vymodelovani 3D
modelu tvrzisté.
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U vSech tvrzi jsem se pokusila o stru¢né nastinéni jejich historie a
zasazeni do Sir§iho sidelniho kontextu. Poloha tvrzi byla ovéfena také na
soucCasnych i historickych mapovych podkladech. Poté byly zjisténé udaje
o jednotlivych lokalitach vioZzeny do databaze. Mezi stéZejni deskriptory
patfi zejména doba jejich vzniku, vztah k sidelni struktufe &i zplasob
prostorové vazby na sakralni stavbu a bezprostiedni hospodaiské
zazemi. Ve dvanacti pfipadech byla pfitomnost tvrzi podloZzena jen
pisemnymi dokumenty.

8.1 Tvrze vystavéné ve 13. stoleti

Do obdobi 13. stoleti spada vznik jediné tvrze, zaloZzené na soutoku
Vitavy a Unétického potoka v obci Roztoky u Prahy. Tvrz byla zaloZena
jako Slechtické sidlo v oblasti roztfisténé majetkove drzby. Z dochovanych
pisemnych pramenl vyplyva, Ze v oblasti mél majetky také Bfevnovsky
klaster, ktery zde vystavél opatsky dim s popluznim dvorem (Hrabanek —
Herda 2004, 2). S ohledem na existenci pomérné rozsahlého popluzniho
dvora v predpoli tvrze je mozné predpokladat, Ze tvrz byla nejen
rezidenénim a opérnym bodem spiSe nevelkého Slechtického statku, ale
také jeho hospodaiskym centrem. Uloha tohoto opevnéného objektu se
vSak v prubéhu jeho existence vyrazné ménila. Objekt byl nejen
rezidenCnim sidlem v nizinné poloze ve vsi. Soucasti vybavy tvrze byla
také kvalitné zpracovana arkyfova kaple, ktera vSak nesouvisela
s nejstar§i stavebni fazi této opevnéné lokality, ale vznikla az za
Reinharda z Remese ve 14. stoleti (Kolektiv 2011, 62).

8.2 Tvrze vystavéné v 1. poloviné 14. stoleti

V prvni poloviné 14. stoleti vznikd ve sledované oblasti 7 tvrzi
v Dolnich Bfezanech, Jendi, Knézevsi, Prahonicich, Ritce, Skalsku,
Vrapicich a ve Zlatnikach. U lokalit v Knézevsi a Jenéi nezndme jejich
stavebni podobu, nebot jejich existence je registrovana pouze prameny
pisemné povahy. Pfima vazba na sidelni jednotky je patrna u vSech tvrzi
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vzniklych v této dobé kromé Vrapic, které byly vystavény na okraji vsi
zhruba kilometr od vesnické zastavby, coz je posuzovano podle dnesniho
stavu, jelikoz nezname charakter osidleni v dobé existence tvrze. Funkci
sidla mohly zaujimat tvrze v Dolnich BfeZanech, Prahonicich, v Ritce a
Zlatnikach, kde osobou stavebnika byli prazsti méstané. Lze
predpokladat, Ze tvrz v drzeni prazskych patricijskych rodd mohla pinit
odlisné funkce nez tvrz, ktera predstavovala rezidencni a hospodarské
centrum nevelkého Slechtického statku. Hospodarskym sidlem mohla byt
tvrz v Knézevsi, za jejiz vystavou byli zemané z Knezevsi (Holec 1988,
136). Vyznam sidla v Jenéi, Skalsku a Vrapicich nelze s jistotou urcit,
pokud nevime, kym a za jakym ucelem byly tvrze vystavéné. Pfima vazba
k sakralni stavbé nebyla zjisténa ani u jednoho objektu, jelikoz se stavby
tohoto charakteru u tvrzi nenachazi, ani nebyla podloZzena pisemnymi
prameny. O této vazbé Ize uvazovat pouze v pfipadé Vrapic, kdy tvrz
stavala vtésné blizkosti kostela sv. Mikulase. Obytnou véz Ize
predpokladat v Prahonicich, pokud by obrannou funkci zastavala okrouhla
basta vystavéna spolu s hranolovou vézi pocatkem 15. stoleti (KaSicka
1984, 69). U ostatnich dvou objektll (Dolni Bfezany, Skalsko) nelze
s presnosti urcit, jakou Ulohu véz plnila, zda se jednalo o véz obytnou, Ci
slouzila jako bergfrit. Popluznim dvorem disponovaly vSechny tvrze
s vyjimkou tvrzi v Dolnich Bfezanech, Pruhonicich a Skalsku, kde nebyl
zjistén.

8.3 Tvrze vystavéné v 2. poloviné 14. stoleti

Z tohoto obdobi zname na sledovaném uzemi 6 tvrzi na lokalitach
Cernosdice, Dobroviz, Hradistko, Libochovicky, Litovice a Stfedokluky.
Navaznost na sidelni jednotku Ize predpokladat u Cernosic a Hradistka.
Na okraji vsi, v blizké vazbé ke vsi, se nachazely Litovice. V pfipadé tvrze
v Dobrovizi, Libochovickach a Stfedoklukach nezname jejich stavebni
polohu a podobu, tudiz nelze blize specifikovat jejich navaznost na sidelni
jednotku, vazbu k sakralni stavbé&, vyznam objektu ani umisténi stavby.
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NiZinnou polohu zaujimaly tvrze v Cernosicich, Hradistku i Litovicich.
Popluzni dvory obsahovaly c¢tyfi objekty, tudiz mohly zaujimat funkci
rezidenéniho i hospodéafského sidla. V Cernosicich a Libochovigkach
nebyl dvlr zjistén, Ize tedy uvazovat o funkci spravni &i rezidencéni. Pfima
vazba na sakralni stavbu je podlozena jen v Litovicich, kdy byla soucasti
tvrze i kaple, vystavéna pfi vzniku tvrze za biskupa Jana Drazického
(Einhorn — Wagner 1974, 60). Pfitomnost pfikopu v Cernosicich
zaznamenava na svém planku J. Cizek z roku 1985.

8.4 Tvrze vystavéné v 1. poloviné 15. stoleti

V 1. poloviné 15. stoleti byly z naSeho souboru vystavény 3 objekty
v Cerveném Ujezdé, Choté&i a Makotrasech. Cerveny Ujezd byl vystavén
v nizinné poloze a diky pfitomnosti popluzniho dvora lze uvazovat o
hospodaisko — rezidenéni funkci. Oproti tomu byla tvrz v Chotci vystavéna
ve vysinné poloze. Palac tvrze byl pfipojen k obvodovym fortifikacim.
Soucasti zastavby byla i hranolova véz, ale jeji funkce nebyla zjisténa.
Typologicky Ize objekt ur€it jako tvrz s obvodovou zastavbou, jejiz
soucasti byl i rozlehly popluzni dvir. Tvrz proto mohla plnit funkci
rezidenéni i hospodarskou. Makotfasska tvrz stavala v dominantni poloze
na bfidlicnaté skale. Kvuli absenci popluzniho dvora lze uvazovat o
rezidenéni &i spravni funkci sidla. Centrum dominia muze evokovat
zminka z roku 1545, kdy zde pani z Kolovrat vybirali clo (Sedlacek 1891,
275). Pritomnost okrouhlé véZze nasvédCoval okrouhly sklep uprostfed
tvrzidté (Sedlacek 1891, 275). Jestli se jednalo o véz obytnou &i obrannou
vSak nebylo zjisténo. Pfimou souvislost se sidelni jednotkou nasvédcuiji
vSechny tvrze, to samé nelze Fici o vazbé k sakralni stavbé. Ta nebyla
zjisténa ani u jedné z nich



65

8.5 Tvrze vystavéné v 2. poloviné 15. stoleti

V tomto obdobi vznikla tvrz ve Statenicich, nachazejici se ve
stejnojmenné obci, jez lezi v udoli Unétického potoka. Tvrz byla zalozena
zfejmé jako zemanské sidlo u popluzniho dvora. Cast obce byla
vlastnictvim klastera sv. Jifi na Prazském hradé, jenz ji pronajimal
svétskym osobam (Sedlacek 1891, 243). Tvrz se nachazela v nizinné
poloze s pfimou vazbou Kk sidelni jednotce a byla pohlcena mladSi
zastavbou zamku. Soucésti zamku je kaple sv. Ludmily, do té doby
nebyla zjisSténa vazba k sakralni stavbé.

8.6 Tvrze vystavéné v 16. stoleti

V 16. stoleti byly vystavény tvrze Ciovice, Chrastany a Koleg.
Jediné Cigovice byly vystavény ve vysinné poloze. Ostatni dvé se
nachazely v nevyrazné terénni poloze. Tvrz v Ciovicich byla vystavéna
roku 1590 za Jana Benjamina u popluzniho dvora (Holec 1988, 122 —
123). Ztoho vyplyva mozny hospodaisko — rezidenéni ucel tvrze.
Podobné tomu bylo v Chrastanech, které vznikly u zemanského statku,
béhem vlastnictvi panu Sluzskych (Sedlacek 1891, 286). Tvrz v obci
Kole€ byla vystavéna v dobé, kdy tato ves nalezela VySehradské kapitule
(Sedlacek 1891, 240). Poté se jejimi vlastniky stavaji osoby z fad svétské
moci. Tim se muze ménit vyznam objektu. Kvuli absenci hospodaiského
zazemi lze uvazovat o funkci spravni &i rezidenéni. VSechny objekty se
nachazeji v pfimé navaznosti na sidelni jednotku. U tvrze v Koléi,
pfi prestavbé v 18. stoleti. V Chrastanech se nachazi kostel sv.
Bartoloméje, avSak jestli byl v pfimé vazbé k tvrzi, nebylo zjisténo.

8.7 Vznik tvrze v 17. stoleti

Tvrz v Hostivici byla vystavéna u svobodného dvora v letech 1622 —
1627 za Floryana Zdarského ze Zdaru. Tvrz neméla dlouhého trvani a
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roku 1734 ji nechala Marie Toskanska prestavét do podoby barokniho
zamku (Sedlacek 1891, 290). Pritomnost popluzniho dvora muze
vypovidat rovnéz o jeji hospodarské funkci, avSak osoba majitele z fad
Slechty mlGze evokovat funkci rezidencni. Budova tvrze byla vystavéna
v nizinné poloze v pfimé navaznosti na sidelni jednotku. V obci Hostivice
se nachazi kostel sv. Jakuba, avSak jeho pfima vazba s tvrzi nebyla
zjisténa.

8.8 Vznik tvrze nezjistén

V Sestnacti pfipadech nebyla doba vzniku tvrze zjisténa. Jednalo se
o tvrze Bive, Cernomice, Cerny vil, Dietovice, Hofelice, Letky, Lib&F,
Nucice, Kopanina, Ruzyné&, Suchdol, Tachlovice, Tuchoméfice, Tursko,
Turyfh a Zamky u Chot€e. U Sesti objektd nezndme jejich polohu v terénu,
ani podobu. Jejich existence je znama pouze z pramenu pisemné povahy
(Letky, Nucice, Kopanina, Ruzyn, Tachlovice, Zamky u Chotce). U
nékterych objektd (Cerny vil, Tursko, Tuchoméfice, Turyf, Zamky u
Chot€e) neni zndma jejich podrobna historie, jez se nedochovala
v pisemnych pramenech, tudiz je ur€eni nékterych deskriptord nemozné.
Nizinna poloha tvrzi vtomto sektoru pfevazuje nad vySinnou polohou,
v které se nachézely tvrze v Cernomicich, Dfetovicich a Tuchoméfi.
Pfimou vazbu k sidelni jednotce Ize predpokladat ve tfech pripadech
(Hofelice, Libéf a Suchdol), avSak je to posuzovano opét podle dnesSniho
vzhledu obci, v kterych se tvrze nachazeji. Na okraji vsi je situovano pét
tvrzist (Cernomice, Drfetovice, Cerny val, Tuchoméfice a Turyr), avdak
tyto polohy se nachazeji v t&€sné blizkosti vsi.

Vazbu k sakralni stavbé Ize pFfedpokladat ve tfech pfipadech. Kostel
sv. Vavfince se nachazi v blizkosti tvrzit¢ Cernomice, v obci
Cernovicky, jehoz existence je kladena do 12. stoleti. Kostel sv. Vaclava
je jedinym pozustatkem zaniklé vsi Kralovice, kde stavala tvrz Dietovice.
Pocatky této sakralni stavby sahaji do 11. &i 12. stoleti. Treti tvrzi jsou
Tuchoméfice, u kterych se nachézel kostel, misto néhoz byl v 16. stoleti
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vystavén novy kostel sv. Vita (Sedlacek 1891, 238). Jejich pfima vazba
vSak nebyla ani u jedné lokality podloZena.

Hospodarské zazemi v podobé popluzniho dvora registrujeme u deviti
tvrzi (Cerny vil, Letky, Nugice, Kopanina, Ruzyn&, Tachlovice,
Tuchoméfice, Turyn a Tursko), proto lze vtéchto pfipadech
predpokladat hospodarskou funkci tvrze. U ostatnich tvrzi nebyl
popluzni dvar zjistén i neexistoval.

Hospodarsky vyznam tvrze mohla zastavat tvrz v Kopaniné, kterou
vyuzivali mistni vladykové (Sedlacek 1891, 238). Tento vyznam se vSak
mohl zménou majiteld ménit. Hospodarsko — rezidencni vyznam lze
pfedpokladat v Bfvich, Hofelici a Letkach, kde byly tvrze vystavény
v tésné blizkosti dvora. Jako sidlo je mozné chapat tvrze vystavéné
prazskymi méstany &i klastery (Cernomice, Dretovice, Lib&F, Nugice,
Ruzyné, Tuchomérice), ale funkce se mohli béhem let a majiteld meénit &i
prolinat. Za eventuelni centrum dominia mUze byt povazovana tvrz
Tachlovice. Pod jeji spravu spadalo za vlastnictvi Karla Jachyma z Bredy
mnoho dalSich statk(l (napf. Horelice, Nucice; Sedlacek 1891, 238). U
dvou objektt (Suchdol, Zadmky u Chotce) je jejich vyznam kvali absenci
pisemnych pramenu nezjistén.

V&7 je znama pouze u tvrze Cernomice. O té se zminuje J. Cizek
na svém vyobrazeni z roku 1959. Zda se jednalo o izolovanou stavbu
vézového charakteru, i byla véz soucasti vétsi stavby, neni jasné.

Fortifikace v podobé valu je vyobrazena J. Cizkem u tvrze Cerny viil
(1959) a Lib&F (1979). Piikop uvadi u tvrzi Cerny val (1959), zdvojeni
pfikopu a valu v jihovychodni Céasti tvrzisté vzniklo pravdépodobné
zameénou s nepouzivanou Uvozovou cestou, naopak absence pfikopu na
severni a vychodni strané tvrzist€ muze vysvétlovat jeho postupné
zaplnéni dasledkem erozivnich procest (Hlozek 2006, 241). Druhé
vyobrazeni piikopu J. Cizkem z roku 1970 je u tvrze Dietovice.
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Pokud ted pomineme dobu vzniku stavby a zaméfime se na
celkovy soubor 39 tvrzi, tak 24 z nich ma hospodarské zazemi jako
soucast objektu, v okoli tvrze se nachazeji 2 popluzni dvory a zbylé dvory
nejsou zjisténé, nebo u tvrzi nebyly. Pfima vazba na sidelni jednotku
(posuzovana podle dnesniho stavu tvrzisté a vsi) je zjiSténa u 21 objekt,
na okraji vsi se nachazi 7 objektu a u 11 tvrzi nebyla jejich poloha zjisténa
v dusledku zaniku tvrze a absenci jeji polohy v pisemnych pramenech.
Podobny pocet tvrzi se nam objevuje u polohy stavenisté. V nizinné
poloze se nachazi 20 tvrzi, ve vySinné poloze 8 tvrzi a 11 jich nebylo
uréeno. Vzhledem ktakovému poctu tvrzi, jez se nachazeji v pfimé
souvislosti ke vsi, jsem Cekala vétsi pocet tvrzi, které budou stat pobliz
sakralni stavby. Pfimou vazbu k sakrélni stavbé ma pouze 6 objektd,
av8ak toho hodnoceni neni podlozeno. Kromé existence kaple u tvrze
v Litovicich neni doloZena jakakoliv spojitost mezi tvrzi a sakralni stavbou.
Zemépanské zalozeni je pravdépodobné u 12 objektt (Cerveny Ujezd,
Dolni Bfezany, Hradistko, Chote¢, Chrastany, Jene&, Knézeves, Libér,
Makotfasy, Prahonice, Pfedni Kopanina, Tachlovice), Slechtické u 4 tvrzi
(Cicovice, Hostivice, Libochovitky a Zlatniky), citkevni u 4 tvrzi
(Cernosice, Dobroviz, Litovice a Ruzyn&). U zbylych 19 tvrzi nebyla osoba
stavebnika zjisténa.
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9 ZANIK TVRZi

Vétsina tvrzi z mého souboru byla v pozdéjSich letech prestavéna
na zamek. Délo se tak u 13 objektd (Dolni Bfezany, Hofelice, Hostivice,
Hradi$tko, Chrastany, Kole¢, Prihonice, Roztoky, Ritka, Statenice,
Suchdol, Tuchoméfice, Zlatniky) z celkového souboru. Ve vSech
pripadech zamek stale stoji. Jejich stav zachovani je vSak rozdilny.

V 15. stoleti zanik& 7 tvrzi (Bive, Cernomice, Cernosice, Dobroviz,
Dretovice, Ruzyné, Skalsko). Jako pfi¢inu jejich zaniku Ize brat v potaz
husitské vélky, ale ne vzdy to bylo hlavnim divodem.

V 16. stoleti z naSeho souboru zanikly 4 objekty (Kopanina,
Knézeves, Nucice a Vrapice). Ani jeden z nich nebyl pozdé&ji obnoven.
Pouze u Vrapic zname misto byvalého tvrzi§té. Ostatni objekty jsou nam
znamy jen z pisemnych pramenda.
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Z 8 objektd zaniklych v 17. stoleti vime o tfech tvrzich, které byly
prestavény na zamek. Je tomu tak v pfipadé Chrastan, Statenic a
Suchdola. Po tvrzisti Chote€ jsou dodnes patrné zbytky zdiva. V ostatnich
pripadech (Cerveny Ujezd, Cicovice, Jene&, Libochoviéky) se nam
nedochovalo nic.

V 18. stoleti zanikly 3 objekty z celkového souboru. U Tachlovic a
Stfedokluk nezname jejich polohu. Pouze v pfipadé Makotfas vime, kde
se tvrzisté nachazelo a jsou zde viditelné jesté zbytky rozpadlého zdiva.

U 5 objektd nebyl zanik tvrze zjistén (Letky, Tursko, Zamky u
Chotce). AvSak v pfipadé Turyné a Libéfe vime, kde se tvrzisté nachazi.

Z celého souboru se dochoval pouze jeden objekt, ktery se
zachoval ¢astec¢né ve své podobé tvrze. Jsou jim Litovice, které dodnes
slouzi jako souc¢ast hospodarského objektu.
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11 RESUME

The subject of my barchelor’s thesis is the evaluation of preserved
medieval stronghold surviving in today's Prague - West District and partly
in Kladno District. The aim is the overall evaluation of this category of
medieval fortified settlements.

The research dealt with the history of the stronghold, the study of
literature, the time of creation, construction site, character of development
and economic background. The terrain surface exploration was conducted
at the fortress Vrapice district of Kladno. In conclusion was make an
attempt about synthesis and of the overall evaluation research and
theirsettlement structure and linkages to the sacral site. The synthesis
was evaluated by making databases of strongholds on the selected area.
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Thanks to the knowledge gained during the work could be
considered potential locations, which could be later verified by
archaeological research and support the finding informations

12 PRILOHY

BRVE

Obr. 1: Katastralni mapa.
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(http://www.ikatastr.cz/#zoom=8&Ilat=49.74701&lon=15.7673&layers_3=0
BOOOFFTFF)

Obr. 2: lll.Vojenské mapovani Franti§ko — josefské 1877-1880 (Cechy).

(http://oldmaps.geolab.cz/map_root.pl?z_height=500&lang=cs&z_width=8
00&z_newwin=0&map_root=3vm)
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Obr. 5.

Obr.3: Katastralni mapa.
(http://www.ikatastr.cz/#zoom=8&Ilat=49.74701&lon=15.7673&layers_3=0
BOOOFFTFF)

Obr. 4: Tvrzisté Cernomice.Obr.

5: Terénni nacrt tvrzisté podle Cizka z roku 1978.
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Obr.6: Katastralni mapa.

(http://www.ikatastr.cz/#zoom=8&Ilat=49.74701&lon=15.7673&layers_3=0
BOOOFFTFF)

Obr.8: Katastralni mapa.
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(http://www.ikatastr.cz/#zoom=8&Ilat=49.74701&lon=15.7673&layers_3=0
BOOOFFTFF)
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Obr.9: Terénni nacrt tvrzi$té podle Cizka z roku 1959.
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Obr.10: Katastralni mapa.

(http://www.ikatastr.cz/#zoom=8&Ilat=49.74701&lon=15.7673&layers_3=0
BOOOFFTFF)

Obr. 11: 1Il.Vojenské mapovani Franti§ko — josefské 1877-1880 (Cechy).

(http://oldmaps.geolab.cz/map_root.pl?z_height=500&lang=cs&z_width=8
00&z_newwin=0&map_root=3vm)
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Obr.12: Katastralni mapa.
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(http://www.ikatastr.cz/#zoom=8&Ilat=49.74701&lon=15.7673&layers_3=0
BOOOFFTFF)

Obr. 13: Tvrzisté Cicovice s nové vystavénou kaplickou.

Dobroviz
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Obr.14: Katastralni mapa.

(http://www.ikatastr.cz/#zoom=8&Ilat=49.74701&lon=15.7673&layers_3=0
BOOOFFTFF)
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Obr. 16.

Obr. 17.

Obr. 15: : Katastralni mapa.

(http://www.ikatastr.cz/#zoom=8&Ilat=49.74701&lon=15.7673&layers_3=0
BOOOFFTFF)

Obr. 16: Pudorys podle Encyklopedie Ceskych tvrzi 1998.

Obr. 17: Terénni nadrt tvrzité podle Cizka z roku 1985.

Horelice
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Obr.18: Katastralni mapa.

(http://www.ikatastr.cz/#zoom=8&Ilat=49.74701&lon=15.7673&layers_3=0
BOOOFFTFF)

Obr. 19: Horelicky zamek — dnesni podoba tvrze.

Hostivice

Obr. 20: Katastralni mapa.
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(http://www.ikatastr.cz/#zoom=8&Ilat=49.74701&lon=15.7673&layers_3=0
BOOOFFTFF)
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Obr. 22, 23, 24: Hostivicke tvrzisté v pramyslové zoné.

Hradistko

Obr. 25: Katastralni mapa.
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(http://www.ikatastr.cz/#zoom=8&Ilat=49.74701&lon=15.7673&layers_3=0
BOOOFFTFF)

Obr. 26: Zamek v obci Hradistko — dnesni podoba tvrze.
Choteé

Obr. 27.
Obr. 28.
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Obr. 29. Obr. 30.
Obr. 27: Katastralni mapa.

(http://www.ikatastr.cz/#zoom=8&Ilat=49.74701&lon=15.7673&layers_3=0
BOOOFFTFF)

Obr. 28: : Terénni naért podle Encyklopedie Ceskych tvrzi 1998.
Obr. 29,30: Chote¢ — pozustatky zdi.

Chrastany
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Obr. 31: Katastralni mapa.

(http://www.ikatastr.cz/#zoom=8&Ilat=49.74701&lon=15.7673&layers_3=0
BOOOFFTFF)

Obr. 32: Chrastany — dnesni podoba tvrze.




91

Obr. 33: Katastralni mapa.

(http://www.ikatastr.cz/#zoom=8&Ilat=49.74701&lon=15.7673&layers_3=0
BOOOFFTFF)

Obr. 34: Jeneé¢.

(http://www.vyletnik.cz/)

Knézeves
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Obr. 35: Katastralni mapa.

(http://www.ikatastr.cz/#zoom=8&Ilat=49.74701&lon=15.7673&layers_3=0
BOOOFFTFF)
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Obr. 36: 1Il.Vojenské mapovani Franti§ko — josefské 1877-1880 (Cechy).

(http://oldmaps.geolab.cz/map_root.pl?z_height=500&lang=cs&z_width=8
00&z_newwin=0&map_root=3vm)

Letky
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Obr. 37: Katastralni mapa.

(http://www.ikatastr.cz/#zoom=8&Ilat=49.74701&lon=15.7673&layers_3=0
BOOOFFTFF)

Obr. 38: 1.Vojenské mapovani 1764-1768 a 1780-1783.

(http://oldmaps.geolab.cz/map_root.pl?z_height=500&lang=cs&z_width=8
00&z_newwin=0&map_root=1vm)

Libéhrad
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Obr. 39: Katastralni mapa.

(http://www.ikatastr.cz/#zoom=8&Ilat=49.74701&lon=15.7673&layers_3=0
BOOOFFTFF)
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Obr. 40: Terénni naért podle Cizka z roku 1969.

Libér
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Obr. 41: Katastralni mapa.

(http://www.ikatastr.cz/#zoom=8&Ilat=49.74701&lon=15.7673&layers_3=0
BOOOFFTFF)

Obr. 42: Terénni naért tvrzisté podle Encyklopedie Ceskych tvrzi 1998.
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Obr. 43. Obr. 44.

Obr. 45. Obr. 46.

Obr. 43: Katastralni mapa.
(http://www.ikatastr.cz/#zoom=8&Ilat=49.74701&lon=15.7673&layers_3=0
BOOOFFTFF)

Obr. 44: Pudorys tvrze podle Rykl 1984.

Obr. 45: Litovice — pohled od silnice.

Obr. 46: Litovice — pohled z dvora.

Nucice
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Obr. 47: Katastralni mapa.

(http://www.ikatastr.cz/#zoom=8&Ilat=49.74701&lon=15.7673&layers_3=0
BOOOFFTFF)

Predni Kopanina

Obr. 48: Katastralni mapa.

(http://www.ikatastr.cz/#zoom=8&lat=49.74701&lon=15.7673&layers_3=0
BOOOFFTFF)

Okor
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Obr. 51.

Obr. 49: Katastralni mapa.
(http://www.ikatastr.cz/#zoom=8&lat=49.74701&lon=15.7673&layers_3=0
BOOOFFTFF)

Obr. 50: Terénni nacrt podle J. Cizka 1971.

Obr. 51: hrad Okof.
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Obr. 52: Katastralni mapa.

(http://www.ikatastr.cz/#zoom=8&lat=49.74701&lon=15.7673&layers_3=0
BOOOFFTFF)

Obr. 53: Zamek Prdhonice — dnesni stav tvrze.

(http://www.zamekpruhonice.cz/)

Roztoky
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Obr. 54. Obr. 55.

Obr. 56. Obr. 57.

Obr. 54: Katastralni mapa.
(http://www.ikatastr.cz/#zoom=8&Ilat=49.74701&lon=15.7673&layers_3=0
BOOOFFTFF)

Obr. 55: Pudorys tvrzisté podle Encyklopedie Ceskych tvrzi 2005.

Obr. 56, 57: Zdmek Roztoky u Prahy — dnesni stav tvrze.
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Obr. 58: Katastralni mapa.

(http://www.ikatastr.cz/#zoom=8&Ilat=49.74701&lon=15.7673&layers_3=0
BOOOFFTFF)
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Obr.59: 111.Vojenské mapovani Frantisko — josefské 1877-1880 (Cechy).

(http://oldmaps.geolab.cz/map_root.pl?z_height=500&lang=cs&z_width=8
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Obr.60: Katastralni mapa.

(http://www.ikatastr.cz/#zoom=8&Ilat=49.74701&lon=15.7673&layers_3=0
BOOOFFTFF)

Obr. 61: Zamek Ritka — dnesni stav tvrze.

(http://www.stredoceske-zamky.cz/)

Skalsko
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Obr. 62: Katastralni mapa.

(http://www.ikatastr.cz/#zoom=8&Ilat=49.74701&lon=15.7673&layers_3=0
BOOOFFTFF)
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Obr. 63: Terénni naért tvrzisté podle Cizka z roku 1956.
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Statenice

Obr. 64: Katastralni mapa.

(http://www.ikatastr.cz/#zoom=8&Ilat=49.74701&lon=15.7673&layers_3=0
BOOOFFTFF)

Obr. 65: zamek Statenice — dnesni podoba tvrze.
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Stredokluky

Obr. 66: Katastralni mapa.
(http://www.ikatastr.cz/#zoom=8&Ilat=49.74701&lon=15.7673&layers_3=0
BOOOFFTFF)
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Obr. 67: Terénni nadrt tvrzisté podle Cizka z roku 1964.
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Suchdol

Obr. 68: Katastralni mapa.

(http://www.ikatastr.cz/#zoom=8&Ilat=49.74701&lon=15.7673&layers_3=0
BOOOFFTFF)
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Obr. 69: Terénni n&drt tvrzi$té podle Encyklopedie Ceskych tvrzi 2005.
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Tachlovice

(http://www.ikatastr.cz/#zoom=8&lat=49.74701&lon=15.7673&layers_3=0
BOOOFFTFF)

Obr. 71: 1l.Vojenské mapovani Franti§ko — josefské 1877-1880 (Cechy).

(http://oldmaps.geolab.cz/map_root.pl?z_height=500&lang=cs&z_width=8
00&z_newwin=0&map_root=3vm)
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Obr. 72: Katastralni mapa.

(http://www.ikatastr.cz/#zoom=8&Ilat=49.74701&lon=15.7673&layers_3=0
BOOOFFTFF)

Obr. 73: Zéek Tuchoméfice — dnesni podoba tvrze.
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Obr. 76. Obr. 77.

Obr. 74: Katastralni mapa.

(http://www.ikatastr.cz/#zoom=8&lat=49.74701&lon=15.7673&layers_3=0
BOOOFFTFF)

Obr. 75, 76, 77: Tursko — komenda.
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Obr. 78: Katastralni mapa.

(http://www.ikatastr.cz/#zoom=8&Ilat=49.74701&lon=15.7673&layers_3=0
BOOOFFTFF)

- Tvrziste Fumberk /4/5’{"*‘&-"”“"»5/13 3}

A - practopand Jodz, 15 40 7
2_ 4 ’i v %ﬁmw. )W

/ ll__ Q(U@ [ ;«ffmue
2= ‘ ’MWMM%)W&(UQQ Z; L e )

Obr. 79: Terénni naért tvrzisté podle Cizka z roku 1978.
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Zlatniky

s
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Obr. 80: Katastralni mapa.

(http://www.ikatastr.cz/#zoom=8&Ilat=49.74701&lon=15.7673&layers_3=0
BOOOFFTFF)

Obr. 81: Zlatniky — zamek soucasti Agro Jesenice, dnesni stav lokality.
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Dretovice

Obr. 82: Katastralni mapa.

(http://www.ikatastr.cz/#zoom=8&Ilat=49.74701&lon=15.7673&layers_3=0
BOOOFFTFF)

Tvrziéts Kralovice
| w vsi Dretoviee
‘%’?Fﬁ/’x"? =

i
/ !./i’ !/j//
1 / / ’// 7,
/ // 7
N 7
47
S
S (kres
», % '},{Ifw{no
=) N\ i
2)4 o pe
ot
du Yok «
e

4
B e boaduc

., Vsl 5o Unilnoa,
[alerien. )/5 bbb

Obr. 83: Terénni naért tvrzisté podle Cizka z roku 1970.
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Kolec¢

Obr. 84: Katastralni mapa.

(http://www.ikatastr.cz/#zoom=8&Ilat=49.74701&lon=15.7673&layers_3=0
BOOOFFTFF)
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Obr. 85: Ill.Vojenské mapovani Franti§ko — josefské 1877-1880 (Cechy).

(http://oldmaps.geolab.cz/map_root.pl?z_height=500&lang=cs&z_width=8
00&z_newwin=0&map_root=3vm)
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Libochovicky

Obr. 86: Katastralni mapa.

(http://www.ikatastr.cz/#zoom=8&Ilat=49.74701&lon=15.7673&layers_3=0
BOOOFFTFF)
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Obr. 87: Libochovicky.
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Makotrasy

Obr. 88: Katastralni mapa.

(http://www.ikatastr.cz/#zoom=8&Ilat=49.74701&lon=15.7673&layers_3=0
BOOOFFTFF)
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Obr. 89: Terénni nadrt tvrzisté podle Cizka z roku 1978.
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Obr. 92. Obr. 93.

Obr. 90: Katastralni mapa.
(http://www.ikatastr.cz/#zoom=8&lat=49.74701&lon=15.7673&layers_3=0
BOOOFFTFF)

Obr. 91: Vrapice — kostel sv. Mikulase.

Obr. 92: Vrapice — pohled smérem od kostela sv. Mikuléase.

Obr. 93: Vrapice — budova byvalé marnice.



117

Obr. 94: Vrapice — letecky pohled na kostel sv. Mikulase a pfilehlé
tvrziste.

(www.mapy.cz)
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Obr. 95: 3D model tvrzisté ve Vrapicich v programu Surfer 9

(Golden software) s ¢asti pfilehlého hibitova.
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Obr. 96: Plan lokality. Kresba
autor.
Tvrz{gté/ \/mpice - Kladra

Nkres: Kladhre  Kate.; Kladne

Kiaghno par, W26

Obr. 97: Nacrt tvrzisté podle
Cizka z roku 1970.
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Obr. 98: Typy dvorcu a jejich vztah k tvrzi (podle KaSicka 1985).



Obr. 99: Mapa tvrzi pojednavanych v bakalarské praci.



