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1 UVOD

Hlavnim tématem této prace je hrad Kynzvart. Cilem prace je
zhodnoceni a shrnuti dosavadnich poznatkd vztahujicich se k hradu. V
ramci prace bude proveden povrchovy pruzkum lokality, geodetické
zaméfeni terénnich reliktd pomoci totalni stanice a jejich nasledné
zhodnoceni. Na zakladé geodetickych dat bude proveden 3D model
terénnich reliktd hradu. V arealu hradu a jeho okoli budou provedeny
povrchové sbéry. Obsahem prace bude také zhodnoceni bezprostfedniho
okoli hradu a srovnani jednotlivych situaci s analogiemi v CR.

2 LOKALIZACE HRADU, GEOLOGICKE A VEGETACNI
PODMINKY

Hrad Kynzvart lezi na protahlém ostrohu Zameckého vrchu asi 1,5
km od obce Lazné Kynzvart (okr. Cheb) na pokraji Slavkovského lesa.
Kynzvart se nachazi na mapovém listu ZM10 11-32-05 v nadmofrské
vy$ce 824 m. n. m." Pod hradem se nachazi Mytni louka a vychodné od
hradu protéka Mytni potok. Dle geologickych map prevliada v Sirokem
okoli Zula. Plidy jsou zastoupeny podzoly a kambisoly.? Pramérna roéni
teplota je zde 4 — 5°C a primé&rny roéni tuhrn srazek 700 — 800 mm.>

! Mapy.cz [online]. [cit. 2014-03-19]. Dostupné z:
http://mapy.cz/#!x=12.650019&y=50.011469&z=12&d=muni_1233_1&t=s

2 Beska geologicka sluzba [online]. [cit. 2014-03-19]. Dostupné z:
http://www.geology.cz/app/ciselniky/lokalizace/show_map.php?mapa=g50&y=870826&
x=1031978&s=1

3 Cesky hydrometeorologicky Ustav [online]. [cit. 2014-03-19]. Dostupné z:
http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/meteo/ok/images/t11.gif


http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/meteo/ok/images/t11.gif

Hrad je kulturni pamatkou od 3. 5. 1958 a do statniho seznamu
nemovitych kulturnich pamatek byl zapsan pred rokem 1988.*

3 STAV DOSAVADNIHO BADANI
3.1 Piehled dosavadniho badani

Prvnim badatelem, ktery se hradem Kynzvart za¢al zabyvat, byl F.
A. Heber ve svém dile Ceské hrady, zamky a tvrze — zapadni Cechy.
Popisuje historické souvislosti a uvadi struénou podobu hradu (Heber
2002). Dalsi praci, ktera se zabyva hradem Kynzvart, je prace Augusta
Sedlacka z let 1882 — 1927, Hrady, zamky a tvrze kralovstvi Ceského, dil
13 (Sedlacek 1882-1927). Nasledujicimi autory, ktefi se hradem Kynzvart
zabyvali, jsou Jifi Ulovec v monografii Hrady, zamky a tvrze na Chebsku
(Ulovec 1998), Dobroslava Menclova v dile Ceské hrady - ve svych
pracich se orientuje spiSe na umélecké hledisko pamatek - reagujic na
Sedlackulyv Cisté historicky pfistup (Menclova 1972). Pfinosnymi poznatky
k této problematice pfispél i Tomas Durdik (Durdik 2000, 7; Durdik 1981,
7, Durdik 1972). Lokalité hradu vénoval pozornost téz Jifi Cizek, (Cl’iek,
nedat.), ktery vytvarel plany hradd a tvrzi a publikoval také plan hradu
Kynzvart. Abych vyCet praci o hradu zkompletovala, uvedu jesté texty
mistnich badatel(. Jsou jimi: amatérsky archeolog Zdenék Buchtele
(Buchtele 1979), Richard Svandrlik, vlastivédnik a regionalni historik,
Josef Brtek, regionalni badatel, ktery publikoval ¢lanek o nalezu
keramického stfepu z hradu Kynzvart (Brtek 2005), dale Petr Rozmbersky
(Rozmbersky 1991), ktery publikoval nékolik €lanku vztahujici se napf. ke
kynzvartskym $ancim a Pavel Sebesta, pusobici jako archeolog muzea
v Chebu. Na hrad& Kynzvart provadél nékolik vyzkumi (Sebesta 1973;

4 Narodni pamatkovy ustav [online]. [cit. 2014-03-19]. Dostupné z:
http://monumnet.npu.cz/pamfond/list.php?



Sebesta 1975). Sancemi nad hradem Kynzvart, které souvisely s jeho
dobyvanim, se zabyval mistni badatel Z. Prochazka (Prochazka 1982), P.
Rozmbersky (Rozmbersky 1991) a V. Matousek (Matousek 2006). V.
MatouSek a M. Kovandova zde provadéli terénni vyzkum (Kovandova —
MatouSek 2004). O historii tvrzist' v této pohrani¢ni oblasti se zajimali V.
Knoll a L. KrémaF ve Ctvrtletniku Hlaska a dale v publikaci Panska sidla
zapadnich Cech (Knoll — Krémar 2002).

3.2 Archeologicka zjisténi

V ramci prehledu dosavadniho badani bylo zjiSténo pouze 5
archeologickych akci. Z toho jedna byla realizovana Pavlem Sebestou z
Muzea v Chebu. Ostatni provadél Tomas Durdik. U jedné, z roku 1976,
neni znam vedouci vyzkumu (Anonym 1976). Zpravy jsou evidovany v
ADC (ARCHIV 3.0) (Archeologicka databaze Cech 2007).

Roku 1972 byl provadén vyzkum ARU Tomasem Durdikem (Durdik
1972). Roku 1973 zde provadél vizualni geodeticky prizkum a povrchovy
sbér Pavel Sebesta pod Muzeem v Chebu. Tehdy byly ve strzené &asti
valu, rozdélujiciho hradni areal na S a J €ast nalezeny stfepy nadob a
kachli z 15. stoleti. Vychodné od hradu (u potoka) bylo nalezeno velké
mnozstvi stfepld. Nalezy jsou pravdépodobné stfepy zanechané tam pfi
myti (Sebesta 1973). Roku 1976 zde opét probihal vyzkum ARU Praha.
Nasledujici zprava z r. 1998 dokumentuje vizualni geodeticky prizkum,
stavebné - historicky prazkum a povrchovy sbé&r ARU v Praze Tomase
Durdika. Ve zpravé uvadi: ,Dispozice hradu je trojdilna. Kralovskému
straznimu hradu pfislusi patrné pouze dnesni jadro a v ném hlavni
hradba a minimalné cast dvojtraktového palace. Nevelky hrad mohl
nejspiSe pfisluset typu s plastovou hradbou. Tésné pred r. 1400 bylo
jadro prestavéno, vznikla zde parkanova hradba a neobvykla véz v
narozi. Tehoz stari je ziejmé i druhé predhradi, k némuz bylo nasledné
priloZzeno prvé. Nejmladsi patrné objekty predstavuji palebna postaveni z
tficetileté valky ve vnéjsich valech. Sbérem bylo ziskano nékolik zlomku
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vrcholné stifedovéké keramiky vcéetné stfepu importované kameniny
(Durdik 1998a).“ V roce 2005 opé&t Tomas Durdik z ARU Praha provadi
vizualni — geodeticky a stavebné — historicky prizkum, kdy byla zjisténa
zavazna naruseni obvodového valu jadra, jejichz plocha presahovala 40
metra Ctvere€nich a hloubka se pohybovala okolo 40 cm. Zfejmé vznikla
za uCelem ziskani archeologického materialu. NaruSeni sypaného,
nalezové bohatého valového télesa destabilizovalo terénni reliéf. V
materialu se vyskytovala keramika i kachle (Durdik 2005).

4 SROVNANiI DOSAVADNICH ZAMERENI LOKALITY

V ramci shrnuti dosavadnich vyzkum bylo nalezeno nékolik planku
lokality. Jedna se o plany F. A. Hebera, A. Sedlacka, D. Menclove, J.
Cizka a T. Durdika (Heber 2002, 177, Cizek, nedatovano; Durdik 2008,
195; Menclova 1972, 195; Sedlacek 1882-1927). NejstarS§im plankem je
zobrazeni F. A. Hebera, z néj vychazi planek A. Sedlacka, ktery je s
Heberovym plankem naprosto totozny (viz obr. 13 a 14).

Za relativné presny plan hradu mdzeme povazovat plan D.
Menclové (Menclova 1972, 183), sou€asnému stavu ale nejlépe odpovida
plan T. Durdika (Durdik 2008, 195). V planu jsou velmi podrobné
zachyceny dnes pozorovatelné hradni relikty: vnéjSi parkanova hradba
predhradi na vychodni a zapadni strang&, pozUstatky hranolové véze v
Cele prfedhradi na severu, relikty brany vedouci do vlastniho jadra,
pulvalcova véz v severozapadnim narozi jadra, stény dvouprostorového
palace jadra v jihovychodnim narozi a relikty vnitini zdi jadra hradu v
jihozapadni ¢asti (viz obr. 12).

Plan F. A. Hebera je zfejmé z roku 1847 (Heber 2002, 177). Planek
zobrazuje hradni jadro, kompletni pulvalcovou véz v severozapadnim
narozi jadra, pfiléhajici k parkanu a zbytky parkanového zdiva po celé
jihozapadni strané, jak je také patrné z ikonografickych prament. Dale je
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vyobrazeno vnitfni hradebni zdivo na jihozapadni, jihovychodni a severni
strané a relikty brany do vlastniho jadra hradu. Také zakreslil
dvouprostorové vézovité staveni v jihovychodnim narozi a zdivo
dvoutraktového palace. Z predhradi je vyobrazena na severu vysoka
hranolova véz chranici vstup, parkanové zdivo na severozapadni a
vychodni strané a pficné kfidlo, které déli pfedhradi na dvé €asti (viz obr.
13).

Terénni naért podle J. Cizka ukazuje zajimavé informace o
mozném hospodarském arealu, ktery se naléza v predhradi hradu.
Planek zaznamenava ,sypku“ a ,Celednik® v severozapadni Ccasti
pfedhradi v mistech, kde se nachazi, kfidlo, které déli pfedhradi na dvé
&asti (viz obr. 15) (Cizek nedat.).

5 HISTORIE
5.1 Historie hradu

Hrad byl zaloZen ziejmé kolem poloviny 13. stol. na kraluv rozkaz
jako hrani¢ni straz na vysoké hofe zvané Glatzberg - dnes Schlossberg
(Zamecky vrch) a mél chranit hranice a hlavni zemskou stezku vedouci z
Chebu pres Dolni Zandov, Planou a Stfibro na Plzen (Menclova 1972,
182). Hrad se stal spravnim a vojensky zajisténym centrem kraje. Ti, ktefi
prosli, museli slozit na zdejSi celnici myto a dalSi davky. Louka u zficeniny
se nazyva ,Mytska louka“ a potok, ktery protéka pod Zameckym vrchem
,Mytskym potokem.” (Heber 2002, 167).

Roku 1197 bylo blizké okoli hradu ovladano Hohenbergy, ktefi se
dostali do sport s nedalekym nové zaloZzenym klasterem v Teplé a jeho
pfedstavenym Hroznatou. Slo predevsim o spory ohledné& viady nad
pozemky. Roku 1242 mezi nimi byla uzaviena dohoda, kdy Konrad z
Hohenbergu uzavfel smlouvu o majetky v okoli Zandova. O Zandovsko a
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KynZvartsko vznikaly €asto spory, protoze zde vedly dullezité spojnice
mezi Chebem, Stfibrem a Plzni. Kolem poloviny 13. stol. pfeSla ¢ast
pozemkU do panovnikova vlastnictvi a ten nechal zalozit novy pomezni
hrad ,Konigswart® (vice k problematice mistnich jmen A. Profous)
(Profous 1949, 467). Dosud se nevi, kdy byl hrad pfesné postaven a kdo
byl jeho zakladatelem, jestli Vaclav |. nebo jeho syn Pfemysl| Otakar Il. Je
také mozné, ze hrad byl postaven cirkevnim nebo Slechtickym majitelem
sporného uzemi a Cesky panovnik jej zabral a sam dostavél. Poté
pravdépodobné hrad prfeSel do Slechtickych rukou. Roku 1287 se po
tomto majiteli objevuje jakysi Tuto z Hartenberka (Tuto de Kunigeswart),
len ministerialniho rodu (Ulovec 1998, 110). Po ném hrad zdé&dili jeho
synove Tuto, Albrecht, Engelhart, Eckhart a Jindfich. Ti také drzeli spolu s
Kynzvartem dalsi drobné statky v okoli (Ulovec 1998, 110-111).
Hartenberkové byli znepfateleni s okolnim rytifstvem z Falce a Chebska
a v okoli podnikali loupezivé vypravy. V roce 1348 vyslal Karel IV., ktery v
té dobé vladnul z Chebu vojensky oddil proti loupeznému Kynzvartu.
Hrad byl obléhan a nakonec dobyt a zboren. Bratfi stacili pfed prfijezdem
oddilu utéct do sousedniho Bavorska. Bratfi se po smrti Ludvika Bavora
roku 1349 vratili do Cech a ujali se svého panstvi (Ulovec 1998, 111). Z
obavy, Ze bude loupeznicky hrad obnoven, poslal Karel IV. 6. ledna roku
1349 chebské radé a méstanstvu dopis, v némz stalo, aby zabranili
obnové hradu ,Thungeswart‘. Dale pozménil sousedni statky Zandov a
Kynzvart na zemépanska léna a udélil Kynzvart Engelhartovi a Zandov
rytifi Vitkovi (Heber 2002, 167). Bratfi na Kynzvarté zlstali az do roku
1360, kdy si jako nahradu za zni€eny hrad vystavéli nové sidlo v blizké
vesnici Amonsgriin/Uboé&i (viz hrad BorSengryn). Nakonec veskery
majetek pfenechali Nothaftm., od kterych ho roku 1373 odkoupil Bores z
Ryzmburka. Problematikou tohoto ministerialnino rodu Nothaftl se vice
vénuje V. Knoll (Knoll 1999, 18-26). BoreS se stal novym majitelem
Kynzvartu a Zandovska, a nechal vystavét misto tvrze v Amonsgriinu
novy hrad Borschengrin. Po jeho smrti roku 1385 po ném pfFevzal
majetek syn BoreS, ktery ho roku 1392 prodal Zikmundovi Hulerovi,
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kralovskému podkomofimu a milci Vaclava IV. Zikmund Huler roku 1395
vymeénil hrad s Hyn&ikem Pluhem z Rabstejna za hrad a panstvi Orlik nad
Vitavou. Dne 1. €ervna 1398 dostal HynCik Pluh povoleni od Vaclava IV.
0 znovuobnoveni Kynzvartu. Po roce 1400 byl hrad prodan Janu z
Leuchtenburku a ten ho obratem prodal Jindfichovi z Plavna. Po jeho
smrti, roku 1414 zdédil majetek jeho syn Jindfich Il., ktery se na Kynzvart
uchylil do bezpeéi (Ulovec 1998, 112). Kdyz Jindfich Il. provdal svou
dceru Markétu za Hynka KrusSinu ze Svamberka, zastavil mu panstvi. V
roce 1448 potvrdil KruSina vysady stejnojmennému méstu pod hradem a
jako spravce panstvi urcil svého bratra Jana ze Svamberka (Heber 2002,
167). Po smrti KruSiny prevzal majetek opét Jindfich Il. Od roku 1470 byl
spoluvlastnikem i jeho syn Jindfich lll., ktery koncem 15. stol. prodal
panstvi Slikiim. Ti zde nepobyli dlouho dobu. Hned totiz na pocatku 16.
stol. ziskali majetek pani z Gutstejna. Tento mocny zapadolesky rod
vlastnil rozsahlé majetky, ale kvali rodinnym sporim byli bratfi Volf a
Jindfich uvéznéni (Ulovec 1998, 113). Toho vyuZil panovnik Viadislav |I.
Jagellonsky roku 1506, aby ziskal zpét hrad pro kralovskou korunu. Pfi
tomto vojenském zasahu byl hrad pobofen (Buchtele 2000, 4).
GutStejnové museli Kynzvartské panstvi postoupit i s nedalekym
Tachovem panovnikovi (Ulovec 1998, 113). Poté zUstaval Kynzvart
korunnim majetkem. Kral Vladislav ustanovil, Zze zadny Cesky korunni
hrad nesmi panovnik zastavit ani prodat bez povoleni zemské Slechty. V
roce 1534 pozadal cisaf Ferdinand stavy na zemském snému o zastaveni
bratrdm HanuSovi a Hync&ikovi Pluhim z Rabstejna (Heber 2002, 168).
Po jejich smrti hrad drzel HanuSliv synovec Kaspar Pluh. Roku 1547 se
Kaspar ucastnil povstani proti Habsburkim. Nasledné mu byl majetek
zabaven a stal se majetkem kralovské komory (Ulovec 1998, 113; Heber
2002, 168)

Za stejnych podminek, jako méli panové z Rabstejna, zastavil cisaf
Ferdinand I., roku 1554 Kynzvart panim Jindfichu, Zdenkovi a Jachymovi
ze Svamberka. Bratrim ze Svamberka povolil zemsky sném v roce 1547
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obnos penéz na opravu hradu. Z bratri drzel majetek Jachym az do své
smrti roku 1574 (Ulovec 1998, 113; Heber 2002, 168). Jeho synové, Jifi a
Petr a Jan Sebastian nechali pfed rokem 1585 pFevést pravo k drzbé na
HanuSe Sebastiana Zedwitze a jeho bratra KryStofa Jindficha. Hanu$
Sebastian zemrel v roce 1585 a tak panstvi drzel dal jeho bratr. Cisaf
Rudolf II. roku 1597 hrad prodal Krystofu Jindfichovi do dédi¢ného
vlastnictvi za 36 000 kop miSenskych grosi. Po jeho smrti (roku 1606)
zdédili hrad jeho synové Krystof Jindfich a Jan Krystof. Krystof Jindfich
Zedwitz se ucastnil v roce 1618 stavovského povstani proti cisafi
panstvi zabaveno a roku 1622 postoupeno do vlastnictvi Metternichim,
panim Janu Reichartovi, Emmerichu Metternichovi, Vilémovi, Karlovi a
Lothartovi. Od té doby je Kynzvart v majetku kniZeciho rodu Metternichd,
ale na hradé sidlil az syn Viléma, Filip Emmerich. (Ulovec 1998, 113).
Roku 1647, béhem utoku Svédskych vojsk proti Habsburkim, obsadila
Wranglerova armada Cheb a pfilehld mista (Heber 2002, 168).
Kynzvartsky prismyk byl obsazen v &ervenci pod vedenim Svédského
velitele von Kuchmeistera, ktery vybudoval opevnény zakop na Mytni
louce a odtud byl hrad ostfelovan. Podle Z. Buchteleho se F. A. Heber
mylné domniva, Ze opevnéné zakopy postavila Svédska vojska na
protéjSim kopci zvaném Na Starych Sancich. Ale ze Starych Sanci zfejmé
odstfelovani neprobéhlo. Byly totiz vzdalené az 350m (Heber 2002, 168;
Buchtele 2000, 20). 23. fijna 1647 pfitahl k hradu cisafsky velitel del
Corona a hrad nechal opét ostfelovat. 25. fijna se Sveédské vojsko
poddalo cisafskému a ti hrad i s $ancemi obsadili (Ulovec 1998, 113-
114). Staré Sance byly vybudovany roku 1506, po prvnim dobyti hradu,
jako nova soucast hradniho opevnéni. Z tohoto mista bylo mozné strezit
hrad i Mytni louku, kudy vedla zemska cesta (Buchtele 2000, 17.) V
dubnu roku 1648 pfitahla opét Svédska vojska pod velitelem zvanym
Koppa. Obsadili Mytni louku a nechal nad hradem vystavét délovou
bastu. Hrad byl pobofen a znien tak, Ze se cisafska vojska vzdala. Hrad
vyhorel a uz nebyl nikdy opraven (Ulovec 1998, 113-114). Jak uvadi A.
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Sedlagek: ,Na hrad bylo tak usilovné stfileno, Ze se za tfi hodiny i s Sanci
a veskerou posadkou Svédum v moc dostal”. (Sedlagek 1882-1927, 63).
Pozdéji byly hradni zdi rozbofeny a odvezeny jako material ke stavbé
zamku o tfech kfidlech, ktery si postavil jako nahradu hrabé Filip Emerich
Metternich v letech 1681 — 1691 (Sedlacek 1882-1927, 63).

5.2 Vyvoj hradu

Pdavodni stavba Kynzvartu predstavovala nejspiSe malou
jednodilnou dispozici lichobézného nebo ovalného pudorysu v rozsahu
dnesniho jadra, ktery byl opevnén mohutnym valem a pfikopem. S prvni
fazi je mozné spojovat hlavni hradbu a snad, dnes zcela zaniklé,
dvouprostorové Ctverhranné vézovité staveni-palac, které stalo v
jihovychodnim narozi. Zakreslil jej F. A. Heber. Pfi pfestavbé se k jadru
pfipojilo pfredhradi, které bylo od samotného jadra oddéleno Sirokym, ve
skale vytesanym pfikopem (Buchtele 1979, 97; Durdik 2002, 53). Jadro
bylo postupné opeviovano a v roce 1287 uz mélo charakter hradu 14.
stoleti (viz obr. 20) (Buchtele, 1998, 14) Roku 1348 byl hrad zbofen kvuli
loupezivym vypravam (Ulovec 1998, 111) a v roce 1398 dostal Hyn&ik
Pluh, tehdejSi majitel hradu, povoleni k obnoveni hradu od krale Vaclava
IV. V tomto obdobi bylo k hradu pfipojeno opevnéné predhradi (Buchtele
1998, 15). Pfedhradi vzniklo az v dobé Slechtické drzby hradu. Mohlo se
tak stat jiz za Hohenberk, ale spiSe az v ramci pfestavby Hyncika Pluha
(Durdik 2002, 53). Jadro bylo pfestavéno a k hradu bylo pfipojeno
opevnéneé predhradi, vznikla parkanova hradba a véz v narozi. Pfedhradi
bylo opevnéno parkanem a na zapadni strané dvéma mohutnymi pfikopy
a valy, z nichz vnéjSi chranil i severni vstupni strany (Buchtele 1979, 97;
Buchtele 1998, 15; Durdik 1998a). Vchod v parkanové zdi chranila z boku
vysoka hranolova véz. (Podobné tomu je na Vysokém Chlumci a pozdéji i
na Zvikové (Buchtele 1979, 98; Menclova 1972, 183).

Vnitfni hrad je opevnén dvojitou parkanovou hradbou, které
uzaviraji uliCku parkanu. Vstup do jadra vedl pfes dva padaci mosty k
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brané, ktera zaujimala pfizemi Ctverhranné narozni basty v parkanové
zdi. Brana do vlastniho jadro hradu byla v pfizemi dovnitf oteviené
Ctverhranné véze. Napravo od vstupu v severozapadnim narozi stala
pulvalcova véz, podobna bergfritu. LiSila se tim, jak se zapojila do
opevnovaci soustavy (Buchtele 1979, 98). Jedna se spiSe o bastu, nez o
bergfrit. Ten byl totiz vétSinou umistovan volné za hradbu nebo v linii
opevnéni (Durdik 2008, 196).

6 POPIS NEDESTRUKTIVNICH DOKUMENTACNICH PRACI
6.1 Povrchovy prizkum
6.1.1 Povrchovy priuzkum obecné

Povrchovym prizkumem se v archeologii rozumi vyhledavani a
dokumentovani uatvart antropogenniho puvodu. ,Povrchovy prizkum ¢i
vyzkum antropogennich tvaru reliéfu zahrnuje vyhledavani, zamérovani,
tridéni a interpretaci tvaru reliéfu, které jsou pozistatkem nékdejsi lidské
¢innosti.“ (Kuna 2004, 237). V pfipadé, Ze vyzkum zahrnuje i geodetické
méfeni, pak se mluvi o geodeticko-topografickém prizkumu. Povrchové
pruzkumy jsou nejCastéji provadéné v krajiné dlouhodobé zalesnéné
nebo zatravnéné, kde nebyly objekty naruSeny orbou. Na ploSe narusené
orbou se zachovavaji jen velké reliéfni tvary, jako valy a pfikopy (Kuna
2004, 237).

K vyvoji povrchového prizkumu dochazi v 19. stoleti. K prvnim
systematicky dokumentovanym pamatkam patfily mohyly, megality a
valova ohrazeni. V Evropé byly rozeznavany mohyly, jejichz
zaznamenavanim a popisem se zabyval F. X. Franc (Kuna 2004, 238). K
plnému rozvoji nedestruktivni archeologie doslo az v povaleCném obdobi
a to zasluhou Zdenka Smetanky, ktery formuloval metodiku
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nedestruktivnino terénniho prizkumu stfedovéké archeologie (Kuna
2004, 239).

6.1.2 Soucasny stav a deskripce dochovanych terénnich
relikta

Z dochovanych c¢asti se jedna pouze o relikty a torzalni
architekturu. PokraCuje setrvaly stav a rozpad lokality. Hrad je
navstévovan turisty. V prostoru pfedhradi vzniklo ohnisté a byl
zaznamenan velky zajem detektorarl, ktefi po sob& zanechali nalezy
plechovek a dalSiho podobného odpadu.

,Stavebné-historické a archeologické informace jsou pfitomny v
nepoSkozené pamatce a jsou Citelné nedestruktivnimi metodami.
Plnohodnotnymi historickymi prameny jsou tudiz pamatky, které jsou
Zanikova transformace (méni Zivé kulturni prvky na mrtvé, rusi jejich
vlastni €as, funkci, vyznam a smysl). K zaniku takovychto prvkl muze
dojit posSkozenim nebo zniCenim, vymizenim potfeby, znepfistupnénim,
uzavfenim, zapomenutim a ztratou (Neustupny 1986, 525-548). Ziva
kultura ztraci svuj uCel a souCasné stim i svou existenci (Neustupny
2007, 50). Existuje pét zakladnich charakteristik archeologickych
pramenu. Archeologické prameny jsou statické, formalni, vécné, némé a
kvantitativné nereprezentativni (Neustupny 1986, 525-548).

Archeologicka situace je soucCasti pamatkové hodnoty objektu. O
tom je velmi malé povédomi. Hlavné projektanti a stavebni firmy
archeologické lokality nerespektuji. Nékdy zcela zbyteCné zanikaji
historické prameny, napfiklad vytéZenim terénni situace. ,Pri
pamatkovych upravach v extrémnich pripadech dochazi k boreni i
nerespektovani originalni dochované stavebni situace, aby mohla byt
nahrazena pamatkovym novotvarem, ktery ignoruje historicky stav’
(Durdik 1998b, 29).

18



6.1.2.1 Predhradi

Pfedhradi hradu Kynzvart se nachazi severné od hradniho jadra a
od néj je oddéleno ve skale vytesanym pfikopem. Jeho puadorys je
podlouhlého tvaru a obepina ho hluboky pfikop. Pfedhradi bylo k jadru
hradu pfipojeno az roku 1398 (Buchtele 1998, 15).

Jak jiz bylo uvedeno, pfedhradi bylo k hradu pfistavéno kolem roku
1398 (Buchtele 1998, 15; Durdik 2002, 53). Naslednost vzniku této Casti
hradu vyplyva z pFekryti pavodniho prvniho pfikopu zapadnim kfidlem
pfedhradi. Predhradi puvodné tvofil pouze areal dneSniho druhého
nadvofi, to doklada pribéh pfikopu a valu na zapadni strané a
stratigrafické vztahy zdiv. Tento pfikop se asi puvodné stacel pfed Celo
predhradi, kde byl ukoncen pfi rozSifovani arealu o mladsi prvni nadvofi.
V Cele tohoto pfedhradi stala vézovita stavba a celou jeho zapadni stranu
lemovala zastavba tfi budov s pfedpokladanou hospodarskou a provozni
funkci. Tyto vyrazné relikty bychom mohli interpretovat jako hospodarska
staveni. Soucasti této zastavby by mohl byt i objekt, ktery se nachazi na
rozSifené zapadni Celni ¢asti valu obihajici hradni jadro - pfi vystavbé
tohoto pfedhradi zanikl puvodni pfikop pfed ¢elem jadra hradu, to mohlo
vytvofit onen konkavni objekt. S rozSifenim pfedhradi o areal dnesniho
prvniho nadvofi vznikl prvni Sijovy pfikop s valem na zapadni strané,
ktery tvofi prvni linii opevnéni (Durdik 2002, 53). Fortifikace je situovana
ve svahu a probiha podél celého predhradi a Casti jadra. Dodatecné
rozSifeni prvniho nadvofi pfedhradi neni pfesnéji datovano (Durdik 2002,
53), je mozné, ze mezi obéma fazemi rozSifovani existovala delSi asova
prodleva. Valové téleso, s okopy pro déla, které zajiStovalo
severozapadni stranu pfedhradi, bylo tedy dodatec¢né vytvofené. Vzniklo
pravdépodobné béhem mladSich uprav predhradi hradu v prubéhu
tricetileté valky (Durdik 2002, 53). S dodatecné pfilozenym pfedhradim se
setkavame také na Kozim hradku (viz srovnani jednotlivych situaci
s analogiemi v CR). Zde k samotnému jadru arealu pfiléhalo nebo bylo

pfisazeno predhradi, které obsahovalo branské staveni, studnu a
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podsklepenou hospodarskou budovu s kuchyni. Mimochodem Kozi
hradek je dispozicné velmi podobny Kynzvartu s tim rozdilem, Zze
dispozice Koziho hradku je dvojdilna, kde na ovalné jadro hradu navazuje
mensi podlouhlé pfedhradi (Hlozek — Kfivanek — MenSik 2011, 234).

Vzhledem k pomalu chatrajicimu stavu lokality na predhradi
nenachazime mnoho pozorovatelnych reliktd. V nejmladSi ¢asti pfedhradi
polygonalniho tvaru, ktery zaujima komunikacni areal, mizeme pozorovat
relikty z Casti dochovaného vézovitého staveni v Cele o velikosti 4x5m (viz
obr. 28) a po celé vychodni strané relikty parkanové zdi. Véz v Cele,
zataZena do interiéru pfedhradi chranila vstup, nachazejici se po jeji levé
strané v parkanové zdi. Jednalo se o novy zpusob uspofadani vstupu.
Toto se uplatnovalo jiz v poloviné 14. stoleti u meéstské architektury,
s podobnym feSenim se setkame v opevnéni Nového Mésta prazského.
Do arealu predhradi se muselo vchazet po padacim mosté. V jizni ¢asti
uzavira vstupni nadvofi pficna budova s prujezdem do druhého, vlastniho
predhradi opevnéného parkanovou hradbou. Tyto pozustatky jsou velmi
dobie zfetelné a v reliéfu se projevuji jako plocha vyvysenina. K parkanu
se na zapadni strané pojila zastavba hospodarského charakteru
(Menclova 1972, 183). Tato predpokladana hospodarska zastavba se
projevuji ve formé konkavnich a konvexnich objektl, v zapadni ¢asti jsou
patrné zbytky parkanu. Uvnitf byl vytvofen maly dvar, kde staly tyto
hospodarské stavby, zfejmé se jedna o tfi objekty. V ramci jeho vystavby
zde musela byt upravovana skala. Uvnitf objektu je vizualné patrny
upravovany povrch skaly pomoci lamani. Po pravé strané, blize
k parkanu (jeho délka se pohybuje kolem 19m) se nachazela brana do
druhé &asti pfedhradi. Z vnéjsi strany tohoto kfidla je patrny pozustatek
parkanové zdi. Celkova délka parkanu na zapadni strané pfedhradi je cca
45m (viz obr. 26 a 27).

Je velmi pravdépodobné, Ze soucasti fortifikace na severni strané

v Cele byla ¢tverhranna véz, z boku chranici jiz zminény vstup v hradbé.
Podél této zastavby se nachazi pfikop s valem a kfidlo, které bylo
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zapojeno asi s vystavbou prvniho polygonalniho predhradi. Val, ktery
chrani tuto &ast, se v severni Casti poji na fortifikaci nejmladSiho
vystavéného predhradi. Je tedy mozné, Ze toto opevnéni bylo
vybudovano v ramci vystavby nejmladSiho prvniho pFedhradi. Val,
obepinajici severozapadni ¢ast predhradi, je nejmladS$im novovékym
objektem. Jsou v ném druhotné navrSeny naspy, které slouzily jako
palposty z dob tricetileté valky.

Pfedhradi mélo jisté vojenskou i hospodaiskou funkci, jeho cilem
bylo poskytnout moznou ubytovaci kapacitu vét§imu poctu ozbrojencu.
Obdobnou funkci mél tzv. dolni hrad Kasperka, ktery slouzil
ke shromazdéni a poskytnuti pfechodného pobytu vojenské posadce
(srov. Anderle 2005, 37 — 72). Pfedhradi také mélo posunout pfipadnou
linii stfetu co nejdal od hradniho jadra. Jisté poskytovalo prostor pro
hospodarské, provozni a podnikatelské aktivity v ramci hradniho arealu.
Pfedhradi vzniklo nejspiSe za ucelem zlepSeni obranyschopnosti hradu a
také v disledku s postupnym ekonomickym rozvojem. Plnilo funkci
hospodarského zazemi hradu (Durdik 1983, 471 — 478; Durdik 2004, 65
— 69). O obranné funkci svédCi jeho dodate¢né rozSifeni a parkan
obihajici celé pfedhradi. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze zde sidlila
vojenska posadka, vzhledem k tomu, Ze hrad setrval az do fficetileté
valky.

Vyzkum hradu se v posledni dobé& zaméfil na jeho funkci, smysl a
jeho ulohu v ramci krajiny. Na zakladé jejich formalnich vlastnosti hrady
muzZeme chronologicky a typologicky zafadit. Na zakladé vyzkumu
pfedhradi je mozné urCit uCel a vyuziti jednotlivych zalozeni (Hlozek
2006, 31).

6.1.2.2 Hradni jadro

Hradni jadro je zhruba ovalného tvaru a zda se, ze by mohlo
vychazet z modifikovanych zasad bergfritového typu (Durdik 1998, 162).

Jadro obihala vnitfni parkanova zed, ze které se zachovalo pouze torzo
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dvouprostorové veéze v jihozapadnim narozi o délce 7 m (viz obr. 35),
dale relikty nakoso postavené vézZe - vstup do jadra hradu (viz obr. 32) a
basta v severozapadnim narozi, kterou mizeme oznadcit jako ,bergfrit’ (viz
obr. 36, 37 a 38). V zapadni €asti navazuje vnitfni parkanova zed na
bergfrit, ktera se staci smérem Kk jihu, k palaci v hradnim jadru. Tato zed
je jiz v pokrocilém rozpadu. V zadni €asti jadra se nachazel dvoutraktovy
palac, po kterém nemame zadné stopy (Durdik 1998, 163). Jadro obiha
pfikop a val, ve kterém jsou patrné pravidelné zarezy, predevSim v
jihovychodni ¢asti. Je mozné, Ze se jedna o zemni basty nebo o druhotné

navrsené palposty (viz obr. 31) (Kypta — Richterova 2005, 105 — 117).

6.1.2.3 Stavebni materialy

V soucCasnosti jsou na hradé Kynzvart dochovany zdéné nadzemni
konstrukce parkanoveého zdiva predhradi na vychodni strané hradu, stény
Ctverhranné véze, torzo pulvalcové véze, stény véZe jadra v

jihovychodnim narozi a relikty ¢tvrté brany vedouci do jadra hradu.

Ke stavbé zdénych konstrukci byl vyuzivan zifejmé mistni material v
blizkosti hradu. Je zde skalni blok, ve kterém je vytesan prikop mezi
hradnim jadrem a pfedhradim, kde byl laman kamen pro vystavbu zdi.
Kamen mohl byt ziskavan v ramci hloubeni pfikopu a stavbé vald.
Vzhledem k tomu, Ze hlavni horninou je zde svor a rula, tak byly
vyuzivany tyto materialy.® Ze svoru byly v8echny kamenné stavby na
hradé. Ve zdénych reliktech jsou patrné otvory po dfevéném leSeni. V
parkanové zdi byl nalezen zbytek dfeva. Misty se objevuje cihla. Cihla je
patrné pozulstatkem po opravach parkanovych zdi. K vystavbé valu bylo
nejspi§ pouzito materialu ziskaného pfi hloubeni pfikopl. Previada

° Lazné Kynzvart [online]. [cit. 2014-03-11]. Dostupné z: http://www.laznekynzvart.cz
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fadkové zdivo a sila zdi se pohybuje kolem 80 cm. Sila zdi ¢tverhranné
vysoké véze je cca 140cm.

6.2 Geodetické zaméreni
6.2.1 Obecné postupy geodetického zaméreni

Existuji tfi druhy prostfedkl, se kterymi v terénu pracujeme: a)
jednoduché pomicky (pasmo, buzola, hranol), b) geodetické pfistroje
(teodolit, totalni stanice, nivelaéni stroj) a c) pfistroje satelitni navigace
(GPS) (Kuna 2004, 394).

StarSi teodolity byly nahrazeny totalnimi stanicemi, ty jsou
vybaveny elektronickym ¢tenim uhll a laserovym dalkomérem. Podstatou
prace s totalni stanici je méfeni Sikmé vzdalenosti a obou uhld, tj.
horizontalniho a vertikalniho. Méfeni udavaji optické a povétrnostni
podminky. Mé&fit nelze v noci nebo za Spatnych povétrnostnich podminek
(husta mlha, dést). Méfeni mizZeme provadét v absolutnich nebo v
relativnich souradnicich. Hodnoty méfené v relativnich souradnicich jsou
vztaZzené pouze ke stanovisku stroje. Aby bylo mozné prevést je do
obecnych systémua, musime meéfeni pfipojit na nejméné dva body se
znamymi soufadnicemi, resp. na jeden a z né&j provést alespon jednu
orientaci na dalSi znamy bod. Jsou to body trigonometrické, zahustovaci
a polygonové (Kuna 2004, 398).

6.2.2 Postup zaméreni hradu Kynzvart

K zaméfeni hradu byla pouZita totalni stanice Leica TCR 307, ktera
byla zapuUjéena z katedry archeologie FF ZCU v Plzni. Prvni méfeni
probéhlo na zacatku ledna 2014, ale vzhledem ke Spatné zorientovanému
pristroji vznikla neopravitelna chyba. Druhé méreni probéhlo na prelomu
bfezna a dubna. Lokalita byla zaméfena pomoci relativnich souradnic.

Byla vytvofena sit zakladnich pevnych bodu a nasledné byl veden volny
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polygonovy pofad. Vedeni volného polygonového pofadu vychazi z
podstaty polarni metody na sebe navazujicich rajénu. Méfeni zac¢ina na
bodé o znamych soufadnicich (X, Y, Z) s orientaci na znamy bod pro
vypocteni pfipojovaciho smérniku. Pro uc€ely polygonu se méfi vzdy
levostranné uhly od znamého bodu na bod urCovany. Pfi pouZiti tohoto
typu polygonového pofadu neni mozna kontrola chyb, protoZze nekoncCi na
dalim znamém bodé (Cibera 2011, 20).

Nejprve byl vyty€en volny polygonovy pofad na pfedhradi hradu
pomoci stanovisek F1 — F12, totalni stanice byla zorientovana na sever,
podle kompasu, stanoviska F1 — F9 byly orientovany na posledni
navazujici bod a nasledné bylo pFfedhradi zaméfeno pomoci
zahustovacich bodl. Béhem téchto praci byly zaméfeny dochované
relikty, &asti pfikopl a valu. Parkdnové zdi a d&tverhranna véz byla

zameérfena pomoci laseru, ostatni pak pomoci odrazového hranolu.

Pfedhradi bylo z vétSi Casti zaméfeno ze stanoviska F1. Ze
stanoviska F9 byly zaméfeny spodni a horni hrany Ctverhranné véze a
také cCast severovychodni parkanové zdi. Druha c&ast parkanového
opevneéni, ktera se nachazi na zapadé, byla zaméfena ze stanoviska F1,
kvuli lepSi viditelnosti. V poloviné dubna bylo doméfovano vnégjsi
opevnéni predhradi. Aby mohlo byt zaméfeno, byla vytvofena tfi nova
stanoviska F10-F12, ktera navazovala na pevny bod F7, z tohoto bodu
pak byla vedena po obvodu vnéjsi fortifikace. Dale byla lokalita
fotograficky zdokumentovana a byla provedena detailni deskripce
terénnich reliktd.

6.2.3 Modelace terénnich reliktu

Vysledkem méfeni v terénu jsou seznamy naméfenych bodd (John
2008, 210-212). Ty je mozno exportovat z paméti totalnich stanic do
pocCitaCe. Pro zpracovani naméfenych hodnot je potfeba prfeveést data do
pocCitaCe a ve specialnim programu je transformovat do souradnic, které

lze poté exportovat napf. do GIS nebo AutoCAD (Kuna 2004, 399).
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Textovy vystup se sklada minimalné ze ¢tyf sloupcu znakd, z nichz jeden
predstavuje identifikator (Cislo) bodu a dalsi pak soufadnice X, Y a Z.
Nékteré programy pro modelaci terénu jsou pfizplsobeny Iépe, jiné hufe.
Programy jako je ArcGIS maji v tomto ohledu spiSe omezené funkce.
Existuji programy, které jsou zaméfeny pfFimo na zpracovani
vySkopisnych dat, napf. Cesky software ATLAS DMT, nebo program
Surfer (John 2008, 210-212). V téchto programech, ze zadanych bodu,
lze vytvofit celkovy plan situace. Pomoci programu Surfer mizeme
provadét 3D vizualizace, modelaci terénu, vizualizaci krajiny, analyzu
povrchu a mapovani terénu. 3D rekonstrukci je mozno provadét napfiklad
v programech ArcMap a Surfer.® ArcMap je stézejni aplikaci ArcGIS
Desktop. ArcMap poskytuje prostfedky pro tvorbu map. Je urcen pro
mapové ulohy, prostorové analyzy nebo editace dat‘ (Pomykaczova 2007,
22)

Na vysledném modelu geodetického zaméfovani jsou vyrazné
relikty fortifikace v severni Casti, ktera je pozustatkem parkanového zdiva.
Zed navazuje na vysokou hranolovou véz. Dale velmi viditelnymi jsou
pozustatky po pficném kfidle. To se projevuje jako obdélna vyvySenina
cca v 1/3 samotného predhradi a hospodarska zastavba skladajici se ze
tfi budov. V jihozapadnim rohu jsou dobfe viditelné relikty druhé kamenné
stavby na predhradi. Severozapadné od této stavby jsou objekty, které
predstavuji palebna postaveni ve vnéjSich valech z tficetileté valky. Jedna
se o0 nejmladsi objekty.

6.3 Geografické informacéni systémy

Geografické informacni systému (GIS) jsou pocitaCové systémy,
které pracuji s geografickymi daty (Bfehovsky — Jedlicka 2005, 9).
Geografické systémy se velmi rychle rozsifuji v nedestruktivni archeologii.

6 Golden Software. GoldenSoftware [online]. [cit. 2014-03-19]. Dostupné z:
http://www.goldensoftware.com/products/surfer
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Software GIS lze vyuzit k analyze pfirodniho prostfedi krajiny a studiu
prostorové struktury osidleni. Geografické informacni systémy hraji
vyznamnou roli v pfipravé nedestruktivniho terénniho vyzkumu a také pfi
nasledné analyze dat a prezentaci vysledkd (Kuna 2004, 430).

6.4 Povrchové sbéry

L,Povrchovy sbér zjistuje a zkouma stopy osidleni prostfednictvim
zlomkd movitych pfedméti, rozptylenych na povrchu terénu.“ (Kuna
2004, 305). Povrchovy sbér poskytuje data, ktera jsou do jisté miry
typologicky datovatelna. Povrchové sbéry jsou Casto vyuzivany
k datovani a chronologickému zarazeni komponent zjiSténych jinymi
nedestruktivnimi metodami. Vysledky z povrchovych sbérl musime brat
s rezervou diky transformacnim procesum (Kuna 2004, 305). Nékdy je
povrchovy sbér hlavni a jedinou metodou feSeni problému. Povrchové
soubory jsou velmi ohroZzenymi nenahraditelnymi prameny a jejich
interpretace je pomérné slozita (Kuna 1994, 93).

~Pfedmétem povrchového sbéru jsou vdechny movité pfedméty na
povrchu terénu, které obsahuji uréitou informaci o minulych sidelnich
aktivitach.“ (Kuna 2004, 308). NejpocetnéjSim predmétem béhem
povrchovych sbérl je keramika a ta je také chronologicky nejcitlivéjsi
(Kuna 2004, 308).

6.4.1 Povrchové sbéry na hradu Kynzvart

Terénni prace zahrnovaly také povrchové sbéry. Ty byly provedeny
v bezprostfednim okoli hradu. Lokalita byla rozdélena do 40 ti zakladnich
Ctverct — polygonl. Z tohoto byl vytvofen situacni plan a &tverce byly
oznaceny Cisly a pismeny pro lepsi orientaci (viz obr. 39). Samotny
Ctverec zahrnuje plochu cca 20x20 m. Kazdému polygonu byla vénovana
vétsi pozornost.
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Celkem bylo nalezeno 38 keramickych stfepU, datovatelnych od 14.
—do 1. poloviny 17. stoleti. Povrchovym sbérem byly ziskany také kovové
predméty a to: podkova stfedovékého stafi, ktera se nachazela na valu
zapadné od jadra hradu (soufadnice B5), novovéky pofiz (nalezen v
blizkosti hranolové véze (soufadnice B2) a krouzek, ktery byl ziejmé
soucasti udidla (soufadnice D6). Dle mého nazoru byly tyto kovoveé
predméty vyhledany hledaci kovi a nasledné ponechany na misté,
protoze pro tyto ,zlatokopy' byly nezajimavé. Mohly sem byt ale také
zaneseny béhem lesnich praci.

Ze ziskanych nalezu byla zpracovana databaze, ve které Ize
dohledat polohu nalezu, tedy soufadnice polygonu a dale fotograficka
dokumentace. Nejvice keramickych stfepu bylo zaznamenano v polygonu
C2, dale C3 a C4 (viz graf ¢ 1). Kumulace fragmentd v uvedenych
polygonech by mohla naznaCovat, Ze v téchto mistech byla vétsi aktivita.
Nebo je vysledkem archeologickych transformaci, zejména kumulace a
redukce (Neustupny 2007, 61-62). Po celé lokalité je rozptyleno mnozstvi
rizné velkych fragmentu keramickych prejza.

6.5 Nalezy z predchozich vyzkumi

Nalezy z hradu Kynzvart jsou ulozeny v Muzeu v Chebu. Soubor
byl zhodnocen na zakladé nalezovych zprav a nalezl objevenych Z.
Buchtelem. V souboru jednoznacné pfevazuji keramické fragmenty.
Objevuji se kachle z 15. stoleti, importovana kamenina a velké mnozstvi
keramického materialu (Durdik 1998a; Durdik 2005). Soubor obsahuje
také kovové predméty. Mezi militaria midzeme zaradit Sipky s tulejkou a s
trnem, hrot o$tépu, kopi. Do vybaveni koné a jezdce muzeme zaradit
poCetné nalezy podkov, dale hrusku mece, spodni Cast prilbice. K
souCastem vozl fadime znacné nalezy hiebu, ¢lanky Ffetézu a naboje kol.
Osobni vybavu tvofi SpiCka tesaku, cast noze, pasova spona, Cepec
sekery, mosazny koflik s oCkem. Zbrané zde nalezené jsou: kovani (asi
z hakovnice), hak ze spodni strany hakovnice, ramenni opérky z
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muskety, stfelu krychlového tvaru, zarazku z déla, stfelu do vrhaciho
zarizeni a hak. DalSimi nalezy jsou klinky, okuj, hak dverniho pantu,
rozporka s kovanim, zbytek dverniho kliCe, bronzova okuje, vyménny
nastavec do kovadliny a struska se zbytky Zeleza (Buchtele 2001a, 257-
258; Buchtele 2001b, 259-261, Buchtele 2001c, 262-263; Buchtele
2001d, 264-267; Belcredi 1989, 437 — 472).

7 HOSPODARSKE ZAZEMi HRADU

Hospodareni na kralovskych a Slechtickych hradech bylo rozdilné.
Na kralovské hrady byly dovezeny potraviny jiz pfipravené. To tyto hrady
vymezovalo hlavné jako spotiebitelska prostiedi. Soucasti arealu
kralovského hradu byly jen hospodarské objekty, napf. staj, sypka, senik.
Z téchto ddvodl se u hradl nemuselo vyvinout pfedhradi. V takovém
pfipadé se hospodafilo spiSe v kralovskych meéstech ¢&i dvorcich.
Podobné se timto setkdvame na hradnich novostavbach prazského
biskupstvi a arcibiskupstvi. Tyto hrady byly soucasti méstskych
organismu nebo méli vazbu na blizké mésto a slouzily jako spravni centra
cirkevnich majetkd. Jejich funkce byla spiSe reprezentativni a obytna,
obranné moznosti byly nékdy minimalizovany. Chybéjici pfedhradi u
téchto objektd naznaluje, Zze nebylo pocitano s jejich ekonomickou
funkci, ktera byla zcela potlaCena a vSechny tyto hrady byly zavislé na
pfijmech z okolnich cirkevnich statkl (viz Durdik — Bolina 1996). U
$lechtickych hrad( byla situace jina. Slechtické hrady &asto slouzily jako
hospodarska centra panstvi. U téchto hradl se vyskytovala pfedhradi,
ktera neobsahovala jen objekty slouzici hradu samotnému, ale i objekty
presahujici svym vyznamem hradby hradu — napf. pivovary, cihelny a
mlyny. Budovy v pfedhradi byly Casto dfevéné, a proto se vétSinou
nedochovaly, coz komplikuje jejich lepSi poznani. Jednalo se predevSim o

staje, chlévy, stodoly a seniky (Durdik, 2000). Mnoho hradi mélo
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v prostoru pfedhradi kamennou zastavbu, ktera byla Casto rozebrana na
stavebni kamen, coz také mohlo znamenat jejich nedochovani.
Povrchové prizkumy ukazaly, ze hospodarské predhradi se vyvinulo
pouze u Slechtickych hradl, které byly zaroven ekonomickymi centry
panstvi. Nékteré hospodarské objekty mohou byt pfimo v organizmu
nebo v blizkosti vétSich hradd, napf. v podobé hradnich mlynu (Durdik
1981, 12). Je tomu tak napf. na hradé Tyfov a Kozi Hradek (viz Durdik
1998, 296 — 297 a 144; Hlozek — Kfivanek — MenSik 2011, 234).

Na zapadni strané predhradi Kynzvartu se nachazi dlouha
zastavba interpretovatelna jako hospodarska staveni (Durdik 2002, 53).
Zastavba lemuje celou zapadni stranu druhého predhradi a projevuje se
jako jakési Cctvercové konkavni objekty, dobfe zfetelna je na 3D
vizualizaci. J. Cizek ve svém planu uvadi ,sypku“ a ,Celednik® v
severozapadni &asti pfedhradi (viz obr. 15) (CiZzek nedat.). Toto doklada

mj. funkci hospodaiského zazemi hradu.

Z puvodné hospodarsko-provozniho a komunikaéniho pfedhradi,
které bylo k jadru hradu pfipojeno az roku 1398 (Buchtele 1998, 15) se
pozdéji vyvinulo pfedhradi s funkci fortifikacni a dale pretrvavala funkce
hospodarsko-provozni. Posilovani aktivni obrany hradu je typické pro
pozdni stfredovék a poCatek novovéku. Priklad nalézame na hradé Kalich,
zde byla také opatfena starSi fortifikace palnymi zbranémi. Kalich

fungoval jako ucelovy vojensky opérny bod (Durdik 1998, 127).

Predhradi vzniklo nejspiSe za uCelem zlepSeni obranyschopnosti
hradu a také v disledku s postupnym ekonomickym rozvojem, aby plnilo

funkci hospodaiského zazemi hradu.

V nékterych pfipadech bylo k hospodafskym ucelim vyuzito

predhradi, které jinak plnilo spiSe doplhkovou hospodaiskou a vojenskou
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funkci (Placek 1987, 348). Na nékterych predhradich vSak nachazime
cely hospodarsky dvar (Durdik 1983, 472).

8 HODNOCENI BEZPROSTREDNIHO OKOLIi HRADU

Byly vybrany objekty v bezprostfednim okoli hradu, které s nim
néjakym zpusobem souviseji.

8.1 Dnesni mésto Lazné Kynzvart

Mésto se nachazi ve Slavkovském lese pfiblizné 2 km pod hradem,
cca 10 km SZ od Marianskych Lazni. Znak ziskalo asi za Jindficha I.
Z Plavna v 15. stoleti (Ku€a 2002, 356).

Mésto vzniklo v poloving 13. stoleti z podhradni osady (Kumpera
2004, 158) po zalozeni samotného hradu (Kuca 2002, 356). Vznik
Kynzvartu mohlo, mimo strategické polohy, ovlivnit také hornictvi, protoze
jeho prvnimi obyvateli byly zfejmé& hornici, ktefi dobyvali cin ve
Slavkovském lese (Pelant 1984, 172). Roku 1356 byla méstu udélena
méstska pecCet (Buchtele 2000, 3). Vroce 1448 Hynek KruSina ze
Svamberka stanovil méstim Kynzvart a Zandov privilegium mi$efiského
purkrabiho Jindficha — pravo dédit. MiSensky purkrabi Jindfich IIl.
z Plavna roku 1464 povolil méstu vafit a ¢epovat pivo. V roce 1566 udélil
Maxmilian Il. trzni pravo a 1579 Jachym ze Svamberka zménil
pravovare¢neé a ,stanovil prava Kynzvartskych a DolnoZandovskych
k pastvinam na Leibenbachu® (Ku€a 2002, 356). Od roku 1630 byla
osada v majetku Metternich( az do roku 1945 (Ku€a 2002, 356; Pelant
1984, 172). Od roku 1862 ma meésto statut mésta lazeriského (Pelant
1984, 173).

Zdenék Buchtele se ve své publikaci zminuje o informaci, ze podle
historika Friedricha Krause, oblast Kynzvartska od roku 388 az do roku

45 pf. Kr. obyval jakysi keltsky kmen, ktery si zde vybudoval malé
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opevnéni. Opevnéni se mélo nachazet u zamku na pahorku (ziejmé
minén zamek Lazné Kynzvart, nachazejici se 2 km od mésta), tento
pahorek je znam jako ,Obétni hora“. Opevnéni, v literatufe uvedeno
kastelum, mél s pfilehlym Uzemim udajné cisaf Otto darovat roku 972
biskupovi Wolfgangovi z Rezna. Odkaz na literaturu bohuZel nezmifuije,
protoze nebyl nalezen (Buchtele 2000, 1). Stejna informace se nachazi
na internetovych strankach mésta Lazné Kynzvart.” Pokusila jsem se
tento pramen vyhledat, ale moje pokusy byly neuspésné, v ostatnich
pisemnych pramenech a literatufe zde citované, jsem zminovanou
informaci nenalezla, tudiz se o tuto mySlenku nemuzeme opirat. Ziejmé
se jedna o néjakou mistni poveést.

8.2 Hrad Borsengryn

Zanikly hrad BorSengryn se nachazi asi 5 km severozapadné od
obce Lazné Kynzvart a byl sou€asti kynzvartského panstvi. Hrad lezi na
ostrozné u obce Ubog&i. BorSengryn stal zfejmé& v mist& plivodni tvrze
Amonsgrun (Durdik 1998, 66), plvodni tvrz pfestavél BoreS z Oseku na
hrad Borsengryn. Vesnice Ubo&i se pavodné& nazyvala Amonsgriin, pfi
niz stavala stejnojmenna tvrz (Ulovec 1998, 17).

Roku 1197 obdrzel novy premonstratsky klaster v Teplé od
panovnika Jindficha Bfetislava pas mezi Zandovem a hranici Cech. Toto
uzemi se stalo mistem sporl o majetky. Nevédélo se totiz, kde presné
kon&i Uzemi Cech. To vedlo k zajeti a umudeni Hroznaty, zakladatele
klastera v Teplé, ve Starém KynSperku (dnes Hroznatov). Byly vysloveny
domnénky, Ze Hroznata byl véznén pravé na hradé Kynzvart (Buchtele
2000, 2). Spory mezi tepelskym klasterem a Hohenbergy, ktefi ovladali
toto Gzemi, pokradovaly dal (Svandrlik 2006, 42). Hroznatova smrt, ,boje’

’ Lazné Kynzvart [online]. [cit. 2014-03-11]. Dostupné z: http://www.laznekynzvart.cz
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0 uzemi a majetky byly pfi¢inou vybudovani hradu Kynzvart (Kralovy
straze), ktery mél dalezitou ulohu na hranici (Svandrlik 2006, 43).

Kynzvart byl ve 40. letech 14. stoleti dobyt kralovskym vojskem a
Karel IV. kratce na to zakazal jeho obnovu, protoze drzitelé hradu rusili
zemsky mir najezdy a loupezemi. Pravé Engelhrat a Albert z Kynzvartu
sidlili na tvrzi Amonsgrun. Tvrz i s hradem Kynzvart koupil kolem roku
1373 Bore$ z Oseka a pfipaijil je k Zandovu, ktery vlastnil jiz od roku 1370
(Ulovec 1998, 17).

Prvni zminka o vesnici Ubo&i je z roku 1373, kdy byla
leuchtenbergskym lénem Engelharta z Kynzvartu (Svandrlik 2006, 21).
Do roku 1373 vesnice i s tvrzi tedy nalezela Kynzvartu. Sidlo bylo v Ubogi
(Amonsgrunu), protoze Kynzvart byl pobofen kralovskym vojskem roku
1347. Tvrz v Amonsgrinu (za BoreSe BorSengryn) tak nahradila sidelni
funkci poniéeného Kynzvartu (Kuga 2002, 731; Ulovec 1998, 17).

Bore$ pfejmenoval tvrz na Borschengrin a prestavél ji. Roku 1392
ho koupil kralovsky podkomofi Zikmund Huller a roku 1395 Hyn¢ik Pluh z
Rabstejna. HynCik Pluh dostal roku 1398 od krale Vaclava IV. povoleni k
obnové Kynzvartu, to mélo vliv na pokles vyznamu Borschengrunu. Po
roce 1400 byl hrad Borschengrin i s Kynzvartem v majetku Plavenskych.
Plavensti ho postoupili jako zastavu Mikulasi Frasovi, ktery o ném psal
jesté roku 1437. Mikula$S Fras nebo jeho nastupci pak pfenechali hrad
neznamému Valdenroderovi a ten ho pfenechal pred rokem 1450
Friedrichovi Failtschovi. Friedrich hrad roku 1452 prodal Jindfichovi z
Plavna, ktery na néj vyslal jako hejtmana HanuSe Edimana se Sestnacti
pésSimi. Friedrichovi slibil zapujcit vozy, aby si mohl odvézt majetek, ale k
tomu jiz nedoSlo. Jindfich z Plavna se tehdy ocitl v konfliktu s Chebem.
Ten vyslal proti Borchengrinu vojsko pod vedenim Otty se Sparnecku a
Konrada z Reitenbachu. Vojska hrad obléhala osm dni s pouzitim
délostrelby. 10. nebo 11. srpna roku 1452 hrad dobyla. Hrad nebyl nikdy
obnoven (Durdik 1998, 66; Ulovec 1998, 19). Tehdy byl znovu obnoven a
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opraven hrad Kynzvart a BorSengryn tak ztratil na vyznamu. Roku 1709
ziskali Amonsgrun kynzvartsti Metternichové a natrvalo je spojili
s kynzvartskym panstvim (Svandrlik 2006, 21).

Pdvodnim uc€elem hradu BorSengryn bylo chranit vychod
z kynzvartského pasu (obec Valy) a chranit provoz na stezce z Plzné do
Chebu (Svandrlik 2006, 51).

V letech 1982 a 1984 probihal na hradé archeologicky prizkum
provadény P. Sebestou (Ulovec 1998, 19).

Dispozice hradu byla dvojdilna. Jadro mélo trojuhelnikovou
podobu. Velkou ¢€ast plochy tvofilo pfedhradi. V Cele nad pfikopem stala
Ctverhranna obytna véz o rozmérech 10 x 10 m. Kolem véZe obihal
parkan a pfed nim byla obvodova zed silna 1,6 m. Vstupni brana stala
pravdépodobné pfi jiznim narozi hradu. Pfed severnim Celem velké véze
se nachazelo obdélné staveni. Jeho soucasti bylo otopné zafizeni, které
bylo zjiSténé vyzkumem pfi jizni zdi. Na protéjSi zapadni zdi se dochovala
pavodni gotickd omitka s malbou (Ulovec 1998, 19). Za &elnim
opevnénim predhradi, které ma dnes valovitou podobu, se kumulovala
komplikovana zastavba. Nékteré stavby se nachazely i mimo tuto Cast.
Zastavba po obvodu méla nejspiS§ pomocny charakter. To se soudi dle
malé sily zjisSténych zdi (Durdik 1998, 66). Hrad obihala obvodova
parkanova zed a ve skale vytesany pfikop, kterym dnes prochazi silnice.
Tento pfikop oddéloval jadro od pfedhradi. Pres pfikop vedl padaci most,
ktery spojoval jadro s predhradim. Nad pfikopem bylo obvodové
opevnéni neznamého charakteru a na né navazoval obdélny objekt o
nékolika prostorach nejspis hospodafského charakteru (Ulovec 1998, 19).
Jadro hradu nalezelo do kontextu hradld s obytnou vézi ziejmé
donjonového typu. Dnes je dochované prfedhradi s mnozstvim staveb,
které jsou nejspi§ hospodarského puvodu (Durdik 1998, 66).
Archeologicky vyzkum odhalil zaklady hradnich staveb a velké mnozstvi
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hrotd Sipu do kuSe a zbytek kamenné koule, ktera doklada pouziti
palnych zbrani. (Ulovec 1998, 20).

8.3 Spicak

Zhruba 440 m jizn& od hradu Kynzvart se nachazi vrchol Spigaku
(808,7 m. n. m) Z. Buchtele toto misto popisuje jako drobny strazni objekt
nebo véz (hlaska). Tato véz mohla slouzit ke kontrole a stfezeni
frekventovanych mist, ktera nebyla z hradu pozorovatelna. Tim mohla byt
posilena bezpecnost hradu (Buchtele 2000, 21). Nebo také mohla slouzit
jako pomocny strazni objekt zemské stezky stejné jako samotny hrad.

Na vrcholu Spiéaku se nachézela protahla plosina s pllkruhovym
kamennym zpevnénim. Okolni svahy nesou stopy po kutani ¢i dolovani,
s tim mohlo souviset dobyvani cinu (Buchtele 2000, 21-22).

8.4 Celnice

Severovychodné pod hradem se rozklada Mytni louka, zde byvala
kfizovatka cest a odtud se také vystupovalo k hradu. V kvétnu 1999 na
Mytni louce nalezl Z. Buchtele zbytky okrouhlého objektu, jehoz vychodni
Cast je zniCena tézbou dfeva. Centralni ploSina ma pramér témér 10
metrl, dochovana &ast pfikopu je Siroka 4 m a hluboka cca 1 m. Na
zakladé pomistniho jména se Buchtele domniva, Ze objekt mohl slouzit k
vybéru cla a myta z doby, kdy bezpecnost okoli uz nezajistoval zanikly
hrad Kynzvart (Buchtele 1999, 22).

Povrchovymi sbéry byly ziskany keramickeé stfepy, sklo a ulomky
bfidlice. Béhem sondaze, kterou provadél Ing. J. HoracCek a Ing. R.
Svandrlik, ze spravy CHKO Slavkovsky les, byla zji$téna vrstva popela a
uhlik(. To by mohlo nasvédcovat zanik objektu pozarem (Buchtele 1999,
22; Buchtele 2000b, 29). Objekt se podoba tvrzisti, ale typickou tvrz v
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okoli hradu nemizeme predpokladat (Buchtele 2000b, 29). Muze to byt
pouze domnénka na zakladé pomistniho jména.

DalSi objekt nalezl Ing. J. Horacek asi 2 km jihovychodné od hradu.
Jedna se o kruhovy pahorek o priiméru 10 metrd. Je zde dochovany
prikop v délce asi 15 metrt a o Sifce cca 1 m. A obdobny kruhovy objekt
byl nalezen 1,5 km jihovychodné od tohoto mista (Buchtele 2000b, 29).

8.5 Tvrzisté Véelna (Pingarten, Nimrod)

Necelych 6 km vzdusnou €arou od hradu Kynzvart, pfi lesni silnici,
ktera spojuje Marianské Lazné a obec Prameny, lezi tvrzisté s nazvy
Véelna, Pingarten nebo Nimrod, plivodni nazev je neznamy (Ulovec
1998, 148).

Tvrzisté bylo objeveno Z. Buchtelem roku 1976. Pfedpoklada se, ze
tvrziSté patfilo do soustavy sidel zajiStujici spravu a bezpecnost
klasterniho majetku, protoze uzemi, na kterém tvrzisté lezi, pfinalezelo ve
13. stoleti klasteru v Teplé. Na tuto funkci muze poukazovat vysoka
poloha, ktera je témér 800 m. n. m. DalSim faktorem je, Ze k tvrzi
nemame zadné hospodarské zazemi, které je pfi Slechtickych tvrzich
samozrejmosti (Ulovec 1998, 148).

Na zakladé vyzkumu P. Sebesty, ktery probihal v roce 1995, Ize
tvrzi$té datovat do konce 13. a do po&atku 14. stoleti (Ulovec 1998, 149).
Byla zde poloZena sonda ve sméru SZ-JV, Siroka 1 m a dlouha 11 m. P¥i
SZ okraji sondy byl objeven kamenny pulkruh, ktery indikuje narozi
stavby. Vlastni objekt nebyl kamenny, ale dfevény. Do hloubky 150 cm
byly sledovany zuhelnatélé fosny, dosahujici tloustky 3 cm. Tyto fosSny
tvorily stény sklepniho prostoru o rozmérech 6 x 5 m, v jehoz stfedu stala
pec s kamennou klenbou. Je mozZné, Ze zde byla samostatné stojici
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palacova stavba pravdépodobné dfevéné konstrukce z konce 13. a
pocatku 14. stoleti (Buchtele 2000c, 41).

Je mozné, ze misto slouzilo, stejné jako hrad Kynzvart k ochrané
kralovské cesty, ktera zde vedla. Misto také mohlo souviset s dobyvanim
cinu, ktery se tézil v okoli, jako opora zajistujici téZbu.

Katastralni mapa z 1. pol. 19. stoleti je v blizkosti tohoto prostoru
vyznaceno nékolik parcel, v 19. stoleti oznacenych jako ,Zeidlwiese® —
Velafska louka a na mapé z roku 1982 jako ,V¢elna‘'. Mohlo jit o zaniklé
vesnice souvisejici s dolovanim a ryzovanim (Buchtele 1998a, 21-23;
Buchtele 2000c, 42).

J. Ulovec ve své publikaci uvadi, Ze byl zjistén Gstfedni areal, ktery
je témér d&tvercového pudorysu o hrané 10,5 m dlouhé. Jadro je
obklopeno kruhovym pfikopem a valem na jeho vné&jsi stran& (Ulovec
1998, 149). Z. Buchtele zméfil tvrzisté pasmem v listopadu 1998 a dosel
k jinym vysledkim, nez jsou na plvodnim planu Z. Prochazky z roku
1982 publikovaném v knize Hrady, zdmky a tvrze na Chebsku J. Ulovce
(Ulovec 1998, 149). Jedna se o tvar plosiny. Pfi zamé&fovani byla v
blizkosti tvrzisté jihovychodné zjisténa plocha vyvysSenina ovalného tvaru,
ktera byla vymezena vodotecCi a z druhé strany cestou, v jejimZ stfedu se
naléza kruhovy utvar o priméru kolem tfi metrd vymezeny pfikopem
Sirokym asi 2 m a hlubokym kolem 0,5 m (Buchtele 2000c, 41-42).

Nevime, zda tento utvar néjak bliZze souvisi s tvrziStém.

Je mozné, Ze zde existovala soustava objektd, jakychsi ,celnic®
nebo malych fortifikaci, které zajiStovaly kontrolu hranic a ochranu
zemskeé stezky. Zarover to mohla byt mista slouzici pro vybér cla a myta,
jak napovidaji pomistni nazvy (Mytni louka a Mytni potok u hradu
Kynzvart). Tato mista mohla byt velmi duleZita z hlediska ekonomického.

Tyto objekty se uplatfiovaly v okoli hranic, které v dobach miru
komunikaci vyznaCovaly a v obdobi valky komunikaci zase blokovaly.
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Opevnéné celnice byly obsazeny jen vybérCimi cla a nékolika strazci
(Placek 1990, 203).

8.6 Sance

Pojem kynzvartska Ci stara nebo Svédska Sance oznaCuje v
literatufe nékolik rozdilnych lokalit. Tyto nazvy jsou €asto zaménovany a
dochazi tak k nesrovnalostem. V této kapitole jsem se pokusila o
vysvétleni. K samotnému hradu se bezprostfedné vztahuji Svédské
Sance, které jsou od néj vzdalené cca 350 m.

8.6.1 Svédské Sance nad hradem Kynzvart

Zhruba 350 m severovychodné od hradu Kynzvart, na protéjSim
kopci v prostoru koty Valy (866,3 m. n. m.) se nachazi Svédské $ance
(Buchtele 1998, 14; Mapy.cz). Ve vétsSiné zprav se uvadi, ze Sance byly
vybudovany Svédy, ktefi odtud ostfelovali hrad. To ovem vyvratil Zden&k
Buchtele, ktery tvrdi, Ze Sance vybudovala cisafska vojska a hrad odtud
branila (Buchtele 2000, 20). Na zakladé jeho vytvofené studie, (viz nize)
bych se k tomuto nazoru také spise pfiklonila.

Plany opevnéni publikovali Z. Prochazka v knize J. Ulovce a Z.
Buchtele (viz obr. 19, 21 a 23) (Ulovec 1998, 112; Buchtele 2000, 16). V
roce 2003 toto opevnéni podrobné zaméfila M. Kovandova a vytvofrila 3D
model objektu a celkové situace vztahu hradu k opevnéni (viz obr. 20, 22
a 24) (Matousek 2006, 162). V letech 1988-1990 a 1999-2014 provadél
V. Matousek systematicky vyzkum bojisté u Trebele. V ramci tohoto
vyzkumu vénoval pozornost i dal$im lokalitam, mj. Svédskym $ancim nad
hradem Kynzvart, které souvisely s vpadem Svédskych vojsk do
zapadnich Cech roku 1647 (Kovandova — Matousek 2004, 61).
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K tomuto mistu se vztahuji dvé zpravy. Prvni zprava je z Iéta 1647,
kde je popisovano, ze Svédové obsadili hrad Kynzvart a Kynzvartské
sedlo. NejspiS se jedna o souCasné Vysokeé sedlo, kéta 804,7 m. n. m. asi
2 km severozapadné nad hradem (Mapy.cz). Toto misto bylo strategicky
vyznamné. Prochazela zde totiz Lazska stezka smérem na KynSperk a
Sokolov. Opevnéni zde budovalo nékolik sedlaki (Kovandova -
MatouSek 2004, 61).

Druha zprava je z roku 1648, kdy Svédové postavili nad hradem
Kynzvartem délostreleckou baterii a po tfech dnech dobyvani hrad dobyli
(Kovandova - MatouSek 2004, 61).

»,V rukou cisarskych vojsk pak zustal hrad Kynzvart a prasmyk po
nékolik mésicl a teprve zacatkem dubna roku 1648 se objevil Svédsky
velitel z Chebu Coppy s jednim tisicem dvéma sty muZi na vyS$iné
v Slavkovskem lese a umistil jednu baterii na kopec severovychodné od
hradu. Z mista kde se jesté dnes fika . Svédské sance‘, zautodil na hrad
tak razné, Ze béhem tri hodin mél Sance i s jejich obranci ve své moci.”
(Heber 2002, 168).

DalSi autofi pfevzali popis udalosti vzniku Sanci od F. A. Hebera,
napf. A. Sedlacek (Sedlacek 1882-1927, 63). VSechna tato tvrzeni jsou
udajné Spatna. Podle t&chto autor(i mély byt Sance vybudovany Svédy za
ucelem dobyti hradu (Buchtele 2000, 17; Heber 2002, 168; Sedlacek
1882-1927, 63). Odtud pojem Svédské $ance. Dodnes se tento nazev
mylné uziva. Nicméné, Sance byly vybudovany cisafskymi vojsky za
uCelem zlepSeni obranyschopnosti hradu, nikoli Svédskymi vojsky.
Svédska vojska odtud nemohla ostielovat hrad. Sance jsou totiz vzdalené
az 350 m (Heber 2002, 168; Buchtele 2000, 20), jak je jiZ uvedeno vyse.
Prazkum, ktery probihal v roce 1998-2001 ukazal, Ze Sance vznikly v
prvni poloviné 16. stoleti, tzn. po druhém dobyti hradu v roce 1506, a sice
jako nova souéast hradniho opevnéni (Buchtele 2000, 17) Uzka severni
Cast predhradi hradu Kynzvart nemohla odvratit eventualni utok
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prichazejici z Mytni louky. Aby se stal tento prostor kontrolovatelny, byla
vystavéna tato palebna postaveni. Sance vybudovala cisafska vojska a
mely zajiStovat bezpecnost hradu proti dobyti z prostoru Mytni louky.
Odtud bylo mozné hrad ostfelovat a odtud byl hrad dobyvan (Buchtele
2000, 17). To souviselo s vyvojem a zdokonalovanim palnych zbrani. Z.
Buchtele proved| studii, ve které dokazal, Ze utoky vedené Svédy ze
zminénych Sanci by hrad nezasahly, jsou totiz natolik vzdalené, Ze je to
nemozné. Ze Sanci na hrad mohla mifit dvé déla. (Buchtele 2000, 18;
Buchtele — Svandrlik 2012, 37). To vyvraci teorii o vybudovani $anci
Svédy, nebot proé¢ by stavéli tak rozsahlé opevnéni, ze kterého by nebylo
mozné na hrad vystrelit (Buchtele 2000, 18). Stfelba na hrad ze Sanci
mohla byt vedena pouze z jizni basty a to ze dvou dél. Z mensSiho
severniho rondelu neni hrad vidét. Déla mohla mifit pouze do prostoru
Mytni louky (Buchtele 2000, 16). Béhem fficetileté valky byly Sance
obsazeny vojskem, které pravé na Kynzvarté zvitézilo. Je mozné, Ze z
Sanci bylo stfileno, ale hlavni utoky byly vedeny pravé z Mytni louky
(Buchtele 2001, 36; Buchtele 2000, 17).

Z. Buchtele tvrdi, Ze je uvnitf Sanci znatelné obdélné misto, kde
leZel vojensky tabor s provizornimi pristfeSky. Tam byla umisténa
vojenska posadka stfidajici se s vojaky na hradé (Buchtele 2000, 18;
Buchtele — Svandrlik 2012, 37). Vojensky tabor je asi 60m severn& od
kéty 874 m. Ma obdélny tvar cca 15x60 m. Kolem néj je misty zachovaly
pfikop. Ze zapadni a severni strany je patrny val. Je zde 12 pfi¢nych vall
v délce 13 m. V tabofe je volna rovna plocha 13x20 m a druha plocha
13x7 m (Buchtele 2000, 18). Jedna se o obdélnikovou soustavu zlaba. V.
MatouSek vyvraci teorii Z. Buchteleho a pfiklani se k nazoru, ze jde o
zaniklé lesni Skolky.

PozUstatky kynzvartskych Sanci jsou jiZ pokryté lesnim porostem,
ale velmi dobfe jsou patrné zafezy pro déla a objekt je velmi rozsahly.
Nejrozsahlejsi je ale severni €¢ast, kterou tvofi 132 m dlouha linie valu. Val
je v severni Casti ukon€en hrotitym bastionem o stranach 48 a 78 m.
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Vyska dochovaného valu se pohybuje mezi 160-170 cm a Sifka 500-600
cm. Na vnéjsSi strané valu jsou v jizni Casti patrné relikty pfikopu, ktery je
cca 400 cm Siroky a 40-70 cm hluboky. V koruné valu je patrnych asi 25
zarezu hlubokych kolem 50-60 cm. Zafezy jsou rozmistény pravidelngé. V
jizni Casti se jejich vzdalenosti pohybuji kolem 10 m (MatouSek 2006,
162-163).

Asi 8,5 m od konce jizni Casti se nachazi horni ¢ast rovného valu
klesajiciho napfi€ vrstevnicemi po svahu smérem do rokle, ktera oddéluje
kétu Valy od hradniho navrsi. Je mozné, ze tyto dvé ¢asti byly padvodné
propojeny. Tento val je necelych 78 m dlouhy, vySka se pohybuje kolem
100-180 cm a Sifka kolem 800-1100 cm. Severné, v jizni ¢asti od valu, je
dochovana cast pfikopu, ktery je dnes Siroky 200-300 cm a 20-50 cm
hluboky. Jeho koruna je Clenéna zarezy 50-70 cm hlubokymi, které jsou
rozmistény v rozestupech 800-1300 cm (Matousek 2006, 163).

Jihovychodné od téchto dvou reliktd se nachazi kruhovy objekt —
basta. Val je ve vychodni Casti vysoky kolem 400 cm a v zapadni Casti
kolem 200 cm. Koruna valu je cClenéna opét nékolika zarezy, Sest
hrotitych (80-100 cm) a jedna 300 cm Siroka, kterou je mozné
interpretovat jako vchod. Zafezy jsou nepravidelné rozmistény
jihovychodnim smérem (Matousek 2006, 163).

Na upati kéty Valy byl téZen material, ze kterého byl tento val
budovan, jak to doklada ploSina o rozmérech cca 16x6 m (MatouSek
2006, 163). Tato ploSina je patrna dodnes.

Pfimo s hradem souvisi kruhova basta, kterou je mozné
interpretovat jako centralni objekt opevnéni. Vyznamnym byl také prostor
severné od hradu, na ktery je zaméfena kurtina s hrotitou bastou
(Matousek 2006, 163). Mgr. Lukas Hanzl, archeolog Méstského muzea
v Marianskych Laznich se s jistotou domniva, ze tato basta a ostatni
fortifikace jsou pozlstatkem kamenolomu a pfikop obihajici délovou

bastu povazuje za pfijezdovou cestu k lomim a vyvraci tedy teorii o
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opevnéni (ustni sdéleni P. Rozmerského, 19. 2. 2014). | pfes to, ze zde
nebyl provadén zadny archeologicky vyzkum, ktery by s jistotou pfinesl
presngjsi informace, stimto nazorem nesouhlasim. Opevnéni mohlo
kontrolovat pristupovou cestu k hradu od mésta Kynzvart a také Mytni

louku, nachazejici se severné od hradu.

Svédské Sance jsou ve srovnani s tfebelskym opevnénim velmi
mohutné. S timto opevnénim Ize srovnat pouze Svédskou kruhovou bastu
na Hrotku a cisafskou redutu u Svahu (Matousek 2006, 164). Nalezy
z okoli tohoto objektu jsou srovnatelné s nalezy z volarskych Sanci
(Kovandova — MatouSek 2004, 64).

8.6.2 Kynzvartska sSance v obci Valy — ,,Na Sancich*

Pod nazvem Kynzvartska Sance se nejCastéji objevuje opevnéni,
které je vybudované na hlavni silnice asi 5 km jihovychodné od Kynzvartu
v obci Valy, puvodné Alte Schanz, Stara Sance (Kovandova — MatouSek
2004, 61; RoZzmbersky 1991, 10). V mistech, kde se opevnéni nachazelo
je tak v obci pojmenovana ulice ,Na Sancich®. V. Matousek zaménil nazev
ulice. Ve svém ¢lanku uvadi ulici Na valech (Kovandova — Matousek
2004, 61). Nicméné na zakladé mého badani se tato ulice v obci

nenachazi.

Obec Valy vznikla az v 18. stoleti a rozklada se pfi Kosovém
potoce v nejuz8im misté Kynzvartského prismyku (RoZzmbersky 1991,
10) a lezela na vyznamném bodé zemské cesty z Plané do Chebu. Prvni
osidleni souviselo s 30letou valkou, kdy zde bylo roku 1620 vybudovano
opevnéni (Rozmbersky 1991, 10; Svandrlik 1981, 44). Toto misto je také
vyznadené na Miillerové map& Cech z roku 1720 a také na mapé
Chebska a Loketska, ktera byla vydana roku 1742 v Norimberku
(Kovandova - Matousek 2004; Rozmbersky 1991, 10). V pisemnych
zpravach je uvadéno béhem celé fficetileté valky (Matousek 2006, 161)
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ale jiz neexistuje. Je zastavéno rodinnymi domy vobci. Mohutné
opevnéni zde existovalo az do 2. poloviny 19. stol. (Svandrlik 1981, 46).

Vznik Sance je uvadén ve zpravé z 19. 10. 1620. V této zpravé
stoji: ,kral Fridrich naridil Jindfichovi Vavrichovi z Gutstejna, aby se svou
druzinou obsadil pas nad kynzvartskym panstvim. Vojaci zde méli
provadét opevriovaci prace.‘ (Rozmbersky 1991, 9).

Zprava, ktera se tyka pfimo této Sance je az z roku 1635. Informuje
0 nesnazich kynzvartského hejtmana pfi zasobovani vojakl v Sanci
(Rozmbersky 1991, 9).

V letech 1642 — 1643 drzeli cestu a Kynzvartsky prasmyk cisafsti a
ti zde vybudovali obrovské valy (Svandrlik 1981, 45) — odtud nazev obce.

Béhem 30leté valky se zde stfidala Svédska a cisafska vojska,
proto se nazev Svédské Sance dava do souvislosti s touto obci (Valy) a
opevnénim (Svandrlik 1981, 45). Pojem Svédské Sance, jako oznadeni
pro lokalitu nachazejici se v obci Valy je ovSem nespravny a €asto byva
zaméfovan. Svédska Sance se nachazi nad hradem Kynzvart
(Kovandova — Matou$ek 2004, 61).

8.6.3 Alte Schanz — Stara sance

Stara Sance se nachazi severné od vySe zminéné obce Valy na
lesni vysSiné. ,Blizko vedle vsi na lesni vySiné se nachazi jedna stara jesté
pouZitelna zemni Sance.“ (Buchtele 2000, 10). Vojska se na téchto dvou
zminénych Sancich mohla stfidat. Dodnes jsou viditelné pozlstatky vall a
prikopd.

8.7 Hamr

Necelych 50 m jihovychodné od hradu, ve svahu nad Mytnim
potokem roku 2001 nalezl Z. Buchtele uméle vytvorenou ploSinu o délce
25 m a vySce cca 6 m (Buchtele 2012, 59). PloSina je obdélného tvaru o
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rozmérech 35x20 m. Zapadni strana je zahloubena asi osm metru do
prudkého svahu Zameckého vrchu. Po celé délce vychodni strany je
ploSina chranéna valem. Uprostfed této ploSiny se nachazi kruhova
vyvySenina o pruméru cca 4 m. Mezi touto vyvySeninou a valem je hlubsi
pfikop a na jihozapadé jsou patrné zaklady (Buchtele 2000, 23). Na této
ploSiné pravdépodobné staval hamr nebo kovarna slouzici hradu
Kynzvart. Kovarna s hradem souviset mohla. Je mozné, ze tento objekt
vzniknul pozdéji, po zaniku hradu, vzhledem k dostupnosti nerostnych
surovin. Tomu odpovidaji i zde ucinéné nalezy. Pfimo v potoce byla
nalezena dfevéna hfidel s Zeleznym kovanim, zZelezny ingot a kovarské
kleSté. Pfedméty jsou ulozeny v chebském muzeu (Buchtele 2012, 60).
Muzeme se domnivat, Zze tento objekt mohl byt soucasti vybavy hradu a
zajistoval tak Cast jeho ekonomickych potreb.

Ekonomické aktivity vazané na zdroj vody byly rozpoznany
napfiklad i v okoli Koziho hradku, kde byl evidovan napfiklad pivovar,
mlyn &i nékolik rybni¢kd. V pfipadé Koziho hradku byly tyto rybnicky
zahrnuty i do obranného systému hradniho arealu, protoZe byly
vyuzivany jako zasobarna vody pro zatopeni hradniho pfikopu (vice
Hlozek — Kfivanek — MenSik 2011). DalSi pfiklad mlyna nachazime v

rozlehlém ekonomickém zazemi hradu KraSova (Durdik 1983, 472-474).

9 SROVNANI JEDNOTLIVYCH SITUACI S ANALOGIEMI V CR

Prostorové rozdéleni a puadorys hradu Kynzvart se nelisil od
béznych hradnich typl 13. stoleti (Durdik 2004, 347). Vstup s padacim
mostem do prfedhradi hradu chranila zboku ctverhranna vysoka
hranolova véz. Podobnou situaci vysoké hranolové vézZze nachazime na
Vysokém Chlumci a pozdéji na Zvikové (Menclova 1972, 183).
Uplathovala se v méstské architektufe, napf. u Nového Mésta prazského
(viz vySe) (Menclova 1972, 183).
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Zajimava je situace samotného jadra, kde se nachazi pulvalcova
veéz, otoCena Celem Kk pristupové cesté. Diky této vézi bychom Kynzvart
mohli fadit mezi hrady bergfritového typu. Funkéné tedy mohla plinit ulohu
bergfritu, ale od bergfritu se znacné odliSovala. Bergfrit je utocistna,
zpravidla okrouhla, vzacngji &tverhranna hlavni véz (Zerotin) (Durdik
1998, 57). Prfistupna byva po mustku hlavné z obrannych divodd. Mohla
slouzit jako refugium, proto pfizemi nemélo Zadné otvory nebo jako
vézeni a skladovaci prostora (Durdik 1998, 57). Bergfrit jinak nebyl
obyvan, ale nékteré bergfrity mivaji obytnou prostoru v poslednim patre,
tzv. trinkstube‘’. Jedna se o nevytapénou mensi mistnost, ktera byla
uréena k setkavani spolecnosti, vyskytuje se ve vySSich patrech (Rykl
2008, 33 — 68). Bergfrit muze byt riznym zpusobem vevazan do hradby a
néjakym zplsobem s ni souviset nebo muize stat volné v nadvofi za ni
(Menclova 1972, 183). Hrady bergfritového typu jsou zakladnim typem
Slechtickych hradd 13. a 14. stoleti U paty hradu byva situovana brana a
mensi palac (palace prvnich dvou tfetin 13. stoleti) byva na
nejchranénéjsim misté (Durdik 1998, 57).

Véz na hradé Kynzvartu se z vétsi ¢asti pfipojuje k parkanu. Celek
véZze ma podobu spiSe pulvalcovou, ale interiér je podélné lichobézny
(Durdik 1998, 162). K vnitfni hradbé se poji pouze narozim a to u
bergfritu neni typické. Tim se Kynzvart odliSuje od starSich typl. Véz je
zapojena do okruhu vnéjSiho opevnéni, podobné je tomu na Krakovci,
kdy se bergfrit méni v bastu zapojenou do okruhu vnéjSiho opevnéni
(Buchtele 1979, 98; Menclova 1972, 183). Na Krakovci tato véz stala
vCele a byla hlavni obranou stavbou, ale vzhledem ktomu, zZe
nepfevySovala palacova kfidla, se jednalo spiSe o velkou bastu (Durdik
1998, 147).

Hrady bergfritového typu byly ve vétdiné pfipadd nékolikrat
prestavovany. V puvodni podobé se dochovaly pouze hrady, které rychle
zanikly (neznamy hrad u Albrechtic) nebo pro maly vyznam nebyly vibec
prestavovany (Volfstejn) (Durdik 1998, 57). Nékteré hrady v pomérné
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malo pozménéné podobé prezily husitské valky (PfibéniCky, Pirkstejn)
(sdéleni J. Hlozka, 25. 7. 2014). Se stavbou druhé okrouhlé véze se
setkavame na hradé Zebrak (Durdik 1998, 57). Palace né&kdy mohly
ziskat vézovitou podobu jako je tomu na HasiStejné nebo Kokofiné.
Slechtické hrady se ve 14. stoleti promé&nuji v komplikované&jsi stavby. To
se odrazi i v podobé bergfritovych dispozic. Bergfrit muze byt obtocen
plastém, ktery tvofi obvodovou hradbu. S timto typem se muzeme setkat
na hradech Selmberk nebo Pirkenstejn. Rozvijeji se také palace, které
vestavuji nové palace napf. na hradé KrasSov. Se zdvojenym bergfritem
se setkdvame na hradech Zvifetice a Vlasim (Durdik 1998, 58). Ve
druhé poloviné 14. stoleti bylo zaznamenano uzivani bergfritovych
dispozic v men$i mife, nicméné jeho uzivani stale pokracuje (Durdik
1998, 58).

Pfedhradi hradu Kynzvart bylo k jadru az druhotné pfipojeno, coz je
patrné hlavné v jihovychodni c¢asti segmentu valu chranici jeho
severozapadni stranu. S analogickym FeSenim této situace se mizeme
setkat na Kozim hradku, kde k samotnému jadru arealu pfiléha nebo je
pfisazeno pfedhradi. To je patrné na obvodovém opevnéni hradu, kde
severovychodni a jihovychodni segmenty navazuji na zbyvajici pravidelny
prubéh valu. Zejména v jihovychodni Casti se val jevi jako dodatecné
pozménény, bud z dob vystavby objektu, nebo z pribéhu jeho existence
(Hlozek — Kfivanek — MenSik 2011, 235). DalSim objektem s podobnou
situaci by mohl byt hrad Ryzmberk. O postupném rozsSifovani hradu
svédCi obdélny trojpodlazni objekt vestavény do zapadniho konce
vnitiniho pfikopu. Jeho funkce neni jasna. Snad plnil néjakou provozni
funkci (Durdik 2000, 492).

V souvislosti s nastupem a vyuzivani palnych zbrani byly hradni
objekty upravovany tak, aby opevnéni obstalo pfi pfipadném obléhani. S
rozvojem palnych zbrani se musela vylepSovat obranyschopnost zejména
u starSich hradd (Durdik 1998, 210). U nové vystavenych hradu se
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budovaly silngjSi kryci zdi se stfilnami a flankovacimi vézemi (Durdik
2008, 233). Palné zbrané vyrazné ovlivnily podobu a vyvoj hradui v 15.
stoleti a na pocCatku 16. stoleti. Velky rozvoj palnych zbrani pfinesly
husitské valky (Durdik 1998, 210).

Jedna z prvnich staveb, ktera reagovala na rozvoj délostrelby, byl
hrad Choustnik. Hradebni zed byla zvySena nastavbou, na které se
nachazel ochoz. Pfed starSi hradbou byla vystavéna parkanova zed se
dvéma bastami a nové byl také vystavén val s pfikopem (Durdik 2008,
234). Ve stejné dobé byl podobnym zplsobem opeviiovan i Zvikov. Mezi
dalsi hrady, které byly opatfeny novym opevnénim, Ffadime hrad
Ryzmberk u Kdyné a HasiStejn (Durdik 2008, 235). Pro véjifovité
ostfelovani se ukazaly byt vhodné oblé basty, proto zaCaly prevazovat
nad Ctverhrannymi. Mezi hrady s okrouhlymi bastami muzeme zaradit
hrad Kumburk, Potstejn a pfedni ¢ast hradu Velhartice. Asi s
nejucinngjSim novym opevnénim starSiho hradu se muzZeme setkat na
Klenoveé, kde ze starSi zastavby byl zachovan pouze vnitfni rozsah -
obvodova zed jadra, dale Ctverhranna véz a okruzni pfikop s valem
(Durdik 2008, 235 — 238).

Palebna stanovisté z dob ftficetileté valky, ktera jsou na Kynzvartu
nejmladSim novovékym utvarem, maji analogie na hradé Borotin. Jedna
se o zficeninu hradu lezici na Taborsku. Hrad se nachazi v ostrozné
situaci a prvni zminku o ném mame z roku 1356 (Menclova 1972, 319).
V druhé poloviné 15. stoleti zde byla v dusledku rozvoje délostrelby
ZlepSovana obranyschopnost. Témér cely hrad obklopoval novy mohutny
pfikop a z puavodni fortifikace se zachoval pouze fragment pred
bergfritem. Pozlstatek tohoto pfikopu slouzil jako palebné postaveni
(Durdik 1998, 65). Zemni opevnéni na hradé Borotin se sklada zjiz
zminéného samotného pfikopu, samostatného rozmérného naspu pfi
vnitini  hrané pfikopu a valu lemujici z vnéjSi strany severni a
severozapadni segment pfikopu. Pudorys ploSiny naspu ma ledvinovity
tvar (Kypta — Richterova 2005, 107). Profil obvodového valu, vedouci
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podél severni hrany je promeénlivy, zatimco koruna zapadniho useku
klesa smérem k zapadu. Plynuly pribéh koruny valu pferusuji dva zarezy
a na né navazujici na vnitfni strané Siroké zlabovité tvary, které se svazuji
ke dnu pfikopu (Kypta — Richterova 2005, 108). Aktivni obranu pozdné
stfedovékych hradl zajiStovaly hlavné fortifikace uzplsobené ke strelbé z
ruénich palnych nebo mechanickych zbrani (Kypta — Richterova 2005,
108). DalSimi analogiemi k témto fortifikaénim prvkim muadzeme fadit
opevnéni hradu Chlum, kde jsou fortifikani prvky v podob& homolovitych
objektd v narozich zemniho opevnéni (Kypta — Richterova 2005, 110).

Bé&hem obléhani hradl se vyuzivaly ostrozny. Ty se daly dobfe
vyuzit pro postaveni obléhacich dél. Dale mohl byt ostroh pfehrazen nebo
z néj vznikl obléhaci tabor (jak je tomu napfiklad pfed Novym Hradem u
Kunratic), popfipadé jej pfetalo uzaviraci opevnéni, které bylo tvofeno
valy a prikopy. Ztéchto ddavodl byly ostrozné hrady pfi obrané v
nevyhodé (Durdik 2008, 209; Menclova 1972, 179).

10 HORSKE HRADKY

Hrad Kynzvart je mozné fadit horskym hradkam, vzhledem k jeho
poloze, stavebni podobé nejstarSi faze a zakladateli. Horské €i pohrani¢ni
hradky patfi mezi monofunkéni stavby. Tyto hrady byly stavény ve 13. a
14. stoleti ze zemépanské iniciativy a dokladaji to nazvy nékterych
(Kynzvart, Kunzvart) (Durdik 2004, 343). Objekty byvaly situovany
v extrémnich polohach. VétSinou byly jednoduché a lehce opevnéné.
Nachazeji se vfidce osidleném, zalesnéném C¢i horském terénu,
pfedevSim v pfipadé pohrani€i. Jejich hlavnim ukolem byla kontrola
hranic, cest a hlasna sluzba. S extrémni polohou souvisela Spatna
vyuzitelnost hradu, coz vedlo k jejich rychlému zaniku (Durdik 2004, 343).

Jako pfiklad dalSiho horského hradku mohu uvést hrad Kunzvart,
ktery je stejné jako Kynzvart zalozen ze zemépanské iniciativy, jak
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dokladaji jejich nazvy. Za stavitele je povazovan Karel IV. KunzZvart se
nachazi na vyb&zku hory Strazny 1115 m. n. m na Sumavé (Durdik 2004,
348). Hrad byl postaven nedaleko zemské hranice Ceského kralovstvi a
Pasovského biskupstvi, kterou chranil (Durdik — Kubl — Zaviel 2002,
139). Prvni historickou zpravu mame z roku 1359, kdy byl Kunzvart spolu
s hrady Vimperk a Hus udélen v Iéno panim z Janovic (Durdik 2004,
348). Tyto hrady se staly vojenskymi i spravnimi stfedisky a mély dulezité
postaveni na nové vétvi Zlaté stezky (Durdik — Kubu — Zaviel 2002, 141).

Hlavni stavbou Kunzvartu byla c¢tverhranna plochostropa obytna
véz s jednim zaoblenym narozim. Pfizemi bylo osvétlovano stfilnovitymi
okny a vchazelo se do néj vstupem opatfenym portaly (Durdik 2000,
311). Donjonova dispozice, ktera se ukazala byt vhodnou pro horské
hradky (Durdik 2004, 348).

Prvni patro bylo vybaveno dvéma malymi okénky a mélo ziejmé
provozni funkci. K obyvani slouZzilo az druhé podlazi, které bylo vytapéné
(Durdik 2000, 311). Archeologické nalezy u€inéné pfed hradem dokladaji,
Ze toto misto bylo vyuzivano jiz pred vystavbou hradu ve 13. stoleti
(Durdik 2004, 349).

Druhym horskym Sumavskym hradkem byl hrad na skalnatém
vrchu hory Velky Ostry. Lezi v nadmofské vySce 1293 m a jeho arealem
dnes prochazi statni hranice a nemame o ném fadnou pisemnou zminku
(Durdik 2004, 346). Jde o jeden z nejvySe poloZzenych hradu, ktery
nalezel mezi zemépanské opérné body s naprosto prevazujici vojenskou
funkci ve vztahu k hranicim a prubéhu dalkovych obchodnich cest
(Durdik 2000, 413).

Horské hradky v nékterych pfipadech slouZily jako kolonizacni
provizoria. Byly to dllezité pfechodné opérné body a spravné zajiStovaly
danou oblast.
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Muzeme uvést pfiklad 2z PodkrkonoSi. Tématem takzvanych
horskych hradkd se zabyval V. Wolf. Upozornil na to, Ze do tohoto
regionu od konce 12. stoleti zaCinali pronikat kolonisté (Wolf 1977, 105).
Severozapadné od dnesSniho Trutnova se odehraly prvni kolonizacni
podniky. Jiz v roce 1110 méli Polaci udajné prolamat cestu pfes vychodni
KrkonoSe, ktera zde poCatkem 13. stoleti s jistotou stala. Tato stezka
vedla z polského Landshutu a zajistovala hlavné obchod se Slezskem.
Koncem 12. stoleti bylo v udoli feky Upy postaveno hradisté (pozdsji
méstské zalozeni) zajiStujici bezpecnost téchto cest a kontrolu
pohrani¢niho hvozdu (Jansa 2004, 63). Dulezitymi objekty na této cesté
byly hrady Bolkov a Rechenburk (Wolf 1977, 107). Podle Wolfa je pravé
jednoduchost opevnéni pfiznacha pro tyto lokality, které mély mij.
zajisStovat pribéh kolonizace. Pro historiky i archeology jsou dokladem
pfechodného vyvojového stupné hradu na cesté ke klasickému
stfedovékému hradu. (Wolf 1977, 113).

Proces kolonizace hlavné pohrani¢nich oblasti v 2. poloviné 13.
stoleti mél svoje pravidla. Byl obsazovan témér neosidleny pohranicni
prostor, ktery plnil funkci pfirozené hradby Ceského statu. BEhem tohoto
procesu probihalo vymezeni kolonizovaného uUzemi a zabezpeceni
malymi fortifikacemi, které dnes nazyvame koloniza¢nimi provizorii (Wolf
1998, 107).

Lokality byly vystavény béhem kratké doby a omezenou dobu, tedy do
dokoncéeni kolonizaéniho procesu, jako pomocné fortifikace nez se ustali
hranice kolonizovaného dominia. Koloniza¢ni provizoria méla vytyCovat
rozsah uzemi. V nékterych pfipadech kolonizaCni provizoria pfetrvala a
preménila se ve stfedovékeé hrady (Wolf 1998, 107-109).

Oblast Chebska na pocéatku 13. stoleti jestd nepatfila k Cecham.
Strediskem Chebska byl fissky Cheb, cisafska falc a mésto. Rod Staufd
zde budoval opérny pilif své moci. Svymi hrady Chebsko kolonizovali a

spravovali. V. Razim ve svém c¢lanku uvadi, Ze pojmenovani hradu se
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mohlo vztahovat k jinému predeSlému opevnéni nebo k mistu (Razim
2004, 145). ,U hradu Kynzvart nelze s uplnou jistotou prokazat, zda $lo o
podnik ¢eského panovnika nebo zda byl jednim z opérnych bodu
Staufskych ministerial® (Razim 2004, 145). Na zakladé nazvu a
predchozich vyzkumU( pfedpokladam, ze se jedna o zemépansky hrad.
Nicméné dle vSech téchto poznatkl hrad mizeme povazZovat zaroven za
jedno z kolonizac€nich provizorii.

11 ZAVER

Hrad Kynzvart byl kralovského zalozeni a byl vystavén kolem
poloviny 13. stoleti. Doposud nevime, kdo byl jeho zakladatelem, zda
Vaclav |. nebo Pfemysl| Otakar Il. Poté hrad preSel do Slechtickych rukou.
K vystavbé dosSlo zfejmé z dlavodu stfezeni zemské stezky a blizké
hranice. Podle pisemnych pramenlu se zde vybiralo clo a myto. Hrad
vystfidal nékolik majiteltd. Roku 1398 za majitele Hyn&ika Pluha probéhla
prvni pfestavba, kdy bylo k hradu pfipojeno opevnéné predhradi. V roce
1506 byl hrad poprvé pobofen pfi jeho zaboru Vladislavem II.
Jagellonskym. Bé&hem jeho oprav (v téZze roce) byla vystavéna Sance
severné nad hradem. TFicetileta valka znamenala definitivni zanik hradu.
Roku 1647 byl hrad poprvé dobyt Svédskymi vojsky a v roce 1648 byl
upiné zni¢en (Buchtele 1998; Heber 2002; Durdik 2000; Menclova 1972;
Ulovec 1998)

V pfedkladané praci jsem se pokusila shrnout dosavadni poznatky,
které se zabyvaly hradem Kynzvart. Dale béhem této prace probénhl
povrchovy pruzkum lokality. Bylo provedeno geodetické zaméreni
pfedhradi hradu pomoci totalni stanice. Z naméfenych hodnot byl
vytvofen 3D model. Tento model byl nasledné srovnan s dosavadnimi
zamérenimi lokality. Byly dolozeny stopy novovékych aktivit v dobé po
zaniku hradu. Na lokalité byly provedeny analytické povrchové sbéry,

béhem nichZ se nalezlo mnozstvi keramickych stfepu datovatelnych od
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14. — do 1. poloviny 17. stoleti. Také byly nalezeny kovové predméty, m;.
novoveky pofiz, ktery zfejmé souvisi s vyuzivanim lokality po jejim
zaniku. Nalezy byly fotograficky zdokumentovany a z keramickych zlomkd
byla vytvofena databaze, ktera je soucasti této prace.

V ramci 3D rekonstrukce byly zaznamenany relikty nachazejici se
na pfedhradi (vCetné Ctverhranné véze v Cele a terasovitém objektu),
ktery predstavoval pficné kfidlo délici predhradi na dvé casti. Byl
zaznamenan prubéh parkanu v severozapadni Casti prfedhradi, ktery
navazoval na Ctverhranné vézovité staveni v Cele a val s pfikopem mezi
hradnim jadrem a predhradim. Mezi nejmladSi objekty patfi délova
postaveni z tficetileté valky, na kterych jsou patrné zarezy. Vysledky 3D
rekonstrukce potvrdily dosavadni plany a zjisténi z pfedchozich vyzkumu
o charakteru predhradi hradu.

Dale byla situace srovnana s ostatnimi lokalitami, kdy bychom
mohli hrad zaradit k hradim bergfritovému typu diky existenci pulvalcové
véze v severozapadnim naroZi jadra hradu. Nicméné v této situaci by
zminény bergfrit neplnil svou funkci v disledku jeho umisténi, proto tuto
véz povazujeme spiSe za bastu. S podobnou situaci se muzeme setkat
na Krakovci (Durdik 2000b, 510). Nestoji totiz jako samostatny objekt, ale
je zapusténa do fortifikace obihajici hradni jadro a s jadrem se poji pouze
narozim. Kynzvart také muzeme fadit k pohrani€nim/horskym hradkam,
kvali jeho vysoké nadmoiské vySce a poloze na zemské stezce. Uselem
téchto hradl byla kontrola hranic, dalkovych cest a hlasna sluzba. V
krkonoSském pohraniCi se setkavame s mnoha takovymi situacemi. Mezi
horské hradky fadime napfiklad Kunzvart ¢i Ostry. Dale bylo zhodnoceno
bezprostfedni okoli hradu. Mezi objekty, které bezprostfedné souvisi s
hradem fadime Svédské $ance, odtud byl b&hem ftficetileté valky hrad
branén a Mytni louku, odkud byl hrad ostfelovan. Dale sem fadime
objekty slouzici jako celnice a to vzhledem k tomu, Ze KynzZvart sam jako
celnice v podstaté fungoval. Ktéto funkci ho pfedurCovalo umisténi a
poloha v pohrani¢énim hvozdu. Jako hospodaiské zazemi slouzilo
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predhradi, které bylo pfistavéno pozdéji, mélo obrannou funkci a zaroven
zajisStovalo hospodarsky provoz hradu. S podobnou situaci rozsSifovani
predhradi se setkdme napfiklad na Kozim hradku (HloZzek — Kfivanek —
MensSik 2011, 234).

12 SUMMARY

Kynzvart Castle was built in the mid 13th century. We do not know
who was the founder of whether or Vaclav I. Ottokar Il. The castle was
built probably guarding a trail near the border. The castle was owned by
several owners. In 1398 when the owner Hyndik plow, the first
reconstruction and the castle was connected fortified castle. In 1647 the
castle was first conquered by Swedish troops in 1648 and was completely
destroyed. During this work was carried out surface exploration, bailey
castle was further geodetic survey using a total station, which was
created from the measured values of the 3D model. Also surface
collections were performed during which the matched amount ceramic
bodies and metal objects. The findings were documented
photographically and ceramic fragments were created database.
Furthermore, the situation was compared with the other sites were
evaluated immediate vicinity of the castle.
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14 PRILOHY

14.1 Obrazova priloha
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Obr. 1: Okoli hradu Kynzvart.
Zdroj: http://mapy.cz/#'x=12.665289&y=50.007460&z=12&I=16, cit. 13. 7. 2014.
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Obr. 2: Hrad Kynzvart na topografické mapé.
Zdroj: http://kontaminace.cenia.cz/, cit. 13. 7. 2014.

Obr. 3: Soucasna satelitni mapa hradu Kynzvart.
Zdroj: http://kontaminace.cenia.cz/, cit. 13. 7. 2014.
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Obr. 4: Hrad Kynzvart na vojenském leteckém snimkovani z roku 1952.

Zdroj: http://kontaminace.cenia.cz/, cit. 13. 7. 2014.
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Obr. 5: Celkova situace. Legenda: 1 - Hrad Kynzvart, 2 — Hrad BorSengryn, 3 —

tvrzisté VCelna (Pingarten, Nimrod)
Zdroj: www.hrady.cz, cit. 13. 7. 2014.
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-1880 (Cechy).

Zdroj: http://kontaminace.cenia.cz/, cit. 13. 7. 2014.
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Obr. 7: 1l Vojenské mapovani,

= =
&...\...HJA/I_..H.. o
TSN
i R

61


http://kontaminace.cenia.cz/

Obr 8: Il. VOJenske mapovanl 1836 1852 ZdrOJ http: //kontamlnace cenia. cz/
cit. 13. 7. 2014.
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Obr 9 Vyfez z Mullerovy mapy. Kolem roku 1720.

Zdroj: http://mapy.vugtk.cz/muller/zoomify.php?rs=2&Ig=cze, cit. 19. 3. 2014.
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http://www.geology.cz/app/ciselniky/lokalizace/show_map.php?mapa=g50&y=8
70826&x=1031978&s=1, cit. 19. 3. 2014.

Obr. 11: Hrad Kynzvart (okr. Cheb). Plan hradu. Podle Menclova
(Menclova 1972, 183).
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Obr. 12: Hrad Kynzvart. Podle Durdik (Durdik 2008, 195).

Obr. 13: Hrad Kynzvart (okr. Cheb). Plan hradu 1 - Takzvana ,Mytska louka’
pres niz vedl nad 2 - pfikopem vykopanym ve skale padaci most do 3 - prvni
hradni brany, vedle niz byl 4 - pfibytek straze brany. 5 - Z pfedniho dvora vedla
6 - druha brana do predhradi, v némz kromé& mnoha nyni zaniklych dfevénych
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budov stala uprostfed 7 - kamenna stavba a 8 - dalSi se tyc€ila v jihozapadnim
rohu. Z 9 - pfedhradi vedl dalSi padaci most pfes hradni pfikop ke 10 - tfeti a 11
- Ctvrté hradni brané, kde v 12 - nadvofri uzavieném vysokymi hradbami stavala
13 - hlavni hradni budova. Z ni zustaly pouze mohutné trosky 14 - zapadniho
pruceli, které spolu s 15 - hlubokou strazni vézi s hladomornou v hradnim
parkanu tvofi dulezité, i kdyz ne pfili§ zajimavé pozoruhodnosti hradu
Kynzvartu. ProtoZe se z ného zachovalo nad zemi jen malo, jsou na pudoryse
pro pfehlednost dvojitym Srafovanim oznaceny viditelné zbytky, jednoduse
Srafovana mista pak znaci zakladové zdi, teCkované spojeni je pouze
predpokladané doplnéni celku. Podle Heber (Heber 2002, 177).

Obr. 14: Hrad Kynzvart (okr. Cheb). Plan hradu. 1 - misto, kudy se ke hradu
pfichazelo, 2 - pfikop u pfedhradi, 3 - brana, 4 - vézovité staveni s vratnici, 5 -
zacCatek vysSiho oddéleni pfedhradi, 6 - ¢tverhranné staveni se vchodem do
predhradi, 7 - obilnice, 8 - konec pfedhradi, 9 a 10 brany horniho hradu, 11 -
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dvur, 12 - palac, 13 - vysoky jeho zbytek, 14 - velka véz. Podle Sedlacek
(Sedlacek 1882-1927, 61).
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Obr. 15: Hrad Kynzvart (okr. Cheb). Terénni nacrt. 1 — val a pfikop u vchodu do
hradu; 2 — val a pfikop uzavirajici; 3 — podhradi; 4 — kratky val a pfikop na
obranu hradu; 5 — prvni brana; 6 — vratnice; 7 — pfedhradi; 8 — druha brana; 9 —
sypka; 10 — Celednik; 11 — tfeti brana; 12 — Ctvrta brana a dvojita brana; 13 —
dvur vlastniho hradu; 14 — purkrabstvi; 15 — palac; 16 — velka hranata véz; 17 —
velky pfikop a val kolem vlastniho hradu; 18 — dolni v&z. Podle Cizek (Cizek
nedat.).
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Obr. 16: Kresba F. A. Hebera z roku 1846, pohled na jadro hradu z jihozapadu.
Podle Heber (Heber 2002, 164).

Obr. 17: Kresba F. A. Hebera z roku 1846, pohled na jadro hradu z jihozapadu.

Podle Heber (Heber 2002, 165).
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Obr. 18: Kresba F. A. Hebera z roku 1846, pohled na jadro hradu. Podle Heber
(Heber 2002, 171).

Rﬂ?‘ié pf&ﬁfc@ na maketn ZLdmeckého vrchu sruinow o Starich Sanci nad Kynfvartem — zhotovena pc:dft;
vrstevnicové mapy z roku 1958 méitka 1:30 000 - autor model Zdendk Buchiele 1998

Obr. 19: Rekonstrukce hradu Kynzvart se Starou Sanci. Podle Buchtele
(Buchtele 1998, 19).
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Hrad KynZvart - atavebnf vivoj. »

Pﬂﬂ‘tl&pnfm."l: épmva{n opeviovénim je uf ve druhé pol, 13. stol.
uvddén hrédek a jeho mejitel byl Jakyai Tuto.

Kynivartsky hrad po rozséhld pfestavbd a pripojeni opevniného pPedhradi
kterd hyla provedena po roce 1308 Aynéikem Pluhem z Eabitejna.

Obr. 20: Stavebni vyvoj hradu. Podle Buchtele (Buchtele 1999, 16).
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Obr. 21: Plany hradu a Staré Sance. Podle Buchtele (Buchtele 1998, 16).
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Obr. 22: 3D model kynzvartské Sance a hradu Kynzvart. Pohled od
severozapadu. Podle M. Kovandova (Matousek 2006, 164).
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Kynvart — tzvﬁvédskasme stav roku 1982 (podle Zdeiika Prochézky)

Obr. 23: Plan $anci. Podle Prochazka (Ulovec 1998, 112).

Rozdéleni vali Obr. 51. KynZvartska

sance. 3D model, po-
E hled od jihovychodu.
Digitalizace M. Kovan-
dova.

—

Obr. 24: Kynzvartska 8ance, pohled od jihovychodu. Podle M. Kovandova
(Matousek, 2006, 162).
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Obr. 26: Parkanova hradba. Pohled z vnitfniho pfedhradi.

72



Relikty hranolové vstupni véze.
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Obr. 29: Celkov

kop mezi jadrem a pfedhradim.

fi

Obr. 30: P
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Obr. 31: Pohled na hradni pfikop pfi jihovychodni strané. Jsou zde patrné
zarezy ve valu.

Obr. 32: Relikty nakoso postavené véze a torzo pulvalcové véze.
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i jadro.

Obr. 33: Hradn

ézovité stavby.

év

Obr. 34: Jadro hradu a torzo dvoutraktov
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ého vézovitého staveni.

Obr. 35: Torzo dvouprostorov

dnim narozi.
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Obr. 36: Basta v severoz
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Obr. 38: Torzo hradniho jadra.
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Obr. 39: Situacni plan polygona.

Obr. 40: Celkovy plan situace hradu. Vytvoren na zakladé planu (Durdik 1998,

163) a geodetického zaméreni.
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14.2 Graf

MnozZstvi nalezenych stifepti v jednotlivych
polygonech

D8 s
E6 E7

Graf €. 1: MnozZstvi nalezenych stfepu v jednotlivych polygonech
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14.3 Vysledky 3D rekonstrukce

Obr. 41: Celkova situace pfedhradi. Zpracovano v programu Surfer 10 (Golden
Software).
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Obr. 42: Pohled na pfedhradi z jizni strany. Zpracovano v programu Surfer 10

(Golden Software).
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Obr. 43: Pfedpokladany charakter zastavby. Srovnani planu (Durdik 2008, 195)
a geodetického zamérfeni. Upraveno v programu CorelDRAW 14
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1 - nejmladsi predhradi - vstupnl cast >
2 - vysoka hranolova véz, chranici vstup v parkanové zdi
3 - vstup s padacim mostem

4 - puvodni prikop s palposty z tficetileté valky obihajici druhé, starsi predhradi

5 - pfi¢na budova s prujezdem do druhého predhradi

6 - druhé pfedhradi

7 - zastavba tfi hospodarskych budov

8 - konkavni objekt, vznikl pfi vystavbé druhého pfedhradi, zde je patrné
prerudeni pfikopu obihajici jadro hradu

9 - pfikop obihajici hradni jadro

10 - ¢tverhranna narozni basta v parkanu, prvni brana do hradniho jadra
11 - brana do vnitfniho hradu

12 - dvoutraktovy palac

13 - pllvalcova basta
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Obr. 44 a 45: Pfedpokladany charakter zastavby. Srovnani planu (Durdik 2008,
195) a geodetického zaméreni. Upraveno v programu CorelDRAW 14.

Obr. 46: Vrstevnicovy plan pfedhradi.
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