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1. UVOD

Od doby neolitu se k pfipravé a upravé pokrmu pouzivala drtidla, at’ uz to
bylo k vyrob& mouky z obilovin, drceni semen plodin, €i bylin. Spolecné
s domestikaci a chovem zvifat, péstovani a zpracovani rostlin bylo jednim ze
zakladnich piliftl nového agrarniho zpusob Zivota. Pouzivani drtidel pro
zpracovani potravy nam dokladaji zbytky (mastnych kyselin) na povrchu drtidel,
a napriklad obilky zachované jak na povrchu, tak v blizkosti nalezenych
artefaktl. Na povrchu drtidel byly zjistény téz zbytky anorganiky, napfiklad
barviv a ostfiva, které se pouzivalo pfi upravé keramiky. Srovnavani nastroju
s environmentalnimi udaji nam pomaha porozumét vyvoji mleci techniky spolu
sdietou neolitickych  populaci. Informace z etnologickych  pramena
a archeologickych experimentd ukazuji, jak se napfiklad k vyrobé mouky
a zpracovani potravy mohly pouzivat i v minulosti. Dnes studium mlecich
kamen( pfispiva do znacné miry nasi odborné znalosti v oblasti ekonomiky
neolitu a socialni organizace.

Z predchozich obdobi nejsou drtidla zaznamenana, prfedevSim ne
v takové podobé, jako je zname z neolitu. Kamenné podlozky mohly slouZzit
k drceni napfiklad bylinek, barviv, ofechi a divokého obili zejména na Blizkém
vychodé. Epipaleoticka kultura Natufien zoblasti Levanty ve vychodnim
Stfedomofi toto potvrzuje. Doklada podlozky, drtidla a dalSi nastroje (napf.
kamenné misky, hmozdife), slouzici k drceni rostlinného materialu, z obdobi
predchazejiciho predkeramickému neolitu (Belfer-Cohen 2005; Pavia 1997, 30).
Naskyta se ovSem otazka, zda se vibec na ¢eském Uzemi drtidla pouzivala.
Vzhledem k tomu, Ze zpusob Zivota mezolitickych lidi byl spiSe nomadsky,
pouzivali drobné kamenné nastroje vhodné pro pfesun. Kombinace vyrobnich
technik, jako napfiklad Fezani, Stipani a brouSeni, nebyly vytfibené jako
v neolitu, proto se morfologicky klasicka drtidla objevuji az tam. Pokud tedy
mezoliticky lid na Gzemi Cech pouzival velké kamenné podlozky, které nemély
takové uplatnéni v domaéacnosti, jako v pozdéjSim obdobi, mohly zustat
nepovsSimnuty.



2. CILE PRACE

Tato studie se snazi predlozit obecny prehled neolitickych drtidel a jejich
nalezovy kontext v ramci lokalit na Gzemi Cech. Dale téZ podat informace
o ziskavani avyuzivani surovin, morfologii a velikosti nastroji, jejich
technologickych i funkénich vlastnostech. U kvalitné publikovanych soubort
(napf. Roztoky) bude vénovana pozornost i jejich typologii, a pfipadné vyvoji
v prib&hu neolitu. Av8ak pro podrobné zmapovani nalezti z Cech by byla
potfeba rozsahlejSi prace, a proto jsem pro moji bakalafskou praci vybrala
nékolik lokalit z riiznych &asti Cech. Mimo to souéasti prace bude i vyhodnoceni
souboru drtidel z lokality Kfimice v zapadnich Cechach. Cilem je pokusit se
podat informace o jejich ,misté“ v neolitické spolecnosti na této lokalité.

Jak jsem jiz uvedla v uUvodu, drtidla zname z analogii jinych zemi
a nékterych studii hlavné jako nastroje uréené k pfipravé &i vyrobé potravy, to
vSak nemusi byt jejich jediny ucel. Hlavnim cilem prace je bliz pfiblizit vyznam
drtidel v Zivoté neolitickych zemédélct. Morfologické aspekty drtidel a nalezovy
kontext mUzZou poukazat na urcitou specializaci jejich vyroby a pouzivani.

V neolitu se pro vyrobu kamennych nastroji a pfedmétd rizného ucelu
nejCastéji vyuzivaly suroviny z mistnich zdroji. Ov8em pro jejich specifické
vlastnosti nebo pro vyrobu pfedmétd za ucelem jinym, nezli praktickym, mohl
byt material dovazen. Drtidla, vyrobena z dovazenych materialt a materiald ne
bézné vyuzivanych, indikuji, Ze pravdépodobné $lo o zvlastni vyznam téchto
pfedmétu. V praci uvedu petrograficky rozbor drtidel z jednotlivych lokalit, pokud
byl u¢inén a v literatufe zminén.

V obecné uUrovni bude prace zaméfena ina moznosti vyuziti
prirodovédnych metod pfi studiu tohoto typu artefaktu.

3. METODIKA PRACE

Prace je rozdélena do tfi hlavnich ¢asti, kterymi jsou obecné Udaje
o drtidlech, historie studia drtidel, pfehled artefaktl a jejich vlastnosti
z vybranych lokalit Cech, a posledni &asti je zpracovani a vyhodnoceni nalez(
drtidel z lokality Kfimice okr. Plzefi-mésto. Pro prvni a druhou &ast prace jsem
ziskala data excerpci z pouzité literatury. V pripadé treti ¢asti jsem kromé dat
z literatury pfidala data, ziskana primarné 2z pozorovani a méfeni drtidel



z vyzkuma sidlisté v Kfimicich, které jsou ulozeny v ZapadoCeském muzeu
v Plzni. K této Casti patfi také fotodokumentace mnou vytvorena.

Podle zvoleného modelu jsem vramci analyzy danych souborl
z vybranych lokalit vytvofila databazi v programu Microsoft Access 2007.
Databaze se sklada ze Ctyr tabulek, které jsou navzajem relacné& propojené.
Prvni tabulka se sklada z entit’, jimiz jsou vybrané lokality, a jejich deskriptorti
(nadmofrska vyska, okres, koordinaty atd.). Entitami (objekty) v druhé tabulce
jsou nalezy drtidel a deskriptory; jejich formalni a polohové vlastnosti, jako
napfiklad metrické udaje, material, poloha vyskytu. Soucasti databaze je navod,
urCeny pro snadnou orientaci pfi jejim prochazeni nebo vizualizaci pfed
vstupem do databaze (Pfiloha A). Prace obsahuje také vystup z databaze
v podobé soupisu lokalit (PFiloha B).

Dalsi pfilohou je obrazova dokumentace drtidel z danych lokalit,
a rozsahleji téz z lokality Krimice (Pfiloha A). Soucasti obrazovych pfiloh bude
mapa Cech s vyznadenou lokalitou Kfimice (Obr. 2), obrazky doplfiujici text,
grafy a tabulky.

3.1. Geografické vymezeni

Drtidla sice jsou obvyklym nalezem na neolitickych lokalitach, jejich
studiu ale byla v minulosti na nékterych Ceskych lokalitach vénovana mensi
pozornost. Z tohoto dlvodu jsem vybrala vétSi oblast pro prizkum a mozné
porovnani soubord drtidel z rdznych regionti Cech. Tato prace je zaméfena i na
to, zda ziskané Udaje z odborné literatury budou dostacujici pro potfebnou
analyzu. Sledovanou oblasti jsou Cechy, apro prehled je pFiznivé uvést
stru¢nou geomorfologii a geologii. Podporuje to i argument, Ze se budu vénovat
materialové zakladné kamennych drtidel.

Po geomorfologické strance Cechy vypliiuje komplexni provincie Ceské
vysoc€iny, tvofena pFfevazné pahorkatinami a stfedohorami. Geomorfologicky
celek se déli na Sest subprovincii, a to jsou Sumavska subprovincie, Cesko-
moravska subprovincie, KruSnohorska subprovincie, Krkono$sko-jesenicka

' Entita v databazi je prvek realného svéta, ktery je popsan svymi kvalitami-deskriptory
(vlastnostmi, charakteristikami).



subprovincie, Poberounska subprovincie a Ceska tabule (blize Balatka -
Kalvoda 2006, 79).

Z hlediska geologického jsou Cechy souéasti Ceského masivu, ktery byl
sjednocen horotvornym variskym procesem (vrasnéni) pfed 360 az 300 miliony
lety, a dal nebyl orogenezi ovliviiovan. Sestava z péti zakladnich stavebnich
jednotek, které se liSi stavbou istafim hornin. Témito jednotkami jsou
saxothuringika a lugika s metamorfovanymi horninami, tepelsko-barrandienské
jednotky slozené predevsim ze sedimentarnich hornin, stfedoCesky plutonicky
komplex, tvofeny magmatickymi horninami. NejstarS§i pak moldanubikum,
tvofené prevazné migmatity a biotitickymi rulami. Brunovistulikum je ve
vychodni &asti Ceského masivu, tudiz na Moravé (Ulrich et al., podle Shulmann
metamorfovanych a vyvielych hornin pro vyrobu brousené industrie. Poskytoval
rizné typy =zelenych bfidlic, amfibolity, serpentiny a mramor, hlubinnych
i vylevnych vyvfelin, vyjimecné i nefritu a dalSich vhodnych hornin (Prichystal
2000, 64).

3.2. Casové vymezeni

Sledovanym obdobim je neolit, protoze podcatky drtidel jsou uzce
spojovany se zemédélstvim a technikou brousenych kamennych pfedmétd. Jak

vr wawvs

drtidel, nikoliv ale z tzemi Cech.

Pravéké obdobi zvané Neolit oznacuje mladSi dobu kamennou (5500 —
4500 BC). Hlavnim znakem neolitu je zemé&délstvi a usedly zpusob Zivota,
vyroba keramiky a brousené industrie. Ve Stfedni Evropé je projev nejstarsiho
zemédélského osidleni, Ccili star8i neolit, spojovan s komplexem kultury
s linearni keramikou.

Obdobi kultury s linearni keramikou je kontinualni a vypliiuje v Cechach
Casovy interval cca 5500 — 5000 BC. Vyvoj této neolitické kultury je oznaCovan
podle Gordona Childa neolitickd revoluce. Jsou zndmé tfi modely neolitizace
Sttedni Evropy (Sida 2011, 359). K tomuto tématu vyrazné pfispél |. Pavl(. Ve
svych pracich se dotyka predevsim zakladnich otazek Sifeni, populacnich teorii



a chronologie (Pavit 2005). Na vétsiné Ceského uzemi Ize pocitat s demickou
difuzi Sifeni zemédélstvi, ktera ztotoZriuje pocCatky evropského hospodarstvi
s pomérné rychle se posunujici populacni vinou, pfinasejici na nase uzemi jiz
hotovy rostlinny a Zivo€iSny genofond (Pavii 2005, 294). AvSak vétSina
badatell se pfiklani k nazoru, Zze nelze uplatnit jednotny model neolitizace na
celou stfedni Evropu. Druhym moznym modelem je postupna adaptace na
neoliticky zplUsob Zivota (autochtonni model). V zapadni a severni Evropé se
zemeédelstvi timto zpusobem Sifilo (Benes 2008, 36). Tretim zplUsobem je
prichod neolitického lidu na Uuzemi mezolitické. Studie naznacuji, Ze je tato
moznost mideni neolitiki s mezolitiky na ¢eském uzemi (napfiklad okoli jezera
Svarcenberk v Sida 2011, 360). Této problematice se v&nuje Michaela Diviova
v ¢lanku (2012), ktery navazuje na jeji bakalafskou praci. Zabyva se procesem
neolitizace ve stfedni Evropé& se zamé&fenim na tzemi Ceské republiky. Zastava
nazor, ze nelze vysvétlit jednoduchy model migrace nebo akulturace. Pro
integraéni model zminuje argumenty demografické (Galeta - Brizek 2009),
antropologické, technologické variace a distribuce surovin typickych pro mezolit,
které se objevuji v asném neolitu (Mateiciucova 2008).

Lze fici, ze kultura s linearni keramikou se nachazi v nizinach vSech
Seskych regiond. V zapadnich Cechach se vyskytuje husté neolitické osidleni
v Plzeriské panvi, ktera stoji na spraSovych pudach. Podle R. Grandmanna
(1933, 266) byly preferovany oblasti se spraSovou pudou z divodu absence
lesu, atudiz zemédélci nemuseli odstranit stromy pro prostor poli a osad.
Podrobné se tématu vyuZiti krajiny v Neolitu ve Stfedni Evropé vénuje napfiklad
A. Zimmermann (2009).

V prvni poloving 19. stoleti byly Jizni Cechy povaZovany za oblast
nevyhledavanou prvnimi zemé&délci, nazor se zménil po vyzkumu v Zimuticich
u Tyna nad Vltavou v roce 1969 (Bene$§ 1975; Bene$S - Chvojka 2007, 13).
Podle dosavadnich archeologickych vyzkuma byly jizni Cechy méné osidlovany
obyvatelstvem s linearni keramikou oproti jinym éastem Cech.

Naopak je tomu ve Stfednich Cechach, co se ty&e oblibenosti osidlovani
Uzemi. Védecky zajem napfiklad o Cesky kras vyvolavaly z pocatku jeskyné
Ceského krasu (napfiklad Plesivec, Nova-Hajkova). Se zaloZzenim Berounského
muzea a rozsSifenymi stavebnimi aktivitami na pocCatku 90. let se uzemi okresu
Beroun stalo dlouholetou archeologicky sledovanou oblasti (Benkova 2006,



204; Stolz - Stolzova 2005). Neolitické osidleni Lodénické kotliny vzhledem
k jeji geografické poloze poukazuje na moznost pravéké komunikacni
kfizovatky (Benkova 2006, 217). Na uzemi Prahy je nejhust&jsi pas neolitického
osidleni v uzemi od Liboce pfes Veleslavin a bubenedskou oblast, pak na
vychod a zpatky k Bubenec&ské tfidé (Filip 1949, 19).

Ve vychodnich Cechach ve druhé poloving 19. stoleti vznika vétsina
vychodocCeskych muzei, kdy se zvySuje Cinnost archeologickych akci a zvySuje
se pozornost vénovana neolitické spole€nosti. Osidleni kultury s linearni
keramikou se vyskytuje na Sirokém uzemi, hlavné urodnych sprasSovych padach
na Ji¢insku, Chrudinsku a Hradecku (napfiklad Plotist¢ nad Labem,
Pfedmeérfice). Nachazi se stopy osidleni i v piskovych dunach v blizkosti fek
Placice, Smifice, Rodov (Vokolek 1993, 10, 16).

Severni Cechy jsou znamy zastoupenim vyrobnich a t&Zebnich areald,
jak kultury s linearni keramikou, tak nasledné neolitické kultury s keramikou
vypichanou (Sida 2004, Sida 2011). Prvni zdroj suroviny pouzZivané pro vyrobu
brouSené industrie (metabazity ze skupiny zelenych bfidlic) v severnich
Cechach objevil A. Pfichystal (2002) v Jizerskych horach. Ve svahu nad fekou
Kamenice v okoli Velkych Hamrl se nachazelo rozsahlé téZebni pole
neolitického stafi. Dal$i objev t&Zby metabazit(i byl uginén V. Sreinem (Srein et
al. 2002) na vychozu Jistebska. Od roku 2004 archeologické vyzkumy pod
vedenim P. Sidy odhalovaly dal$i lokality s doklady vyrobni a t&Zebni aktivity
(Sida 2004). K problematice t&Zebnich areald a zpracovani surovin se vratim
v podkapitole Ziskavani surovin (str. 12). Nejrozsahleji prozkoumané neolitické
sidlisté v oblasti Pojizefi je lokalita Turnov — MaSkovy zahrady. Vyzkumy
probihaly vletech 1995 az 2001 a 2009 na ploSe téméf 8 ha, kde byla
zachycena inejstarsi faze kultury slinearni keramikou (Prostfednik 2010;
Prostrednik - Sida 2010).

Kontinualni osidleni mladSi neolitické kultury s vypichanou keramikou
uzemné pokryva oblast shodnou se sidlenim kultury s linearni keramikou.
VétSinou se na neolitickych sidlistich respektovaly starSi stavby, a obydli
spole¢nosti s vypichanou keramikou bylo stavéno vedle zaniklych staveb
pfedchozich obyvatel (Kvétina 2005, 9). V obdobi neolitu byly vyuzivané
vSechny hospodarsky vyhodné regiony, hlavné udoli toku velkych fek (Labe,
Ohfe, Bilina). Napfiklad na Ji€insku nebo Hofovicku jsou stopy mensSich



osidleni i ve vy8Sich polohach. Tady se vyskytuje v mensi mife i dali neoliticka
kultura, jiz je kultura lengyelska. Lengyelsky kulturni komplex byl kulturnim
projevem na Moraveé a byl asové spojen s obdobim kultury vypichané. Z tohoto
komplexu vychazi kultura s moravskou malovanou keramikou.

V obdobi kultury s linearni keramikou se ve stfedni Evropé objevuji
monumentalni objekty kruhového pudorysu, kterym Fikame rondely. Jedna se
o komplex sloZeny z nékolika kruhovych pfikopu, nékdy jenom z jednoho
s typickym hrotitym tvarem profilu (Ridky 2011). Vyznam a funkce rondelt je
diskutabilni, jejich u¢el mohl byt ndbozZensky, vojensky, socialni ¢i ekonomicky.
Kromé téchto moznosti mize jit o herni uzemi. Této hypotéze se vénovali ve
svém projekiu archeologové z Archeologického Ustavu Akademie véd CR
(Kvétina et al. 2009). V rondelech se kromé& keramického materialu a Stipané
kamenné industrie vyskytuje brousena kamenna industrie.

Podle ,Teorie sidelnich aredld“ navrzené E. Neustupnym (7994)
zemédélsky pravék je charakterizovan vysokym stupném sobésta¢nosti komunit
a pravékeé sidelni arealy byly pfedevsim prostorem, v jehoz ramci se odehravala
spoluprace jedincu, rodin a domacnosti.



4. DRTIDLA

V Cechéach patfi dvoudilna drtidla mezi charakteristické nalezy neolitickych
osad. V Ceské terminologii jsou oznaCovana také jako tfeci mlyny, avSak
pfesnéjSi je oznacCeni drtidla z ddvodu, Ze mlynky jsou charakterizované
jednosmérnym rotaénim pohybem, kdezto tady jde o pohyb dvoustranny podél

jedné osy (Filip - Pavla 2002, 11; Pavia 2000, 73).

Dvoudilnd neoliticka drtidla se skladaji ze spodniho a vrchniho kamene,
které jsou rlizné tvarované. Spodni kameny mohou mit jen nahrubo upravené
hrany do pravideln&jSiho tvaru, zatimco horni kameny jsou Casto tvarovany pro
lepSi uchopeni do rukou. NejCastéji se vyskytuji obdélnikového nebo ovalného
tvaru s opracovanou horni vrstvou brouSenim (Pavii 2001, 118). Jako horni
kameny se také pouzivaly menSi kulovité kameny, oznaované jako drtice,
nebo se mohly pouzivat tfiky a roztéraCe (Prichystal 2009, 228). Témito nastroji
se rukou krouzilo nebo tfelo. Drtidla byla polyfunkéni, to znamena, Ze jejich
vyuziti bylo SirSi, nez jenom drceni obilovin k vyrobé mouky. Na zakladé studia
drtidel environmentalnimi metodami se ukazalo, ze drtidla slouzila i k drceni
semen ruznych plodin, olejnin, lusténin a ofechl. Pouzivala se také pro drceni
léCivych bylin nebo se uzivala k upravé masa (Filip - Pavid 2002, 11). Nicméné
kromé& prace s organikou jsou idoklady pfFipravy materiald anorganickych,
napfiklad ostfiva pfi vyrobé& keramiky nebo barviva, napfiklad z lokality Roztoky
u Prahy (Pavili 1991).

Nejznaméjsi soubor neolitickych drtidel z Cech pochazi z lokality Bylany u
Kutné Hory, z které Ivan Pavli vyhodnotil 441 ks drtidel a rozdélil je do nékolika
typu (Kvétina - Pavld 2007, 37). Horni kameny podle tvar( rozdélil na sedlovité,
bochnikovité (plankonvexni) a ploché. Ploché horni drtidlo je obdéIného tvaru a
ma trojuhelnikovité zuzenou jednu z kratSich stran. Takovéto zuzZeni se
vyskytuje i u sedlovitého typu. Spodni kameny pak rozdélil jako ploché
nepravidelné a pravidelné spodni kameny, které jsou o néco uzsi nez predchozi
typ (Pavld - Rulf et al. 1991, 335 - 341).

Kromé vyskytu na sidliStich se nékdy objevuji tfeci podlozky na
neolitickych pohfebistich, jako je tomu napf. u pohfebisté kultury s linearni
keramikou ve Vedrovicich na Moravé. Z Vedrovického pohiebisté v trati
Siroka u lesa pochazi $est podlozek. Ctyfi artefakty se nasly ve tfech muzskych



hrobech, jeden v zenském a détském hrobé (Podborsky 2002). V hrobé 30/76
se na lebce a podloZce nachazelo vétsi mnozZstvi Eerveného barviva. V hrobé
bylo nékolik nerozdrcenych hrudek barviva, které se soustfedovaly hlavné
v blizkosti lebky (Podborsky 2002, 36). VSechny podlozky v hrobech byly
uloZeny u hlav mrtvych. Pét z nich bylo zhotoveno ze svétle Sedého aplitického
granitu, ktery se vyskytuje na vrcholové plosiné Krumlovského lesa severné od
Vedrovic (Pfichystal 2009, 229). Surovinou pfedmétu pochazejiciho z hrobu
69/78, kde se vyskytovaly podlozky dvé, byla biotiticka ortorula. Na jedné
podlozce vtomto hrobu byla puvodné postavena lahvovita nadoba, svedci
otom fragmenty dna (Podborsky 2002, 65). Pod stereomikroskopem byly
zjistény stopy Cerveného barviva v prohlubni pracovni plochy jedné podlozZky
a amfibolovém valounu (drtic?), takze podlozky mohly slouzit specialné
k pfipravé Cerveného barviva, které je v hrobech pfitomné (Prichystal 2009,
229).

Neni to jedina moravska lokalita, kde byly odkryty neolitické hroby,
k jejichz hrobové vybavé patfily podlozky nebo drtidla. Neolitické hroby na
Moraveé s vyskytem téchto artefaktt byly datované do obdobi kultury s linearni
keramikou, a v nékterych pfipadech i kultury s vypichanou keramikou.

V hrobu kultury s linearni keramikou na neolitickém sidlisti TéSetice—
Kyjovice zakryvala kamenna podlozka pravé predlokti mrtvého. UloZzena byla
rovnobézné s podélnou osou trupu ve sméru ZS — VJ. Podlozka dlouha 360
mm a Sirokd 145 mm stala na Uzké hrané delsi strany (Obr. 3). Podle uréeni
A. Prichystala byla zhotovena z hrubozrnné biotitické ruly pochéazejici z blizkého
okoli lokality. Mezi podlozkou a loktem pravé ruky se nachazelo nékolik zlomku
polokulovité nadobky a fragment hluboké konické misy bez vyzdoby (KoSturik -
Lorencova 1989 — 1990, 103 - 104).

Z trojhrobu (muz, Zena, dit€) pochazi neuplna podlozka, ktera byla
zasunutd pod pravé rameno a puvodné i hlavu zemrelé zeny. S podlozkou se
v hrobu nalezlo pét zlomklU keramiky, které pochazely ze tfi nadob (Obr. 4).
Nepravidelny kdmen byl z piskovce a podlozka z ruly mistniho pavodu. Mezi
lety 1968 — 1981 bylo na lokalité objeveno celkem deset ,hrobu“, ve kterych
neboZtici nejsou pietné uloZeni. Zvlastni situace byla zjiSténa v hrobu €. 5, ktery
obsahoval sedm kamennych podlozek a pod nimi jesté dvé. Ze severovychodni
strany tvofily témér pravy dhel, avném lezely ve sméru JV — SZ zbytky
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dlouhych kosti a drobné kustky. Pod jednou podloZkou se nachazely fragmenty
détské lebky (Kazdova - Lorencova 1985, 10 - 13). Nalezy drtidel jsou
zaznamenany jesté v hrobé kultury s kultury s linedrni keramikou z Mistfiné
a Moravském Krumlové, kde se nachazelo drtidlo u nohou zemrelého (Stekla
1956, 707). Marie Zapotocka-Stekla uvadi ve své praci (1956) ¢asti drtidel také
z hrobl v Cechéch, a to v Mosté a Vchynicich u Lovosic.

Podobné pfiklady vyskytu drtici podlozky a ¢erveného barviva v hrobech,
jako to bylo ve Vedrovicich, pochazeji ze Slovenska z Bratislavy — Mlynské
doliny. Neposkozena podlozka se stopami pouziti se nalezla v détském hrobu.
Polozena byla na trupové oblasti ostatkll pracovni plochou nahoru (Farkas
2002, 30). Dalsi nalezy pochazi z détského hrobu na pohfebisti rakouského
Kleinhadersdortu u Poysdorfu (Prichystal 2009, 229). Zajimavosti tohoto
pohfebisté je velké mnozstvi drtidel a podlozek. Nékteré artefakty mély vySku
jenom 2 — 3 cm a byly zhotovené z mistniho jemnozrnného piskovce, takze
nemohly slouzit k drceni obili. V hrobech se nachazely ale také fragmenty
drtidel z rdznych kvalitnich materialt, z nichz nékteré mohly pochazet ze
stfednich Cech (Neugebauer-Maresch - Lenneis 2013, 308). Na sidliti
v Asparnan der Zaya — Schletz se naslo v hrobu piskovcové drtidlo, které je
vystaveno v asparském muzeu (Prichystal 2009, 229). V sousednim Bavorsku
na pohtebistich kultury s linearni keramikou Aiterhofen — Odmiihle, Sengkofen,
Mangolding a Dillingen, se v hrobech vyskytovaly kamenné podlozky (Nieszery
1995). Ulozeny byly v hrobech pobliz hlavy, trupu, nebo pod hlavou, napfiklad
v hrobé 55 kultury s linearni keramikou (Obr. 5).

4.1. Ziskavani surovin

VétSina surovin pfi vyrobé neolitickych drtidel byla pouzita z mistnich
zdroju nebo z blizkého okoli. Také se najdou i artefakty, které byly vyrobené ze
suroviny pochéazejici z vétSich vzdalenosti. Nékteré suroviny pochazeji ze
vzdélenosti 20 km, nebo i vzdalengjSich zdroji od mista sidlisté (Pavid 1991,
234, Sida 2004, 163 - 164). Ziskani suroviny v neolitu bylo moZno tfemi
zpusoby. Mezi snazsSi zplsoby patfi povrchova tézba z pfirozenych vychozu

Vv,

Z hlubinné tézby.
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Pfirozenym vychozem suroviny je hornina obnazena procesem eroze.
Takovyto vychoz podléha dlouhodobym vlivim vnéjSiho prostiedi (termalni
dilatace, chemicka eroze, vliv flory a fauny), takZe je sekundarné porusen (Sida
2004, 180). Pro co nejmensi pravdépodobnost, aby surovina pfi zpracovani
nepraskla, je dulezité pfi ziskavani materiald na pfirozeném vychozu vybirat
kvalitné€jSi kusy suroviny. Hornina z pfirozenych vychozl se po obnaZeni erozi
rozpadla na mensi bloky, které se svahovymi pohyby rozptylily do velké plochy,
a jsou soucasti svahovych sedimentl. ,ProtoZe je surovina rozptylena v celé
mocnosti svahovin, pristoupili pravéci lidé k jamové tézbé&" (Sida 2004, 181).
Suroviny na pfirozenych vychozech jsou dobfe rozpoznatelné od téZenych
surovin podle pfitomnosti charakteristickych zvétravych kir (Sida 2004, 181).

Na neolitickych lokalitdch je dolozeno vyuzivani valounového modu
suroviny, napfiklad v Turnové - Ohrazenicich (Sida 2004, 164). Pro vyrobu
kamenné industrie jsou valouny velice vhodnou surovinou (Sida 2004, 164). Je
to kvalitni material pro vyrobu kamenné industrie z ddvodu, Ze pusobici
kineticka energie vodniho toku plsobi na surovinu a odstranuje jeji porusené
(popraskané) ¢asti. Poruseni, které vznika pfi geologickém procesu nebo erozi,
tak rozpraska, a vysledny valoun se stdva kusem suroviny v podstaté bez
poruch. U valound tak nehrozi nenadalé prasknuti pfi zpracovani suroviny (Sida
2004, 181). MenSi kusy vyskytujici se na pravékych sidlistich mohly byt
zameérné vybirany z koryt fek, nebo se na lokality donesly spolu s piskem, ktery
se pak jiz bez oblazkd pouzival pfi vyrob& brousenych nastrojl (Sida 2004, 182;
Fridrich 2002, 23).

DalSim zpusobem ziskavani surovin je téZba hornin. Prvnim dikazem
tézby jinych hornin, nez silicitu, bylo objeveni mramorovych loma z Kopce Bily
kamen u mésta Sazava (Prichystal 2000, 42). Zdrojova oblast suroviny pro
vyrobu neolitické brousené industrie byla hledana po celé 20. stoleti a vyzkumy
se dotkly i lokality Jibstebsko (Srein et al. 2002, 91). V roce 2002 bylo ziskano
z této lokality 1700 neolitickych artefaktl, které dokladaly jak tézbu, tak i
zpracovani suroviny na misté¢ (Sida 2005, 77). Od toho roku se vyzkum
t&Zebnich a zpracovatelskych areald rozvijel a pfibyvaly dalsi arealy (Sida
2005, 101). V oblasti Jizerskych hor bylo nalezeno kromé nejvétsi studované
lokality Jistebsko nékolik dalSich center praveké tézby, napfiklad MarSovice
a Velké Hamry (Sida 2005). Severogesky distribuéni areal zasoboval surovinou
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a polotovary prostor celé Ceské republiky a stfedniho Némecka (Sida 2007, 29,
Sida 2011, 373).

4.2. Vyuzivané suroviny

Informace o surovindch drtidel v Ceské republice dobfe poskytly
zkoumané soubory kultury s linearni keramikou z nékolika nejznaméjSich lokalit,
kterymi jsou Bylany u Kutné Hory ve stfednich Cechach, Mohelnice na severni
Moravé, Vedrovice na jizni Moravé. DalSi moravskou lokalitou, ktera byla
podrobné zkoumand, a znaCna pozornost byla vénovana studiu drtidel a jejich
materialu, jsou TeSetice - Kyjovice (Vokac 2008).

Na lokalité Bylany byl nejvétSi pocCet drtidel zhotoven
z metakonglomeratu, kvarcitd a metakvarcita. DalSimi nej¢astéji vyuzivanymi
surovinami byly biologické ruly, migmatity, &ervené ortoruly, stébelnaté
dobrav€anskeé ruly, nebo také granulity a svory (Prichystal 2009, 228; Kvétina -
Paviu 2007). Systematickou petrografickou klasifikaci a analyzu kamennych
material( celého komplexu tzv. ostatni industrie (drtidla, brousky, kameny bez
bliz§iho zafazeni) z lokality Bylany provedli V. Hoffman, A. Hofmanova (71997).

Drtidla pochazejici ze sidlisté¢ v Mohelnici jsou zhotovena predevsSim
z kulmskych drob, které vystupuji v bezprostfedni blizkosti sidli5t&¢ na druhém
bfehu feky Moravy. DalSimi surovinami, pouzitymi k vyrobé drtidel v Mohelnici,
jsou mylonitizované devonské kiemenné slepence a piskovce. Ze sidlisté ve
Vedrovicich byly u drtidel zastoupeny hlavné granitoidy z blizkého brnénského
masivu (Pfichystal 2009, 228). V TeSeticich — Kyjovicich mély surovinové
zastoupeni sedimentarni horniny nebo metamorfity a hlubinné vulkanity. Drtidla
pochazejici z této lokality byla zhotovovana najmé z arkdéz az arkézovych
piskovcl, pochazejicich z prostord Boskovické Brazdy, nebo granitoidu
dyjského masivu (Vokac 2008, 134).
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4.2.2. Granulity

Uzivanym granitem v pravéku Cech je napfiklad Fi¢ansky granit, ktery je
soucasti stfedoCeského plutonu. Plutonicky komplex je sestaven z mnoZstvi
dalsich typG granitoidG (pfedevsim granodioritu a tonalitu). Granit typu Rigany
tvofi severovychodni konec stfedoCeského plutonu a reprezentuje jeho
nejmladsi &ast. Masiv Ficanského granitu se nachazi mezi Riany u Prahy
a Kostelcem nad Cernymi lesy. Hornina je namodrale nebo nartZovéle $eda,
stfedné az hrubé zrnita. Hlavni stavebni sloZzkou granit(l jsou mineraly kfiemen,
draselny Zivec, plagioklas abiotit (Prichystal 2009, 231).

Eduard Storch si v&iml pfi popisu drtidel z neolitickych jam v Praze, ze
byvaji Zulové, ateprve pak uvadi svorové & piskovcové (Storch 1921, 65).
Bohuzel v mnoha pfipadech suroviny drtidel nejsou uréeny, a zastoupeni této
suroviny v neolitu je nejasné.

Dalsim typem vyuzivanym v pravéku je granit typu $leza z jihozapadniho
Polska. Masiv hory Sleza (718m n.m.) se nachazi zhruba 30 km jizné od
Wroctawi. Hora je nazyvana Olympem stfedni Evropy pro svoje vyjimecné
postaveni v pravéku, a jeji vrchol pfevySuje okoli o vice nez 500 m, takze je
dobfe viditelnd iz Ceskych pohraniCnich hor. Je budovana horninami
severovychodniho okraje Ceského masivu. Granity typu $leza jsou svétlé,
stfedné zrnité, dvojslidné nebo boitlitické horniny. Tyto horniny podle
petrografickych ur&eni byly pouzivany na vyrobu neolitickych drtidel (Prichystal
2009, 232 - 233).

4.2.3. Kfemence, droby a slepence

Kulmské droby a slepence jsou zpevnéné klastické sedimenty
spodnokarbonského (kulmského) stafi, vzniklé zhruba pfed 360-325 miliony let.
Od stejné zrnitych piskovcu &i arkéz se liSi pritomnosti Ulomkd hornin. Patfily
k nejoblibenéjSi suroviné na vyrobu spodnich drtidel na Moravé. Tyto horniny
(kulmské piskovce dnes kulmské droby) se vyskytuji na Drahanské vrchoving,
v jizni Casti Zabfezské vrchoviny, Nizkém Jeseniku, kie Maleniku. Dale jsou
znamy vychozy v prostoru mésta Olomouce (Prichystal 2009, 236).



14

Kfemence patfi k dilezitym surovinam pro vyrobu Stipané industrie.
K oblibenym v Cechach hlavné v mladsi fazi kultury s linearni keramikou patfi
kiemence severozapadnich Cech (Sida 2006, 416). Jemnozrnné kiemence se
vyskytuji v souboru Stipané industrie pochazejiciho z Roztok u Prahy. Nejvice
jsou zastoupeny u artefaktd datovanych do kultury slinearni keramikou
(Popelka 1991, 187). Pravé zneolitického sidlist¢é Roztoky pochazeji
kfemencové drtiCe, které mohly byt soucasti drticiho zafizeni. Dolni vypouklé
drtidlo, které se vyskytovalo v objektu 287, bylo vyrobeno také z kiemence. Tak
jako u Stipané industrie, i v pfipadé drti¢l a dolniho drtidla plati, Ze se kiemenec
vyuzival na sidlisti v Roztokach spiSe v obdobi s linearni keramikou (Pavli
1991).

Na Moravé se pro vyrobu drtidel pouzivaly pfedevSim hrubozrnné droby,
nebo drobnozrnné slepence. Vyznamné zastoupeni drtidel z kulmskych drob
bylo zminéno na neolitickych sidliStich v Mohelnici a Postfelmové na severni
Moravé. Neoliticka drtidla zdrob & drobnozrnnych slepenctd jsou hojné
nachazena na fadé mist Prostéjovska: Prostéjov-éechovice, Détkovice,
Otaslavice-Obrova noha (Prichystal 2009, 237).

Vit Vokolek (7993, 15) uvadi slepence jako d&astou surovinu pro
zhotovovani kamennych mlynki ve vychodnich Cechach, bohuZel ktomu
pochazi napfiklad z Roztok u Prahy. Tuto surovinu na roztockém sidlisti
zastupuji  Ctyfi dolni a dvé horni drtidla, které patfi z vétSiny kulture
s vypichanou keramikou (Pavli 1997).

4.2.4. Metakonglomeraty a metakvarcity

Metakonglomaraty jsou slabé nebo silné metamorfované horniny.
Sestavaji z pyritu s fragmenty ruly, pyritu a cementu pochazejiciho z krystalicky
metamorfovanych hornin. Vysledkem hydrotermdlni metamorfozy je rula
mineralizované struktury, vyskytujici se v okoli Kutné Hory.

Na lokalité Bylany u Hutné Hory byl zastoupen kvarcit beze stop
paralelniho uspofadani mineralnich zrn. Jeho hlavni sloZkou je kfemen
s mensim podilem slidy. Zivicové a grafitové piimési jsou také znamé. S témito
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pfimésmi kvarcit pfechazi do rul, napfiklad vznika dvojslidna rula. Kutnohorska
krystalickd hornina pochazi z mista 7 km severné od lokality Bylany. DalS$i
kvarcit se zastoupenim v Bylanech je stfedné az ponékud hrubé zrnity Sedy
kamen s bohatou pfimési kfemene. Jeho komponenty jsou kfemen a v mensi
mife muskovit a biotit. To jej pfetvafi ve dvojslidnou Stépnou bfidlicovou rulu
(Pavli - Rulf et al. 1991, 356). Technické vlastnosti metakvarcitl jsou
predevsim pevnost a kifehkost, proto jsou vhodné pro vyrobu podlozZek a drtidel.

4.2.5. Piskovce, arkozy

Svrchnokarbonskeé, permské ardézové piskovce a arkdzy patfily pro svou
tvrdost a odolnost vi¢i mechanickému opotfebovani k oblibenym hornindm, jak
v pravéku, tak i ve stfedovéku. Podle Rybafika (71988) byly zjistény neolitické
mleci kameny z karbonskych piskovcli od Kamennych Zehrovic na mnoha
mistech (Prichystal 2009, 238).

Arkézovy piskovec a arkéza patfi mezi klastické horniny o velikostni
frakcii 0,063-2mm (psamity). Od piskovcu se liSi vyznamnym zastoupenim
ulomku Zivcld. Dale je zastoupen kiemen, byvaji pfitomny obé slidy, a mohou
byt podfadné i ulomky hornin. Tfeti bézna hornina z této velikostni kategorie
,2droba“ se odliSuje hojnym vyskytem ulomkd hornin. (Prichystal 2009, 237).

Rozsahly vyskyt limnického permokarbonu je pfedevSim ve stfednich
Cechach (panev radnickd, plzefiska, manétinska, rakovnicka a kladenska
panev). DalSi zdroje téchto hornin jsou v reliktech blanické brazdy, nejvétsi
z nich je u Ceského brodu, mensi u Vlagimi a Chynova a nejjiznéji na severnim
okraji Ceskych Budé&jovic. Permokarbonsky piskovec je ve vétsim zastoupeni u
drtidel z Roztok u Prahy (Pavli 1991).
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5. HISTORIE STUDIA DRTIDEL

Pfi poCatcich a formovani studia pravéké kamenné industrie byla drtidla
spiSe na okraji, hlavni pozornost se veénovala klasické brouSené a Stipané
industrii. Studium drtidel a mlecich kamenu je ale pro poznani ekonomiky
pravéku také dulezité. Terminologie drtidel se Casem ménila, pavodni neolitické
zrnotérky a mlynky se tak zménily na drtidla a mleci kameny (ru¢ni kameny),
k nimz patfi drtiCe, térky iroztéraCe. K tomu pomohly hlavné environmentalni
metody (pfedevSim archeobotanika), které dokazaly vyuzivani drtidel k jinym
¢innostem, nez jenom zpracovani obili a pfipravé mouky (Filip — Pavli 2002,
11).

Hlavni osobnosti, ktera se zabyva zkoumanim drtidel v Cechéch, je Ivan
Pavll, jenz koncem 20. stoleti zaCal vénovat znacnou pozornost této tématice.
NejdulezitéjSi poznatky ohledné studia mlynu pfinesl vyzkum Bylan u Kutné
Hory, kde I. Pavli a jeho kolegové (7997) soubor drtidel spolu s ostatnimi
soubory kamenné industrie podrobné& zpracovali. O par let pozdéji provedl
s Vladimirem Filipem (2002) analyzu pozustatki mastnych kyselin na povrchu
drtidel (v &l. tfeci mlyny). Clanky |. Pavl( ohledné drtidel se objevuji v zahraniéni
literatufe, jako napfiklad C&lanek Dimensions of Grinding Stones between
Anatoliaand Central Europe v némecké monografii New Perspectives Querns
in Neolithic Sosieties (2008). Clanky v této monografii podavaji pfehled
o novych aspektech studia neolitickych drtidel zcelé Evropy, a byly
prezentovany na 13.ro¢niku konference Evropean Association of
Archaeologists (EAA) v zafi 2007 ve mésté Zadar v Chorvatsku (Hamon —
Graefe 2008, 9). Vzpominana publikace je pro mne inspiraci k této praci.

Kamennym nastrojim v Turecku se vénovali téz Katherine |. Wright
a Adnan Baysal. Napfiklad z vyzkumu domu v Catalhdylk v oblasti Bach, ktera
byla zkoumana vletech 1997 az 2003, popisuji brousené desky/drtidla,
podlozZky i ruéni kameny. V roce 1992 byl publikovan &lanek K. Wright s ndzvem
A Classification Systém for Ground Stone Tools from the Prehistoric Levant. V
praci se vénuje brousenym kamennym nastrojum a popisné klasifikaci, ktera je
nezbytnym pfedpokladem pro feSeni vyznamu a sestavovani variant
kamennych artefaktll, z oblasti Levanty (Syrie, Jordansko, Libanon, Izrael).
Artefakty, oznaCené terminem ,Ground stone tools“, jsou kamenné néstroje
vyrobené kombinaci Stipani, vrtani, brouseni, otloukani, fezani, a mezi né jsou
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fazena idrtidla (Wright 1992, 53). Drtidla a podloZky podrobné popisuje
arozdéluje do nékolika typl na zakladé morfologickych znakd kamennych
nastroju a jejich pracovnich ploch. Vyclenila nékolik typl téchto nastroju (6 typl
podlozek, 6 typu drtidel). Z toho vyc€lenila dva typy podlozZek i drtidel, které maji
v pracovni ploSe pruvrt (Obr. 6). Podobnou typologii drtidel a ruénich kamenu,
pochazejicich z neolitického sidlist¢ Bylany u Kutné Hory, provedl pravé
l. Pavlu (71997) ve spolupraci s jeho kolegy.

Velky posun ve studiu kamennych drtidel v Cechach pfineslo
petrografické ur€ovani jejich surovin. Pficinili se o to hlavné Antonin Pfichystal
a manzelé Hofmanovi, ktefi provedli irozbor bylanskych drtidel a ru¢nich
kamenl. Moravské archeologii ur€ovanim materialu pouzitého pfi vyrobé téchto
predméta prispél také nejvice A. PFichystal. V dnesni dobé je nékolik odbornych
praci, které poskytuji pfehled kamennych surovin pouZzivanych v pravéku.
K prvnim publikacim patfi Zaklady petroarcheologie od Stelcla a Maliny (1974).
Vyznamnou praci je napfiklad publikace A. Pfichystala (2009), ve které
monograficky shrnul poznatky o pravéké kamenné industrii z Uzemi vychodni
Evropy.

5.1. Environmentalni metody

Pro zkoumani kamennych drtidel pomoci pfidruzenych metod
prostfednictvim nalezovych souborl rostlinnych zbytk( rekonstruovat vegetacni
poméry v jednotlivych etapach vyvoje spoleénosti (Culikové 2004, 662). Pro
rekonstrukci zdroji obzivy v minulosti, zpusobu jejiho ziskavani, zpracovani a
pfipravy potravy, jsou hlavnim pramenem rostlinné makrozbytky. Pocet, druhy a
usporadani makrozbytki na archeologické lokalité vypovidaji o skladbé a
zpusobech zpracovani potravin. Nasledné také o charakteru lokality a povaze
pfislusné komunity (Kuna 2007, 44). Pokud se v nalezové situaci vyskytuje
drtidlo spolu s makrozbytky, mize to poukazovat na funkci drtidla. Nékdy se
zbytky plodin a mikroskopické pozustatky drcenych materialt nalézaji pfimo na
drtidlech.
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DalSim zpusobem odhaleni, k éemu se drtidla pouZivala, je zjiStovani
zbytkovych mastnych kyselin na povrchu drtidel. Av8ak u tohoto typu zkoumani
muze byt problém dochovani organickych zbytk( vSeobecné, a ovlivnit vysledek
muze i metoda odbéru vzorkl (Filip - Pavld 2002, 11). Analyza mastnych
kyselin byla provedena Vladimirem Filipem a Ivanem Pavll u vzorkd ziskanych
ze zlomku horniho kamene z Bylan (okres Kutna Hora), horniho kamene z Litic
(okres Plzen - jih), z povrchu horniho kamene a mensiho miskovitého mozdifku
z lokality Guvercinkayasl v Turecku. Byly odebrany ivzorky zemin z okoli
drtidel, a v8echny byly zpracovany v Ustavu technologie mléka a tukti VSCHT
v Praze. Vysledky analyz masnych kyselin, ziskanych z residui pravékych
lipidd, ukazuji na vyskyt lipid( obilovin a lipidy Zivoc€isného pavodu. Experiment
pfinesl dva dilezité poznatky z hlediska archeologického, a to, ze byly ziskany
zhruba stejné vysledky u dvou tvaroveé rozdilnych artefaktd z tureckych lokalit, a
tudiz byly pouzity ke zpracovani podobnych surovin. Druhym poznatkem je, ze
lepsi vysledky pfinesly vzorky, odebrané co nejdfive po vyzvednuti artefaktl ze
zemé (Filip - Pavlid 2002, 17).

5.1.2. Pocatky obilnarstvi

V mistech pfirozeného vyskytu divokych rostlin doslo k prvni domestikaci
obilovin a lusténin. Tato kolébka, se nachazi v oblasti dnesni Asie zahrnujici
Anatolii a pfilehlé oblasti Arabského a Balkanského poloostrova. Jejich
péstovani se postupné Sifilo na uzemi, kde se divoce rostouci druhy
nevyskytovali (Pavitd 2004b, 5). ,,Proces domestikace rostlin probihal pomalu a
trvalo znacnou dobu, nez se projevil v archeologickych kontextech* (Paviu
2004b, 5).

Na  zakladé makrozbytkove analyzy  ziskaného materialu
z archeologickych vyzkumu, patfi k nejstar§im péstovanym druhim obilnin v
Cechach p$enice dvouzrnka a jednozrnka. V souborech se vyskytuji spole¢né.
Je to nenarocna obilnina, ktera muze rist i na chudych pudach, kde se ostatnim
odrudam nedafi. V archeobotanickych souborech mezi obilninami dominuje
pSenice dvouzrnka a nasledné v menSi pfimési jednozrnka. Dominance
jednozrnky v kultufe s linearni keramikou je potvrzena v dolnim Poryni,
Bavorsku a na hesenskych neolitickych lokalitach (Kocar - Dreslerova 2010,
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207 - 208). Péstovani nahych pSenic, prosa a je€mene jiz v neolitu neni
jednoznaéné. V Cechéach jsou zndma jednotliva zrna jeémene napt. z mladsiho
neolitu- obdobi kultury s vypichanou keramikou- sidlist€ v Dolnich Bfezanech
(Kocar - Dreslerova 2010, 209).

Obilninou vyskytujici se prubézné od neolitu je len sety. Ve stfedni
Evropé i na naSem uzemi ploSné péstovan. Len ma dvoji vyuZziti jako olejnina a
textilni rostlina. Sortiment plodin je vedle obilovin doplnén Iusténinami a
olejninami. Jiz od nejstar§iho neolitu se objevuje hrach a ¢o¢ka. Oblibengjsi se
na zakladé dosavadnich nalezl zda hrach, ktery byl zjistén u nas na 15
lokalitach. Cogka byla zastoupena pouze na 3 lokalitach a pouze na jediné byla
zastoupena vyrazné&ji. Cocka je jedna znejstarSich péstovanych a
pravdépodobné i domestikovanych lusténin (Kocar - Dreslerova, 2010, 220).
,V porovnani s obilninami ma niZsi vynos, ale obsahuje cca 25% proteint a
proto byla nezbytnou soucasti stravy“ (Kocar - Dreslerova, 2010, 211).

5.2. Experiment

Experiment v archeologii se da chapat vice zpusoby, v zasadé ale jde
o proces spojeny s planovanym, kontrolovanym pozorovanim, ajeho
naslednym vyhodnocenim. Podle oborli se obecné podminky experimentu liSi
avyuziva se jak mySlenkovych, tak praktickych experimentd. Myslenkovy
experiment muze slouzit jako teoreticky model prfed experimentovanim
fyzickym. Casto je uzivan v oborech filozofie, fyzika a matematika. Existuje
nékolik definici experimentu, z nichz vétSina je podobného znéni. Uvedu Cast
z anglického textu (Jeffery 2004, 13), kterou Ize pouzit jako definici
archeologického experimentalniho projektu: ,,Experimental projects contain well-
defined hypotheses that are to be tested and then either accepted or rejected
through clearly defined procedures and reasoning®.

V archeologii ¢asto vyuzivame pouziti pfidruzenych metod, nebo jinych
oborovych €innosti, za ucelem ziskani poznatkll pomoci experimentu. Jedna se
o zjistovani, zda jejich aplikace muze pfinést vysledek, ktery potvrdi nebo
vyvrati nékteré teorie. Mezi tyto experimenty mizeme zaradit vySe vzpominany
experiment, provedeny cestou analyz pozustatki mastnych kyselin na povrchu
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drtidel, ktery mél za cil ukazat, zda Ize ziskat data, ktera je mozno dale
interpretovat. Experiment byl pozitivni a potvrdil, Ze za ur€itych podminek to je
mozné, a tedy vysledky analyz se mohou dale interpretovat.

Archeologickych experimentt bylo pouzito jiz pfed mnoha lety, napfiklad
byly zkoumany vyrobni techniky za ucCelem ziskani ddkazi o tom, ze
u kamennych pfedméta jde o dila ¢lovéka, a ne pfirody (Kovafik 1987, 109). Od
50. let propagoval arozvijel velkou mérou experimentalni archeologii
S. A. Semenov z leningradského Archeologického institutu Akademie véd
SSSR. Pod jeho vedenim byly provedeny experimenty souvisejici
s rekonstrukci pracovniho dne Clovéka v riznych obdobich pravéku (Kovafik
1987, 110). K pracovnimu dni patfi i pfiprava jidla, a tak nechybély
experimenty s drcenim obili (Semenov 1974). Testovano bylo drceni obili na
kamennych drtidlech. Provadél ho také F.Hampl (71976), a z €eskych
archeologli napfiklad J. Waldhauser (7979), avSak zaméfené na dobu
laténskou.



21

6. PREHLED LOKALIT
6.1. Stiedni Cechy

6.1.2. Bylany, okr. Kutna Hora

V pfedchozich kapitolach jsem nékolikrat vzpominala vyznamnou
neolitickou lokalitu Bylany u Kutné Hory. Ted jeSté vzpomenu archeologickou
historii a duleZitost této lokality spojenou s drtidly. Vyzkum na katastru obce
Bylany byl zahajen v roce 1952 pod vedenim B. Soudského. Od roku 1957 zde
probihaly rozsahlé vyzkumné prace a v roce 1963 soustavny prizkum celého
Bylanského katastru. Byl zkouman cely mikroregion, za ucelem komplexniho
studia neolitického osidleni (Zapotocka 1998, 125). Bylansky areal byl
roz€lenén do péti mikroarealu, které délil potok Bylanka a jeho pfitoky. Na plose
mikroaredlu Bylany 1 o rozloze 30 ha zapocaly plosné odkryvy v roce 1955 a
trvaly pfes 10let (Zapotocka 1998). Ztohoto arealu byl zpracovan
archeologicky material a vytvofena databaze, ktera Cini pfes 170 000 entit
(Kvétina - Pavli 2007).

Soubory nélezl drtidel a ostatnich tfecich a drticich kament z Bylan 1
byly podrobné zpracovany, coz pfineslo morfologické, technologické
a materialové informace. Na zakladé téchto vlastnosti byly artefakty z lokality
typové rozdéleny |. Pavll a jeho kolegy (Pavlii - Rulf et al. 1991). Kolekce
kamennych artefaktl spada z vétSiny do kultury s linearni keramikou a &tvrtina
obecné do neolitu, to znamena, Ze jsou bez pfesného zafazeni (Pavili -
Rulf et al. 1991, 330).

6.1.3. Roztoky, okr. Praha

Roztoky u Prahy jsou jednou z dal$ich lokalit v Cechach, kde nalezim
drtidel byla vénovana znac¢na pozornost. Neolitické sidlisté bylo zkoumano
v letech 1980 — 1985, kdy bylo provedeno nékolik pfedstihovych akci a mensich
zachrannych akci. Situace na tomto sidlisti je nezvykla, protoze drtidla pfevazuji
nad drti¢i a brousky. Pravdépodobnym dlvodem je nalezova situace pfi
terénnim vyzkumu. Jednoznacné vsSak lokalita poskytla znaCny archeologicky
material ke studiu drtidel. Pomoci sledovani makroskopickych stop a orientace
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zlomku byla drtidla rozdélena na horni a spodni. Toto rozdéleni je dulezité kvuli
pozici artefaktl v odpadu, anasledné interpretaci. V ziskaném inventafi
prevazuji horni kameny nad dolnimi. Cela drtidla byla nalezena v objektu 287
(velky dolni kamen) a objektu 238 (horni bochnikovité drtidlo). Prepalené
zlomky kamenU pochazi z objektd 781 a 812 z obdobi vypichané keramiky
(Pavila 1991, 237; Kuna 1991, 23).

Tak jako u neolitického sidlisté Bylany, i tady jsou ur¢eny morfologicke
typy drtidel a pouzitéa surovina pro jejich zhotoveni. Mezi spodnimi kameny se
nejvice objevuji plocha drtidla, a uhornich pfevlada tvar bochnikovity
s opracovanou horni plochou (Pavit 1991, 238).

6.1.4. Trebestovice, okr. Nymburk

V roce 1986 probéhl zachranny vyzkum na katastru Tfebestovice, ktery
byl vyvolan téZbou pisku pro stavbu dalnice D11. V poloze ,Na struhach® jiz
dfive probéhl sbér (Ctverak - Vavra 1985, 185). V této poloze bylo zachrannym
vyzkumem prozkoumano 297 objektu, ztoho 16 patfilo kultufe s linearni
keramikou. Sidlistni objekty kultury s linearni keramikou byly situovany v jizni
a jihovychodni &asti mista, kde vyzkum probihal (Rulf - Ctverak 1997, 36).
TéméF polovina drtidla (dlouhda 122mm) se naSla v objektu 54. Drtidlo bylo
vytvofeno z hrubozrnného Zelezitého piskovce, pochazejiciho z nevelké
vzdalenosti od lokality ze Sirokého prostoru jizné od Tiebestovic (Rulf - Ctverak
1997, 39).

6.1.5. Velim, okr. Kolin

PFi rozsSifeni primyslové zény vystavbou tovarny ve Velimi zapocal
v roce 2001 archeologicky vyzkum (Vévra - Stastny 2004, 103). Na existenci
neolitické sidlist¢ v okoli Velimi upozornil jiz vroce 1996 povrchovym
prizkumem D. Stastny (Vavra - Stastny 2000). Vyzkum byl zpo&atku
predstihovy a kontrolovana plocha dosahla 2, 778 ha, kde bylo zachyceno 15
objektu, 3 Zlabky a 144 kulovych jamek. V objektech s linearni keramikou se
nachazely rizné velké zlomky drtidel. Nejvétsi z nich ve tvaru obdélné desky
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mél pravdépodobné funkci pracovni podlozky pfi vyrob& brouSené industrie
(Vavra - Stastny 2004, 104).

6.1.6. Horky nad Jizerou, okr. Mlada Boleslav

V letech 1953-1958 byla prozkoumana ¢ast sidlisté kultury s vypichanou
keramikou stupné IV, pod vedenim |. Pleinerové z Archeologického ustavu
CSAV. Prozkoumané plocha se nachazi na severozapadnim kraji obce Horky
nad Jizerou (Davidovd - Sida et al. 2004, 193). Z objektu 36 (soujami
o rozmérech 11,25 m x 7, 8 m) bylo vyhodnoceno 78 kusu kamenné industrie.
VétSina predmétd souvisi s vyrobni Cinnosti, ktera byla rozsifena v Pojizefi.
Kolekce obsahovala i fragment jednoho drtidla z kfemenného porfyru, dlouhy
139 mm (Davidova - Sida at al. 2004, 204).

6.1.7. Planany, okr. Kolin

Archeologické oddéleni regionalniho muzea v Koliné v Iété provedlo
archeologicky vyzkum v Plafianech. Vyzkum se vedl v poloze ,Na Melounici“ na
jiznim svahu vrchu Cerné (263 m n. m) v misté kamenolomu, kde se rozsifovalo
deponium nadloznich vrstev. Nalezy z okoli lokality dokladaji osidleni v riznych
obdobich pravéku. U kamenolomu bylo zjisténo osidleni kultury s linearni
keramikou a kultura pod vlivem pozdné lengyelského okruhu (Mazac¢ - Tvrdik
2003, 95 - 96). V objektu 3, ktery byl datovan do pozdniho neolitu (vliv kultury
pozdné lengyelského okruhu) byla s keramikou a mazanici ¢ast drtici podlozky.
Uvedena podlozka je v ¢lanku bez popisu (Mazac - Tvrdik 2003, 98).

6.1.8. Krnsko, okr. Mlada Boleslav

Archeologicky zachranny vyzkum formou vzorkovani v letech 1998
a 1999 na katastru obce Krnsko odhalil neolitické osidleni. Na zkoumané plose
se vyskytovala kultura s keramikou linearni (Lnk Il), vypichanou (Stk V), a
naslo se inékolik kusi keramiky horizontu lengyelského komplexu (Ridky -
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Sida 2004, 125). Nalezi$té poskytlo dobré informace o dvoudilnych kamennych
drtidlech, celkem 5 kusech ve fragmentarnim stavu. Ctyfi horni drtidla $lo
ramcové datovat do neolitu a drtidlo nalezené v objektu 40 do kultury s lineéarni
keramikou (Ridky - Sida 2004, 127). Z typG drtidel pFevladal bochnikovity typ.
Dvé drtidla byla tvarovana pro lepsi drzeni (Ridky - Sida 2004, 128).

6.2. Zapadni Cechy

6.2.2. Vochov, okr. Plzen - sever

Lokalita Vochov se proslavila v roce 1946, kdy byla z jamy v cihelné
vyzdviZzena antropomorfni neoliticka plastika. V roce 1977 byl zachycen pfikop
rondelu pfi ndhodné poloZené sondé. Pfi leteckém snimkovani v roce 2004 byl
objeven dalSi kruhovy prfikop. Minulého roku vysla publikace, ktera obsahuje
kompletni dokumentaci vyzkuma z let 1977 - 1980 (Pavid - Metlicka 2013).

Vochovské drtidla jsou spodni plocha a horni plankonvexni, zachovana
vétsSinou ve zlomcich. Pomér hornich a spodnich drtidel byl v domech skoro
vyrovnany, hornich drtidel bylo jen o nékolik kusu vic. V rondelech se nalezlo
tfinact zlomku drtidel (Paviu - Metlicka 2013, 133).

6.2.3. Dobrany, okr. Plzen - jih

PFi povrchovych sbérech v letech 2002 a 2003 pod vedenim Milana
Rezade, byly na poli vychodné& od lé&ebného uUstavu na pravém brehu
Chlumc&anského potoka nalezeny kamenné artefakty. Na SV svahu se rozklada
neolitické sidlisté v nadmorské vysce 335 — 342 m. Mezi nalezy ze sbéru byla
neoliticka drtidla. Slo o pokradovani rozsahlého sidelniho arealu zkoumaného
jiz v 19. stol. pfi vystavbé IéCebného ustavu. Nalezeno bylo nékolik drtidel, jsou
v8ak bez morfologického popisu a petrografického uréeni (Metlicka - Rezad
2008, 47).
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6.2.4. Cernice, okr. Plzei - mésto

Neolitické sidlisté kultury s vypichanou bylo zjisténo pfi povrchovém
sbéru blizko katastralni hranice s Bru¢nou. Sbér probihal v roce 2005 na levém
bfehu bezejmenné vodoteCe a pfinesl nalez drtidla. Nalezy se koncentruji dale
v jeji vychodni Casti (Metlicka 2008, 31). O rok pozdé&ji byl povrchovy sbér
provedeny v souvislosti s ploSnym zachrannym vyzkumem pfi stavbé
administrativni budovy v Pisecké ulici. Sidlisté kultury s vypichanou keramikou
bylo zjisténo na ploSe 2-3 ha podél severni strany obCasné vodoteCe. Z tohoto
povrchového sbéru pochazi tfi fragmenty drtidel (Rezaé - Metlicka 2009, 27).

6.2.5. St'ahlavice, okr. Plzei - mésto

Z povrchového sbéru vroce 2003 na jiznim okraji obce Stahlavice,
zapadné od kravina a severné od malého rybnicka, pochazi drtidlo. Jedna se
o sidlisté kultury s vypichanou keramikou, které se nachazi na oblém svahu
sklonéném k vychodu az jihu, kde protéka bezejmenna vodoteC. Vyzkum
provadélo Zapadodeské muzeum (Rezaé - Metlicka 2008, 287).

6.3. Severni Cechy

6.3.2. Brezno, okr. Louny

Zapadné od Loun v oblasti stfedniho Poohfi lezi neolitické sidlisté, na
kterém bylo nalezeno celkem 19 vétSich ¢asti nebo zlomkd drtidel. Polykulturni
lokalita se nazyva Bfezno u Loun podle katastralniho Uzemi, kde archeologicky
vyzkum probihal. Po po¢ateCnich zakladnich terénnich akcich se od roku 1961
az do roku 1973 provadél velkoplosny, systematicky vyzkum. Vyzkumem bylo
zjisténo souvislé osidleni kultury s linearni keramikou (Pavl( - Pleinerova 1979,
23).

Mezi drtidly se vyskytuji dva tipy; jeden zastupuji plocha deskovita drtidla
obvykle s nerovnou pracovni plochou. Do druhého spadaji ovalna nebo oble
obdélnikova drtidla s misovitym pficnym prafezem. Ta jsou zhotovena ze
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stfedné velkych kust kamene. Pracovni plocha v podélném prifezu je rovna
nebo sedlovité zahnuta. Podle urCeni J. VlaCihy byla bfezenska drtidla vyrobena
vétSinou z hrubozrnnych piskovcu (Pavit - Pleinerova 1979, 104).

6.3.3. Turnov — Ohrazenice, okr.

V Turnové — Ohrazenicich byl prozkouman vyrobni aredl, a na zakladé
nalezu z této lokality 1ze dokumentovat cely vyrobni postup. Lokalita v poloze
,U pyramu“ byla prozkoumana v letech 1998 - 1999 Lenkou Machackovou pod
vedenim Jana Prostfednika (Machackova - Prostfednik 2001). Objeveny zde
byly relikty z neolitu a mladsi doby bronzové. Na ploSe 14 ar(i bylo zachyceno 8
zahloubenych objektd, ze kterych pochazi 16 zlomku drtidel, vyrobenych
pFevazné z hrubozrného piskovce, a 7 podlozek (Sida 2004, 165, 173). Mezi
materialem, pouzitym pro vyrobu drtidel, je jeSté kfemenec, rula, svor a Zula.
Pravdépodobné tato drtidla slouzila pro rozemilani malych valounkd pro pisek,
potfebny k vyrobé& brousené industrie (Sida 2004, 173).

6.3.4. Lochenice, okr. Hradec Kralové

Dlouhodoby archeologicky vyzkum probihal vletech 1976 — 83 na
lokalité Lochenice, okr. Hradec Kralové. Na lokalité byla zaznamenana obdobi
od mladsi doby kamenné az po rany stfedovék (10. — 11. stoleti). V poloze ,Na
Sancich® byly zkoumany objekty kultury s vypichanou keramikou a lengyelskou
kulturou (Buchvaldek - Zeman 1990, 7). Vyzkum provadél archeologicky
vyzkum CSAV Praha, a v letech 1980 - 1982 byl zachycen Rondel kulovitého
tvaru o priméru cca 72 metru. Z rondelu pochazi zlomky nebo &asti ¢trnacti
drtidel, materiald piskovcového nebo slepencového charakteru. V dalSich
sidlistnich objektech se nalezly ¢asti osmi drtidel a jeden zlomek pfi vyzkumu
vroce 1978 a 1983. Témér u poloviny nebyl ur€en material, a ostatni byly
zhotoveny ze suroviny slepencového charakteru (Buchvaldek - Zeman 1990).
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6.4. Jizni Cechy
6.4.2. Radcice, okr. Strakonice

Sidlisté kultur slinearni a vypichanou keramikou byla objevena
povrchovymi sbéry v roce 1995 pfi realizovani geofyzikalni prospekce na sidlisti
doby bronzové. Ze sbéri pochazi tfi zlomky drtidel, datované do kultury
s linearni keramikou. Pfi sbérech a zachranném archeologickém vyzkumu
v nasledujicim roce byl stanoven pravdépodobny rozsah neolitickych sidlist
(plocha 300 x 340 m). V objektu &. 8 s linearni keramikou bylo jedno kamenné
drtidlo. DalSi drtidlo bylo nalezeno pfi povrchovém sbéru (Michalek et al. 2000,
269 — 270).

6.4.3. Zimutice, okr. Ceské Budéjovice

Nejlépe prozkoumanym sidlistém kultury s linearni keramikou v jiznich
Cechach jsou Zimutice u Tyna nad Vltavou (Benes - Chvojka 2007, 15). Sidlisté
lezi na jilovitych hlinach v nadmofské vySce 450 metrd. Po povrchovych
sbérech v roce 1969 pfi silniénim pFikopu, které pfinesly neolitické nalezy, byla
pozdéji v témzZe roce malou sondazi ovéfena kulturni vrstva (Bene$ 1970, 664).
Sondy byly poloZeny dvé, a v sondé B se nachazelo osm vétSich kusu piskovce
ze zelezitym limonitickym tmelem. Na nékterych z nich jsou stopy Upravy a
opotiebeni. NaSel se i vétsi poCet kousku Zluté a Cervené zbarveného limonitu.
Kamenné desky byly interpretovany jako piskové plotny pro brouseni nastrojl
(Benes 1970, 665).

6.5. Vychodni Cechy

6.5.2. Rosice u Chrasti, okr. Chrudim

V letech 1953 — 1959 byl provadén zachranny archeologicky vyzkum
v cihelné na uzemi obce Rosice u Chrasti. Vyzkum neprobihal systematicky a
zachranéno bylo nékolik objektd. Objekt 2/1958 (ovalna jama) byl prozkouman
v ¢ervnu 1958 na jizni strané cihelny na parcele €. 406/1, a datovan byl do
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kultury s vypichanou keramikou. Mezi nalezy ztohoto objektu je uvedena
pracovni podlozka (rozméry: 6,5x5,7cm) zpfepalené opuky, s jasné
znatelnymi stopami uderd a jemnymi kfiZzicimi se ryZkami, provedenymi ostrym
predmétem (Vokolek 1977, 32).

6.5.3. Uhretice, okr. Chrudim

Zachranny vyzkum probihal v €ervenci a Fijnu roku 1977 v byvalé
Kopistové ciheln& v Uhtticich. B&hem vyzkumu bylo odkryto 36 objektd, z toho
bylo datovano do kultury s linearni keramikou 12 objektl a 4 objekty patfily
kultufe s vypichanou keramikou. V sidlistnich objektech s linearni keramikou se
objevuje nékolik drtidel a jejich Casti (Vokolek 1978, 14). Z objektu vypichané
keramiky drtidla v literatufe nejsou uvedena.

6.5.4. Cerekvice nad Bystrici, okr. Ji€in

Na katastru Cerekvice v poloze ,Na kozach“ pfi kontrole stanovisté
vroce 1984 se na misté doCasného zaboru provedl terénni archeologicky
vyzkum. Na zakladé ¢asovych mozZnosti, rozsahlosti objektu a jejich ¢astecné
nepfistupnosti, se vyzkum zaméfil na jeden pfistupny objekt. Byla vytyCena
sonda 25 m dlouhd a 1 m Siroka (Kalferst 1985, 22). Registrovany byly ftfi
rozsahlé objekty. Z prvni vrstvy severovychodni €asti sondy byly ziskany dva
zlomky piskovcovych drtidel. Ve druhé vrstvé se naSly tfi drobné ulomky
piskovcoveho drtidla a ve treti vrstvé tfi drobné kousky slepencového drtidla
(nejvétsi z nich s opracovanou ploskou). Z objektu D ze stfedni &asti sondy
pochazel zlomek koncové Casti masivniho piskovcového drtidla s vyhlazenou
tfeci plochou a zabrousenymi nefunkénimi ¢astmi (rozméry: 108 x 82 x 73 mm).
Sbér z vychozu u sondy pfinesl drobny amorfni Glomek piskovcového drtidla
(Kalferst 1985).
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7. NEOLITICKA DRTIDLA Z LOKALITY KRIMICE

7.1. Historie vyzkumu

s

avSak jedna se o ndhodné nalezy. Systematické archeologické vyzkumy se na
katastru obce KFfimice provadéji od Sedesatych let dvacatého stoleti. Od roku
1951 na pozemku energetickych rozvodnych zavodld v Kfimicich provadélo
oddéleni prehistorie zadpadoeského muzea v Plzni prizkum a zachranné
vyzkumy, pokradujici vroce 1952 a 1954 (Ctrnact 1952). Pfi téchto
archeologickych akcich byly nalezeny stfepy neolitickych kultur; kultury
s linearni keramikou i kultury s vypichanou keramikou, a nékolik zlomku
kamennych nastroju. U staveni$té energovodu na vychodnim okraji obce byl
proveden pruzkum jesté vroce 1965 (HaiSmanova 1995). Rozsahly
archeologicky vyzkum neolitického sidelniho aredlu byl vyvolan stavbou
benzinovych cerpadel a vodovodni ryhy vroce 1975. Zachranny vyzkum
probihal na jihozapadni Casti katastru obce Kfimic, a jiz dfive bylo neolitické
pfipadech naruseni byl archeologicky vyzkum proveden v omezeném rozsahu.
V ramci grantového projektu Archeologie neolitickych sidelnich areall byla
zpracovana lvanem Pavll zprava tohoto vyzkumu, kde bylo zachyceno 102
objektld. Nalezy z téchto objektd jsou datované do kultury s linearni keramikou
i kultury vypichané, a nékolik zlomk( patfi skupiné Oberlauterbach (Pavid
2004a, 20 - 21).

Koncem dvacéatého stoleti ZapadoCeské muzeum provadélo na katastru
obce Kfimice rozsahlé zachranné vyzkumy a povrchové sbéry. Napfiklad
vyzkum v roce 1996 na stavenisti poSty mezi Plzni-Skvriiany a Kfimicemi, kde
bylo zjisténo husté neolitické osidleni. V mistech neolitického sidlisté jizné od
obce v poloze ,Dolov* na zoraném poli sklangjicim se k severu k vodoteci, ktera
je pravobfeznim pfitokem Mze, Milan Metlicka provedl v roce 1988 povrchové
sbéry. V této poloze probihaly opakované sbéry i v roce 2004, provadéné Evou
Cedikovou. Na podzim toho roku E. Cedikova provedla jesté povrchovy
prizkum na poli vychodné od Kfimic na levém bfehu bezejmenné vodotece
(Cedikova 2004). Dalsi archeologické zachranné akce na neolitickém sidelnim

%V roce 1967 pfi stavbé prelozky silnice E 12 v mistech poruseni, bylo patrno vétSi mnozstvi
pravekych objektd (Doubova - Benes 1971).
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arealu byly provadéné ZapadoCeskym muzeem v Plzni v letech 2004, 2005.
V roce 2005 byl proveden plodny vyzkum Zapado&eskym Muzeem v Plzni, na
kterém pracovali E. Cedikova, M. Metlicka, A. Stérbova a M. Uhersky. Vyzkum
byl vyvolan terénnimi Upravami pro komunikaci a vnéjSi skladovaci prostor
zapadné od stavajici haly, kde vyzkum probihal tézZ v roce 2002. Na JZ okraji
obce Kfimice, kde se nachazi neoliticky sidlidtni areal, byla nalezena neoliticka
kamenna drtidla (Metlicka 2008, 113 — 114). Od roku 2007 archeologické
pruzkumy a vyzkumy v Kfimicich probihaji kazdoro¢né. Sbér Zapadoceského
muzea Vv Plzni probéhl pozdéjsi rok, a také v roce 2011 a vyzkum vlastni roku
2013 na poli pod rozvodnou (Smolikové 2013). Zachranny vyzkum v roce 2012,
podniceny stavbou méstského okruhu Domazlicka-Kfimicka, odhalil na
neolitickém sidliti tfi hroby nedospélych jedinct (Smolikovéa 2012).

7.2. Geologie lokality

Lokalita se nachazi na katastru obce Kfimice, okres Plzen. Obec lezi
v oblasti Plzefské pahorkatiny, ktera je podsoustavou podberounské soustavy
ZapadoCeské pahorkatiny. Plzeriska pahorkatina je tvofena zvrasnénymi a
slabé pfeménénymi proterozoickymi horninami s ostravky hlubinnych vyvrelin,
na nichZ spocivaji permokarbornské a neogenni horniny (Demek - Mackovic
2006). Podlozi je tvofeno jilnaté-kaolinitickymi nebo jilovitymi piskovci, slepenci
a arkozovymi kaolinizovanymi piskovci (Cepek - Zoubek 1961).

7.3. Osidleni lokality

Neolitické sidlisté v Kfimicich se tdhne nejméné jeden kilometr nad
pravym bfehem Mze. Rozsahem je nejvétsi v zapadnich Cechach (Doubové —
Benes 1971, 66). Pfi sbérech v poloze ,Dolov* byla zjisténa rozloha sidlisté
kultury s linedrni keramikou cca 200 x 100 m. Lokalita lezi na severnim svahu
klesajicim k bezejmenné vodotedi, kterd je pravobfeznim pfitokem Feky Mze
(Metlicka 1995, 152). Na uzemi Kfimic bylo objeveno i neolitické sidlisté kultury
s vypichanou keramikou. Nalezy z Kfimic také dokladaji osidleni z mladsich
obdobi pravéku; doba bronzova, halstat a latén (Kuna (ed.) 1983, 71).
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7.4. Postup zpracovani dat

Nalezy drtidel z vyzkumu na katastru obce Kfimice od roku 1971 az do
roku 2009, popsané v nasledujici podkapitole, jsem zméfila a vyfotografovala
fotoaparatem Sony Cyber-shot dsc-tx10. Fotografie pouzité v textové casti
prace jsem upravila v grafickém programu Gimp2, kde jsem odstranila pozadi a
pfidala nové méfitko. DalSi fotografické zaznamy artefaktu, jsou v pfilohach
databaze vtabulce snazvem nalez. Jednd se o tu samou datab3zi,
zmifiovanou dfive, kde jsou deskriptory drtidel z K¥imic i ostatnich lokalit z Cech
(Pfiloha A). Lokalita je v ni zapsana ,Kfimice“, a ma k nazvu pfidané posledni
dvé Ccislice roku vyzkumu. Podle typologického rozdéleni drtidel |. Pavlu
(Bylany) a Katherine |. Wright CatalhdyUk) jsem urcila nékteré typy kfimickych
drtidel. Také jsem urcila u kfimickych drtidel zakladni surovinu, ze které byla
vyrobena. Teoretické informace a nalezové okolnosti drtidel jsem ziskala
z publikovanych vyzkumu, zprav o hlaseni vyzkumu uloZenych v Archivu
ZapadocCeského muzea a evidence sbirek.

K této kapitole jsem pfidala mapku poloh vyzkum( na katastru obce
Krimice (Obr. 1). Mapka je vytvofena v geografickém informacnim systému
QGIS Valmiera 2.2.0, a objekty, zobrazené na ni, jsou v pfibliznych mistech
vyzkumu. Objekty obsahuji popisky, jimiz jsou kusy drtidel v téch polohach
nalezené. Pro tvorbu mapky jsem pfipojila WMS vrstvu ze serveru spolecnosti
GEPRO spol. s.r.o., ziskanou z webové stranky <http://www.gepro.cz/support/
wms-sluzby-v-cr-2013/>.

7.5. Nalezy drtidel z Kfimic

Jiz od pocatku archeologickych vyzkumu na kfimickém neolitickém
sidlisti se nalézaly kamenné artefakty, avSak mezi témito kamennymi pfedméty
drtidla uvadéna nejsou. V roce 1971 bylo par drtidel nalezeno, a roku 1975 byl
proveden terénni prizkum arozsahly zachranny archeologicky vyzkum,
ze kterého pochazi vétsi soubor kamennych nastroji a nékolik drtidel.

Z deseti archeologickych vyzkumd(, které zahrnuji povrchové sbéry i
plo$né odkryvy, bylo ziskano celkem 75 ks drtidel (Tab. 2). VétSinou se jedna o
zlomky drtidel, ale vyskytuji se i Casti drtidel, a jeden kus poloviny drtidla


http://www.gepro.cz/support/%20wms-sluzby-v-cr-2013/
http://www.gepro.cz/support/%20wms-sluzby-v-cr-2013/
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dlouhého 200 mm a Sirokého 130 mm, jehoz vyska je 50 mm (Graf 2). Bohuzel
pravé z duvodu zlomkovitosti je jen maly pocet drtidel, u kterych bylo mozno
ur€it typ drtidla. Dvojdilné drtidlo, slozené ze spodniho drtidla a horniho
bochnikovitého drtidla, bylo ziskdno z vyzkumu v roce 2004. Jesté jedno horni
drtidlo sedlovitého tvaru pochazi z vyzkumu provedeného v roce 2007. VSechna
drtidla jsou vyrobena z piskovce, pravdépodobné z blizkého okoli.

Na mapce (Obr. 1) mizeme vidét, Ze nejvice nalezi drtidel pochazi
z archeologického vyzkumu vroce 1975, coz ¢ini 33 kusu. DalSim vice
pfinosnym vyzkumem byl zachranny archeologicky vyzkum roku 1997, kde bylo
nalezeno 22 casti a zlomku drtidel. Sbirky z vyzkuma z let 2004 a 2007
obsahuji 1 az 3 kusy drtidel.

Vyzkum v roce 1971

PFi archeologickém vyzkumu roku 1971 u rozvodny ZCE byl stavebni
¢innosti naruSen vétsi pocet jam. V objektu €. 2 nalezena tfi drtidla. Polovina
drtidla rozmérl; d. 205, v. 175, S. 75 mm, &ast sedlovitého drtidla rozméru
dlouhého 205 mm, Sirokého 16 mm s vySkou 80 mm a jeden zlomek; d. 105, S.
80, v 60 mm (inv. &. P20.596, P41.523, P20.584).

Vyzkum v roce 1975

Vroce 1975 byl proveden terénni prizkum a rozsahly zachranny
vyzkum, ze kterého pochazi vétsi soubor kamennych nastroju a nékolik drtidel.
Vyzkum  provadélo ZapadoCeské muzeum  spole€né s expoziturou
Archeologického Ustavu CSAV v Plzni a expedice Archeologického Ustavu
v Bylanech. Jednalo se o zachranné akce, vyvolané vicenasobnou stavebni
¢innosti. Sidelni areal se nachazi v nadmorské vysSce okolo 320 m na okraji
pravé terasy feky Mze (Pavli 2004b, 7). Zkoumano bylo pfes 100 objektd, ve
kterych se nachazelo 25 drtidel. Z objektu 2 pochazi tfi ¢asti drtidel, dlouhé
prdmérné 100 mm. V objektu 25 se nachazela jedna z nejvétSich ¢asti drtidel o
délce 200 mm, se zachovanym okrajem. Z prukopu pro vodovod bylo
vyzvednuto dal$ich osm drtidel, jejichz délka &ini od 160 mm do 105 mm. Cast
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drtidla (Obr. 7) rozméra; d. 160, v. 90, § 65 bylo v objektu ¢. 25 (soujami).
VétSina nalezu je zlomkovita dosahujici délky do 100 mm. Drtidla byla vyrobena
z piskovcu (inv €. P24.789/4-5, P24.755/2-5, P24.863; P24.865/2).

Vyzkum v roce 1992

Na poli v poloze ,Nad Silnici, zapadné od obce Kfimice, byl v roce
proveden terénni archeologicky vyzkum. V sondé 1/92 v objektu &. 4, jimz byla
zahloubend chata, se nalezly dvé zlomky drtidel zjemnozrnné horniny
rizovobilé a bile barvy. Zlomky drtidel dosahovaly rozméra; d. 79, 8. 54, v. 53
mm a d. 88, §. 42, v. 56 mm (inv. €. P95.648/1-2).

Vyzkum v roce 1997

Pfi zachranné akci ZapadoCeského muzea na poli severné od
energetickych zavodu se nalezl také vétsi pocCet drtidel (22 ks). Polovina poctu
drtidel byla zafazena do obdobi kultury s linearni, a druha polovina je datovana
do neolitu bez kulturniho zafazeni. Jsou mezi nimi malé ulomky, ale nachazi se
v souboru i vetSi kus, dlouhy 250 mm (Obr. 8). V objektu &. 1 byl vétsi zlomek
drtidla s okrajem; d. 146, §. 125, v. 95 mm (Obr. 9).Z tohoto vyzkumu pochazi
jesté nékolik dobfe zachovalych spodnich drtidel. Cast spodniho drtidla dlouha
47 mm a Siroka 119 mm, o vySce 67 mm, se nalezla také v objektu ¢. 1 (Obr.
10). V objektu &. 1. se téz nachazela ¢ast spodniho drtidla rozmérd; d. 153, §
97, v. 36 mm (Obr. 11). Nejcastéji vyuzivanou surovinou pro vyrobu téchto
drtidel byl jemnozrnny piskovec (inv. €. P056.483 - P056.890/1-2).

Vyzkumy v roce 2004

Na poli v poloze ,Dolov” jizné od obce v nadmorské vySce 352 — 359
metrd, na rovinném sidlisti kultury s linearni keramikou, byly uskuteénény v roce
2004 povrchové sbéry. Zkoumana plocha o rozloze 200 x 150 metrd se nachazi
severné od bezejmenné vodotecle, ktera je pravobieznim pfitokem MzZe. Sbéry
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bylo ziskano 67 zlomku keramickych nadob, Ctyfi kusy Stipané industrie, osm
zlomku brousenych nastroju, zlomek brousku a ¢ast drtidla (inv €. P62.103).

Na podzim téhoz roku vychodné od KFfimic na poli pfed elektrickou
rozvodnou probé&hl povrchovy sbér, ktery provedla E. Cedikova, tak jako sbér
vySe. Na zoraném poli sesbirala kolekci keramickych zlomku, brousenou a
Stipanou industrii. Nalezy se soustfedovaly ve vychodni Casti pole, a patrily
kultufe s linearni keramikou i kultufe s vypichanou keramikou. Kolekce nalezl
zahrnuje i tfi zZlomky drtidel. Jeden maly zlomek okraje drtidla, dlouhy 50 mm
(Obr. 14). vétSi o délce 85 mm, a tfeti o rozmérech d. 110, §. 50, v. 60 mm
(Obr. 15), vyrobené z piskovcu (inv. ¢. P68.361/1-3).

Zvyzkumu roku 2004 pochazi dvojdilna drtidla, horni drtidlo je
bochnikovitého tvaru, dlouhé 100 mm (Obr. 12). Spodni ¢ast drtidla dosahuje
jen o néco vétsich rozmeéra; d 110, §. 110, v. 45 mm. (Obr. 16). Vyrobena byla
z jemnozrnného piskovce (inv. ¢. 18.930/1-2).

Vyzkum v roce 2007

Vychodné od obce a severné od rozvodny probéhly opakované
povrchové sbéry, pfi kterych byla v roce 2007 nalezena dvé drtidla. Jedno je
horni sedlovité drtidlo rozmért; d. 157, §. 116, v. 38 mm (Obr. 17), druhy kus
drtidla (Obr. 18) je podobnych rozmért; d. 120, §. 116, v. 40 mm (inv. .
P82.580, P82.581).

Vyzkum v roce 2009

Ve vychodni Casti pole, kde byly provedeny povrchové sbéry v roce
2007, bylo ziskano pfi sbérech roku 2009 sedm zlomk( piskovcovych drtidel.
Povrchové sbéry v letech 2007 a 2009 provadélo Zapadoceské muzeum v Plzni
(Metlicka 2009). Pét zlomku drtidel je bez uréeného typu a jsou pfibliznych
rozméru cca. 60 x 40 mm, vyska je od 25 do 50 mm. U dvou typ byl uréen, a

jedna se o plocha drtidla, jejichz zachované rozméry jsou; d. 112, §. 60,
v.35mmad. 45, $. 37, v. 25 mm (inv. &. P 82. 744/1-7).
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8. VYSLEDKY PRACE

Nejlepsi informace o drtidlech v Cechach poskytly vyzkumy ve Stfednich
Cechéch, kde bylo prozkoumano nékolik vyznamnych sidlist, které byly detailné
zdokumentovany. Ve vychodnich Cechach je pomér nalezu k neolitickym
lokalitam nemaly, vétSinou jsou to vSak zlomky. Obdobna situace je
v zépadnich Cechach, coz vidime téZ u soubort drtidel pochazejicich z lokality
Krimice (Graf 2), kde délka drtidel dosahuje pfes 200 mm jenom u tfi drtidel.
Nejvétsi zastoupeni maji zlomky drtidel dlouha do 100 mm (Graf 1). Zaznamu
o drtidlech, pochéazejicich z neolitickych lokalit jiznich Cech, je nejméns.
Z téchto davodu je regionalni srovnani nalezi nevhodné.

V praci jsem také uvedla nékolik pfipadd vyskytu drtidel a podlozek
v hrobech z Moravy, Slovenska, Rakouska a Bavorska. Tyto pfipady jsou
zajimave, a jejich vyznam nemusi byt jednotny. V pfipadech Zenskych hrobd,
kde byla drtidla se stopami drceni obili, mohlo jit o vybavu Zeny, jako je tomu u
jinych pfedméta, které pouzivala za Zivota. Kamenné desky v hrobech
muzskych mohly byt podlozkami pod hlavu mrtvého, nebo pod nadobu, ktera
byla do hrobu viloZzena. Na podobné pripady v Cechach jsem pfi priizkumu
narazila jen ve dvou pfipadech, které uvedla M. Stekla (7956) z Mostu a
Vchynic (okr. Lovosice). Kromé sidlist a hrobu jsou drtidla znama z rondeld, kde
se nachazeji i ve vétsich poctech, jako je tomu v pfipadé vochovskych rondelu.
Pokud rondely slouzily pro spoleCenské hry, jejich vyznam mohl byt jak
prakticky, tak mohly mit vyuziti ve spojeni s ritudlem. Vhodnym pfikladem
vyuziti drtidel a podlozek pfi vyrobé brousSené industrie je nalezovy soubor,
pochazejici z vyrobniho arealu Turnov - Ohrazenice. VétSinou se drtidla
vyskytuji na rovinnych neolitickych sidlistich, nej¢astéji v nadmorskych vyskach
v rozhrani 200 — 250 m n. m, o néco méné pak 251 — 300 m n. m. Po vypoctu
medianu prvni zminéné skupiny a v8ech skupin v Microsoft Excel jsem zjistila,
Ze nejvice neolitickych lokalit, kde se drtidla bézné uZzivala, se vyskytuje
v nadmorské vysce 230 az 250 m n. m. Popisnou statistiku nadmorské vysky
lokalit jsem provedla na zakladé dat z databaze. Z téchto dat jsem utvofila pét
skupin v rozhrani nadmorské vysky po 50 metrech (Graf 1). U polohy nad 450
m n. m. se jedna o tfi lokality; Zimutice, Radgice v jiznich Cechach a Malé
Hradisko pfi jiznim Upati hory Hradisté (545 m n. m.), odkud nélez drtidla nelze
jednoznacéné pfifadit neolitu (Zapotocka — Zapotocky 2010, 330 - 331).
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Pro ukazku jsem vytvofila tabulku vyskytd typu drtidel z Roztok u Prahy
v jednotlivych kulturnich obdobich neolitu (Tab. 2). Nejvice drtidel bylo
nalezeno v objektech s vypichanou keramikou, kde se jako v jedinych
nalezova situace archeologického vyzkumu, jako i v pfipadé celkové pfevahy
hornich drtidel. Podobna Uprava, jez byla provedena u drtidel z Roztok u Prahy
¢i Bylan u Kutné Hory, se vyskytuje na drtidlech pochazejicich z neolitického
sidlisté Kfimice. Jedna-li se o upravu pro lepSi drZzeni, nebo napfiklad je
vybrouSena jedna strana pro rukojet, jde podle |. Pavld (20771) o béznou
neolitickou upravu tvarl neolitickych drtidel, ktera se mohla Sifit spole¢né
s jinymi neolitickymi charakteristikami.
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9. ZAVER

Prace poskytuje obecny pfehled kamennych drtidel pochazejicich
z neolitickych lokalit v Cechach. Byla vytvofena databaze v Microsoft Access
2007, ktera obsahuje 49 lokalit z riznych Ceskych regionli. Z databaze byl
vytvofen vystup v podobé soupisu lokalit, ktery byl upraven do vhodné formy
pro bakalafskou praci. Krom téchto lokalit jsou v databazi zapsané
archeologické akce provadéné na lokalité Kfimice, pfi kterych byla nalézana
drtidla. K databazi patfi i vytvofeny navod pro lepSi orientaci, ktery poskytuje
pfehled o obsahu a celkovém rozsahu databaze. Informace o drtidlech a
nalezovém kontextu jsem ziskala z publikovanych vyzkumnych praci. U velkého
poCtu nalezu v literatufe neni uveden jejich popis, zpusobeno to muze byt
fragmentarnosti nalezd, kdy nelze urcit morfologické vlastnosti plvodnich
nastroju. Popis surovin v publikacich je vy$Si, a mohla jsem tak podat informace
o vyuzivanych surovinach pro vyrobu kamennych drtidel.

Pro zkoumani kamennych drtidel jsou napomocné pfirodovédné metody,
hlavné archeobotanika, ktera na zakladé rostlinnych makrozbytklli muze urcit
funkci drtidla, a jaké druhy rostlin se na ném upravovaly. Pfinosné muze byt
zjisStovani zbytkovych mastnych kyselin na povrchu drtidel, pokud se organické
zbytky dochovaji. Pomoci archeologického experimentu Ize pfiblizit nejenom
obecné, jak se drtidla vyuzivala, ale také ukazat rozdily v upravé tvaru, a
k ¢emu byla vhodna rGzné tvarové upravovana drtidla.

Soucasti prace je vyhodnoceni souborl drtidel z lokality Kfimice, okr.
Plzen - mésto. Nalezy pochazi z archeologickych vyzkumu provadénych na této
lokalité mezi léty 1971 az 2009. Studiu drtidel z Kfimic by se bylo mozné jesté
podrobnéji vénovat, v této praci na to uz neni prostor, a tak mozna v pracich
dalSich bych se k drtidlim vratila. Neolitické nalezy z novéjSich archeologickych
terénnich  vyzkumd jsou pfipravené Kk vyhodnoceni pro publikaci
ZapadocCeského muzea v Plzni.
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10. RESUME

The study presents a general overview of Neolithic Querns and their
finding context of sites in Bohemia. The work provides information about
obtaining and using materials, the morphology and size of the instruments, their
technological and functional properties. Part of the work is a database
composed from several Neolithic sites across the region, which was found to
Querns. Attached to study is the output from the database in the form of list of
sites. The work at the general level, described the possibility of using natural
methods. Next part of the work is a case study - Neolithic Querns from site
Kfimice district Plzen - city. Into the database was written findings of Querns
from archaeological research from 1971 until 2009 on this site. In the database
records were include information such as: metric data, type of material and
photographs of artifacts. Most of the findings are in a fragmentary condition, but
for some it was possible to determine the type of quern.
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12. PRILOHY
12.1. P¥iloha A

12.1.2. Navod k databazi

Pro tvorbu databaze jsem pouzila program Microsoft Access 2007.
Databaze poskytuje kontrolu nad shromazdénymi daty, které jsou uchovany
uspofadanym a strukturovanym zplsobem. Mazeme ji prohledavat, utfidovat,
analyzovat a vyhodnocovat data. Relac¢ni databazi tvofi kolekce vice tabulek,
jejich funk&nich vztahu, indexu a dalSich soucasti: formulafe, dotazy, sestavy,
makra a moduly (Sedové 2010).

12.1.3. Struktura databaze

Databaze je sestavena ze Ctyr tabulek, které jsou navzajem relacné
propojené (Obr. A 1). V databazi je schématem relace definice struktury
tabulky. Relaci je vSe co je strukturovano do fadkd a sloupcu, Cili tabulky i
vysledek jakéhokoliv dotazu, s kterym pak dale muZeme pracovat. Databaze
obsahuje predpfipravena formulafové zobrazeni se zakladnimi filtry, slouzici
k fizenému zadavani dat nebo jejich zobrazovani, a pfipravené sestavy pro tisk
nebo jiné zpracovani. Pro rozSifené pracovani s databazi jsou vytvorené
dotazy, pomoci kterych muZeme kombinovat data zriznych tabulek,
aktualizovat data a provadét vypocty.

Obr. A 1: Relace pro databazi.



Tabulka lokalita:

- entita: lokalita

- pocet entit: 59

- pocCet poli: 10
pole nazev popis
ID automaticke Cislo fazeni
nazev (kli¢) lokalita
okr okres lokality
kat katastralni uzemi
nad vyska nadmorska vyska v m Ciselné pole
X souradnice S-JTSK
Y souradnice S-JTSK
koor koordinaty
cislomap Cislo mapy ZM 10
pozn poznamka
Tabulka vyzkum:
-entita: archeologicky vyzkum na lokalitach
- pocCet entit:59
- pocCet poli: 9
pole nazev popis
ID automatické Cislo fazeni
lokalita (kli¢) nazev lokality
vyzrok rok vyzkumu
poloha poloha vyzkumu
Nz nalezova zprava
pocetobj pocet objektl Ciselné pole
okol okolnosti vyzkumu vedouci vyzkumu
druhvyz druh vyzkumu povrchovy sbér, plosny

odkryv

pozn

poznédmka
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Tabulka nalez:
- entita: artefakt
- pocCet entit: 307
- pocCet poli: 24

- pocet pfiloh: 6

pole nazev popis

ID automatické Cislo fazeni

nalez druh nélezu dtridlo

typ typ artefaktu spodné drtidlo ...
stav stav artefaktu ¢ast, zlomky, cely
popis slovny popis artefaktu

surovina druh suroviny

delka délka artefaktu v mm Ciselné pole
sirka Sifka artefaktu v mm Ciselné pole
vyska vySka artefaktu v mm Ciselné pole
hmotnost hmotnost artefaktu v g Ciselné pole
obr obrazova pfiloha format jpg, png
lokalita (kli€) nazev lokality

komp komponenta Sidlistni
vyzkrok rok vyzkumu

obj Cislo objektu Ciselné pole
objcast sektor, kvadrant

objdruh druh objektu

sonda Cislo sondy

kultura obdobi, kultura

ks pocet artefaktu Ciselné pole

Bl vyskyt Bl v objektu ano/ne

Sl vyskyt S| v objektu ano/ne

lit pouzita literatura citace

Pozn poznamka
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Tabulka literatura
- entita: literatura

- pocet entit: 21

- pocet poli: 4

pole nazev popis

ID automatické ¢islo fazeni

lit (KIic) literatura Pavlid 2004, 7 - 60
publ nazev publikace

Clanek nazev ¢lanku

12.1.4. Zavér navodu
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Pro sestaveni navodu k databazi jsem se inspirovala zdkladni databazi

neolitického sidlisté v Bylanech (Pavld - Kvétina 2007). Databazi lze vyuzit

k dal$imu studiu drtidel neolitu v Cechach.

12.1.5. Pouzita literatura

Sedova, H. 2010: Microsoft Access 2007 nejen pro Skoly, Computer

Media.

Pavld, I. - Kvétina, P. 2007: Neolitické sidlisté v Bylanech- zakladni databaze,

Praha.
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12.2. Priloha B

12.2.2. Soupis lokalit

1. Bfezno, okr. Louny
LOK: Bfezno; OKOL: Pleinerova 1., 1961 — 1973; KOMP: sidlisté; NALEZ:
drtidlo; DAT: neolit; LIT: Pavly, I. - Pleinerova, |. 1979: Bfezno: Osada z mladSi
doby kamenné v severozapadnich Cechach, Usti nad Labem.

2. Cerekvice nad Bystrici, okr. Ji¢in
LOK: Cerekvice nad Bystfici, poloha ,Na Kozach“; OKOL: Sigl J., Boc¢ek J.,
1984; KOMP: sidlist&; NALEZ: drtidlo 4x; DAT: lengyelska kultura; ULOZ: MVC
Hradec Kralové; LIT: Kalferst, J. - Sigl, J. 1985: Archeologické nélezy v roce
1984, Zpravodaj Krajského muzea vychodnich Cech 12/1, 5 - 20.

3. Cerekvice nad Louénou, okr. Svitavy
LOK: Cerekvice nad Lou¢nou; OKOL: Muzeu Vysoké Myto, 2006 — 2007;
KOMP: sidlist&; NALEZ: drtidlo; DAT: kultura s linearni keramikou; ULOZ: M
Litomysl; LIT: Vich, D. 2007: Cerekvice nad Lou¢nou, okr. Svitavy, Zaznam ¢.
71926, Archeologicka databaze Cech 2009, Archeologicky ustav AVC Praha.

4. Cernice, okr. Plzef - jih

LOK: Plzen; OKOL: povrchovy sbér vletech 2005, 2006; KOMP: sidlisté;
NALEZ: drtidlo 5x; DAT: kultura s vypichanou keramikou; ULOZ: ZCM Plzen;
LIT: Metlicka, M. 2008: Cernice, okr. Plzefi-mésto, Vyzkumy v Cechéach
2005, 31.; Metlicka, M. Rezaé, M. 2009: Cernice, okr. Plzen-mésto,
Vyzkumy v Cechéach 2006, 27.

5. Dobrany, okr. Plzen
LOK: Dobfany; OKOL.: Rezadé M., 2002 — 2003; KOMP: sidlisté: NALEZ:
drtidlo; DAT: neolit; ULOZ: ZCM Plzef; LIT: Metlicka, M. - Rezag, M.
2008: Dobrany, okr. Plzefi-jih, Vyzkumy v Cechéach 2005, 47.

6. Dysina, okr. Plzen - sever
LOK: Dysina; OKOL.: ZCM Plzen, 2005; KOMP: sidlisté; NALEZ: drtidlo; DAT:
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neolit ?; ULOZ: ZCM Plzen, RP 60/2005; LIT: Cedikova, E. — Metlicka, M. 2008:
Dysina, okr. Plzefi-sever, Vyzkumy v Cechach 2005, 56.

7. Hlusicky, okr. Hradec Kralové
LOK: Hlusicky; OKOL: povrchovy sbér, Tichy R., 1987 — 1988; NALEZ: drtidlo;
DAT: neolit ?; ULOZ: MVC Hradec Kralové; LIT: Kalferst et al. 1989:
Archeologické nalezy ziskané v letech 1987 — 1988, Zpravodaj Krajského
muzea vychodnich Cech 16/1, 3 - 19.

8. Holede¢, okr. Louny

LOK: Holede&; OKOL: Muzeum Zatec, 2005, 2007; NALEZ: drtidlo 2x; DAT:
kultura s vypichanou keramikou; ULOZ: Muzeum Zatec; LIT: Holodnak, P.
2005: Holede&, okr. Louny, Zaznam &. 30795, Archeologicka databaze Cech
2009, Archeologicky ustav AVC Praha.

9. Holohlavy, okr. Hradec Kralove
LOK: Holohlavy; OKOL: Bocek J., 1982; NALEZ: drtidlo; DAT: kultura s linearni
keramikou; ULOZ: MVC Hradec Kralové; LIT: Sigl, J. - Vololek, V. 1983: Nové
archeologické ndlezy v roce 1982, Zpravodaj Krajského muzea vychodnich
Cech 10/1, 5 - 11.

10.Holubice; okr. Praha - zapad

LOK: Holubice v Cechach; OKOL: Muzeum Roztoky, 2005; KOMP: sidlisté;
NALEZ: drtidlo; DAT: kultura s vypichanou keramikou; ULOZ: Muzeum
Roztoky; LIT: Danécek, D. 2009: Holubice, okr. Praha-zapad, Vyzkumy
v Cechach 2006, 47 - 48.

11.Horky nad Jizerou, okr. Mlada Boleslav
LOK: Horky nad Jizerou, poloha ,Cihelna“; OKOL: Pleinerova I., CSAV, 1953 —
58; KOMP: sidlisté; NALEZ: drtidlo; DAT: kultura s vypichanou keramikou; LIT:
Davidova et al. 2004: Kamenna industrie z objektu 36 v Horkach nad Jizerou,
okr. Mlada Boleslav, Archeologie ve stfednich Cechéach 8, 193 - 208.

12.Horomérice, okr. Praha - zapad
LOK: Horoméfice; OKOL: Muzeum Roztoky, 2003 — 2004; KOMP: sidlisté;
NALEZ: drtidlo; DAT: kultura s linearni keramikou; ULOZ: Muzeum Roztoky,
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pF.C. 15/200; LIT: Novy, P. Fencl, V. 2007: Horoméfice a Holubice, povrchové
sbéry (C. pf. 15/2006, 25/2006), StfedoCesky vlastivédny sbornik 25,
Roztoky, 100.

13.Horomérice Il, okr. Praha - zapad

LOK: Horoméfice; OKOL: Muzeum Roztoky, 2005; KOMP: sidlisté; NALEZ:
drtidlo; DAT: lengyelska kultura; ULOZ: Muzeum Roztoky; LIT: Novy, P.:
Horoméfice - Chotol, vystavba rodinného domu (pf.¢. 11/2005), StfedoCesky
vlastivédny sbornik 24, Roztoky, 137.

14.Hostivice, okr. Praha - zapad
LOK: Hostivice, Palouky; OKOL: Muzeum Roztoky, 2003, 2006; KOMP: sidlisté;
NALEZ: drtidlo 2x; DAT: kultura s linearni keramikou; ULOZ: Muzeum Roztoky;
LIT: Hlozek, J.: Hostivice, k. uU. Hostivice, pfistavba prodejni a skladovaci haly,
StfedoCesky vlastivédny sbornik 25, Roztoky, 103.

15.Hrobgcice, okr. Teplice
LOK: Hrobcice, S okraj obce; OKOL: Muzeum Teplice, 2006; KOMP: sidlisté;
NALEZ: drtidlo; DAT: kultura s vypichanou keramikou; ULOZ: Archeologicky
depozitar v Teplicich, pf.¢. S 17-21/2007; LIT: Viktorova K. 2009: Hrobdcice, okr.
Teplice, Vyzkumy v Cechéach 2006, 58.

16.Hredle, okr. Beroun

LOK: Hredle; OKOL: archeologicky vyzkum vroce 2000; KOMP: sidlisté;
NALEZ: drtidlo, ULOZ: neznamo; LIT: Benkova et al. 2000: Né&kolik pozdné
neolitickych a eneolitickych nalezovych souborl z Hofovicka, Archeolgie ve
stfednich Cechéach 4, 47 - 57.

17.Hustirany, okr. Nachod
LOK: Hustifany; OKOL: povrchovy sbér, Tichy R., 1987; NALEZ: drtidlo; DAT:
kultura s vypichanou keramikou, ULOZ: MVC Hradec Kralové; LIT: Kalferst et
al. 1989: Archeologické nalezy ziskané v letech 1987 - 1988, Zpravodaj
Krajského muzea vychodnich Cech 16/1, 3 - 19.

18.Jevicko — Predmeésti, okr. Praha — zapad
LOK: Jevicko-Predmeésti; OKOL: Vich. D., 2002; KOMP: sidlisté; NALEZ: drtidlo
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2x; DAT: neolit; ULOZ ?; LIT: Vich, D. 2003: Povrchovéa prospekce severni ¢asti
Boskovické brazdy v roce 2002, Zpravodaj muzea v Hradci Kraloveé 29, 30 - 51.

19.Jicin, okr. Jicin
LOK: Ji€in; OKOL: zachranny archeologicky vyzkum OM Jicin, 1999; NALEZ:
drtidlo; DAT: kultura s linearni keramikou lll; ULOZ: OM Jigin, ev. &. 44/95 -
51/99; LIT: Ulrychova, E. 1999: Sidlist¢ z mladSi doby kamenné v arealu
Okresni nemocnice v Ji€ing, Zpravodaj muzea v Hradci Kralové 25, 69 - 76.

20.Kosof, okr. Praha - zapad
LOK: Kosof; OKOL: Licka M. a Slabina M., 1970; KOMP: sidlisté; NALEZ:
drtidlo 31x; DAT: kultura s linearni keramikou; ULOZ: NM Praha; LIT: Licka M.
2011: Osidleni kultury s linearni keramikou v Kosofi, okr. Praha - zapad, Fontes
Archaeologici Pragenses 37, Praha.

21.Krnsko, okr. Mlada Boleslav
LOK: Krnsko; OKOL: Ridky J., 1998, 1999; KOMP: sidli§t&; NALEZ: drtidlo 5x,
DAT: neolit, LIT: Rl’dky, J. - Sida, P. 2004: Neolitické osidleni v Krnsku (okr.
Mlada Boleslav) Kamenna industrie, Archeologie ve stfednich Cechéach 8, 125 -
135.

22.Letkov, okr. Plzen - jih
LOK: Letkov; OKOL: ZCM Plzen, 2007; KOMP: sidlisté; NALEZ: drtidlo; DAT:
kultura s vypichanou keramikou; ULOZ: ZCM Plzen, RP 6/2007; LIT: Metlicka,
M. - Rezaé, M.: Letkov, okr. Plzefn-jih, Zaznam &. 56869, Archeologicka
databaze Cech 2009, Archeologicky Ustav AVC Praha.

23.Libisany, okr. Pardubice
LOK: Libigany, poloha ,Na nivach®; OKOL: MVC Hradec Kralové, 2005; KOMP:
sidlisté; NALEZ: drtidlo; DAT: kultura s vypichanou keramikou; LIT: Sigl, J.
2008: Libisany, okr. Pardubice, Vyzkumy v Cechach 2005, 131.

24._Libkovice, okr. Most

LOK: Libkovice u Mostu; OKOL: UAPPSZC Most, 1988-199; KOMP: sidlist&;
NALEZ: drtidlo 2x; DAT: neolitt ULOZ: Zamek Jimlin, okr. Louny LIT:
Zapotocka, M.: Die chronologische und geographische Gliederung der
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postlinearkeramischen Kulturgruppen mit Stichver, In: Preuss J. (ed.), Das
Neolithikum im Mitteleeropa, Kulturen — Wirtschaft — Umwelt vom 6. Bis 3.
Jahrtausend v.u. 1/2, Weissbach.

25.Liti¢, okr. Trutnov
LOK: Liti¢; OKOL: Bocek J., 1982; NALEZ: drtidlo; DAT: kultura s vypichanou
keramikou; ULOZ: MVC Hradec Krélové; LIT: Sigl, J. - Vololek, V. 1983: Nové
archeologické nalezy v roce 1982, Zpravodaj Krajského muzea vychodnich
Cech 10/1, 5 - 11.

26.Lochenice, okr. Hradec Kralové
LOK: Lochenice, poloha ,Na Sancich®; OKOL: Zeman J., 1978 — 83; KOMP:
rondel; NALEZ: drtidlo 21x, podlozka; LIT: Buchvaldek, M. 1990: Lochenice - z
archeologickych vyzkumu na katastru obce, Praehistorica 14, Praha.

27.Malé Hradisté, okr. Litomérice
LOK: Hlinna; OKOL: Kern J., 1925; NALEZ: drtidlo; DAT: neolit ? ULOZ: M
Litoméfice; LIT: Zapotocka, M. - Zapotocky, M. 2010, 331: Kult hor v neolitu?
Neo- a enelitické nalezy z hor a vrchii Ceského stfedohofi, In: I. Fridrichova-
Sykorova, Ecce homo, In memoriam Jan Fridrich, Praha, 330 - 334.

28.0hrazenice, okr. Semily
LOK: Ohrazenice u Turnova, poloha ,U pyramu®; OKOL: Prostfednik J., 1998;
KOMP: vyrobni areal; NALEZ: drtidlo 5x, podlozka 3x; DAT: neolit; LIT: Sida, P.
2004: Neoliticka brouSena industrie v oblasti Horniho Pojizefi - Dilenské aredly
a technologie vyroby, Archeologie ve stfednich Cechach 8, 137 - 192.

29.Planany, okr. Kolin

LOK: Planany, poloha ,Na Melounici, OKOL: Regonalni muzeum v Koling,
2001; KOMP: sidlisté; NALEZ: podlozka; DAT: lengyelska kultura; LIT: Mazac,
Z. - Tvrdik, R. 2003: Neoliticky sidelni areal a vyrobni okrsek starSi doby
Zelezné v Plafianech (okr. Kolin), Archeologie ve stfednich Cechach 7, 95 —
104.

30.Praha - Kreslice, okr. Praha - mésto
LOK: Praha — Kreslice; OKOL: Archaia Praha o.p.s., 2006; KOMP: sidlisté;
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NALEZ: drtidlo; DAT: kultura s linearni keramikou; LIT: Jefab, J. 2009: Praha -
KFeslice, okr. Praha 10, Vyzkumy v Cechéch, 129.

31.Praha - Sobin, okr. Praha - mésto
LOK: Praha — Sobin; OKOL: Labrys o0.p.s., 2007; NALEZ: drtidlo; DAT: neolit;
ULOZ: MM Praha; LIT: Magkova, M. 2008: Praha-Sobin, okr. Praha-mésto,
Zaznam &. 48031, Archeologicka databaze Cech 2009, Archeologicky Ustav
AVC Praha.

32.Radcice, okr. Strakonice
LOK: Radcice; OKOL: ?, 1994 — 1996; KOMP: sidlisté; NALEZ: drtidlo 3x; DAT:
kultura s linearni keramikou: ULOZ: Muzeum stfedniho Pootavi Strakonice; LIT:
Michalek, J. et al. 1997: Nova neoliticka sidlisté (Lnk a Stk) a zarovy hrob (Stk)
v Radgicich, okr. Strakonice, v jiznich Cechach, Pamatky archeologické/
Supplementum 13, 266 -302.

33.Robgice, okr. Plzen - jih
LOK: Robgice u Sténovic; OKOL: ZCM Plzen, 2004; KOMP: sidlisté; NALEZ:
drtidlo; DAT: kultura s linearni keramikou; ULOZ: ZCM Plzeri, RP 58/2005; LIT:
Metlicka, M. - Rezag&, M. 2008: Robgice u Sténovic, okr. Plzen-jih, Vyzkumy
v Cechach 2005, 238.

34.Rodov, okr. Hradec Kralové
LOK: Rodov; OKOL: Bogek J., 1984; NALEZ: drtidlo; DAT: neolit; ULOZ: MVC
Hradec Kralové; LIT: Kalferst, J. - Sigl, J. 1985: Archeologické néalezy v roce
1984, Zpravodaj Krajského muzea vychodnich Cech 12/1, 5 - 20.

35.Rosice u Chrasti, okr. Chrudim
LOK: Rosice u Chrasti; OKOL: MVC Hradec Kralové, 1953 — 1959; KOMP:
sidlist&; NALEZ: podlozka; DAT: kultura s vypichanou keramikou; ULOZ: MVC
Hradec Kralové; LIT: Vokolek, V. 1977: Sidlisté vypichané keramiky v rosicich u
Chrésti, Zpravodaj Krajského muzea vychodnich Cech 4/2, 32.

36.Roztoky, okr. Praha - zapad
LOK: Roztoky u Prahy; OKOL: archeologicky vyzkum v roce 1980 — 1985;
KOMP: sidlisté; NALEZ: drtidlo 35x; DAT: kultura s vypichanou keramikou |V a;
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ULOZ: SCM Roztoky; LIT: Pavla, 1. 1991: Archeologicky vyzkum neolitického
sidlisté v Roztokach, Ostatni kamenna industrie, Muzeum a soucéasnost 10/2,
234 - 256.

37.Statenice I, okr. Praha - zapad
LOK: Statenice, poloha ,Br¢kola“; OKOL: Muzeum Roztoky, 2005, 2006;
KOMP: sidli§té; NALEZ: drtidlo 2x; DAT: neolit; ULOZ: Muzeum Roztoky; LIT:
Danééek D., Novy P. 2006: Cerny Vil - Brékola pp&. 177/68, Stiedodesky
vlastivédny sbornik 24, Roztoky, 140 — 141.

38.Statenice Il, okr. Praha - zapad
LOK: Statenice; OKOL: Muzeum Roztoky, 2005; KOMP: sidlisté; NALEZ:
drtidlo; DAT: kultura s linearni keramikou II; ULOZ: Muzeum Roztoky; LIT:
Danécek D. 2005: Statenice - Kopaninsky mlyn 2004, StfedoCesky vlastivédny
sbornik 23, Roztoky, 119.

39.St'ahlavice, okr. Plzen - mésto

LOK: Stahlavice; OKOL: ZCM Plzer, 2003; KOMP: sidlisté; NALEZ: drtidlo;
DAT: kultura s vypichanou keramikou; ULOZ: ZCM Plzef; LIT: Metlicka, M.
Rez&é, M. 2009: Stahlavice, okr. Plzefi-mésto, Vyzkumy v Cechach 2006, 287.

40.St'ahlavy, okr. Plzen - jih
LOK: Stahlavy; OKOL: ZCM Plzef; 2000 — 2001; KOMP: sidlisté; NALEZ:
drtidlo; DAT: kultura s vypichanou keramikou; ULOZ: ZCM Plzen, RP 43/2005;
LIT: Metlicka M., Reza& M. 2007: Stahlavy, okr. Plzefn-jih, Zaznam &. 57418,
Archeologicka databaze Cech 2009, Archeologicky ustav AVC Praha.

41.Trebestovice, okr. Nymburk
LOK: Ttebestovice, poloha ,Na struhach®, OKOL: Ctverak V., 1986; KOMP:
sidlists; NALEZ: drtidlo; DAT: neolit; LIT: Rulf, J. - Cverak, V. 1997: Osidleni
kultury s linearni keramikou a sidliStni pohfby v Tfebestovicich, okr. Nymburk,
Archeologie ve stfednich Cechéach 1, 35 - 60.

42.Uhretice, okr. Chrudim
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LOK: Uhtetice, cihelna; OKOL: MVC Hradec Kralové, 1977; KOMP: sidlisté;
NALEZ: drtidlo; DAT: kultura s linearni keramikou; ULOZ: MVC Kradec Kralové;
LIT: Vokolek, V. 1978: Zachranny vyzkum v Uhfeticich vr. 1977, Zpravodaj
Krajského muzea vychodnich Cech 5/1, 14.

43.Velim, okr. Kolin
LOK: Velim, Skalka; OKOL: pfedstihovy archeologicky vyzkum v roce 2001;
KOMP: sidli§té; NALEZ: drtidlo; DAT: neolit; ULOZ: LIT: Vavra, M. - Stastny, D.
2003: Noveé neolitické sidlisté ve Velimi, In: Lutavsky M. (ed.): Otazky neolitu a
eneolitu 2003, Praha, 103 - 107.

44.Ves Touskov, okr. Plzen - jih

LOK: Ves Touskov; OKOL: ZCM Plzen, zachranny archeologicky vyzkum,
2005; KOMP: sidlisté; NALEZ: drtidlo; DAT: kultura s vypichanou keramikou;
ULOZ: ZCM Plzefi, RP 19/2005; LIT: Metlicka, M. — Rezag, M. 2008: Ves
Touskov, okr. Plzen-jih, Vyzkumy v Cechach, 294.

45.Vochov, okr. Plzen - sever
LOK: Vochov ; OKOL: ZCM Plzer, 2005; KOMP: sidli§té; NALEZ: drtidlo 13x;
DAT: neolit; ULOZ: ; LIT: Pavl(, |. - Metlicka, M. 2013: Neoliticky sidelni areal
ve Vochové: Podle vyzkumu Archeologického Ustavu AV CR v Praze 1977 —
1980 a Zapadoceského muzea v Plzni 2004, Praha.

46.Vraclav, okr. Usti nad Orlici
LOK: Vraclav; OKOL: D. Vich, 1998; NALEZ: drtidlo; DAT: neolit ?; ULOZ: MVC
Hradec Krélové, pf. €. 143 - 147, 160/89; LIT: Kalferst et al. 1989:
Archeologické nalezy ziskané v letech 1987 - 1988, Zpravodaj Krajského
muzea vychodnich Cech 16/1, 3 - 19.

47.Zatec, okr. Louny
LOK: Zatec; OKOL: Muzeum Zatec, 2004; KOMP: sidli§t&; NALEZ: drtidlo; DAT:
kultura s linearni keramikou; LIT: Ka&erik A. 2004: Zatec, okr. Louny Zaznam &.
32780, Archeologicka databaze Cech 2009, Archeologicky Ustav AVC Praha.

48.Zeleé u Zatce, okr. Louny
LOK: Zele¢ u Zatce; OKOL: Muzeum Zatec, 2007; KOMP: sidlisté; NALEZ:
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drtidlo; DAT: kultura s vypichanou keramikou; LIT: Holodiak, P. 2007: Zele¢ u
Zatce, okr. Louny, Zaznam &. 32788, Archeologick databaze Cech 2009,
Archeologicky Ustav AVC Praha.

49.Zimutice, okr. Ceské Budéjovice
LOK: Zimutice; OKOL: archeologicky vyzkum vroce 1969; KOMP:sidlistg;
NALEZ: podlozka; DAT: kultura s linearni keramikou; LIT: Benes, A. 1970:
Zimutice, prvni neolitické sidlisté v jiznich Cechach, Archeologické rozhledy 22,
658 - 677.

12.3. Priloha C

12.3.2. Tabulky

lokalita typ stav delka | sirka | vyska inv¢ obj dat ks
K¥imice/71 drtidlo zlomky 105 80 60 | P 20.584 neolit 1
Kfimice/71 drtidlo polovina 205 175 75 | P 20.596 neolit 1
Kfimice/71 drtidlo Cast 200 160 80| P41.523 neolit 1
K¥imice/75 drtidlo zlomky 34-98 | @46 | @37 |P24.755/1-10 neolit 6
K¥imice/75 drtidlo zlomky | 50-90 @46 | @37 |P24.755/1-10 1| neolit 5
Kfimice/75 drtidlo polovina 200 | 130 50 | P 24.755/2 1| neolit 1
Kfimice/75 drtidlo ¢ast 120 73 60 | P 24.755/3 1 | neolit 1
Kfimice/75 drtidlo ¢ast 78 60 34 | P 24.755/5 1 | neolit 1
Kfimice/75 drtidlo zlomky 115| 105 35 | P 24.755/4 1| neolit 1
Kfimice/75 drtidlo ¢ast 100 95 40 | P 24.789/4 2 | neolit 1
Kfimice/75 drtidlo ¢ast 113 115 5| P24.789/5 2 | neolit 1
K¥imice/75 drtidlo cast 105 85 30 | P 24.863/6 25 | neolit 1
Kfimice/75 drtidlo ¢ast 167 130 90 | P 24.865/1 25 | neolit 1
Kfimice/75 drtidlo ¢ast 160 90 65 | P 24.865/2 25 | neolit 1
K¥imice/75 drtidlo cast 150 85 90 | P 24.865/3 25 | neolit 1
Kfimice/75 drtidlo zlomky |40-100 | 48-98 | @40 |P 24.784/1-15 2 | neolit 11
Kfimice/75 drtidlo zlomky 130 78 4| P24.924 neolit 1
K¥imice/92 drtidlo zlomky 79 54 53 | P 95.648/1 4 | neolit 1
Kfimice/92 drtidlo zlomky 88 42 56 | P 95.648/2 4 | neolit 1
Kfimice/97 drtidlo zlomky 168 124 77 | P 056.483/4 1|LnK 1
K¥imice/97 drtidlo zlomky 91 46 52 | P 056.485 1 | neolit 1
Kfimice/97 drtidlo zlomky 67 53 39 | P 056.487 2| LnK 1
Kfimice/97 drtidlo zlomky 136 121 51| P 056.544 1|LnK 1
K¥imice/97 drtidlo zlomky 95 65 51| P 056.568 4 | LnK 1
K¥imice/97 drtidlo Cast 206 114 93 | P 056.568 4 | LnK 1
K¥imice/97 spodni drtidlo Cast 142 138 67 | P 056.569 4 | neolit 1
K¥imice/97 drtidlo zlomky 163 114 44 | P 056.594 1 | neolit 1
Kfimice/97 spodni drtidlo ¢ast 153 97 36 | P 056.683 1|LnK 1
K¥imice/97 spodni drtidlo Cast 47 119 67 | P 056.725 1 | neolit 1
K¥imice/97 drtidlo zlomky 105 103 49 | P 056.796 1 | neolit 1
Kfimice/97 drtidlo zlomky 146 125 44 | P 056.797 1 | neolit 1




(o)
(e}

Kfimice/97 drtidlo zlomky 64-83 57 24 | P 056.836 1 | neolit 3
Kfimice/97 drtidlo zlomky 107 72 61 | P 056.890/1 2 | neolit 1
Kfimice/97 drtidlo zlomky 243 194 95 | P 056.890/2 2 | neolit 1
Kfimice/97 drtidlo zlomky 68-100 50 40 | P 056.483/1-3 1]|LnK 3
Kfimice/97 drtidlo zlomky 43-106 36 20 | P0O56.486 1| neolit 3
Kfimice/04/1 drtidlo Cast 90 80 50| P 62.103 LnK 1
Kfimice/04/2 drtidlo zlomky 110 50 60 | P 68.361/1 neolit 1
Kfimice/04/2 drtidlo zlomky 50 40 32 | P 68.361/2 neolit 1
Kfimice/04/2 drtidlo zlomky 85 53 32 | P68.361/3 neolit 1
horni bochnikovité
Kfimice/04/3 drtidlo ¢ast 100 85 33| P 18.930/1 neolit 1
Kfimice/04/3 spodni drtidlo ¢ast 110 110 45 | P 18.930/2 neolit 1
Kfimice/04/3 drtidlo zlomky 100 100 45 | P 28.584 neolit 1
horni sedlovité
Kfimice/07 drtidlo Cast 157 116 38| P 82.580 neolit 1
Kfimice/07 drtidlo Cast 120 105 40 | P 82.581 neolit 1
Kfimice/09 drtidlo zlomky 56 37 50 | P 82.744/1 neolit 1
Kfimice/09 drtidlo zlomky 75 45 34 | P 82.744/2 neolit 1
Kfimice/09 drtidlo zlomky 63 45 37 | P 82.744/3 neolit 1
K¥imice/09 drtidlo zlomky 50 42 25 | P 82.744/4 neolit 1
Kfimice/09 drtidlo zlomky 60 83 39 | P 82.744/5 neolit 1
Kfimice/09 ploché drtidlo zlomky 112 60 35| P 82.744/6 neolit 1
Kfimice/09 ploché drtidlo zlomky 45 37 25 | P 82.744/7 neolit 1
Tab. 1: Nalezy drtidel z lokality Kfimice, okr. Plzeri - mésto.
o
i) o
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) ) . El 5| 2 €| 5| 2
Kulturni obdobi/ typy drtidel | | 3 Sl el g
@ 2 . =
o = ‘Q ‘c % 5 3 2
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S|l el 2 2| €| | g|
S| E| E| E| 8| 8| 8|8
<) <) o <) ol al a| &
c < ey ey (7)) [7)] (7)) (7))
Kultura s linearni keramikou 1 12 2 1
Kultura s vypichanou keramikou 1 1 1
Kultura s vypichanou keramikou lI-lll 1 1
Kultura s vypichanou keramikou IV 1 1] 1 1
Kultura s vypichanou keramikou IV a 1
Kultura s vypichanou keramikou IV b 2 2 1
Pozdni lengyel 2 2| 3 5

Tab. 2: Pocet typu drtidel v jednotlivych kulturach ze sidlisté Roztoky u Prahy.




60

12.3.3. Grafy

Polohy - nadmorska vyska
M 180 - 250 m n.m.

[ 251-300 m n.m.
@ 301-350 m n.m.

[b351-400 m n.m.

O nad 400 m n.m

Graf 1: Polohy lokalit s vyskytem drtidel v nadmofské vySce na zakladé
databaze.

Graf 2: Stav nalezenych drtidel na

Stav drtidel

3%

lokalité Kfimice, okr. Plzeri-mésto.

B zlomky
W ¢ast

O polovina

délka zachovanych drtidel

4%

B do 100 mm
W 100 - 150 mm
@151 -200 mm
Onad 200 mm

Graf 3: Délka zachovanych drtidel na lokalité Kfimice, okr. Plzef-mésto.



12.3.4. Obrazky

1

Legenda
KFimice

@ Rok 1971
@ Rok 1975
@ Rok 1992
@ Rok 1997
@ Rok 2004
@ Rok 2007
@ Rok 2009

Obr. 1: Vyzkumy v Kfimicich s poéty nalezu drtidel v QGIS Valmiera 2.2.0

Obr. 2: Neoliticka lokalita
Kfimice, okr. Plzert — mésto.

[1} 10cm

;

\%\
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Obr. 3: Kamenna podloZka z hrobu na sidlisti kultury s linearni keramikou
TéSetice-Kyjovice (Kosturik - Lorencova 1989 — 1990, 104).



Obr. 4: Casti kamenné podlozky a
keramiky z trojhrobu v TéSeticich-
Kyjovicich (Kazdova - Lorencova
1985, 11).

Obr. 5: Hrob 55 kultury s linearni
keramikou v Aiterhoen — Odmihle
(Nieszery 1995, 340).
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Obr. 6: Typy drtidel z Levanty (Wright 1992, 64).

| — )
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Obr. 7: Cast drtidla

z archeologického vyzkumu
v Kfimicich roku 1975 (inv.¢.
P24.865/2).



Obr. 8: Cast drtidla z archeologického
vyzkumu v Kfimicich roku 1997
(inv.¢. P56.890/2).

Obr. 10: Cast drtidla z archeologického
vyzkumu v Kfimicich roku 1997
(inv.&. P56.725).

[ . ]
01 2 3 4 cm
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Obr. 9: Zlomek drtidla

z archeologického vyzkumu
v Kfimicich roku 1997
(inv.€.P56.797).

Obr. 11: Cast spodniho drtidla z
archeologického vyzkumu v roce
1997 (inv.¢. P56.683).

- |
0 1 2 3 4 cm

Obr. 12/0br. 13: Spodni drtidlo a horni bochnikovité drtidlo z archeologického
vyzkumu v Kfimicich roku 2004 (inv.¢. P18.930/1,2).



65

Obr. 14: Zlomek drtidla

z archeologického vyzkumu v
Kfimicich roku 2004

(inv. €. P68.361/2).

Obr. 15: Zlomek drtidla z archeologického vyzkumu v Kfimicich roku 2004

(inv.&. P68.361/1).

Obr. 16: Spodni drtidlo z archeologického vyzkumu v Kfimicich roku 2004

(inv.&. P18.930/2).
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Obr. 17: Horni sedlovité drtidlo z archeologického vyzkumu v Kfimicich roku
2007 (inv. €. P82.580).

Obr. 18: Konvexni drtidlo z archeologického vyzkumu vroce 2007
(inv.C. P82.581)
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