Posudek bakalafské price Michaely Dryjové
Fraze, klisé a vyplikovia slova v rozhovorech s vrcholovymi sportovei a jejich trenéry

Jako pfedmét zkouméni zvolila autorka souCasnou medidlni komunikaci, konkrétné
vyjadfovani fotbalovych a hokejovych hraclh a jejich trenérii v rdmci rozhovori, a to ,.ve
vypjatych chvilich, ale i v rozhovorech ve studiu*. Metodou pozorovani a metodou excerpce
sumarizovala jazykové prostfedky, na néZ je prace zaméfena — vyrazy tvofici vyznamnou
soudast stylové vrstvy publicizmi, tj. fraze, ki8¢ a vyplikova slova.

Metodou dotazniku pak zjiSt'ovala, zda si vefejnost uvédomuje uzivani téchto lexémi a
citi se jimi byt ovlivnéna. Autorka pfedpoklada, Ze téchto vyrazi bude ,,velké mnoZstvi a Ze
jejich vliv bude zcela negativni, tzn. Ze jejich pouZiti bude ubirat na srozumitelnosti®.
Poznamenejme, Ze oznaeni .velké mnoZstvi® (s.2, 3.f. zdola) je svou nepfesnosti a
relativnosti nepfihodné, nebot’ velikost souboru zkoumaného jazykového materidlu zavisi na
rozsahu vychozich komunikatd, znichZ je excerpovan. Udaj o jejich po¢tu zde chybi.
Domnivam se, Ze vzorek textovych segmenti rozhovort pro analyzu sledovanych jevii je
ponékud omezeny a relativizuje nékterd tvrzeni v Zaveéru.

K préci lze mit nékolik pfipominek systémového charakteru. Neni zfejmé, prol lexémy
ndjezd, stfidacka, stfela & presilovka autorka povaZuje za vyplikova slova (s.21). Lexémy
.obrazné vyjadfeni a ,metafora™ nelze pokladat za pojmy vyznamoveé soufadné (s.9, kap.
1.1.2.2.3). Univerbizovany vyraz zdkladka (zdkladni $kola) neni prostiedek hovorové Cestiny
(s.9). Uved'me nékolik poznamek vécného rdzu. Vysvétleni postrada tvrzeni na s.18, Ze
~automatizace ... vyrazi souvisi s niz§im vzdélanim®”. Opakované (5.6, 10, 16) je pod ¢arou
uveden chybny titul — ,Soutasni Seska publicistika® namisto ,SouCasna Ceska stylistika™,
Tvrzeni, Ze vyrazy tak a no tak uZivaji Castéji fotbalisté, vyrazy vlastné a prosté pak hokejisté,
by bylo nutno zdavodnit. Domnivam se, Ze tendence vyvozovat zavéry z uzivani frazi, klisé a
vypliikovych slov zvlast u fotbalistii a hokejisti je irelevantni.

Autorka se bohuZel nevyhnula stylistickym nepfesnostem ¢i nevhodnostem. Uved'me
nékteré z nich. Jistou formulaéni neobratnost vykazuje vyjadfeni na s.2 (posledni . 2.odst.).
dale 1.souvéti 2.odst. na s.6. formulace na s.8-9, neobratné vyjadfeni ,.struéné uvedeni slova™
(s.21, posledni f.). Na s.17 (3.7. kap. 3.2) je nepiesnost, na s.18 (9.-10.F.) je nezadouci elipsa.
Normé odbomého stylu odporuje osamostatnovani vedlejdi véty (s.19, 3.f. zdola), podobné&
jako pfili§ subjektivni vyjadfeni ,Tato otizka bvla kladena ¢isté pro mij zdjem™ (s.18,
8.f.zdola), ,,vypovédi maji tzv. hlavu a patu®, ,vypovédi maji Groven nad ma ocekavani* (v
Zavéru). Na s.8 (1.skladebni celek) je anakolut, stejné jako v souvéti na .20 (3.3.1) . Mezi
nejCastéji pouzivané vyrazy..”. zde je navic nespravné vyjadfeni .adjektivum ve formé
atributu shodného™, na .21 (1.souvéti 3.odst.) je kontaminace, na s.3 (3.-5.F.) najdeme atrakci.

V préci jsou i gramatické chyby. V souvéti ,Témito slovy...” (s.21) je poruSena shoda
(nevyjadfeny podmét .slova™ — _jsou vyuZity”). Na s.2 (7.F. zdola) je chybné uZit tvar
zajmena (,jejiz" — ,jeho™).

V nékolika pfipadech neni zvlidnuta interpunkce — s.5 (3. a 4.odst.), s.8 (1.F). s.13
(pfedposl. .), s.16 (8.f.), tamtéz 6.f.zdola, s.17 (12.f. zdola), .22 (2.F.), .23 (2.f.). Na s.17
(2.F.) je preklep. na .20 (posl. f.) by mélo byt slovo tym vytiSténo kurzivou, na s.21 (v
predposl. souvéti) chybi predloZka.

Nejvétsim kladem bakalafské prace, k niz autorka pfipojila vzor dotazniku a ukazku
vyplnéného dotazniku, jsou pfiklady sledovanych typl vyraziva v kontextech (kap. 3.3.1).
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