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1. CIL PRACE:

Porovnani Qtenaskovy literarniigdlohy a Weissovy filmové adaptace. Sugestivchopena
prilezitost znehodnocena autimym pristupem k ortografii. Cil sptm.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:
Préace je na velice dobré obsahové arovni; s citggmaym patosem podané informace
pozorré excerpovane po pkvé interpretaci literarniij@dlohy i filmu nenechavaji oponenta
na pochybach, Ze bylo téma vybrano pdligé Uvaze a v souladu s autiorymi zajmy. Po
pirecteni bakaléské prace mélovek nutkavy pocit znovu si literarni dilo alespletmo
procist. Hrdost — stud;&@kavani — nagje — obavy — strach! Jiné je to s flmovou adaptalei
to neni autafina vina.

3. FORMALNIi UPRAVA:
Dilo je po formalni strance na dobré Urovni; pazarabsenci kurzivy (s. 13, 40) a dale na
poznamkovy aparat v poddhTamtéz" podéarou, kde bezprostdre negedchazi
rozsahlejSi uvedeni citovaného dila (s. 8, 11).

4. STRUCNY KOMENTA R HODNOTITELE:
Prace doklada, jak je mozné lehkomystmehodnotit dobry za#n, a to prakticky jen i
rezignaci na pravopisnou podobu textu. Vybornae@ssokamzité stava tkia
neobhajitelnou. Registrujeme mnozstvi drobnych gbehi a zavaznych ortografickych
chyb; zvI4st interpunkce je Zalostna. Autorkaia dale misty potiZze se spravnym uvedenim
piijmeni (K. M. Wallo), se skladbou (s. 30, 31, 45)ewvyvarovala se opakovani slov (s. 17,
31) i frazovitosti (jak — tak). Objevi se mastné formulace (s. 41 — ,,odsuzovat osudy lidi*).
Pomysinym vrcholem bezradnosti jsotkteré pasaze na s. 45 (,jsou pouzivany hojné uzivan
némciny“; ,Ta naopak svym vyraznym hlasem...”). Ale castre ta dotgnd ,.svym
vyraznym hlasem“??? Patrmu zazpivala.
Tak necitliv se zachovat k takipabné tematice! Necitlivna jedné straf) a naopak
nesmirg citlivé na strad druhé, teti ... — interpreténi, lidsky empatické, etické apod.
Skoda, Skoda, Skoddikrat Skodal!

5. OTAZKY A P RIPOMINKY DOPORU CENE K BLIZSIMU VYSV ETLENi PRI
OBHAJOBE:
Vidéla autorka také druhou filmovou adaptaci; drzdlyse K. Smyczeka vice literarni
predlohy?

6. NAVRHOVANE HODNOCENI:
Bakal&skou praci hodnotim jako téa nevyhovuijici, a to Kili pravopisu. Jen s nejtsimi

rozpaky ji doportuji k obhajol&. Dobré hodnoceni bud&ba obhajit; jedna se o nesngirn
obtizny, takka nerealizovatelny a nezagidhodny ukol!

Dobre
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