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UvVOD

Pro svou bakalarskou praci jsem zvolila téma zabyvajici se porovnanim dvou
milostnych proz, jejichz pribéhy se uskuteciiuji na pozadi valecné viavy, tedy dilo Romeo,
Julie a tma napsané Janem Otcenaskem a novelu Petr a Lucie od Romaina Rollanda.
Kvybéru daného ndmétu mé vedl upfimny zdjem o tato dvé dila, kterd mé oslovila

a predevsim dojala jiz na stfedni Skole.

Oba ptib&hy jsou velmi zndmé a maji své misto v narodnich literaturach. Touzila
jsem najit podobnosti v téchto literarnich textech. Zajimalo m¢, do jaké miry se milenci
a jejich piibéhy, vzdalené od sebe dvacet Ctyfi let, lisi. Romain Rolland tvoii Petra a Lucii
kratce po skonceni valky, Jan Otfenasek se k véalce vraci aZz po dvanacti letech, kdy
umlcovana literatura zac¢ind zvedat hlavu. Oba autoifi pochazeji z jinych vlasti, presto je

spojuje obava o osud svych narodu.

Cilem mé prace je predstaveni obou autorti, v pfipadé¢ Romaina Rollanda i zasazeni
do francouzského literarniho kontextu, dale podrobné analyzy strukturnich dominant
(téma, prostfedi, dé&j, postavy, kompozice, jazyk) jednotlivych dél a zaznamenani
stézejnich motivil. Poté bych chtéla postavit novely vedle sebe a zjistit, ¢im se podobaji, ¢i
naopak odliSuji. Rada bych se dozvédé€la, zda se Jan OtCenaSek nechal inspirovat vé€koveé
starS§im literatem Romainem Rollandem, rozpoznat, jestli se situace béhem obou svétovych
valek zménila, ¢i zda ma krutost stale stejnou silu, a jak soudobé udalosti piisobily na

tvorbu, styl a mysleni obou autort.

Do prace se pokusim vnést vlastni ideje a tivahy, kterymi snad pfispé€ji k novému
pohledu na dila a na jejich sepjeti. Dale vyuziji moZnosti sekundarnich literatur, coz se
obavam, nebude pfili§ jednoduché, jelikoz napiiklad o Janu OtcenaSkovi existuje pouze
jedind normalizacni ,,monografie®, jejimZ autorem je Vitézslav Rzounek. Analyza textl
bude z ptevazné ¢asti zaloZena na vlastnich myslenkach, které dolozim cita¢nimi pasazemi

Z primarnich textu.

Doufam, Ze tato bakalarska prace poskytne nové poznani a jiny nahled na obé dila,
jejichz autofi se vyjadiuji k osudu dvou milostnych vztahli ohrozovanych soucasnym
valecnym rezimem. Pokusim se zaznamenat rozdily a podobnosti mezi tituly na zaklade
rozboru dilé¢ich témat obsaZenych v dilech a pfedevSim jejich porovnanim. Pravé ona

komparace mé snad dovede k zavéru, ze ackoli jsou autofi v jistém ohledu odli$ni, jejich



ptibéhy jsou si tematicky velmi blizké, a proto pevné véfim, Ze obé novely se budou

k valce vyjadrovat jako k né¢emu, co nebude nikdy silngjsi nez hluboky milostny cit.

1 ROMAIN ROLLAND

1.1 Osobnostni profil

Romain Rolland patfil K nejvyznamnéjsim francouzskym dramatikim a prozaikiim
19. & 20. stoleti. Narodil se 29. 1. 1866 v burgundském mésté¢ Clamecy a zemiel 30. 12.
1944 ve mésté Vézelay. Clenové jeho rodiny patiili jiz po generace k vyznamnym
notaiim. Velmi se u nich dbalo na kulturu a tradice, tudiz nebyla opomenuta ani Velka
francouzska revoluce, kterou Rolland casto promital do svych dél. Jeho détstvi bylo
negativné ovlivnéno nejen porazkou Francie z roku 1870 a hrozbou nové valky, ale také
tdhlym zénétem cest dychacich, jimz trpél az do konce Zivota. Neopomenutelny vliv na
Romaina méla jeho matka, ktera rozhodla o st€éhovani rodiny do Pafize roku 1880.
Vzbudila vném lasku k hudbé, diky které zapominal na sviij zdravotni handicap

a odsouval désivé mySlenky o vale¢ném a spolecenském déni do pozadi.

Na studiich se ho rodi¢e snazili pfivést k matematickym a technickym védam, ale
netspésné. Nékolik let navstévoval lyceum Saint-Louis a poté pokracoval na elitni Vysoké
Skole Ecole Normale Supérieure. Zde se stal jednim z nejvétSich odsuzovatelt Sikany
s zidovskym a rasistickym podtextem. Pozdé&ji odjel na studia do Rima, kde postupné
dozraval ve vnitin€ bohatou a vyspélou bytost. Na jeho rozvoj méla znacny vliv némecka
revolu¢ni demokratka Malwida von Meysenburg. Naucila ho, Ze i Z proher se mize poucit
a Cerpat z nich zkusenosti, diky kterym ma moznost mravné zvitézit v budoucich situacich.
Poskytla mu informace z déjin Zivota Beethovena, Schillera a Goetheho, na které se
postupem &asu zapominalo.! Uvedla ho do fimské spolecnosti, kde ziskal inspiraci a roku
1890 zacal psat svlij prvni roman, jejz kvili jim pocitovanému nedostatku znalosti

a zralosti znicCil.

Rolland po cely zZivot miloval hory a pifedev§im pobyt ve $vycarskych Alpach ho
inspiroval v tvorb¢ a puisobil blahodarn€ na jeho zdravi. Rolland zde ¢erpal energii a diky

horskym vystuptim si uvédomoval dllezitost vitézstvi, zejména téch mravnich. Mezi jeho

! 0 Beethovenovi napsal Rolland spis, uvefejnény aZ po jeho smrti roku 1945.



dalsi zajmy patfil ¢tenaisky spolek, jejz spolené s prateli zalozil a ktery byl zaméfen na

ruské realisty, zejména Tolstého a jeho Vojnu a mir.

Roku 1892 se Rolland rozhodl ozenit a vstoupil do manzelstvi s Clotildou
Bréalovou, dcerou zidovského profesora, archeologa a filologa. Jeho manzelka pattila
K vyssi vrstvé a iz manzela chtéla mit slavného umélce. Rolland byl ale znechucen
nemoralni burZoazii, a proto své uméni nezaprodal panskému svétu. Jeho matka nebyla
nadSena z tohoto manzelstvi, a jejich cesty se proto na Cas rozd¢€lily; kvuli Rollandové

nemoci a jeho naslednému rozvodu se vSak syn s matkou opét shledali.?

V letech 1893-1912 pusobil jako profesor d&jin uméni na jiz vystudované $kole
Ecole Normale a zaroven byl ptednasejicim déjin hudby na Univerzité v Sorbonné. Poté se

< , NI ; a3
vénoval vyhradné uméni literarnimu, hudebnimu a dramatickému.

1.2 Dilo Romaina Rollanda

V tvorbé Romaina Rollanda se setkdvame se zlyrizovanym piistupem k diltim,
ktery nam nazorn¢ ukazuje a popisuje Zivotni boje, mravni vitézstvi a prohry, se kterymi se

¢lovék v modernim sveété potyka témeét kazdy den.

Rolland se postavil proti popisnému realismu a preferoval realismus tvirci, plny
niterného prozitku. Nesouhlasil se soudobou zkorumpovanou spoleénosti, coz dokazoval
I ve svych dramatech ¢i proze, které byly ztvarnéné ve smyslu revoluce a viry. Chtél tvofit
umeéni, které by nebylo ur€ené pouze vySSim vrstvdm spole€nosti, ale které by pattilo
vSem. Jeho cilem bylo oprostit se od vlivu spole¢nosti a fungovat jako individualita, jako

samostatnd osobnost bez predsudk.

Rollandovy postavy touzi po Zivoté ve svété svobody a mysSlenkové volnosti. Chtéji
vitézit nad okolnim svétem, ktery nedovoluje jejich osobnosti plny dusevni rozvoj. Rolland
se Casto se svymi postavami ztotoznoval, ¢i do nich promital své tuzby, pfani a rysy své

osobnosti.

,, Pisi-li roman, vyvolavam si bytost, s niz se citim vnitiné spriznén (Ci spise ona si

vyvoli mne). Jakmile jsem si tuto bytost jednou vyvolil, ponecham ji svobodu, nesnazim se,

2 ROLLAND, Romain. Paméti a vzpominky. Vyd. 1. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby
a uméni, 1960. 468 s.

® FISCHER, Jan Otokar a kol. Déjiny francouzské literatury 19. a 20. stoleti. 2. dil. 1870 — 1930. Vyd. 2.
Praha: Academia, 1983. s. 412 — 446.



abych ji vautil svou osobnost... Tedy jakmile jsem prijal Jana Krystofa nebo Colase nebo
Anettu Rivierovou za vlastni, jsem uz jen tajemnikem jejich myslenek. Nasloucham jim,
vidim, jak jednaji, a hledim jejich oc¢ima. Uci-li se od vlastniho srdce a od lidi, ucim se
S nimi; myli-li se, klopytam,; vzpamatuji-li se, vzchopim se zas a vydavam se opét na

4
cestu.

Od mladi ho zajimala dramaticka tvorba. Zacal se ji vé€novat jiz v roce 1890, kdy

k jeho prvotinam patfila dila: Orsino, Empedokles, ¢i Les Baglioni.

V Patizi dochazelo stale Castéji ke korupci, a proto zde Rolland uz nepocit'oval silu
domova. Byl otrdven burzoazni Francii a svilj postoj promitl roku 1893 do dramatu
Caligula. Byl velmi trpélivym posluchatem, atak diky pfibéhim, které slychal od
Malwidy, vytvoril roku 1896 tragédii Jeanne de Piennes. Zavér dramatického cyklu mélo
tvofit dilo Savonarola. Casem ale Rolland za¢al pocitovat negativa renesanéniho obdobi,

ke kterému vztahoval vSechna tato dramata, a proto dila oznacil jako katastroficka.

V letech 1896-1897 Rolland na zaklad¢ svych zazitkl ze zahrani¢nich cest vytvoril
drama o0 nizozemském princi Aertovi; toto dilo bylo prvnim dramatem ptedstavenym

publiku v divadle Theatre de ICEuvre.

Mezitim doslo ve Francii k Dreyfusové aféfe®, ktera v Rollandovi probudila tviirce
dramatické problematiky. Velmi ho udivilo odhodlani revolucionaid, ktefi byli schopni
vlastnim idejim ob¢tovat tisice lidi isami sebe. Béhem Dreyfusovy aféry v roce 1898
Rolland piedstavil vefejnosti velmi pusobivou dramatickou hru VIci, kterou zvefejnil
14 dni po jiz zminéné hie Aertes. Ve Vicich je Gstiednim tématem stiet spravedlnosti pro

jednotlivce a pro vlast.

Roku 1898 zacal Rolland tvofit cyklus dramat stématem Velké francouzské

revoluce, ktery nese nazev Divadlo revoluce.
V piredmluvé roku 1900 Rolland napsal:

., Byl bych chteél v celku tohoto dila podat jakoby podivanou na konvulzi prirody, na
socialni bouri od chvile, kdy se prvni viny zvedaji z hloubi oceanu, az po okamzik, kdy se

zda, ze se tam opét vraceji, a kdy klid opét pomalu pada na more. * 6

* FISCHER, Jan Otokar. Petr a Lucie: Doslov. Vyd. 2. Praha: Albatros, 1975. s. 72 — 77.

> Politicky skandal 19. stoleti.

® FISCHER, Jan Otokar a kol. Déjiny francouzské literatury 19. a 20. stoleti. 2. dil. 1870 — 1930. Vyd. 2.
Praha: Academia, 1983. s. 421.



Mluvil zde o pribéhu revoluce, ktera nicila okolni svét, ale také o jejim konci
a dozvucich. Nejprve mél v umyslu napsat cyklus 12 dramat, ale stvoteno jich bylo pouze
8. Dramata vznikala mezi lety 1898-1939 a byla ovliviiovana aktualni historickou situaci,
ktera Rollanda podnécovala k pokracovani. Patii sem Hra o ldsce a smrti, kde je vyjadieno
znechuceni pramenici zrevoluéniho nasili, Kvétnd nedéle, Leonida, kde nalezneme
smiflivé dozvuky revoluce, Vlci, Triumf rozumu, Danton, (ftrndct)} Cervenec
a Robespierre, kterym je uzavien revolu¢ni cyklus. Jednotliva dila mé¢la burcovat k ¢inu.
Casti cyklu jsou znaéné rozriznéné, coZ je dano velkym ¢asovym rozpétim, piesto dilo

pusobi komplexn¢ diky Rollandové stylu psani. Nékteré hry jsou budované volné

S 4

Rolland si postupem casu stdle vice uvédomoval, Ze bude nutné francouzsky lid
poucit a vymanit ho ze sparii burZoazie S§ifici faleSny idealismus, aby mohl spravné
pochopit hloubku divadelni kultury. Na zdklad¢ tohoto zjisténi byla v roce 1900 vydana
stat’ s nazvem Jed idealismu. Timto ¢inem se prohloubila Rollandova krize v manzelstvi,
kterd skoncila rozvodem. Dal§i Zenou v jeho Zivoté se stala Sofie Guerrieri-Gonzaga,
provdana za italského statnika Bertoliniho. Sofie byla Rollandovou inspiraci a jeji osobnost

je mozné zaznamenat v postavé Grazie v dile Jan Krystof.

V roce 1903 vydava Rolland spolecné s Mauricem Pottecherem teoreticky spis
Divadlo lidu. Rolland zde publikoval mnoho ¢lankd, jejichz stéZejnim tématem bylo

budovani divadelniho uméni pro celé lidstvo.

, Rolland by byl rad organizoval kongres pro lidové divadlo na svétové urovni
a chtel dosahnout zalozZeni statem subvencované lidové scény. Tyto snahy ztroskotaly,
protoze se nevytvorily potrebné spolecenské predpoklady. Nadéje skladané v obrodné sily
mobilizované v Dreyfusove afére se nesplnily. Doba nebyla zrald, lidové divadelni
publikum by bylo byvalo treba v masdch pracujicich teprve zformovat. A to by byl proces
dlouhodoby. '

Mezi lety 1888-1912 napsal Rolland dilo svétové urovné s nazvem Jan Krystof.
Stalo se jeho prvnim ,,romanem-fekou, vnimanym jako proud, v jehoz toku se stridaly
klidné plynouci vody s bouflivymi vlnami. Toto dilo bylo vénovano francouzsko-némecké
problematice 0 moznosti hrozby nové valky. Roku 1913 byla zminénému dilu udélena

Velka cena francouzské Akademie.

"Viz 6 —s. 424.
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V' Janu Krystofovi jsou mezi hlavni a vedlejsi postavy zatazovani jedinci, ktefi sice
vnitin€ bojuji proti utlaku, ale ve skutecnosti jsou podrobeni okolni spole¢nosti a za své

chvilky Stésti musi zaplatit vysokou dan smrti ¢i smutku.

Zde je mozné vnimat Rollandovo piesvédCeni, ze svobodu si lze uchovat pouze
vV srdci.

Rolland odmita uznavat za hrdiny ty, kdo ,,vitézi myslenkou nebo silou*, a nazyva

, hrdiny jen ty, kdo jsou velci srdcem<. ®

AZ v budoucim dile Okouzlend duse 1ze vypozorovat to, Ze mySlenka a srdce nejsou
dvé rtizné substance, ale Ze jsou dvéma strankami téhoz — jen srdce, které se tidi mysli,

muze zvitézit; k tomuto zjisténi dospéje Rolland i jeho postavy pozdéji.

Rolland se roku 1913 opét obraci k renesanci, kterou promita do pozitivné ladéné
hlavni postavy roméanu Colas Breugnon, neboli Dobry clovek jesté Zije, vydaném az v roce
1919. Oproti Janu Krystofovi je dilo optimistické a odlehéené. Je psano piedevsim
denikovymi vnitfnimi monology, kde hlavni postavou je Mikuld§ Breugnon, vesely
burgundsky truhlaf a fezbat z prelomu 16. a 17. stoleti, ktery se navzdory valenym déstim
neméni auchovava si po celou knihu stejnou povahu, diky které miZeme z romanu

vyvodit motiv zivotni moudrosti.

Za prvni svétové valky Romain pusobil u §vycarského Cerveného kiize. Bojoval
proti valce anasili a snazil se k tomu strhnout i ostatni. Financoval zakladani Casopist
a vydavani knih, které se povétSinou neztotoznovaly s nazory a €iny Francie. Francouzi
povazovali Rollandlv postoj za zradu krajant a celého naroda. Své stanovisko neodvolal,
naopak zvetejnil ¢lanky ze souboru Nad vifavou, coz vedlo ze strany Francie k ml¢enlivosti
kolem jeho dila; ta byla prolomena az s néastupem Lidové fronty v zemi. Své pocity
z vy¢lenéni Rolland promitl do roméanu Clérambault, napsaného v roce 1920, kde se

utvrdil v nazoru, ze chyba a lez neni jen na strané protivnikd, ale i na stran¢ Francie.

Na zacatku roku 1916 Rolland ziskal Nobelovu cenu za literaturu; financéni ¢astku
s ni spojenou vénoval z vétsi Casti na pomoc lidem v nesnazich a dale lidem, ktefi trpéli

béhem valky. Uvital revoluci v Rusku a Velkou fijnovou revoluci.

8 Viz 6 —s. 426.
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Jednim z jeho nejvyznamnéjSich dél se stala psychologicka povidka Petr a Lucie.
Tento ptib¢h, napsany za valky, Rolland vytvofil na zékladé svych zkuSenosti

Z bombardovani Patize na Velky patek 1918, pfi kterém zahynuli jeho pratelé i manzelka.

Po valce se Rolland zacal opét vracet k dramatické tvorbé. Jeho navratu vévodila
satiricka alegoricka fraska Liluli. V této dob¢ se také boufil proti socialnim a narodnostnim

nespravedinostem a stale vétsi mérou se obracel k Sovétskému svazu.

V roce 1923 se zucastnil sjezdu v Londyné, kde projevil nesouhlas s vetovanim
némeckych spisovatelii, a o rok pozd&ji byl oficidlnim hostem v Ceskoslovensku, kam byl

po ptedchozi korespondenci pozvan T. G. Masarykem.

Mezi lety 1922—-1933 pracoval Rolland na svém druhém ,,romanu-fece®, ktery nese
nazev Okouzlena duse. Zde se hlavni hrdinka Anetta Rivierova stava odrazem autorova

slozitého myslenkového vyvoje.

Romain Rolland reprezentuje sviij narod a pozdvihuje jeho Uroven na vysoky

stupent kulturni prestize.

Josef Kopal tekl, ze prestoze Rollandova tvorba dosahla zavratnych vysin, byl

mnohem vice oceniovan a uznavan v jinych zemich Evropy nezZ ve své vlasti.’

1. 3 Francouzska literatura a prvni svétova valka

Prvni svétova valka zastihla Romaina Rollanda v dobé, kdy se jiZ naplno vénoval
umélecké tvorbe¢ literarni a dramatické. V tomto obdobi ve Francii bujel nacionalismus;
toto vlastenecké citéni vzbuzovalo v narodech touhu po vitézstvi a po obrané zemég. Valka
k sobé poutala kazdého, komu na vlasti zalezelo. S hrdym postojem do armady vstupovali
I lidé, kteti v pozdéjsich letech odsuzovali tragické nasledky déni. Mezi takovéto osobnosti
patfili kuptikladu Jean-Richard Bloch ¢i Henri Barbusse, ktefi si az pozdéji diky vlastnim
zkuSenostem ze zakopt uvédomili nesmyslnost a hloupost valeéného tazeni, coz nasledné
promitali do svych dél. Od této skupiny osob se odliSoval postoj Romaina Rollanda, postoj

»had viavou®“. Byl jiz od pocatku proti valecnym bojim a jinému nasili. Zrod 1. svétové

% KopAL, Josef. Romain Rolland. Vyd. 2. Praha: Jednota &eskoslovenskych matematiki a fysikd, 1930. s. 88.
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valky prozil Rolland ve Svycarsku (viz 1. 1) ajeho negativisticky piistup k valce byl

,odmeénén* mnoha lety ml¢eni a opovrzeni ze strany vlastni zemé.

Ve Francii byl béhem valky nejprodukovanéj$im zanrem protivaleény roman, ktery
reagoval na valku nejrtiznéjSimi zptisoby. Ukazoval situaci na bojiStich a snazil se pfiblizit

utrpeni a bolest obycejnych vojak.

Nékteti autofi, jako Duhamel a Dorgelés, vyjadfovali své nazory citovym
negativismem, dalsi uZivali ironii, satiru a parodii, jako Werth a Chaine, a jini ttocili proti
puvodcum a zdrojium valky, jako naptiklad Barbusse, jehoz vale¢ny roman Ohern se stal

jednim z nejvyznamnéjich dé&l oné doby. *°

Tviirci romanu se kvili svym nazorim dostavali do stietu s oficidlni propagandou,
kterad se dovolavala vlastenectvi, oslavy valky a vojenské sluzby. Kvili neustalé kontrole
bylo téméf nemozné svij ndzor na valku vyjadfit; upfimnost autorli se nesetkala
S pochopenim ze strany cenzury, proto byla mnoha dila pifepisovana, byly Skrtany
provokujici véty, n¢ktera dila byla docasné zakdzana a mohla vyjit az po valce. Situace se
zacala postupné uvoliiovat v disledku vyc€erpani obou stran fronty. Mozna i diky tomu
unikaly romany s tematikou pacifismu ostfizimu zraku cenzury; vznikala dila socidlniho
charakteru a lidé si uvédomovali, Ze v dané dob¢ a dané situaci je nutné Cist socialisticky
orientovanou literaturu. Vzhledem k rozmanitym osobnostem autort se odliSoval i styl
téchto d¢l, jelikoz nékteti tvlrci ocfekavali konec hrlizy pasivné, jini napomédhali

revolu¢nimi boji.

Jednim z autort, ktefi se nesmifili s pasivitou, ale aktivné bojovali za vlast, byl
Henri Barbusse. V pocatcich svého zivota pusobil jako individualista, ale Dreyfusova aféra
jej donutila uvaZovat nad kolektivnim pfistupem k boji proti utlaku. Situace doby ho

pfiméla k vytvoreni literarniho skvostu s nazvem Oher.

Zminovany protivalecny roman byl stvofen na fronté, ve vojenskych lazaretech, ale
I vzazemi ¢i na dovolené. Dilo je psano jazykem rozmanitym, emotivné zabarvenym
a protkanym lyrickymi pasaZemi. Oheri nema hlavni postavu, jelikoz hrdiny jsou
V podstaté vSichni vojaci na fronté¢ a pfedev§im sdm autor se svymi Uvahami. Roman je
povazovan za Barbussovu zpoveéd' o systému valecné viavy, reaguje na valku a popisuje

zivot vojaka. To, Ze dilo vroce 1916 proplulo zabranou cenzury a zazatilo ve svétle

19 FiscHER, Jan Otokar a kol. Déjiny francouzské literatury 19. a 20. stoleti. 2. dil. 1870 — 1930. Vyd. 2.
Praha: Academia, 1983. s. 624, 626.
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literatury, lze prirovnat k zazraku. Pfesto si podle Fischera autor na necitlivé zachazeni
s dilem mnohokrat st&zoval.'* V témZe roce o par mésict pozdg&ji obdrzel Barbusse za

Ohern Goncourtovu cenu.

Ohen nebyl napsan v rukavickach a klidu, Barbusse ho tvofil ,,za pochodu* piimo ve
sttedu bidného zivota vojaki; timto zpisobem také dilo plisobilo na okolni svét. Nemélo
lidem popisovat fantazmata a oklesténou pravdu, ale jeho ukolem bylo strhnout ostatni do
déni tak, aby si i ti, ktefi se valky p¥imo neucastnili, uvédomili, Ze smutek, plac a bolest

byly ve valce kazdodennim chlebem.

Castymi prvky, které se v dile objevuji, jsou kontrasty. Autor na jednu stranu stavi
trpici a bojujici vojaky, na druhou osoby z ,,lepsi spolecnosti, které nikterak neméni sviij
zivot a hrizy valky sleduji jen zpovzdali. Pivodné nebylo autorovym zamérem obvinovat
valku, nebot’ 1 on sdm se dobrovolné pfihlasil na frontu a mé¢l v planu bojovat. Nechybélo
mu nadseni, navzdory své postupujici nemoci plic neustoupil ani o Krok a jeho odhodlani
by mu mohli mnozi zavidét. Zpocatku totiz Barbusse véfil, ze valka proti Némecku je
spravedliva a povede ke zlepSeni socialni situace obyvatel Francie. Sviij nazor zménil roku
1915, kdy si uvédomil hloupost a nesmyslnost boje. Po celou dobu své vojenské sluzby si
zaznamenaval informace do zapisniku, posilal dopisy z fronty a pravé diky tomu mame
dnes moZnost dozvédet se fakta o redlné valecné situaci: Barbusse zprvu véfil, Ze valka
brzy skonéi anastane mir, pozdé¢ji ale dospél k opacnému nazoru. Nezapominal také
zminit, Ze zodpovédnost za rozpoutani imperialistickych bojii nesou obé€ strany fronty,
¢imz se priblizoval nazoru Romaina Rollanda. Barbusse si byl védom fatalnich dusledkd

vzniklych z jesitnosti obou narodi a budoucnost vidél takto:

,,Na soucasnou krizi navaze po deseti, dvaceti letech novad valka, ktera dovrsi nicivé
dilo, jestlize do té doby narody, vedené na jatka, konecné nepojmou prosté a logické
rozhodnuti podat si navzajem ruce pres predsudky tradici a ras, navzdory pranim viadci
a pres vsechny stupidity valecnické pychy, vojenské slavy a necestné obchodni kalkulace

’ o ] er oy . , v . v ror . 12
narodu, usilujicich o prosperitu tim, Ze silou a loupezi zabrani expanzi souseda.

Barbusse se stal jakymsi prorokem budouciho déni; protivnici se nepoucili
a opravdu vypukla dalsi valka. Autor fika, ze lidé by neméli bojovat proti sobé samym, ale
naopak je nutné najit zdroj zla a ten systematicky nicit. Jednalo se o lakavou ideu, jiz se

bohuzel nepodatilo zrealizovat. I pifes tento neuspéch dilo pozitivné zapiisobilo na fadu

1viz 10 —s. 631.
12\/iz 10 —s. 631.
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vojaki, ktefi v sobé diky Ohni probudili novou silu k zivotu a nasli odhodlani bojovat
a u€init svym utrapam pfitrz.

Je na misté ptipomenout nékteré dilezité vyroky, které vyikli velei muzi o Ohni.
Uved’'me napiiklad slova M. Gorkého: , Ohen byl jednou z prvnich knih, jez - na obou
strandach fronty - pomohly vystrizlivet mnoha tisicum hlav opojenych krvi.* nebo Pierra
Parafa: ,, Barbusse se stal velkym romanopiscem svétové valky, tim, kdo dal téci v literature
20. stoleti bahnu zdkopu, krvi ofenziv, kdo provzdy zachytil bidu pésdika..., prokleti visici
nad nesmirnym stadem muzii zasvecenych jatkam... a také zablesk revolty, paprsek nadéje

v .7 14 v /4 . ((13
proslehujici na cerném nebi.

Ani CeSti autofi nezulstali pozadu a tomuto romanu vénovali pozornost; napiiklad
Frantisek Xaver Salda™ nebo Stanislav Kostka Neumann.™ Ale tito umélci nebyli jedini,
ktefi se 0 Oheri zajimali. Roman nadchl i Lenina a Romain Rolland v Ohni spatioval velice
pfesny popis obycejného vojdka na fronté, za coz projevil Barbussovi uznani. Sdm
Barbusse o0 svém dile dokonce napsal: ,, Tvdri v tvar vdlce jsem vypracoval obzalobu proti
soucasné spolecnosti a pricinou toho naprosto nebyla néjaka predpojatost. Mé ndzory se
vytvorily teprve potom a byly jen diisledkem instinktivni reakce ¢loveka pred hmatatelnym
nestéstim lidi. “*°

Henri Barbusse proti valce nebojoval jen pomoci svych knih, ale své postoje
vyjadioval 1 prostfednictvim casopisti, v nichZ nabadal své spolubojovniky, aby si
uvédomili, Ze nacionalismus a imperialismus nevladnou jen na opacné stran¢ fronty, ale Ze
si nasly své misto i ve Francii. Barbusse vefejné vystoupil az po valce v roce 1919, kdy
zalozil humanistick¢é hnuti Clarté; k nému se hlésili pacifisté, socialisté, ale i pratelé
Romaina Rollanda. Rolland sam se tohoto hnuti netcastnil, nesouhlasil totiz s postoji
anazory nekterych clentl. Jak jiz bylo zminéno, byl pfedev§im individualistou a chtél
vystupovat izolovanég. Clarté celilo fad¢ utokl ze strany nacionalistd, oficidlnich tiskovin

a katolicismu.

Zminme na tomto misté také drobnou poznamku o jiz vySe uvedenych Rollandovych
dilech z obdobi 1. svétové valky (viz 1. 2). Jak jiz bylo feceno, Rolland se postavil proti
celkové atmosféte valky a nehledal chyby pouze na jedné stran¢ fronty, coz Francouzi

chapali jako zradu vlasti. Nasledkem toho Rolland upadl do zatraceni ze strany oficialni

BViz 10 —s. 624.
1% Viz 10 —s. 624: ,,Barbussovi nalezi Cest, ze objevil pravou, hroznou tvar valky.

¥Viz 10 —s. 624: ,, Burcoval pravdou nepozlacenou, nahou a tudiz brutdlni jako vsechny pravdy. “
' Viz 10 - 5. 632.
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cenzury, z n¢jz se vymanil az nekolik let po valce. I pfes tyto zkuSenosti, a mozna prave
diky nim, mobilizoval ve svété protivalecné sily. Po ziskani honorafe za Nobelovu cenu

vénoval ¢ast pen¢z na pomoc prezivsim obétem valky.

Rolland psal mnoho ¢lankt aknih, vnichz vyjadfoval svou nenavist vaci
francouzsko-némeckym konfliktim, naptiklad staté ze souboru Nad viavou, poté kniha
Predchudci a satiricka fraska s nazvem Liluli, v niz Rolland poukazoval na 1ziva tvrzeni
0 prospésnosti valky, jimiz byly krmeny masy lidi. Dal$im z jeho protivaleénych dél byl
roman Clérambault, vydany roku 1920 a nesouci V sobé prvky autobiografi¢nosti. Dilo
bylo napséno jiz v roce 1917, ale kvuli individualistickému postoji hrdinti bylo kritizovano
amohlo vyjit az o tii roky pozdé¢ji. Kniha Petr a Lucie, 0 niz bude zminka v dalSich
kapitolach, byla a stéle je ¢tenarsky nejobdivovanéj$im Rollandovym dilem, zdlraziujicim

citovy boj za valky.

Pravé dvé posledni zmifovana dila maji mnoho spole¢ného. Josef Kopal tvrdi, ze
jista ¢ast z Creambulta se napadné podoba motivim v Petrovi a Lucii: Creambault vidi
svou netet s pravé narozenym ditétem: je St'astnd a nemysli na nic kolem sebe, jeji svét je
zuzen na malé dité v naruc¢i. Podobné¢ i Petr a Lucie ve svém vnitinim svété vnimaji pouze

Stésti, které je potkalo, a nikoli okolni 1’1‘[rapy.17

Prvni svétova valka ovlivnila Rollandiv postoj k zivotu natolik, Zze u n¢j zacalo
dochézet k myslenkovému pterodu. Plvodné byl jako pacifista a humanista odplrcem
jakéhokoli nésili, irevoluéniho, ¢imz se dostaval do sporit s Barbussem, ale po vélce
anastupu faSismu k moci zacal chéapat, Ze postojem intelektuala nic nezméni. Souhlasil
S postupnym ozbrojovanim Sovétského svazu, jehoz osvoboditelsky vyznam si vyrazné

uvédomoval.

Rolland a Barbusse mezi sebou fesili mnozstvi rozbrojt, presto si sami sebe velice
vazili. Napriklad v letech 1921 a 1922 se na scén¢ objevil konflikt s tématem revolu¢niho
nasili. Barbusse Rollandovi vytykal postoj ,,nad viavou* a neucast v revolucnich bojich,
¢imz pry nikdy nemize dojit k vyfeSeni valecné otazky. Rolland byl individualista a jeho

postoj ,,jeden proti vS§em* byl trnem Vv oku mnohym revolu¢nim bojovnikiim.

" KopAL, Josef. Romain Rolland. Vyd. 1. Praha: Orbis, 1964. s. 49.
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Vroce 1931 byl Rollandiv myslenkovy pierod diky jeho tcasti v revui Europe
dokoncen; roku 1938 dokonce v jednom z uvefejnénych c¢lanki vyjadiil nesouhlas

S okupaci Prahy.18

Dilo, popisujici Rollandovu slozitou cestu myslenim, nese nazev Patndct let boje;
jednd se o sbornik napsany vroce 1935, ktery popisuje autorovy rozporné postoje

k revoluci a jeho ucast v bojich proti fagismu.

Rollandovi se dostalo ¢etnych pozvani ze strany velkych osobnosti, naptiklad Lenina
¢i Tomase Garrigua Masaryka, a mimo jiné se také setkal v Indii s Ghandim, o némz
napsal monograficky spis Mahatma Ghandi. Rolland byl nadSeny z revoluce v Rusku

a projevoval této zemi stale vEtsi sympatie.

Svij myslenkovy rozpor Rolland ztvarnil v dramatu Premozeni, v némz se zabyval

pozici intelektuali béhem revoluce.

Dalsi neshoda, ktera se zrodila mezi Barbussem a Rollandem, pramenila
z Barbussovy negativity ohledné utopisticko-pacifistického individualismu. Autory
uznavajici tento smér povazoval za blaznivé snilky. V pozdé¢jsi dobé vSak oba spisovatelé
zjistili, Ze maji mnoho spolecného: lasku k Sovétskému svazu, nendvist k fasismu a valce.
V disledku toho spolu zalozili Prvni protifaSisticky kongres, konany v bfeznu 1929
v Berling. O tf1 roky pozdé&ji se k nim pfidali kuptikladu Maxim Gorkij, Heinrich Mann ¢i
Albert Einstein. DalSi instituci, kterou spoleén¢ zalozili, byl Mezinarodni kongres
spisovateli na obranu kultury, ktery se konal v &ervnu 1935 v Paiizi. Ucast pfislibili

I nékteti Ceskoslovensti autofi, napiiklad Nezval, Winter ¢i Weiner.

Romain Rolland stejné jako Henri Barbusse pisobil v politicko-kulturni oblasti
aspolecné¢ s Gorkym se fadil mezi nejvyznamnéj$i spisovatele valecného obdobi.
Ovlivnoval literaturu nejen v mezivalecném obdobi, ale stal se i vzorem pro soucasnou

generaci.

BANONYM. Romain Rolland. Bibliograficky letik ke 40. vyroci iimrti francouzského spisovatele. Sokolov:
Okresni knihovna, 1984. s. 3.
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2 JAN OTCENASEK

2.1 Osobnostni profil

Jan Otéenasek, prozaik, filmovy a televizni scénarista, se narodil 19. listopadu 1924
v prazské &tvrti Zizkov askonal 24.unora roku 1979 v Praze nasledkem dlouhodobé
nemoci. Jeho matka byla posluhovackou u panského dvora a otec pracoval jako truhlaf.
Poté, co Otcenasek v roce 1943 spésné slozil zkousku z dospélosti na obchodni akademii,
zacal pracovat jako dé€lnik v tovarné s ndzvem Avia, kterd se specializovala na vyrobu
a opravu letadel (totalni nasazeni). S touto pomoci fi$i nesouhlasil a v lednu 1945 zacal
spolupracovat s hnutim Pfedvoj, vedenym KSC. Po valce studoval estetiku na Filosofické
fakult¢ Univerzity Karlovy, ale z rodinnych divodi studia zanechal. Poté pracoval jako

tifednik, oZenil se a o n&kolik let pozdé&ji se mu narodili synové Jan a Stépan.

Nasili bylo Janu Otéendskovi cizi. Neuznaval vynucené autority, které se snazily
dosdhnout rovnosti ve svété. Tento nazor zacal v pribéhu let ménit, jelikoz byl svédkem
bidy a krutosti rezimu, ktery se podepisoval na jeho rodiné a pratelich. Podilel se na
nejruznéjSich akcich; ucastnil se Kvétnového povstani prazského lidu. K dalSim mistim
jeho plisobnosti patfil Svaz ¢eskoslovenskych spisovatell, kde aktivné fungoval mezi lety
1952 a 1959; od roku 1956 se stal prvnim tajemnikem Svazu. V roce 1966 mu byl udélen

titul zaslouzilého umélce.

Diky cestim do SSSR, Francie a Italie a na zaklad€ ziskanych poznatkli se mohl

formou publicistiky vyjadfovat k domacimu i evropskému literarnimu déni.

Jan OtcenaSek vkrocil na literarni scénu na pocatku 50. let minulého stoleti.
Premyslet o psani a literarné tvofit zacal vSak mnohem dfive. O svém vstupu do literatury
hovotil ve stati Mych deset let v literature, kterou napsal v polovin¢ 50. let. Podle
Vitézslava Rzounka'® se zde zmitioval o tom, Ze se pokousel vytvorit umélecky hodnotné

dilo jiZ za okupace.

Béhem vélky byl Otfendsek mladym a nezkusenym hochem, ktery se snazil
pfemyslet o feSeni soudobych problémt, pokousel se o vyjadieni vlastnich emoci a pocitil

ze soucasné situace, ale neustalé debaty o tom, jak by mélo skutecné vypadat literarni

% RZOUNEK, Vitézslav. Jan Otcendsek. Vyd. 1. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1985. s. 19.
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uméni, ho spiSe dezorientovaly, nez aby mu ukazaly spravnou cestu. Teprve v 50. letech si

utfid’'oval své nazory a zacal skute¢né¢ literarn¢ tvorit.

Otcenaskova dila byla poznamenana krutostmi, které se odehravaly za jeho Zivota.
Prozil 1éta valecné hrlizy, dobu procesti a odhalovani ,,vnitiniho nepfitele®, neni se tedy
mozno divit tomu, Ze jeho tvorba postrada vétsi miru naivity a snazi se ukéazat redlnou tvar
doby. Jeho texty odrazeji dobu druhé svétové valky a snazi se i tém, ktefi valku neprozili,

nastinit okolnosti, jez ji provazely.

V autorové tvorbé je kladen diraz piedev§im na charakter zejména mladého
clovéka. Hrdinové jeho dél (,outsidefi, mladi 1lidé hledajici své misto, tépajici
a zkoumajici osobnosti, ,ztroskotanci) se fadi ke stézejnim bodim Otcenaskovy
celozivotni literarni drahy. Na povaze jednotlivych postav je s pfesnosti ukazana nejistota
pramenici ze soucasné situace a hledani smyslu udalosti ve svété. Jeho hrdinové existuji
nejprve v kolektivu a ziji vsouladu se zasadami daného celku, ale postupné se
osamostatituji a vytvareji si svlj vlastni osobity ,hledacsky* charakter (Brych, Pavel,

Ester, Petr, Jif1).

Rzounek v citovaném dile zminuje (jakkoli lze s jeho nazorem polemizovat), ze
Otcenasek ptisobil jako epik, ktery mél cit pro vyjadieni psychologické stranky Cloveka

a ktery nepostradal smysl pro porozuméni lidské psychice:

., ...smysl své tvorby vidi v zachyceni a rozvijeni svétlych stranek v cloveku, nebot

.....

v oy r, v ;7. , ’ . . , 2
a sny o konecném vitézstvi lidstvi v narodech i mezi narody. 0

Otcenasek se nesnaZzi ukazat historickd fakta a popsat diky nim udalosti uplynulych
stoleti, pokousi se Ctenafe dovést ke smyslu stfetl prostiednictvim konfliktl minulych
I pfitomnych. K pochopeni smyslu udalosti dospiva diky vyse uvedenym charakterim

postav.

Dilezitym prvkem OtcenaSkovych d€l se stava laska. Autor se nezabyva pouze
laskou mileneckou, ale hovoii 0 lasce k piatelum, vlasti, ¢i dokonce citu z oddanosti. Tento

hluboky cit Rzounek popisuje nasledovné:

,, Laska je tu zachycena predevsim v typicky ,,otcendskovské“ podobé jako prudky

milostny cit spojujici Zenu a muze v spalujicich okamzicich v dvojjedinou bytost, kdy oba

2 \/iz 19 —s. 100.
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prozivaji kazdy dotek s pocitem zavratného stesti az do uplného shoreni a ukojeni. Je to
laska nejprirozenéjsi smyslové plnosti a renesancni oteviFenosti. Prave proto je to i laska,
ktera promeénuje dva krehké a nejednou bezradné a bezmocné jedince ve spojence proti

r 7 v o. V. v . v ’ . ’ oo . 21
temnym silam v sobé i V Zivoté kolem, proti pustoté vesmiru, proti vlastni pomijivosti.

S nazorem Vitézslava Rzounka Ize polemizovat a ¢asteCn¢ nesouhlasit. Laska je
v Otcenaskoveé podani brana spiSe jako nerealizovatelny sen nez naplnény cit dvou lidi.
V mnohych autorovych dilech je laska pouze unikem od skutecnych udalosti, pfesto realita
dohani hrdiny milovymi kroky. Postavy tedy v lasce Stésti a uspokojeni nenachézeji.
Zamilovani lidé ztraceji iluze a nadéje, nevédi, co si S timto citem pocit a jak ho skloubit
s béznym zivotem (Romeo, Julie atma). Popis lasky, ktery zminuje Rzounek, je podle
mého nazoru neptesny, jelikoz zamilovani hrdinové neoplyvaji pocitem velkého Stésti, ale
spiSe obavou z toho, co se bude dit dél, a bohuZel vétSinou dojde ke ztroskotani jejich
nad&ji (Kulhavy Orfeus). Otcenaskova dila postradaji optimisticka vyusténi a vyhybaji se

$t'astnému konci.

Otcenalek se ve svych dilech nechéaval inspirovat mnohymi autory, nepiestavala ho
ohromovat energie, kterou disponovali zejména realistiéti autofi, jako byl Gorkij, Solochov

a Alexej Tolstoj, ovlivnén byl naptiklad i Karlem Capkem ¢&i Ivanem Olbrachtem.

2.2 Dilo Jana Otéenaska

Prvotnim Otcendskovym dilem, které v roce 1952 spattilo svétlo svéta, byl roméan

Plnym krokem, pozitivné piijaty jak ¢tenafi, tak i kritikou. Otéenasek o své knize napsal:
»Ma kniha je vysledkem uzkého pracovniho kontaktu s Zivotem a praci tovarny.
Jjeji rust v pétiletce, boj o produktivitu a novy, socialisticky zpiisob prdace. Gorkij kdysi
napsal, Ze romadny se nepisi o problémech, ale o lidech. Povazoval jsem to za své osobni
krédo a za podminku zdaru. Predevsim mi slo o ¢loveka. Pokusil jsem se napsat pribeh

v r . 14 v v v r o o r, v ’ ((22
skutecnych lidi dneska, pribeh zapasii, omylit a vitézstvi.

Dalsi roméan s ndzvem Obcan Brych vySel nékolik let po prvoting. Toto dilo bylo

rozepsano jiz za valky, ale vydano az o n€kolik let pozdé&ji, do té doby prace existovala

L Viz 19 - s. 177. )
%2 RZOUNEK, Vitézslav. Jan Otcendsek. Vyd. 1. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1985. s. 11.
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pouze Vv nékolikastrankovych rukopisnych variantach. Je tedy zfejmé, Ze ackoli je roman
Plnym  krokem uvéadén jako prvotina, na svém druhém vydaném romanu pracoval
Otcenasek drive.

Rukopis z roku 1948 vypovida o dobé pied 1. sv€tovou valkou, obsah hovoii
o0 nesouladu mezi snem matky, kterd touzi po synové ,panském® povolani, a redlnou
skutecnosti. Rzounek tvrdi, Ze Otéendsek v prvni verzi nevédel, jak roman ukoncit a déle
také jak propracovat psychologii postav.® Autor se podle n& v dob& tvorby rukopisu

1.24

obaval o svou tvuréi svobodu, o které ¢asto hovofil.”* Z tohoto a mnoha jinych davodi se

rozhodl do dila ponofit po delsi dob€ znovu, ¢imz se zvysila aktudlnost ptib&hu.

Knizni verze romanu vysla roku 1955. D¢j je zasazen do doby po tnoru 1948, ze
kterého Otcenasek cerpal, ale tento historicky a kulturni meznik nebyl stéZejnim tématem
dila. Unor pro Otéenaska znamenal konec jedné etapy, ve které narod usiloval o samotnou
existenci, a zacatek faze druhé, ve které §lo predevsim o svobodu a volnost jedince i celé

spolecnosti; tim daval tichy souhlas k rozpoutani revoluce a revolu¢nich boju.

Rozdil mezi prvotni a druhotnou verzi se tykd predev§im vztahu mezi ,tehdy*
a ,,nyni“, zatimco ve star$im znéni vynika minulost, v novéj$im soucasnost, ale pfedevsim
roman popisuje Brycha jako ¢loveéka zranéného dobou. Brych je hlavnim ¢lankem fetézu,
diky némuz ¢tenai mize nahlédnout do déjinnych udalosti. O prvni verzi romanu podava

roku 1960 Ot¢enasek vypoveéd do Literarnich novin:

»Kdyz jsem v prvni verzi resil Brycha jen psychologicky, ztroskotal jsem. Teprve kdyz
Jjsem pochopil, Ze se uskutecni jenom tehdy, kdyz se rozhodujici soucdsti jeho osudu stane
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to, co ho obklopuje, co na ného utoci a formuje ho, prisel jsem na reseni.

Dilo tedy vzniké jako reakce na otazniky soudobé inteligence, ktera se utvaii za
fasistické okupace. Zpochybiiuje viru, Ze prostiednictvim vlastniho usili je mozné ziskat
lepsi postaveni ve spolecnosti. V romanu lze shledat ¢etné biografické rysy: rodna ctvrt,

podobizna rodi¢i ¢i obchodni akademie.

Obcan Brych si ziskal kladné ohlasy u fady ¢tenatil 1 vétSiny kritikd, pfesto se nasly

I negativni reakce, napiiklad Irena Zitkova v Mladé fronté napsala, ze zatimco Otcenasek

2 Viz 22 5. 29.
2 \fiz 22 —s. 57: ,»Ach, ty volny zivote, snad té jednou naleznu.*
®Viz 22 —s. 30.
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prikladd velkou duleZitost Unoru a op&vuje jeho hluboky vyznam, v dobé krize $lo
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0 ptesny opak: o zni¢eni Unora a vytlaceni tohoto pfevratu do pozadi.

Literarni tvorba Jana Otc¢enaska pokrac¢ovala novelou Romeo, Julie a tma, vydanou
v roce 1958, které se budu dale vénovat podrobnéji. Vyvstavalo mnoho otazek, z jakého
divodu se Otcendsek rozhodl pro zanr novely a nikoli dal$iho romanu. Autor odpovédél
pfed vydanim novely:

,, Urcité nenapisi roman. Ma docela jinou stavbu nez Zivot skutecnych lidi. Délej co
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delej, nenacpes ho do té tésné snérovacky.

Otcenasek mluvi 0 tom, ze romany maji svou danou strukturu a pravidla, ale on

chce napsat dilo, které by puasobilo volng, a nikoli sevien¢.

Novela Romeo, Julie atma je piibéhem mladé lasky zapocaté i ,,skonené* b&hem

heydrichiady.

Témito dvéma dily (Obcan Brych a Romeo, Julie a tma) se Otéenasek pokousi
zmenit souCasny styl psani. Jini autofi dévaji do poptedi historické otazky, které pak

doprovazi milostny cit, Otéenaskova tvorba svédéi o opaku:

,, Otcendsek se uz v Obcanu Brychovi pokousel otevrit pohled na historii z jednotlivce
a Romeo, Julie a tma v téchto reformnich snahdach pokracuje. Preskupuje diirazy. Byvala-li
drive konverzace o casovych otazkach , zlidstovana* vedlejsim tématem milostnym,

pozdéji si ,, zlidSténi “ vydobyvd po boku historie a ideologie rovnopravné postaveni. “®

Jak je jiz v avodu kapitoly o Janu Otéenaskovi (viz 2. 1) zminéno, autor povazuje
lasku za integralni celek jednotlivych dé€l. Zatimco v piedchozich dvou roméanech je laska
zalezitosti vicemén& okrajovou, V novele se stava stdZejni soucasti tématu. Clovék diky
tomuto hlubokému citu pfestava byt sobecky a svou pozornost zaméfuje piedev§im na

druhé.

V 60. letech se v nasi zemi utvarel a kofenil socialismus, spolecnost zacala doufat
Vv socialni, ekonomicky a kulturni rozmach, vyvstavaly otazky o budoucnosti zemé
a 0 podob¢ socialistické literatury. V tuto chvili vstoupil na scénu Otcenasek se svym

dal$im roméanem, nazvaném Kulhavy Orfeus. Dilo popisuje vznik a plsobeni ilegélni

Viz 22 - s. 69.

" \iz 22 — 5. 22.

%8 SUCHOMEL, Milan. Literatura z c¢asu krize: Sest pohledii na ceskou prézu 1958-1967. Vyd. 1.
Brno: Atlantis, 1992. 21 s. ISBN 80-710-8051-9.
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odbojové skupiny Orfeus, zalozené mladymi lidmi, jejichz snaha o odpor vSak
»pokulhdva®“. Dilo fesi otazku, zda proti fasistim aktivné jednat a bojovat s nimi, ¢i jen

pasivné ocekavat konec.

V druhé poloving€ 60. let byl OtCenasek vystaven silné vin¢ kritiky. Byl obvinén
z alibismu a z nepravdivého pohledu na minulé udalosti. Ot¢enaska toto hodnoceni silné
zasahlo, a tak vydal roku 1968 novelu, kterd méla oponovat skepsi namifené proti jeho
dilim. Novela byla pojmenovana Mladik z povolani. Zéklad dila tvoii obraz star§iho muze,
ktery se snazi bojovat s Casem a vymanit se z dlouholetych pout vSedniho manzelského
svazku. Vztah s mladou Zzenou povaZzuje za oziveni vlastniho zpustlého Zivota. V dile se
objevuje generacni rozpor mezi starnoucim muzem a mladistvou divkou. Pfi¢inu genera¢ni

neshody popisuje Vitézslav Rzounek takto:

~Konfrontace Zivota hrdiny se svétem mladych je konfrontaci ostrého generacniho
predeélu, je pokusem o analyzu faktu, Ze uvniti socialistické spolecnosti miize existovat
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generacni rozpor, jimz mladi svym Zivotnim stylem neguji dilo predchozich generaci.

V 70. letech byl socialismus ztotoznovan s piedstavou o rozvoji individuality. Byla
snaha o znazornéni vyvoje ¢lovéka na pozadi doby. Otfenasek naopak poukazoval na
»lepsi ja Clovéka®, které odrazelo svétlé stranky socialistické spole€nosti. Aby vtésnal své
veliké vypravécské uméni do podoby, ktera by neprovokovala rezim, vracel se na pocatku
70. let k romanu a vydal dilo s nazvem Kdyz v rdji prselo, kterym navazoval na piedchozi

novelu.

Romén pojednava o mladém paru, ktery prcha z velkomésta na venkov nikoli pred
strachem, ale pfed pocinajicim stereotypem a postupujicim maloméstactvim. Autor do dila
promitd vlastni zkuSenosti a zaujima negativni postoj vli¢i sou¢asnym snaham spolecnosti
ponizovat ¢lovéka na pouhy vysledny produkt povalecné doby. Otcendsek poukazuje na
fakt, ze ¢lovéku je umoznéno Zit $tastny a klidny Zivot, pokud prokaze pevnou viili a velké
odhodlani jit za svym cilem

Vyse zmifiovany roman byl piijat rozporuplné a jednou z negativnich reakci byla
kritika Josefa Hrabaka, ktery tvrdi, ze je dosti nepravdépodobné, aby lidé vysokého

vzdélani v urcitém oboru vSe ,,zahodili* a §li se vénovat oblasti, kterd je jim cizi a o které

2 \/iz 22 —s. 161.
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nic netusi. Hrabdk tikd, ze autor se nechal unést vlastni ,,autorskou motivaci“ a zapomina

. . . .o ,ee 30
se vénovat ,,motivaci realistické*.

V pozdégjsich letech Otcenasek pracoval na dalsim romanu. Kvili predcasné smrti
dilo nedokoncil, ato tak ziistalo pouhym torzem nesoucim nazev Pokuseni Katarina.
Otcenaska neustale tizil pocit, ze ve svych predchozich dilech nedokazal zobrazit veskeré
své myslenkové pochody, proto se pokusil sloucit vSechna dila v jeden celek; i z tohoto
divodu Pokuseni Katarina obsahuje pasaze z piedchozich d€l. V torzu jsou zahrnuty prvky
autobiografie (Zizkov, truhlaiska dilna). Otéenasek zde popisuje dobu od raného mladi,
pres nacistickou okupaci az po unor 1948; dals§i pokracovani uz nestihl. V dile je opét
feSena problematika mista jedince ve spolecnosti. Otéenasek se 1éta pokousel porozumeét
rozbité valecné Evropé a ¢eské nendvisti vii€i Némclim a snaZzil se s ni jakkoliv srovnat.
Bohuzel, usili o vytvofeni nového romdnu ztroskotalo opét na jeho ,,otcendskovském

stylu.

Jak je jiz na pocatku predchozi podkapitoly (viz 2.1) uvedeno, Jan Otéenasek nebyl
pouhym prozaikem, ale pusobil také jako scénarista, napiiklad po tnoru 1948 napsal
scénaf k filmu Romeo, Julie atma. Otcenasek pracoval na mnoha filmech a nejcastéji

spolupracoval s Jaroslavem Balikem, ktery o ném hovotil takto:

,» ... Honza Otcenasek byl spolecensky, druzny clovek a film ho vytrhoval z osameélosti
literarni prace. Psat roman, to byla pro ného prdace na nékolik let, protoze byl velmi
poctivym umélcem. Musel si sednout a tvorit sam a sam. Prace na scéndri byla jakousi

protivahou dlouhé trati literdarni tvorby, nehledé k tomu, ze byla i relativné kratsi. «3l

Otcenasek v 60. letech bojoval prostfednictvim rozmanitych scéndit proti
malome&stactvi (Vrazda po nasem, Jak se krade milion) a dale hledal pfi¢inu moralni krize

ve spoleCnosti (Ta treti).

V 70. letech psal scénate k filmim Romeo a Julie na konci listopadu a Milenci v roce
jedna. V roce 1979 vytvoril posledni scénaf k filmu Lasky mezi kapkami deste, ve kterém

vzdal hold mladi a Zivotu.
Otcenasek se ve své tvorbé vénuje predevSim postaveni Clovéka v soudobé
spolecnosti. Dila oplyvaji déjovosti a propracovanou psychologii v popisu postav. Autor se

snazi o vyjadieni svych myslenek a nazord, které promita do dél.

% HRABAK, Josef. Otcendskiiv optimisticky romdn. Literarni mési¢nik, 1973. 3, s. 90.
1Viz 22 —s. 154.
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Jeho tvorba ¢ita 6 proz, 4 romany, 2 novely, fadu filmovych scénait a predloh
k serialim (Byl jednou jeden diim). OtéenaSek byl za romany Obcan Brych a Kulhavy

Orfeus v letech 1956 a 1965 vyznamenan statnimi cenami.

Jan Otcenasek zil v tézké dobé, ktera zna¢né poznamenala nejen jeho tvorbu, ale
I samotny Zzivot, piesto dokazal vytvorit fadu literarnich skvostd, které maji svou vahu

i v soudasné dobé.
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3 PETR A LUCIE

Mezi nejvyznamnéjsi a nejuznavanéjsi dila Romaina Rollanda mizeme téz zaradit
emoc¢né vypjatou novelu, ktera nese nazev Petr a Lucie. Autor se pfi tvorbé dila inspiroval
vlastnimi zivotnimi zkuSenostmi a momentem, kdy jeho pratelé zahynuli na Velky patek

roku 1918 pii bombovych néletech na Pafiz.

Ptibeéh pojednava o lasce dvou mladych lidi, ktera se zrodi na pozadi rozbujelé
valeCné viavy. Dilo se odehrava v kratkém casovém useku: od stiedy 30. ledna az do
Velkého patku 29. bezna 1918. Novela je zasazena pfimo do tylu Francie, tedy do jednoho
z nejkrasnéjsich svétovych mést — Patize. Hlavni mésto je jiz po Ctyfi 1éta suzovano bojem
a vétsina jeho obyvatel jiz ztraci veskeré iluze a nachédzi se v otupélém stavu ocekavani

konce.

v

Pfibéh je zapocat v patizském metru, kde se v pribéhu jednoho z utoka potkavaji dva
mladi lidé. Sblizi je netuSena obava ze soucasného déni v dobé, kdy se podzemni vlak
zacne otiasat. Mlady hoch Petr a stejné stard divka Lucie se v zachvatu bazné chytaji
nejbliz§iho pevného bodu, tedy horkych, rozechvélych dlani nejblize stojici osoby.
Vzajemné si v této krusné chvili dodavaji odvahu. Po uplynuti tizkostného okamziku se
jejich prsty opoustéji bez jakékoli viry v dalsi setkani. Stisk ruky pro n€¢ znamena vétsi

oporu nez slova.

Jednou z hlavnich postav je tedy mlady osmnactilety chlapec Petr Aubier. Pochazi
z méStanské rodiny. Otec pracuje jako soudce a matka je pocestna kiest'anka. Oba rodice
jsou srde¢ni, Cestni a ziji v souladu se soudobou vladnouci moci. Ani jeden z nich se
neodvazuje samostatné myslet, coZ ma za nasledek posluSné nésledovani davu a Zadny

odpor vici valce. Autor proto ptirovnava valku k naboZenstvi:

,,Nové ndbozenstvi zavedlo lidsky rod nazpet k Starému zdakonu. Nestacila mu
zboznost rtu a takové nevinné, zdravotni a smésné nabozenské ukony, jako je zpoved,
patecni posty a nedélni klid, ukony, jaké drazdivaly nase ,,filosofy“ v dobdch, kdy narod
byl - za viady  krdlii - jesté svoboden. Dnes chtélo toto nové nabozenstvi vSechno; a méné
nez vSechno mu nestacilo: celého clovéka chtélo, jeho telo, jeho krev, jeho Zivot i jeho

myslenky. Hlavné jeho krev. Od casit mexickych Aztékii bith valky jeste nikdy nevychlemtal
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tolik krve. Bylo by velmi nespravedlivé rikat, ze vyznavaci tohoto bozstva tim netrpéli.

Trpéli, ale vérili. “ (s. 12, 13)%

Rolland mluvi o valce jako o nejtragi¢téjsim zasahu do viru lidstva. Rika, Ze
0 takové krveproliti, jaké zpusobila svétova valka. Hovofi i o stddnim chovani mnoha lidi,
kteti se boji vlastniho nazoru, a proto radéji véii néemu, co jim v kone¢ném duasledku
ublizuje.

Dalsim ¢lenem rodiny je starSi Petrv bratr Filip, ktery dobrovolné odesel na vojnu
jiz na zacatku valky. Zpocatku se naivné domnival, Ze pravé on bude tim spasitelem, ktery
by mohl ukoncit valku a obnovit klid a mir. V pribéhu let na front¢ vsak ztracel iluze
astydél se za to, ze vné vubec kdy doufal. Vzajemny vztah obou bratri byl velice
davérny. Petr vnimal Filipa jako svou modlu, vzhlizel k nému a vzdy si ptal byt stejny jako
on. Po odchodu Filipa z rodiny se ale mnohé zménilo. Filip se pti kazdé domaci navstéve
zdal byt zasmusilejsi a ironic¢tejsi nez kdy diive. Vélka starSiho z bratri poznamenala
a sebrala mu nadéji v lepsi budoucnost, ve kterou Petr stale vétil. Na zdkladé této
skute¢nosti vztahy mezi bratry ochladly, coz oba sourozence velice trapilo, ackoli to starsi
zZ bratr nedaval pfili§ najevo. Petr se vinou toho citil osaméle a utapél se ve svém smutku

Z marné snahy milovanému bratrovi porozumét.

Dalsi hlavni postavu tvoifi mladd ana svlj vék vyrovnana divka Lucie. Oproti
Petrovi pochazi z chudé a neuplné rodiny. Matka pracuje v tovarné na vybusniny a otec,

povolanim ucitel, ji v détstvi zemfel.

Luciin a Petriiv svét jsou v kontrastu, jelikoz oba pochazeji z jinych spole¢enskych
vrstev apovahy obou hrdinli jsou také znaén€ rozdilné. Zatimco Petr je nerozvazny
a citlivy snilek, Lucie je klidn4 a vyrovnana realistka. Dal$im rozporem mezi nimi je i mira
vzdélani: Petr je stale studentem, kdezto Lucie byla nucena z finan¢nich divodd studia
ukoncit a nyni pracuje jako malitka. Je tedy pravdépodobné, ze by se za béznych okolnosti

nikdy nesetkali.

Petr a Lucie se shledavaji v dobé&, kdy Petrovi zbyva pouhy pilrok do nastupu na
frontu. Petr ma problémy s pochopenim smyslu Zivota a samotné valky, jiz se obava tim

vice, ¢im vice se méni bratrovo chovani v pribéhu valecnych let.

%2 Vsechny citace v této &asti prace pochazi z knihy ROLLAND, Romain. Petr a Lucie. Vyd. 13. Praha: Prace,
1985. 92 s.
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I autor ¢tenafe prosi, at’ po tak mladém chlapci nepozaduji vysvétleni vale¢ného
bésnéni:

»Nechtéjte po nem, aby chapal valku* (...) ,,Ma dost co délat, aby pochopil Zivot a
odpustil mu. * (s. 8)

Je tedy patrné, ze i autorovi €ini potize porozumét vélce a netouzi po zbyteCnych
otazkach. Mluvi o tom, ze je v podstaté nemozné chtit, aby mlady muz pochopil smysl

bojl, kdyZ mu na jeho otazky nikdo nedokdze dat jasnou a uspokojivou odpovéd’:

., Nic neznamend utrpeni, nic neznamena smrt, jestlize vidime, proc¢ trpime, proc
umirame. Obét je slastnd, jestlize chapeme, proc jsme obetovani. Ale mize doruistajici
Jjinoch chapat smysl svéta a jeho rozbroju? Co ho miize, je-li uprimny a zdravy, zajimat na
té surové reci ndrodii, dorazejicich na sebe jako tupohlavi berani nad propasti, do niz se
nakonec vsichni zriti? VZdyt cesta byla dosti Siroka pro vsechny! Proc tedy tak zbésile

touzi znicit sami sebe? ** (s. 17)

Autor zdaraziuje poSetilost valky a marnivost jejich vidcl, ktefi se nedokazi
spokojit s malem, ale chtéji v§e ovladat a ziskat pro sebe, aniz by brali ohled na ty, ktefi za
né pokladaji Zivoty.

V dile hraje vyznamnou roli iautorova piedstavivost a obava 0 budouci osud
vroucich citli, proto do novely zasazuje ¢etna ndhodna setkani, ktera by se v obycejném
zivoté¢ a za béZznych okolnosti pravdépodobné ani neuskutecnila. Tak pokracuje piibch
dvou mladych lidi, ktefi se poprvé uvidéli v podzemni draze a od té doby na sebe nemohou
prestat myslet, doufajice, ze se snad jesté nékdy setkaji. Netrva dlouho a jejich oci se
stietavaji na biehu feky Seiny pod mostem Uméni, rty vyloudi tsmév, ale hlas se z jejich
hrdel vymani az o nékolik dni pozde€ji v Lucemburské zahradé. Pocatek mladé lasky je
pomaly a romanticky. Nejdfive pfichazi dotek, poté o¢ni kontakt, usmév a nakonec slova.
V dile je mozné shledat i jisty prvek vzdjemného respektu, jelikoz si oba téméf do poloviny

knihy vykaji.

Petr i Lucie méli strach, ze pfijdou 0 krasny pocit, ktery zacali citit ve svém nitru,
proto si ho schranovali pouze pro sebe. Vytvofili si svilj vlastni svét a v§e kolem jim bylo
cizi.

Ve svych rozsahlych hovorech ¢as od Casu narazili na téma valky, které se ale rychle

snazili zapudit a odsunout do ztracena. Ani jeden z nich nevyhledaval myslenky tykajici se

budoucnosti, a proto se tomuto namétu pokouseli vyhybat. V diivéjsich dnech, mésicich
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a letech se bali myslenek na zitiek, ale od té¢ doby, co nasli lasku, se na néj t&sili a uzivali si

dny plnymi dousky.

Autor ipostavy se snazi citlivé ajemné véci nenazyvat pravymi jmény, ale
vyjadfovat jejich smysl obrazné¢ prostfednictvim ukazovacich z&jmen. Znazornuji timto

stylem nejen valku, ale i lasku:

A usmivali se, trebaze si nechtéli jasné uvedomit, co se to vlastné stalo. Vedeli
jenom, Ze to maji, Ze je to v nich a Ze je to jejich. Co? Nic. Jak je clovék bohat za takového

vecera...!” (s. 29, 30)

Lucie ptisobila jako amatérska malifka. Své obrazy povazovala za kyCe, mozna
proto, ze pro ni malovani jiz ddvno nebylo potéSenim, ale nutnym prostfedkem obzivy.
Luciiny kresby byly nedbalé¢, ¢imz ukazovala lhostejnost k minéni ostatnich lidi,
nezalezelo ji na libivosti jejich obrazil, ale na penézich, které za n€ obdrzela. Petr byl jejimi
obrazy zklamany a mrzela ho Luciina neduvéra ve vlastni schopnosti. Lucii vSak Petriiv

nazor zasahl, i kdyZ to na sob¢ nedala znat.

Petr také nedokdzal pochopit, jak Luciina matka muize pracovat v tovarné
napomahajici valenym krutostem. V té€chto chvilich si Lucie na Petrovi vS§imala jeho
neznalosti zivota zpisobené vychovou v méStanské rodin€. Petr zil vzdy v dostatku
a neuvédomoval si, zZe nekteti 1idé nemaji na vybranou, pokud chtéji ptezit. Vedle Lucie
ale dospival azacal chapat véci dfive nevidéné. Procitl diky vypravéni 0 Luciinych

méStanskych prarodicich, kteti se ztekli vlastni deery kvili siiatku s chudym ucitelem.

Autor zobrazuje prostfednictvim Luciinych prarodic¢ti i bldhovost valky. Mluvi

0 jesitnosti lidi, ktefi neznaji slova odpusténi a rad¢ji nechaji milované trpét:

A u takovych lidi neni nic tak silného jako jesitnost. Ta je silnéjsi nez vsechno
ostatni. Kdykoli jim nékdo néjak ukrivdi, neni to jenom kiivda spachana na nich, nybrz je
to Krivda. Vsichni ostatni jim kiivdi, jenom oni jedini jsou vidycky v pravu. A treba nejsou
zIli (ne, oni opravdu nejsou zli), radéji by vas nechali vedle sebe pozvolna umrit hladem,
nez by uznali, Ze moznd nejsou v pravu! Ach, nejsou sami! Takovych je! A jesté horsich!*

(s. 49)

Pti vz4djemnych rozpravach dochazi oba hrdinové k zavéru, Ze svét je stary a musi

byt znien a s nim 1 ptivodci vseho zla.
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Pti dal$im setkdni vypravi Lucie o svém vztahu s matkou. Hovofi o ochlazeni
vzajemnych citli od pocatku valky. I diky tomu je Lucie takto samostatnd a pragmaticka
osoba. Je mozné si polozit otazku, zda naruSeni vztahu mezi matkou a dcerou neni jen
preventivnim opatifenim pred obavou ze ztraty milovaného ¢lovéka. Petr ve snaze zmirnit
jeji trapeni fika, ze jsou ,,ubozi tvorové® (s. 54). Lucie ale stimto tvrzenim nesouhlasi.
Vyvraci mu jeho myslenky a podotykd, ze nékteti lidé jsou na tom mnohem huite: ti, ktefi
bojuji na front€, pracuji v tovarnach nebo jsou trapeni nemocemi. Snazi se Petrovi ukazat,
Ze oni jsou St’astné bytosti a méli by si vazit kazdého okamziku, ktery proziji.

Petr ma pocit, Ze diky Lucii kone¢n¢ zije a za¢ina vnimat déni kolem sebe, pfedtim
jakoby proplouval zivotem v mlhavém oparu. Najednou si je jisty, ze k t¢ém sobeckym

lidem, ktefi prahnou jen po vlastnim potéSeni, nepatii.

Jak bylo feceno, Petr a Lucie se snazili valku nevnimat, vytvofili si vlastni svét, do
kterého boje aumirani zasahovat nemély. Pokouseli se o valce smyslet jako o nééem
vzdaleném, o néfem, co jim nesmi piekazit jejich spolecné chvile. Ackoli byla snaha

neuvazovat o bojich siln4, casto se valka vkradala do jejich mysli jako no¢ni zlodé;:

L Vilka? Ale ano, vim to, vim. Ze je tam? At pockad! A valka trpélivé cekala za
dvermi. Vedela, Ze se docka. On také to védel; a prave proto se nijak nestydel za své
sobectvi. Vina smrti ho jiz zanedlouho odnese. Nebyl ji tedy nicim povinovan predem. Vrat

se sem smrti, teprve v den splatnosti! A do té doby mic!* (s. 57)

Oba hrdinové si velmi dobie uvédomovali, Zze se valka k Pafizi neodvratné¢ blizi.
| proto se snazili nemluvit o budoucim Zzivoté, védéli, Ze spole¢ny nebude. Pravé z tohoto
divodu se rozhodli vnimat pouze pifitomnost a nezabyvat se tim, co je ¢ekd. Lucii valka
nezajimala, brala ji jako fakt, ktery pfisel ovlivnit Zivoty lidi a pak zase odejde. V Petrovi
naopak valka vyvolavala pocity nervozity a obav, nechtél na ni myslet a nesouhlasil s ni.
Kazdy z nich tedy smyslel o blizici se hrozb¢ jinak, pfesto se po vzajemném setkani u nich
cosi zménilo: Petr nabyval odvahu, aby mohl celit strachu, a Lucie tmérné s laskou

ziskavala vlastnosti bojovnice, ktera byla schopna pro lasku udélat cokoli.

Nejen Petr a Lucie piehodnotili své pohledy na situaci, i Filip ménil sviij postoj
K bratrovi. Pfi jedné ze svych navstév pozoroval na Petrovi jisté zmény. UZ to nebyl jeho
maly bratr, ktery k nému vzhlizel alacnil po kazdém jeho slovu. Pozoroval na ném
zasnénost a samostatnost. Filip piiSel na Petrovo tajemstvi arozhoi¢il se nad

nespravedlnosti svéta. Uvédomil si, Ze on uz svijj Zivot promeskal, ale nechtél, aby o $tésti
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ptisel ijeho bratr. Oba k sobé nasli ztracenou duvéru a porozuméni. Znovu si doprali
ptratelského rozmlouvéni a Filip, ackoli na Petrovi pozoroval znaky dosp€lého muze,
Vv jistych situacich v ném stale vidél malého bratra, kterému zstaly zbytky naivity: Petr

totiz tvrdil, Ze on zabijet nikdy nebude, cemuz se Filip jen trpce pousmal.

Rolland se ve svém dile zabyva imladou generaci. Vytykd ji nesoudrznost
a chybéjici vzajemnou podporu v krusnych chvilich. Nékteti mladici se bezhlavé vrhaji do
vale¢ného viru, jini tiSe cekaji, co pfijde, a ¢ast se od valky nenavistné¢ odvraci. Autor
vyc¢ita mladym nulovou aktivitu; nenavazuji na predchozi generace, které se i pres cetné
zasahy cenzury pokouSely obh4jit vlastni narod. Rolland tento nedostatek vysvétluje
nedostate¢nou ditvérou a rozdilnosti povah uvnitt mladé generace. Jako ditkkaz do knihy
vklada popis né€kolika Petrovych ptatel, z nichz je kazdy jiny: jeden s valkou souhlasi,
druhy v ustrani vyckava, dalsi hleda zdroj zla a nepokojl a posledni vytyka lidem davovou
psychozu. Petr se diive ucastnil polemik se svymi spoluzaky, ale od t¢ doby, co poznal
Lucii, se na véci diva z jiného thlu. Nechce fesit, jak uniknout osudu, kdyz je to takika
nemozné. Uvédomuje si, Ze je nerealizovatelné, aby se skupina péti mladych hocht
a naplnény Zivot, dokud ho jesté ma. Ostatni chlapci nechapou jeho ndhlou zménu nazoru
a nazyvaji ho ,,oktidlenym mraveneckem®. (s. 79) Upozornuji ho, Ze momentalni §tésti je
jen prchavym okamzikem. Petr vSak vi, Ze i kdyby jeho blazeny Zivot trval jen hodinu,

znamena to pro n€¢j mnohem vic neZ promarnéna léta neprozita naplno.

Autor srovnava jednotlivce zijici ve Francii s narodem. Mluvi o tom, Ze zvenku
vypada vSe v pospolitosti, ale pti detailn¢jsim nahledu je mozné vidét roztiisténost a malou
miru solidarity mezi ob¢any. K tomu imérné ptirovnava samotnou Francii, kterou v tuto
chvili drzi pohromad€ pouze statni ziizeni a hranice, ale kazdy c¢lovek, vesnice, mésto

a oblast funguji samostatné bez ohledu na celek. (S. 75)

v

Dny plynuly avalka se stale blizila, Pafiz se zahalovala do soumraku a tise
o¢ekavala pokoteni svych hranic. Lidé postupné podléhali otupélosti. Dochazelo k poklesu
vyznamu moralnich hodnot ve snaze nemrhat poslednimi dny svobody. Petr i Lucie byli

timto chovanim rozhot¢eni a nesouhlasili se soudobym tipadkem morélky. Lucie podotkla:

,,Jesté stesti, Ze zanedlouho umieme! Nejohavnéjsi by bylo stat se takovymi jako ti

lidé, kteri jsou tak pysni, Ze jsou lidmi, Ze nemohou nicit a pachat hanebnosti... “ (s. 73)
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Petr a Lucie si stale zachovavali ostych a stud jim nedovolil klesnout na moralni
dno. Jejich duse jiz splynuly v jednu, ale téla byla stale rozdélena. Az v poloving biezna se
ocitli v nebezpeci pii jednom z nalett na Paiiz a doSlo jim, Ze je pfili§ brzy na to, aby toho
druhého ztratili. Obava ze ztraty milované osoby jim vnukla myslenku tykajici se naplnéni
fyzické lasky. Polibkem stvrdili slib, Ze na konci biezna budou svoji. Petr uvazoval nahlas
a pripomnél davné proroctvi: pred Vzkiisenim ptichazi smrt. Touto myslenkou nevédomky
predpovidal jejich budouci osud. Tu noc se sobé zaslibili na pozadi krve a bolesti a smrt

prozatim odesla s prazdnyma rukama.

Cim vice se blizil velikonoéni tyden, tim vice se oddavali obavam z t&lesného
splynuti a z vétsiho mnozstvi lasky, nez které by mohli unést. Strach se tykal také jejich
Cisté lasky, kterd byla neustale zkouSena a ohroZovana litymi boji. Ve snaze zahnat bazen,
zacali pozvolna planovat budoucnost. Podle mého nazoru tak ¢inili, jelikoz potitebovali

citit jistotu a bezpeci, kterého se jim v danou chvili nedostavalo.

Petr s Lucii se vtento moment dostavaji do faze vzpomindni na minulost.
Predstavuji si minulé Zivoty, ve kterych se setkali v nejriznéj$ich podobéch (oblaka, plyn,
zvitata, voda). Podle svych vizi a pfani si byli, jsou a budou neustale nablizku. TouZi po
spasném probuzeni do slunného dne bez boji a obav. Vzajemné si pochvaluji schopnost
unikat do sni a fantazie a moznost vymyslet si vlastni pfib&hy, coz uz vétsina lidi v tomto
obdobi nezvlada. Dav je ve fazi slepého nasledovani piikazi a jediné, co mu zbyva, je
hymna. Pisent francouzského néaroda ale opét asociuje valku, z ¢ehoz vyplyva, Ze lidé uz

nemaji chut a ani silu naslouchat vlastnim myslenkam a snazit se zménit sviij ud¢l.

Lucie lituje doby, ve které se narodili, lituje kratkého Casu, ktery stravi se svou
laskou a rozjima nad tim, ze kdyby se jejich oci stretly o n€kolik let pozdéji, mohli by vse
prozivat v lep$im svété a zili by podle svého uvazeni. Petr ji vSak oponuje a tika, ze ¢lovék
nikdy nevi, co na koho kde ¢eka, a mozna by pro n€ ani budouci doba nebyla schiidng;jsi:

., Bojim se,*“ Fekl Petr, , ze pristi stanice by byla jesté horsi. Dovedes si nds, ma
draha, predstavit v budoucim spolecenském zrizeni, v onom slibovaném ule, kde jiz nikdo

nebude mit pravo zit jinak nez ve sluzbach vceli kralovny nebo republiky?" (S. 83)

Lucie se postupem casu zacind poddévat pocitim zoufalstvi z nenaplnéné
budoucnosti s Petrem. Ironizuje nespravedlnost, ktera se ve svété déje. Jejich pianim je zit,

coz, jak Lucie podotyka, je v tuto chvili nemozné, protoze vudci zneptatelenych stran
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a vsichni, kdo podporuji kroky vale¢ného tazeni, jim berou moznost prozit klidny a $t'astny
Zivot:

,,Jsme tvorové zbytecni, nebezpecni, majici smésné a zloc¢inné prani Zit jenom proto,
abychom milovali ty, jez milujeme, svého drahého mildacka, své pratele, dobré lidi a malé
deti, krasné denni svetlo a také dobry bily chléb a viitbec vsechno, co je krasné a dobré na
zub. To je hanba, hrozna hanba! Styd’ se za mne, Petre! Ale budeme ditkladné potrestani!
Nebude pro nas mista v té pilné, bez oddechu pracujici statni tovarne, kterou se brzy stane

cela zemé...
Jeste stesti, ze pak zde jiz nebudeme!
, Ano, to je opravdu stésti“, rekl Petr... (S. 83, 84)

Na jednu stranu jsou Petr s Lucii nest’astni ze soudobé situace a nechapou, proc je
jejich skromné piani ,,zit“ tak nepfijatelné, ale na druhou stranu jsou radi, Ze nebudou

soucasti doby, kdy jiz vSichni ptijdou poslusné s davem bez jakychkoli narokti na svobodu.

Hlavni hrdinové dila v jedné ze svych avah piirovnavaji Francii k ddvnému Recku.
Mluvi o osudu Pafize, ktery se napadné¢ podoba osudu Athén. Premysleji, co zbylo
z ptivodniho historického mésta: dnes tam lezi pouze trosky a zuboZené pamatky, které

jsou korunnimi svédky krvavych ran namifenych do srdce feckého mésta.

Jak je jiz ze zminéného textu patrné, jednim z klicovych témat ptibéhu je laska. Se
zvySujicimi se obavami nad osudem milostného citu obou hrdint se Petr potiebuje ujistit
0 vzajemné lasce mezi nim a Lucii. TaZe se ji, z jakého ditvodu se maji radi. Lucie tvrdi, Ze
jakékoli otdzky (pro¢, jak, kde, kdy) jsou zbytetné, kdyz clovék miluje, protoze
nejkrasnéjsi je laska tehdy, kdyz €lovék nezna diavod, pro¢ miluje. Petr lituje lidi, ktefi
neciti tak hluboké porozumeéni a souznéni, jaké panuje mezi nimi. Povazuje lasku za velky
dar, ktery nemize ziskat kazdy, ale Lucie mu oponuje tim, ze lasku mtize kdokoli déavat
| brat; jen musi sundat masku z oc¢i a spatfit krasu milovani. Lucie se zamysli nad Bohem,
ktery podle mé domnénky rozd€luje miru lasky rovnym dilem, a je na kazdém cloveku, zda

svou ¢ast vyuzije, nebo ziistane navzdy nevidomym. Lucie v knize tika:

, Myslim na to, Ze tohoto dne velmi daleko od nds, a prece tak blizko, vytrpel

hrozna muka a umrel Ten, jenz prisel na svét uzdravovat slepce.  (S. 88)

Oba se v tuto chvili zamysleji nad existenci Spasitele. Lucie véfi v Boha, ale jelikoz

0 ném pied ni nikdo nemluvil, nezna ho. Petr Zije v kiestanské rodiné, tudiz byl jiz od
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détstvi veden k vife v Boha, ale od té doby, kdy si krutost nasla své misto ve svété, uz
v Krista nedoufa. Pfijde mu nemozné, ze by vSemocny Pan dopustil na svété tak velké

mnoZstvi utrpeni.

Je vsak otazkou, zda za utrpeni lidstva miize Bih. Ten dal pfece lidem do vinku
svobodu Vv rozhodovani a v konani skutk. Za tohle trapeni nejspi§ nemuze Bih, ale
hloupost a malichernost lidi, ktefi si potfebuji dokazovat nadvladu nad ostatnimi a ¢ini tak

pomoci nasili na tkor nevinnych.

V souvislosti s Bohem je opét zminovana laska. Rolland v pfibéhu podotyka, Ze
JeziSova naklonnost patii tém, které piijme do okruhu nejblizsich, ¢imz jsou
pravdépodobné minéni lidé chodici do kostela a piedevsim ti, kdo v néco véti: v Boha,
lasku, pratelstvi, svobodu. Petr tvrdi, Ze laska, kterou dava Bih, je jind nez ta, kterou citi
mezi sebou oni dva. V tomto rozhovoru ukazuje Lucie svij nadhled a mluvi o tom, ze
laska je jen jedna; Buh ji dava vSem lidem, ale laska je cit, ktery se neméni: bud’ milujes,

nebo ne.

Na zaklad¢ vySe uvedenych rozmlouvani Petr navrhuje, ze by mohli jit vzdat hold
pamatce JeziSe do chramu svatého Gervasia. Lucie podotykd, Ze budou bliZ jak jemu, tak
I sob&. Jejich slova lze brat jako dalsi proroctvi o jejich blizkém skonu. Myslenky obou
hrdinG sméfuji k tomu, ze blizkost k Bohu i sob¢ jim zaruéi vécné souznéni, coz doklada
nasledujici véta:

., Zitra v tento cas uz tam budeme.* (. 89)

Otazkou je, zda tento vétny celek Lucie vytkne v souvislosti s chramem, ¢i pfimo
s Bohem. Lze se tedy domnivat, Ze¢ dana mySlenka opét pfedpovidd naplnéni jejich
trvalého spojeni, které bude platné ipo smrti. Lucie hovoii o tom, Ze pokud stravi
posmrtny zivot po boku Petra, bude §t'astna. Neboji se smrti, bere ji jako soucast zivota,
ktery je ji predurcen.

Velky patek roku 1918 nadesel. Nebe je zahaleno do temného plasté a Lucie nese
v naru¢i kvétiny, coz je mozné brat jako symboliku svatby apohibu zaroven. Autor
V posledni pasazi zmiiuje ptitomnost houfu holubti, kteii trpélivé ¢ekaji pred chramem na
ptichod zaslibenych dusi. Holubice odeddvna patii ke svatbam, je tedy mozné ¢ist autoriv

zamér prohloubit motiv manZelského svazku.

Pfed chramem svatého Gervasia Lucie potkava divenku s rySavymi vlasy, kterad

vzapéti se strachem v o¢ich utika pryc. Je na misté si polozit otdzku, zda by ji Lucie
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nasledovala nemit po boku Petra. Je mozné se také tazat, zda by Lucie piezila obdobi
poslednich mésict valky ve zdravi, kdyby nikdy nespatiila svou lasku. Ale z jejich slov je

vvvvvv

v srdci.

Pfichod do chramu oba hrdiny izoluje od okolniho svéta a v pevném objeti Se
schovaji do tzkého prostoru chramu pfimo pod mohutny pilit. Touzi po spojeni srdci:
chtéji se stat jednou dusi a jednim télem. Podle Rollandovych slov dochazi k zaslibeni pied
Bohem. Petr si promita svij dosavadni Zivot, o kterém hovofi v minulém case, jako by uz
davno uplynul. Autor Petra ptfirovnava ke skiivanovi, ktery premysli, zda je mozné najit

slunce a dotknout se ho:

., Skrivan vzlétajici nad zamlZzenou rovinu, aby nasel slunce... Jak je daleko! Jak
vysoko! Je vitbec mozné dospét k nemu?(...) ...a z Sera se vynoruje zkrehlé télicko skiivana

volné plujiciho po nekonecném mori slunce...  (S. 91)

Tento Rollandiiv vyrok je mozné chépat jako zavrSeni Petrovy dlouhé a strastiplné
cesty, na jejimz konci naléza cil, jimZ dosahuje toho, po ¢em cely Zivot touzil. Skiivan jako

ranni ptak miiZze symbolizovat konec starého dne a poc¢atek nového.

Petr a Lucie méli pocit, ze dosp€li na vrchol lasky, kterého se nechtéli vzdat. Je
mozna troufalé domnivat se, Ze je autor z tohoto diivodu nechal zemfit, aby jim uchoval

absolutno lasky a aby jejich cit nemohl vyhasnout.

Lucie zahlédla v okné& se skly cervené a zlaté barvy opét divku se zrzavymi vlasy.

Barvy mohly symbolizovat lasku a bohatstvi, ale i krev a smrt.

V osudovou chvili se chram otiasl v zakladech. Lucie ve snaze ochranit Petra,
polozila jeho hlavu do svého klina a rty pfitiskla na tyl. Jejich duse byly svobodné a Petr
ani Lucie se smrti nebali, protoze na ni byli dva. V tento okamzik si pro né¢ dama v ¢erném

habitu pfisla v podobé mohutného pilife a ukoncila jejich mladé Zivoty.

Romain Rolland ve své siln¢ protivalecné novele popisuje ptibeh dvou mladych lidi
v dobé vélecného ohrozeni Francie. Valka plyne vedle rodiciho se vztahu: nezasahuje do
n¢j, pouze ¢ekd na pravou chvili, kdy bude moci udetit. Autor i postavy sami uznavaji, ze
kdyby byl mir, je pravdépodobné, ze by k prudkému zazehnuti lasky nedoslo a pokud by
se tak stalo, nejspiS by dlouho nevydrzelo. Pocit ohrozeni v lidech vyvolava nutnost hledat
bezpedi a jistotu a izolovat se od vné&jSiho svéta vytvoienim svého vlastniho. Mladi lidé

jsou ve svych citech nestali anerozhodni. Petr nemé pfili§ mnoho casu, propada
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hlubokému citu, bez néhoz si sviij Zivot nedokaze piedstavit. Oproti svym vrstevnikim je
mén¢ zkuSeny a touzi prozit néco zvlastniho, co by ho odlisilo od ostatnich. Laska ho
pretvari: z ustraseného snilka se proménuje V relativné odvazného muze, ktery je schopny
své lasce obétovat cokoli. I Lucie se zméni z odvazné atvrdé divky neznajici strachu

V jemnou slec¢nu s matetskymi instinkty.

Vztah Petra a Lucie je kiehky a nesmély, oba si valku ziejmé uvédomuji, ale mlha
zamilovanosti jim zabranuje Vv ostiejSim vidéni. Hrdinové postupem ¢asu uvazuji i o tom,

ze by jim v jejich piipadném snatku zabranovalo rozdilné postaveni ve spolecnosti.

Ptib¢h neobsahuje erotické pasaze, ackoli by to ¢tenarf jisté o¢ekaval, jelikoz zdanliveé

nic nebrani té¢lesnému spojeni: neustala samota a soukromi.

Dilo se sklada z 15 vyrazngji ne€lenénych kapitol zaéinajicich textem (incipit).
V pfibe¢hu jsou obsazeny dva kompozi¢ni plany: intimni, ktery popisuje vztah Petra
a Lucie, a vale¢ny, zabyvajici se tézkostmi soucasného déni v Evropé. Obé¢ tyto roviny se
vzajemné prolinaji.

Piibéh plyne chronologicky, retrospektivni prvky je mozné nalézt v pasazich
obsahujicich vzpominky na rodinu ¢i iivahy o minulych setkénich hlavnich hrdint. D4 se
tedy fici, ze dilo nevypravi o minulosti, ale zabyva se predev§im piitomnosti. I cyklicka
kompozice nachazi v novele své misto. Laska zacala jemnymi doteky v metru a vrcholi
hlubokym objetim v nitru kostela. Hlavni linie dava kostru celému ptibéhu, tudiz v dile
nelze najit vedlejsi epizody.

V dané chvili je mozné zminit citat: , Stastny pribéh konci svatbou, nestastny ji
zacind.” Je na misté poloZit otdzku, zda lze pohlizet na piibéh dvou mladych lidi
snoubenych pifed Bohem jako na $tastny. Jednim z fakti je jejich krutd smrt, ale druhym je

naplnéna laska a cit, ktery trva naveky.

Jazykové ztvarnéni dila je znané rozmanité. Zaklad textu tvoii spisovny jazyk,
ktery je protkan piechodnikovymi konstrukcemi, archaismy a kniznimi vyrazy, ale je

mozné zde nalézt i drobné vulgarismy (#¢ poulicni dévce —s. 17).

Formé vypravéni dominuje tfeti osoba, kterou tvoii vypravé€, tedy autor.
Promluvové pasmo autora je sttidano s promluvovym pasmem feci postav, vyjadfovanym

prosttednictvim dialogt.
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Dlouha souvéti se stiidaji s kratkymi vétami, ¢imz autor dodava déji na darazu,
dynamice, intenzit¢ a naléhavosti. Diky velkému mnozstvi pfivlastkovych konstrukei
a rozsahlych popisnych pasédzi je mozné snadno proniknout do svéta vypraveéni a detailné si

predstavit popisované osoby, mista a predméty.

Ptib¢h je naplnén mnozstvim obraznych vyjadieni, ivahovych paséazi, fecnickych
otazek a intenzifikacnich motivl. Je zde mozné nalézt néckolik motivovanych

a nemotivovanych odchylek, naptiklad apoziopezi a parcelaci vypovédi.

V textu se objevuje fada kontrasta: laska a valka, vnitini laskyplny svét hrdina
a nemilosrdny okolni svét ¢i finanéni poméry jednotlivych postav. Ke kontrastim je téz
mozné zafadit i vék Petra, ktery jiz v raném obdobi svého zivota ztraci iluze a stdva se tim
zranitelnéjS$im, ¢im vice je zamilovan.

V dile je mozné pozorovat ¢etné motivy tykajici se ¢asu a mista. Cas a data jsou
zde velmi casto zdiraziiovany: popis dnd, kdy protivnici prekro¢i Sommu a ukofisti
mnozstvi dél a zajatci. Vnimani Casu je vSak rozdilné. Petr i Lucie védi, ze je valka a ze
Petrovi zbyva pouhd polovina roku pfed ndstupem na vojnu, proto se snazi nevnimat
minulost ani budoucnost, ale soustfedi se pouze na pfitomnost. Pokouseji se neregistrovat
valku, ale z popist je zfejmé, ze autor ji vnima a neni mu lhostejny vlastni osud. Detailné

jsou popisovana i mista Petrovych a Luciinych setkani.

Piibéh je provazan se symbolikou pocasi. Povétrnostni podminky jsou nedilnou
soucasti novely. Je mozné vnimat mnohé asociace valky: popis zmacenych cest a blativych
silnic. Ke konci dila se pocasi sklada z desté, silného vétru a Castého stmivani. Autor
Ctenafe pfipravuje na brzky konec. Pouze v posledni pasazi je vzduch jiz klidny, coz
pfedstavuje motiv smifeni a pfijeti osudu. Petr a Lucie vSak nevnimaji pocasi jako
ptekazku, nevidi problém v destivém, vétrném a ani blativém pocasi, nejdalezitéjsi je pro
né vzajemna blizkost.

Motiv smrti proudi celym piibéhem. UZ v poloviné knihy se mluvi o tom, Ze se
hrdinové neboji smrti, jen cekaji, az valka zaklepe na dvefe, oni se obejmou a tim vse
skon¢i. Proroctvi jisté smrti graduje s postupujicim piibéhem, je zde zobrazena zidka, na
kterou Petr spolecné s Lucii usedaji; autor zmifluje, Ze zed’ byla neddvno rozbotfena
a Petriv a Luciin skon je také dusledkem zborcenych opérnych zdi. Petr v zavéru dila
cituje basen od Ronsarda, ¢imz opét narazi na sviij budouci osud a detailn¢€ popisuje svou

a Luciinu smrt:
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,,Spokojen a rdd skondam, vzacna pani ma,

padne-li na mne v tvé naruci smrti stin;

vzdyt nejvetsi cti by bylo libat teé

a pritom dusi vydechnout v tvij klin. “ (s. 84)

Konec ptib¢hu je jasny, ztetelny a ptsobi uklidiiujicim dojmem. Autor ve svém dile
zminuje, ze netouzi po zbytecnych otazkach, kterym diky detailnimu popisu konecné

pasaze predchazi.

Romain Rolland napsal velkolepé dilo, jehoz odkaz pieziva dodnes. Dilo
nepostrada prvky autobiograficnosti. V pasazich, kde se Petr rozhoicuje nad
nezodpovézenymi otdzkami (Pro¢ valka? Pro¢ smrt?), je mozné rozpoznat vykiiky
samotné¢ho autora. Rolland prostfednictvim novely protestoval proti vélce a neustdlym
bojim. Knihu je tedy mozné brat jako manifest, kterym autor vyjadioval nazor na

soucasnou situaci.
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4 ROMEQO, JULIE A TMA

Jan Otcenasek sepsal velmi plisobivou novelu, ve které se pokusil nastinit piib¢h
rodicitho se vztahu dvou mladych lidi na pozadi Upadku Ceské zemé v prubéhu druhé
svétové valky. Dilo si svou kvalitou a strhujicim ztvarnénim ziskalo u Ctenait mnohé

kladné ohlasy.

Jiz samotny nazev: Romeo, Julie atma, naznacuje jistou spojitost mezi Janem
OtCenaskem a Williamem Shakespearem. Sam Otcenasek si byl této podoby

pravdépodobné védom, a nejspis proto ptibeh zapocal citditem anglického velikéana:
., Lec¢ budu vyhnan! Co mi platna moudrost,
kdyz nedovede Julii udelat,
vevodiiv ortel zrusit, prenést mésto?
Cert vezmi moudrost! Neiikej mi nic!*
Shakespeare™

Mohu se jen domnivat, co chtél t€émito slovy autor fici, ale Jan Otfenasek je pouzil
nejspiSe z ditvodu navozeni atmosféry, kterd provazi celou knihu. Az v pribéhu Cetby je
mozné doplnit do Shakespearovych slov signalni motivy, které symbolizuji vySe uvedené
vyrazy: marnd piitomnost rozumu jednotlivych postav, ktery v tomto ptipad¢ nic nezmuiZze,
nemoznost zménit pivod hlavni hrdinky a v neposledni fad¢ také neschopnost jednotlivce
ukoncit valecné hrizy.

Nazev dila je téméf totozny s tragickym ptibéhem ,,veronské lasky*, Otenasek jej
vSak doplnil jednim slovem: tma. Tento vyraz jasn¢ popird jakoukoli existenci svétla
anadgje, kterd by clovéku naznacovala pozitivni konec piibéhu. Je otdzkou, co danym
slovem autor zamyslel. Jednou z moznosti je pfirovnani tmy k lasce: laska vede ¢lovéka do
zahuby a on déla véci, kterych by bez ni nebyl schopen. Dalsi variantou je popis lasky na
pozadi tmy, tudiZ valky. Autor v dile ¢asto zmifiuje dobu temna, kterd brani svobodnému
ziti. Eventualné miize byt tma vnimana jako symbol nestastné lasky: spolecensky puavod
by hrdinim komplikoval ptipadné uzavieni svazku. Domnénku potvrzuje 1 fakt, Ze Zenska
hlavni postava jiz neni evidovana jako volné Zijici ¢lovek, ale jako n¢kdo, kdo by jiz davno

mél byt v koncentraénim tabofte.

3 OTEENASEK, Jan. Romeo, Julie a tma. Vyd. 2. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1959. 143 s.
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Pii blizS8im srovndni lze vidét podstatny rozdil mezi Shakespearovymi
a Otcenaskovymi hrdiny. Romeo a Julie nejsou omezovani spolecenskym postavenim, ale

wrwe

pfesné naopak, jejich rodi¢e je nade vSe miluji a patrné by jejich svazku nebranili, ale
soucasna spolecenskd a valecnd situace jim znemoziuje dosdhnout bliz§iho kontaktu. Vse
jsou ale pouhé spekulace a v ptipadé miru by jejich Zivoty a benevolentnost rodin byly

S nejvetsi pravdépodobnosti odlisné.

Vyznamem slova tma a spojitosti Otcenaska se Shakespearem se zabyva v doslovu
K Romeovi, Julii a tmé i Louis Aragon. Ten tika, Ze ,,shakespearovsky* tragicky motiv je

patrny spise z posledniho vyrazu ,,tma“ nez ze samotného titulu ,,Romeo a Julie«.**

Kniha je strukturovdna pomérné slozité, objevuje se v ni n€kolik casovych pasem,
ktera se neustale prolinaji. Dilo zaciné i kon¢i v ¢ervnu roku 1942, piesto se hlavni ptibéh
vaze ke kvétnovému datu, ato 27. 5. 1942, kdy byl uskuteénén atentat na tehdejSiho
fi§ského protektora Reinharda Heydricha. Casova délka piib&hu je tedy pomérné kratka,
ale hloubka a ptisobivost dila je skute¢né rozsahla. Mistem déje se stava stovézaté hlavni

mesto, Praha.

Uvodni kapitola je situovana do &ervna. Autor zde popisuje mladého chlapce, ktery
jiz ztratil iluze o svété. Lezi bezmySlenkovité na prolezelé pohovce a v jeho o€ich je mozné
zhlédnout prazdnotu. Bolestny vyraz ve tvafi naznacuje, ze proziva opravdovad muka
anevi, zda ma pro n¢ho zivot jesté smysl. Mladym muzem je Pavel, hlavni hrdina ptib&hu,
ktery uspésné slozil maturitu a mél by se radovat. Doba a podminky, ve kterych Zije, mu to
v§ak neumoznuji. Pavel podle svych slov pfiSel o divody, pro¢ na tomto svéteé dale
setrvavat. Do hlavy se mu vkradaji désivé zvuky pfipominajici udery kladiva na kovadlinu.
Uvazuje, zda by mu pomohlo rozbiti mozkovny o tvrdou bilou zed’, ale podle vlastnich
domnének je jeho bolest pfevazné v srdci: velka a hluboka jama, kterd pljde jen ztézka
zacelit. Ackoli od okamziku, ve kterém ztratil blizkého Clove€ka, uplynula kratka doba,

Z popisll je mozné se domnivat, Ze se neStastna udalost stala jiz pied lety.

Autor ve vstupni kapitole zmintuje marnost hledani a dosazeni konce. Otazkou je,
co vlastn¢ Pavel hleda. Mohu se jen domnivat, zda je V jeho zorném poli klid, ztracena

Mrwe

laska, ¢i pouhé hledani pficiny hluboké ztraty. V této Casti vstupuje na scénu i Pavlav otec,

% ARAGON, Louis. Romeo, Julie a tma: K pribéhu ldsky nasi doby. Vyd. 5. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1959. s. 217 — 226.
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ktery se snazi byt synovi v tézkych chvilich oporou a podpirnym pilifem. Pavel vSak

0 jeho pozornost nestoji a vytykd mu jeho adaptabilnost na soucasnou situaci.

V tento moment se Pavel vraci o nékolik mésicti nazpét. Popisuje mistnost, ve které
se nyni nachazi: maly a skromné zatizeny pokoj, ve kterém Casto hleda utocCisté a kde se
citi dospéle. Hrdina se uchyluje ke vzpominkdm na dobu pied osudovym setkanim s Ester.

Jeho tehdejsi chovani a mySleni mu pfijde na mile vzdalené tomu soucasnému.

Pavel je osmnactilety maturant, ktery prozatim netusi, co pozaduje od zivota.
Nepieje si slepé fungovat v souCasné spolecnosti a ani nechce ustrnout mezi détstvim
a dospélosti. V podstaté lze fici, ze touzi po dobrodruzstvi a vzruSeni, které, aniz by to
tusil, ho zanedlouho potkd. Je si védom existence valky, ale blize se ho tato udalost
nedotyka. Zije v protektoratu, ktery je pod nadvladou Némct. Chladné piistupuje
i kK mozné revolté; fika, ze svét postupné chatra pod rukama mocnych a on s tim nemuze
nic ud&lat. Ironizuje nacistické viidce a mluvi o nich jako o ,nacistickych svatych*.*
Popisuje, Zze se vudci soucasného fadu povazuji za svaté: pouze oni mohou rozhodovat

0 osudech nevinnych obc¢and, kteti k nim musi vzhlizet a vzdavat jim poctu.

Pavel povaZzuje némecké vojaky a jejich viidce za nezvané hosty, ktefi pfisli a po
Case opé€t odejdou. Jsou zde patrné sympatie s osvobozeneckymi silami, tedy Sovétskym

svazem.

JiZ na pocatku piib&hu se autor snazi vyjevit ¢tenafi soudobou situaci: vse je pod
nadvladou Némci, neni mista, kam by se ¢lovék mohl uchylit a kde by si uzival Zivota,
autor detailné popisuje hlidané biografy a tancirny, kde je vSe pod dohledem némecky

mluvicich osob.

Pavel v soucasné chvili nemysli na budoucnost. Pfijde mu zbytecné zabyvat se
nécim, co je v tuto chvili velmi nejasné. Nevédomky ve svych uvahach popisuje svou
budoucnost. Riké, Ze po prazdninach nastoupi do provozu jedné z tovaren napomahajicich
valce. Aniz by to tuSil, prorokuje osud, ktery ho skutecn¢ Ceka. Tento fakt se Ctenar

dozvida az po precteni dalsiho z Otéenaskovych dél s nazvem Kulhavy Orfeus.

V tuto chvili autor do knihy vklada dalsi ¢asovou rovinu, v niZ jsou jiZ oba hlavni
hrdinové pospolu v malém skrovném pokoji. Obavaji se zitiku a toho, co bude dal. Chybi

jim pevny bod, ke kterému se mohou uchylit a zapomenout na jednotvarny svét. Pokud ze

®Viz33-s. 14. )
% OTCENASEK, Jan. Kulhavy Orfeus. Viyd. 6. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1981. 606 s.
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svych hlav vytésni dobu a prostiedi, v nichz se nachazi, bude podle jejich slov vse takové,
jak mé byt. Pavel se vtento moment uchyluje zpét do vzpominek a zacind ptemitat

0 prvnim setkani se svym osudem — Ester.

Hlavni d&jovd scéna zaCina v den maturitnich pisemek. Pavel je schvéacen
kriipéjemi potu, které mu vyrasily na ¢ele pii lopotném zépaseni se zkouskou z dospélosti.
Potuluje se ulicemi a v ruce tfima listek do kina na pfedstaveni, které zacina az za n€kolik
hodin. Kroky ho zavedou do prazského parku, kde useda na jednu z lavicek. Zpocatku se
nezajima o to, Ze na druhém konci je mald a schoulend postava, ale poté, co zaslechne
drobné stvorfeni vzlykat, zaméfi na né svou pozornost. Nékolikrat se pokousi o blizsi
kontakt s ¢lovékem, se kterym sdili kus dieva. Je to divka. Ma obavu, zda je v potadku,
a tak ji Castuje nékolikerymi otazkami, na které ona ale nereaguje. Ptiblizi se k ni na dosah
ruky, nacez divka ze strachu prudce a nenavistné vzhlédne. Pavel nevydrzi pohled jejich
temnych a uhrancivych oc¢i a odvrati se. Touha poznat tu tajemnou osobu je vsak silné&jsi,
aproto se pokousi 0znovunavazani kontaktu; divka zaryt¢ mléi, ¢imz urazi Pavlovu
jesitnost. V obvyklé situaci by odeSel, ale jakasi tajemna sila ho nuti zustat a zjistit
0 zdhadné divce mnohem vic, nez dosud vypozoroval. Snad ono tajemno v ném vzbuzuje

dychtivost objevit nepoznané.

Pavel si vytvarel své vlastni teorie vysvétlujici divéin pla¢. Za nejschidné;si
vysvétleni povazoval bolestivy rozchod s partnerem, ktery divku pravdépodobné dohnal
k slzam. Pavlovi pfichazely na mysl i mozné divéiny tvahy o sebevrazdé. Zlehcoval tak
jeji trépeni, aniz by tusil, Ze budoucnost ma pro ni pfipraveny podobny osud: uz to ale
nebude jen smyslend idea, ale kruta realita. Domyslivost ho dohnala k jasnému rozhodnuti:
ukaze ji svou lhostejnost a odejde. V dané chvili divka s tlekem a strachem v o¢ich vstala
aon si na jejim otrhaném a zanedbaném kabatu vSiml zéticiho Zlutého symbolu: hvézdy
signalizujici zidovsky plvod. Pfi vlastnim odhaleni Estefinu mysl opustil strach
a nastoupila bojovnost. Nahota zplisobena vyzrazenim jejiho temného tajemstvi ji ptiméla

k otevieni nitra.

Ester najednou pocitila moznost se nékomu svéfit a ulehéit svému trapeni a Pavel
védel, Ze ji uz nemize opustit. Otdzkou vSak zistdva, zda ho k ni poutala probuzena
naklonnost, nebo jen litost nad ubohou bytosti. Ester mu bez zébran popisovala sviij osud,
ve kterém ji mél ekat transport do Terezina.®” Odpovéd’ na jeho otazku Pavla zarazila: do

transportu méla nastoupit pravé v tento den. Ester stale hledala dlivod, pro¢ neuposlechla

37 Koncentra¢ni tabor (Zidovské ghetto a vézeni gestapa).
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pfikazu a nebyla pfitomna zidovskému naboru do dostavniku smrti. Mozna touzila po
lehkém vzdoru, kterého se ji az doposud nedostdvalo. Nevédéla, pro¢ by méla pykat za
néco, co nespachala. DalSim diavodem, pro¢ se strachovala odjezdu do Terezina, byla
obava, zda byli jeji rodice, pfed ¢asem odvedeni, jesté nazivu. Jiz néjaky Cas od nich
nedostavala zadné zpravy a jeji obavy o jejich osud nartstaly. Posledni tii mésice zila u
tety, otcovy sestry, a stryce; jejich manzelstvi bylo smiSené, tudiz prozatim pro Némce

nezajimavé, a tak u nich Ester mohla najit azyl a oddalit sviij nastup do Terezina:

,,Podaril se takovy maly podviidek... Snad tak se stalo, Ze tata Sel s mamou do
Terezina driv, loni v listopadu. Tri mésice od nich nedostala ani radek. Myslite, Ze tam
nejsou? Proc tedy nepisi? Smluvili se na Sifrach, aby mohli psat trochu otevicené. V prvnich
dopisech si moc nestézovali, ale mozna, Ze ji nechtéli postrasit. Myslite, Ze tam jesté jsou?

Co myslite? Kladla mu naléhavé otazky. «38

Ester stale pokladala Pavlovi naléhavé otazky, na které ji chybély odpovédi:

., Myslite si, Ze jsem zbabéla, ale ja nechci... a ja vim, Ze jak se jim dostanu do rukou,
citim to... Ale snad to neni pravda, to vSechno se mi zdd proto, Ze se bojim. Udélala jsem

v . ;) ((39
hroznou véc, vidte?

Obhajovala své rozhodnuti: byla ptili§ mlada na to, aby sva zbyvajici 1éta prozila
v Terezin€, a piiSlo ji nespravedlivé dostat se do sparG némeckych zrad a ukoncit svij
mlady zivot. Citila, ze kdyby tak ucinila, s jistotou by zemiela. Pavel o téchto vécech
doposud nepfemyslel a nepokladal je za dilezité. Az diky Estefiné osudu a jejimu
prociténému vypravéni mu doslo, jak byl soudoby rezim siln¢ rasisticky zaméteny. Pavel
V sob¢ najednou pocitil ochranitelsky pud, ktery ho donutil bezmySlenkovité¢ odsouhlasit

jeji rozhodnuti. Na otazku ,,proc¢ “ ji v8ak uz odpovédét nedokazal.

Silna touha podat néznému stvoteni pomocnou ruku mu zastfela rozum, a Pavel tak
citil pottebu schovat ji pfed nebezpe¢im. Kraceli spolu nocni ulici a Pavel ji dovedl do
domu, vnémz jeho otec vlastnil krejcovskou dilnu sousedici s Pavlovym studentskym
utocistém. Tise a nenapadné pronikli do temné komory. Bylo jiz pozdé, a tak Pavel musel
Ester prozatim opustit a navratit se do rodného domu. Pfed svym odchodem ji kladl na
srdce n€kolik rad a doporuceni: nezapinat radio, pfed rozsvicenim zatemnit okno

a nechodit ptes den do otcovy dilny.

% \/iz 33 —s. 24, 25.
¥ Viz 33 —s. 26.
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Znali se jiz n€kolik hodin a teprve po vstupu do malého pokoje si sd€lili sva jména:
On se jmenoval Pavel aona byla Ester. Z faktu, ze se o sva jména podé¢lili az v danou

chvili, vyplyva, Ze v jistych situacich nezalezi na ptivodu a totoznosti.

Hlavnim hrdinou piibéhu je tedy Pavel, student dokoncujici maturitni rocnik
a pochazejici z dobré kiestanské rodiny. Z Pavlova chovani 1ze usuzovat i jeho vlastnosti:
po setkdni s Ester se vném probouzi stateCnost a obétavost. NeziStn¢ se postard
0 neznamou divku, kterd se nachazi v bezvychodné situaci, jelikoz si je védom toho, ze

pokud ji nepomiize on, tak v tuto chvili nikdo.

Druhou hlavni postavou je zidovska divka Ester, dcera 1ékafe deportovaného do
Terezina. Pfed ptichodem Némci Zila s rodici a bratrem v domé nedaleko Prahy. Je citliva,
tudiz se ji silné dotykaji udalosti vztahujici se k milovanym bytostem. Skromnost ji
umoziuje ptrezivat v malém a stisnéném pokoji. Ve chvilich, kdy nemtze byt s Pavlem, citi

osameéni a Smutek. Tyto emoce Casto usti V zoufaly plac.

Dalsimi postavami, které vstupuji do pfib&éhu, jsou Pavlovi rodi¢e. Matka je velmi
vazné nemocna aneustale se strachuje 0 svého jediného syna, otec je svédomitym
vlastencem, coz je mozné usoudit z jeho ¢astého ¢teni ¢eskych knih. Pavel ho povazuje za
svého dobrého pfitele, vidi v ném oporu a pochopeni, coz mu umoznuje svéfovat otci své
veskeré trapeni. O Ester vSak Pavel otci nefekne. Trapi ho, ze mu musi zastirat skutecnosti
a narusovat tak jejich vzajemnou divéru, ale obava se otcovy reakce; ten pozoruje zménu
V synové chovani a citi se zralovan jeho vymluvami. LeZ tedy stavi vysokou zed mezi

otce a syna.

Den po setkani dvou hlavnich hrdind, tedy 27. 5. 1942 byl spachan atentat na
zastupujiciho Fi§ského protektora Heydricha. Krejéovsky tovarys Cepek, oplyvajici
opacnymi ndzory nez ostatni a silny radikal, k tomu podotkl, Ze i kdyZ se nékdo odhodlal

zabit jednoho z vlidct, odstranil pouze malou ¢ast z celého houfu zla.

Po daném cinu doslo nejen ke zpiisnéni rezimu, ale dokonce i k zdkazu vychazeni
po 21. hoding. Informace o soucasnych povolenich a zdkazech bylo mozné se docist

v novinach (&etl Cepek):
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,,Osoby, které se zdrzuji v pro... protentokratu, aniz se prihlasily k pobytu, musi se
ihned prihlasit... Kdo by se do soboty jesté bez prihldseni zdrzoval... bude zastielen.

Rovnez budou zastreleny ty osoby, které neprihldasené osoby pre... prechovavaji! «40

Pii onéch slovech se v Pavlové mysli objevovaly prvni zachvévy strachu. Je mozné
pozorovat prvni pochyby z vykonaného rozhodnuti: obaval se vlastni smrti, citil zal nad

moznou ztratou rodiny i Ester, nové nalezeného smyslu zivota.

Pavel si zacal uvédomovat potiebu véci nutnych k preziti: jidla a piti. Z kazdé své
porce odd¢loval ¢ast a odnasel ji Ester. Jidlo bylo v té dobé podavano jen v urCeném
mnoZstvi na osobu. Casto se stavalo, 7e hladem trpéli 1 lidé, kteti dostali vlastni ptidélenou
porci, natoz tak mlady ¢loveék ve vyvinu, ktery potieboval dvojnasobek bézného piidélu,
ale musel se spokojit s pouhou ¢asti.

,, Kouzelnik by nevystacil s pridélem, ty miij mily boze. «dl

Bih je vdané vété zminén s malym pismenem. Je mozné se tedy domnivat, ze

Pavel oslovenim neoznacoval Jezise, ale vladnouci moc, ktera fidila lidem jejich Zivoty.

Rodice se o Pavla strachovali, nechapali, pro¢ jejich hodny a slusny syn odchazel
z domu ihned po veceti do nebezpeéného svéta a vracel se az tehdy, kdyz na mésto padla
hluboka tma. Rezim zakazoval dlouhé no¢ni prochéazky, a proto se Pavel snazil dodrzovat

povoleny cas.

Pavel chodil za Ester kazdy den. Dlouhé hodiny spolu rozmlouvali o nejruznéjsich
tématech, ale zpravam o déni za zdmi komurky se Pavel vyhybal velkym obloukem. Ester
tedy nevédéla o zakazu vychazek, o atentatu, o chaosu na ulicich a ani 0 mozné hrozb¢

zastfeleni.

Zluta hvézda piisita na Estefinych 3atech Pavla désila. Pohled na tuto zafivou véc
v ném vyvolaval pocity obav a ohrozeni. Zadal Ester, aby znak Zidovstvi odstranila ze
svého habitu, ale ona odmitla. Nestydéla se za svlij symbol a nékolikrat Pavlovi
pfipomnéla, Ze noSeni hvézdy podléhd zakonim, a tudiz by se provinila vii¢i nafizeni.
Nehledé¢ na to, si diky hvézd€ uvédomovala, Ze nékam patfi, Ze je n€kde jeji rodina, kterd

nosi u srdce stejny vysity vzor.

“OViz 33 —s. 34.
“1Viz 33 —s. 37.
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Je mozné povazovat jeji chovani za mirné protichidné. Na jednu stranu Ester tvrdi,
ze se nechce vzpirat schvalenym rozkazim, ale na druhou stranu nenastoupila do

transportu, ¢imz se provinila v mnohem vétsi mite, nez kdyby své znameni skryvala.

Ester zacala v nékterych chvilich propadat zoufalstvi. Vézeni tvotené Ctyfmi lysymi
sténami a n€kolika kusy skrovného nabytku v ni vyvolavalo pocit beznadéje. Pavel se ji
snazil nenechavat samotnou s jejimi trudnymi myslenkami, a tak ji nosil knihy, naptiklad
Jana Krystofa™, a uéil ji nejrizngj$im hram (zde je snad mozné pozorovat inspiraci a vzor,

ktery Ot¢enasek vidél v Romainu Rollandovi).

I ptes Pavlovo usili vSak Casto ztracela viru v lepsi budoucnost a zacala mluvit

0 jediném spasném feseni: navzdy snit:

,Ach, to jsem spala. Viastné bych chtéla porad tak spat a spat a neprobudit se,
dokud nebude vsemu konec a dokud se mevrdti nasi. Anebo- anebo se radéji viibec

neprobudit. «d3

Pavel byl z jejich slov nestastny, nevédél, jak jejimu trapeni ucinit pfitrz, a tak ji
pouze zakazoval podobné smysleni; i on totiz pocitoval obavy z nejasnych zitikt, védél

vic neZ ona a nemohl se ji se svou tryzni svéfit.

Estefina jemnost a néha Pavla ptitahovaly, nasel zalibeni v odli$nostech, které mezi
nimi panovaly, zaroven byl ale rad, ze se Ester podobala ostatnim divkam. Vétsinu dam by
toto sdéleni pfili§ nepotésilo, ale Pavlovo vyznani bylo upfimné. Rozradostnilo ho, Ze
ackoli byla Ester zidovského piivodu, ni¢im se od jeho generace nelisila, jak se mu snazili
ve vzdélavacich a vychovnych tstavech vs§tépovat. Mluvil o tom, Ze jsou nékteii lidé zli
a hloupi anechaji se snadno ovlivnit nazory druhych. Pravdépodobné mluvil 1 o svém

minulém ja, které se zidim a dalSim rasové odliSnym obcanlim vyhybalo.

Pavel zacal k Ester citit jistou naklonnost, a tak se rozhodl vyznat se ji ze svych citl
jak slovy, tak gesty: pokusil se ji polibit na tsta. Polibky neznalého chlapce a nezkuSené
divky byly zpocatku rozpacité, ale svlij tcel splnily. Aby svému c¢inu dodal na vaze,
pfiznal, Ze ji ma rad a néasledné se dozadoval jeji duvéry; jako by chtél sdm sebe ujistit, Ze

si vzajemné veri. Ester neztlistala v pozadi a taktéz mu vyjevila své city:

, Miij boze, ty jsi... VZdyt ja také... copak to necitis, Ze i ja... té mam rada? Ano! At

V. ’ v R Vv v o, 44
se déje, co chce: mam té rada, Pavle, ty mily clovéce, uz je to tak!

*2 ROLLAND, Romain. Jan Krystof. 1. Vyd. 8. Praha: Odeon, 1966. 636 s.
*Viz 33 - s. 40.
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Posledni vétou v Estefiné vyznani chtél pravdépodobné autor zdiraznit lidskost,
kterd se objevovala v Pavlové pocindni; pravé ta lidskost, kterd mnohym chybéla, se
u Pavla vyvijela na pozadi masek ve spole¢nosti. VétSina lidi totiz neSla za svym srdcem,
ale prizpusobila se soucasné situaci. Ob¢ané Ceské zemé zili ve stadu a védéli, ze pokud
budou vycnivat, stane se jim a jejich rodindm neStésti, obavali se nesouhlasit a nejit

s davem, ktery pro n¢ v tuto chvili znamenal mozZnou jistotu.

Strach. Jedno jediné slovo a jeden jediny pocit, ktery se usidlil v hrudich a hlavach
kazdého Cloveka. Neustalé hledani vinik kvétnové vrazdy zplisobovalo utahovani opratek
aztratu zbytku svobody. Policejni komando pfijimalo s otevienou naruci jakékoli
informace 0 mozném ukrytu atentatnikt.. Lidé se vzajemné udavali, coz mélo za nasledek

kazdodenni nové seznamy zavrazdénych lidi. Zabijelo se za vSechno:

,, Odiivodneni skutkové podstaty drtivé strucné: odsouzeni poskytovali védomé ukryt
policejné nehlasenym osobam — prask! — schvalovali atentdt — prask! — vyzyvali k podpore
pachatelit — prask, prask! — odsouzeni pro nedovolené drzeni zbrani — prask! — Mam te
rada! Miij bozZe, za co se jeste bude stiilet? Za pohled, za Spitnuti pres rameno, za vydech,

b v v , , 45
za nedovolené drzeni Zivota! Prask! Prask!

Pavel nemohl uvétit tomu, v jaké dobé€ to Zije. AZ nyni si uvédomoval, co vSechno

A4

mize jemu a jeho rodiné hrozit. Pfedstava, ze by byla i jména jeho nejblizSich na seznamu
nezijicich, ho drtila. Pavel ve svych myslenkach zohlednoval ptfedevs§im svou rodinu
a nevédomky ji daval pfednost pted Ester. Mnohem vic mu zalezelo na osudu téch, kteti
mu dali Zivot, neZ na né€kom, koho potkal teprve neddvno. Diky tomuto faktu Ize
polemizovat o tom, zda se mezi Ester a Pavlem jednalo o skute¢ny milostny cit, anebo

0 pouhé poslani.

Pavel se piestal zabyvat béznymi vécmi dospivajiciho mladika a jeho zorné pole se
zuzilo na jediné: na Ester. Ptemyslel o svych momentalnich readlnych moZznostech: mohl by
ji zachranit pfipadnym snatkem, ale jelikoz jeji osoba jiz Gifedné neexistovala, nebylo by to
mozné. Poté ho napadl uték, ale v této své uvaze zapomnél zohlednit vyrazny rozsah

némeckych vojsk po Evropé, kterd mu v ptipadném odjezdu zabraiovala:

,, Co podniknout? Myslet, myslet! Utéci odtud i S ni! Ale kam? Kam? ProhliZel si ve

svem pokojiku mapu Evropy a hryzal se bezmoci do rtii. Jsem blazen, Silenec! Kam se

*\/iz 33 — 5. 52.
%5 V/iz 33 —s. 55.
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podivas, vsude jsou! Na severu, na zapade, na vychodeé, na jihu, rozlezli se po celé Evropé
Jjako $vabi, jako zravé kobylky, neni uniku, jen pod zem, s kulatou dirou v hlave. Otrasl se

. " . .. . V.. v Ry . 46
zlym chladem. Ted teprve zacal citit, v cem Zije, néco, co si drive neuvédomoval! Klec!

AZ nyni si uvédomil, Ze je v pasti: z jejich osudu neni tniku a jen tézko bude hledat
moznost, jak by mohl s Ester uprchnout. Snazil se sou¢asnou situaci nést statecné, ale slabé
chvilky se v jeho odvazném zivoté také nasly. Kombinace zakazaného ¢inu a okolni hrizy

Pavla ubijela. Touzil po otcové naruci, chtél vSe vykiicet do svéta, ale véde€l, ze nemtize:

,, Tato! Co mi miizes rici? Nic! Bojim se tvého strachu, sam sviij sotva unesu, bojim
se tvych oci. Bojim se tvého rozumu, tato. Mluvil bys o rozumu, ale co je mi ted’ platny? Co
je viastné rozum? Kde je? Mas ho ty? Mam ho ja? Ja nevim, tato! Rozumem bych ji mohl
jen ajen vyhnat. Vypudit ji z dkrytu. Snad i- zabit. Mohl bych si snad Fici: v sebeobrané.
Tise a promyslené. A pak ji vzit do ndruci, odnést ji ve tmé a prehodit zbabéle pres

vy . , . e Ve 7. .. . L, v 7
hrbitovni zed'. Jinde by ji uz neprijali. Ona uz nikam a nikomu nepatri. Jen mnée.

Z vyse uvedenych vét je patrné, ze otec pro Pavla znamenal mnoho. Nicilo ho
pomysleni na to, ze otci netikal pravdu a ze s nim nemohl sdilet své trapeni. Otazkou
zlstava, zda to, co Pavel k Ester citil, byla skute¢na laska, nebo jen smysl pro povinnost.
Nemohl ji vyhnat na ulici, protoZze mu to svédomi nedovolovalo. Ale byla to opravdova
anehynouci laska? Vzdyt on uvazoval nad tim, ze kdyby se fidil pouhym rozumem,
sprovodil by ji ze svéta. Podle mého tsudku ji doopravdy nemiloval, ale bral ji jako néco,
co mu nalezelo a co musel stfezit. Nikdo a nic ho nemohlo pfinutit, aby se ji vzdal, protoze

jeho povinnosti bylo opatrovat toto nalezené nézné stvoteni.

Touzil fict Ester vSe, chtél, aby znala pravdu a aby byli na problémy dva, ale
nemohl: obaval se, ze by mohla ve snaze zachranit ostatni udélat néjakou hloupost a tim by

veskeré jeho pocinani ztratilo vyznam:

., Nikdo nesmi nic vedet! Nikdo nesmi nic vedet? Jak dlouho to lze vydrzet? Jak?
Kdy mu povoli nervy a zacne kricet? Kdy se ona zbldzni tisni mezi ¢tyrmi holymi stenami?
A ona musi prezit, musi, musi, jinak by vSechno ztratilo smysl. Kdy to vsechno skonci? Kdy
skonci valka? Kdy odtahnou? Myslel ted’ na né jinak nez driv, s nenavisti az k zalknuti,
S palcivou zizni proti vSemu bojovat. Mit kulomet! Obratit jej na jejich vypouklé hrudi, na

nichz cinkaji metaly. Tisknout spoust’ — trrrral — vrhat granaty, rvat se s nimi jako zvire

6 \/iz 33 — 5. 59.
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zahnané do kouta — néco udélat, néco udelat! Citil skoro hnev nad lidmi, Ze nevytahnou
S holyma rukama do ulic,; pridal by se k nim s rozkosi a zaradil by se do prvni Fady. Pro¢

mlci? Proc si jen Septaji? Na co éekajz’?48

Némci byli vSude a jejich sila neochabovala, naopak rostla do zavratnych vysin.
Pavel v sob& nachazel vzdor a pocit opovrzeni vic¢i puvodciim valky. Kritizoval ostatni
obcany, kteti nedélali nic pro vlastni zachranu a jen tise ¢ekali, co pfijde. Lidé se nachazeli

Vv centru déni, a presto nebyli schopni vzdorovat atisku a bojovat za svou nezavislost.

Pavel aEster zili ve svém svétd, ktery byl izolovan od okoli. Casto jim
k vzajemnému porozuméni stacily pouhé pohledy do tvare toho druhého a ihned védéli,
na¢ mysli. I proto bylo pro Pavla tak obtizn¢ zakryt obavy, které se stale Castéji zjevovaly

Vv jeho ocich.

Kdyz se Ester ocitala v osaméni, myslela na neddvné chvile prozité s rodici.
Vzpominala na obraz visici v otcové ¢ekarné, na némz byla naértnuta mlada divka
chranénd pazemi mladého Iékare, ktery plasil smrt s tvafi kostlivece. Mozna chtél autor
timto motivem zobrazit Pavla, ktery mafil praci ¢erné vdovy a zabranoval ji ziskat Ester do
svych spari. Postoj ob¢ant k Estefin€ rodiné se po vpadu Némcii radikalné zménil: nékdo
je castoval soucitnymi pohledy, jiny jimi opovrhoval. Vzpominala na tu désivou chvili,

kdy musela fici nejmilovanéj$im bytostem sbohem a nechat je jit:

,, Tato, Septa mu do ucha, proc...? Co jsme udélali? Nic, Esto, opravdu nic. Jen to,
Ze jsme, rozumis, Esto? To je tma, tato doba, bran se ji... a neplac, vzdyt se vratime do
nasi zahrady a budeme spolu jezdit po navstévach... bud’ statecna a pis nam! Vzdyt nejsme
zlocinci, v§echno dobre dopadne. Ale to uz nepomaha. Ja chci jit s vami, tato! Vezméte mée

S sebou. Ja sem bez vas uz nepatrim! Ja se tu budu bat...! «49

Tehdy rodi¢e doprovazela k transportu vedouciho ke smrti. Touzila s nimi zlstat

a nikdy je neopustit. Osud tomu ale chtél jinak a navzdy je oddélil.

Ve své melancholické néaladé¢ setrvala 1 po ptichodu Pavla, svétla v jeji tmavé cele.
Ptemyslela o tom, zda by bylo viibec realné, aby je jejich kroky svedly dohromady, kdyby

za dvefmi nezufila ta ohavna vale¢na zrada.

Soucasti jejich rozprav byly i myslenky namifené k nadpozemskému tématu: viie

v Boha. Pavel, ktery pochazel z kiest'anské rodiny, mél nabozenstvi v krvi, ale Estefini

8 \/iz 33 —s.57.
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rodi¢e nevyznavali zddnou viru, tudiz Ester netuSila, co si ma o Bohu vlastné¢ myslet.
Tématem k zamySleni muze byt ito, Ze kdyby véfila v zidovské ndabozenstvi, tedy
Vv judaismus, pravdépodobné by se oba ocitli na jiném biehu a netouzili by po pfitomnosti

toho druhého.

Jejich touha po vzajemném spojeni nartstala. DusSevni splynuti je jiz pohltilo, ale
télesnému nebyl doposud dan volny prichod. Pouze laska k Pavlovi branila Ester

V odchodu, piesto se ji ¢as od ¢asu nutkavé pocity vkradaly do mysli:

,, Pritiskla ucho ke dverim na chodbu, naslouchala tichu. Sycelo. Anebo to byl
bzukot v hlave? Vzpomnéla si na malou holcicku, ktera tiskla ucho K telegrafnim sloupiim
V aleji. Slysis to vzdalené pobzukovani sveta? Dalky? Vabivé syceni ticha. Pryc, pryc?
V tom okamzZiku tusila, Ze jednou nevydrzi, Ze utece a schovd se kdesi pred svetem,
zachumla se kdesi do spadlého listi, vleze do kraliciho doupéte za jejich zahradou. Télo

nahle prostoupilo chténi, zmocnovalo se rukou inohou asrdce tepalo jako perlik

0 kovadlinu. Ted'!"™®

Ester nevédomky prorokovala svilij budouci osud: nevydrzela. Jeji skon totiz také
souvisi se splynutim se zemi. Touzila byt zpét ve svém rodném domé a zahalit se do jistoty

a bezpedi.

V tuto chvili vstoupil na scénu jeden z obyvatel domu, v némz se Ester ukryvala.
Slo 0 kolaboranta, jenz se nebél zradit kazdého, kdo se mu postavil do cesty. Ztrata syna na
front¢ v ném vzbudila nevyslovnou zast, kterou byl schopen nicit vSechny a vSechno
kolem sebe. Jednim z jeho obéti byl nenapadny malif. Cerny policejni viiz zastavil pied
¢inzovnim domem a v tutéz chvili prichdzel Pavel na kaZdodenni navstévu za Ester.

Obaval se, ze limuzina s némeckou posadkou ¢ekala pravé na ni.
Jednoho dne se Pavlovi zdal dlouhy sen, v némz bylo fec¢eno vse:

. Splhali spolu na skalnaty horsky stit. (...) Nékdo prikdazal, musi byt nahove, ale na
jeho tvar si uz nevzpominal. Ona uz nemohla. Ukdzala mu ruce s krvavymi Skrdabanci
vprostied dlani a usedave plakala. (...) Viekl ji, tahl za sebou po hrotitych kamenech
a plice mu praskaly nelidskym vypétim. Vis! Bal se pohlédnout doli, aby se nezritili do

propasti zahlcené Spinavou mlhou, a tak se dival nahoru, na vrcholek. Snad zbyva jiz jen

% v/iz 33 —s. 93.
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nekolik metrii: obejit ten balvan a vzhuru po oslizlych stupnich, vysekanych do zZulové

skaly. !

Pavel netusi, z jakého duvodu Ester pomaha, snad to povazuje za svou povinnost
a poslani, k ¢emuz ho dohani vlastni svédomi. Ptikra skala symbolizuje zivot, ktery v sobé
skytd mnohé prekazky, které jsou vtomto ptipadé¢ oznaCovany jako velké kameny.
Estefiny sily jiz nestac¢i K tomu, aby pokracovala v dlouhé a trnité cesté za vitézstvim.
Obava se, Ze urputny boj je u konce a citi se jako v kobce bez svétla. Nevi, zda ma smysl
7it, ale Pavel se ji jesté nemuze vzdat; je pfili§ brzy. Obava se pohledu do minulosti, ktera
ho svedla na scesti. Oslizlé¢ stupné¢ symbolizuji jejich nelehkou budoucnost, kterd by je

Vv ptipadé dosazeni vrcholu ¢ekala.

, Pak si s vykiikem leknuti povsiml, Ze skalu obléta ptak, snad sup, snad orel

gigantickych rozmeéru. (...) Zahlédl jeho oci. Byly to lidské oci. Odkud je znam? *

“Povsiml si, ze misto dravcich sparit ma lidské ruce. Jimi ji uchopil za nohy a tahl
dolii, rval je od sebe strasnou silou. Nevydrzim! (...) Jen oci zbyvaly. Pak si vsiml, Ze uz

nemda oci. Jen dva cerné otvory a v nich tmu. “

Dravy ptak v tomto snu zastupuje udavacskou hyenu Rejska. Ten uZ si je védom
pfitomnosti Zidovského dévcete. Je moZné zde vnimat motiv konce piibéhu, ve kterém
Rejsek prispiva k nalezeni Ester. Jeho silna potieba dostat ji do svych spart ji bere veskeré

iluze o lidskosti tohoto ¢lovéka.

“Byly to jen samotné ruce. Chtél se vrhnout za ni do prdzdna, ale ony ho zadrzely.
Chtél kricet, ale ucpaly mu tsta. Rval se za nimi, ale byly silnéjsi. A pak je s uzZasem
poznal. Rozbehl se za nimi, klopytal po oslizlych kamenech, dopadl na kolena. Unikaly

V Fidké mlze a zase byly blizko. Neni tedy jeste vsechno ztraceno. Ty ruce...!*

Vrascité dlané zachranivsi Pavla pattily jeho otci. Pavel trpél nad ztratou Ester, ale
az diky starostlivému otci pochopil, Ze byla tézké biimé, které ho ohrozovalo na zivote,

a az po jeho zaniku Pavel zjistil, Ze mize svobodné Splhat vzhiiru vstiic nové budoucnosti.

Diivéru mezi otcem a synem zastiela mlé€na mlha symbolizujici Pavlovy 1zivé
vymluvy, které mu jeho nejvétsi opora odpustila.
Pii jedné ze svych navstév v krejcovné Rejsek mimo jiné obhajuje Némce

a kritizuje ¢esky narod:

*! Tato a nasledujici dvé citace v této &asti prace pochdzi z knihy OTCENASEK, Jan. Romeo, Julie a tma.
Vyd. 2. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1959. s. 98, 99.
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,Jiste! Ale je treba rozum, rozum do hrsti,” zahrival se zakaznik viastnimi slovy.
., Nasi si neuméji vazit, ze se nemuseji valet v bahné na frontach, svrbi je kiiZe... nevadzi si,
Ze mohou klidné zit...“... ,,Rekl bych, zZe nejsou dost vdécni za ochranu, kterou nam

poskytuje Rise. 52

Mluvi o Némcich jako o polobozich, ktefi konaji §pinavou préci, zatimco jsou Cesi
doma. Ironizuje nevdécnost Ceskych obcant, ktefi se odmitaji pfizpisobit a piijmout
ochranu. S ¢eskym narodem lze jen souhlasit, jelikoZ pozornost, kterd je mu vénovana, je

na mile vzdalena jakékoli pomoci.

Rejsek dava najevo, ze jeho poznani saha dale, nez kdokoli tusi, a mozna jsou jeho

vyroky skrytym varovanim pied zakazanymi Ciny:

A najdou se i taci — ,, dodal po pomlce — , kteri prechovavaji u sebe nehldasené
osoby. Dokonce i Ziddaky! Chapete to? A to potom oni bez milosti... to potom... Clovék

nevi, jak takové posetilce, snilky, fantasty dost diirazne varovat. «o3

Ester se prostfednictvim radia informuje o neblahé situaci v soudobém protektoratu.

Nemuze Pavla a jeho rodinu déale vystavovat nebezpeci a pomysli na utek.

Pavliv otec se dozvida, Ze vedle jeho krej¢ovské dilny prebyva Zidovska divka.
Zpocatku je touto informaci zaskoCen, ale posléze se rozhodne nebohé divce pomoci.
Spole¢né s Pavlem vymysli zptsob, jak Ester zachranit. Jejich plan je takovy, ze ji Pavel
odveze na venkov ke své teté a tam piecka, dokud to bude nezbytné nutné. Sviij tmysl
sdéli Ester, ktera pfijimd Pavliv zamér chladné. V nasledujici vété se zraci nejistota
I nad¢je:

v ’ r(54
...,Snad uz zitra...

Timto tvrzenim autor naznacuje nejistotu plynouci ze zitfejSiho dne. Pied

pochybnostmi se uchyluji do svych narudi a télesné splynuti je dokonano.

Jejich obava se naplnila. Jiz toho dne v noci Pavla probudily désivé vystiely z dél
signalizujici UspéSnou misi v nalezeni atentatniku. Jediné, na co mohl v danou chvili
myslet, byla jeho Ester. Neschopnost projit skrz uzaméend domovni vrata ho rozplakala.

Citil bezmoc a zoufalstvi, protoze tusil, Ze se s Ester jiz nikdy neshleda.

52 \/iz 33 —s. 106.
%3 Viz 33 —s. 106.
% Viz 33 —s. 123.
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Stejné zvuky probudily také Ester. Nebyla ptekvapend. Pravdépodobné zkazu
oc¢ekavala, a tak bylo z jejiho chovani mozné vycist apatickou odevzdanost. Nejspis konec

svého zivota podvédomé tusila, a proto se z nahlého Pavlova napadu odjet neradovala.

Rejsek se nechtél stat obéti nacistické Cistky, a proto se rozhodl udélat pftitrz
Estefiné¢ pobytu v domé. Pted krutou hrozbou v podobé Rejska ji zachrénil krejéovsky
tovary§ Cepek. Proti jejimu vlastnimu rozhodnuti byl viak bezmocny. Ester se odhodlala
odejit. Védéla, ze v dome i na svété jiz pro ni neni misto a nezbyva ji nic jiného nez vse
opustit. Vyb¢hla na ulici zaplnénou mnozstvim ozbrojenych muzi. Zmocnil se ji strach
a zacala litovat svého rozhodnuti, ale bylo pozd¢. Jejim poslednim stéblem byla nejblizsi
kovana vrata. Zamcené dvete ji navzdy uzaviely cestu k mozné zachrané. Otazkou zlstava,

zda pro ni nemoznost zachranit se byla zklamanim, nebo naopak utéchou a vysvobozenim.

Autor sem vkladd symbol, ktery ctenat znd jiz z Pavlova snu: oslizlé kameny.
Zoufalstvi zatemnilo Ester ¢iré smysly a dovolilo ji proniknout do svéta bohatych

predstav:

,, Cosi tam probelava mezi keri... ale vidyt je to zahrada, jejich zahrada, ano,
nemyli se... ten bily, naskrobeny plast... rozbéhne se za nim a leti... (...) Tato! vykrikne mu
vstric, tato!... ja uz bézim, pockej na mne... to ti bylo strasné, tato, ale ne, ja vim... psst...
uz o tom... vzdyt vy Zijete, ty miyj tato... proc jste nepsali?... Ty vaSe... dopisy, kde se
ztratily...? vis, ja ho mam strasné rada, muj tato... odved nas domii!... umrela jsem asi

strachem... ale nedostali mé... tato, pockej na mé prece... VyFitila se z prijjezdu. “*

Cyklus se uzavira a Ester bézi vstfic svému osudu. Ma pocit, ze vidi rodny dim
a predevsim svou rodinu. Je snad mozné, ze jeji rodice jiz prosli nebeskou branou a nyni si
ptisli pro svou dceru, na kterou jiz také ¢eka oblak klidu a $tésti. Posledni, na koho Ester
mysli, jsou nejdulezitéjsi muzi v jejim zivote: otec a Pavel.

., Vsechno se upjalo k téem nékolika zbyvajicim krokiim do bezpeci. Uz je tu! Upadla
jako podtata nardz celym télem na pokraj nepozatého travniku, rozhozenyma rukama

objala zemi, prsty nahmataly chladivou hlinu a vryly se do ni. 96

Fw e

navzdy. Smrt pro ni v tuto chvili znamenala jedinou jistotu a bezpeci.

% Viz 33 —s. 141.
% Viz 33 —s. 141.
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Pro Pavla nebyla Estetfina smrt piekvapenim, tusil, Ze se tragédie blizi a jedinou
neznamou byl den a Cas, ktery pravé ted’ nastal. Autor vraci Ctendie znovu na zacatek
knihy, ve kterém hlavni hrdina opét bezvladné lezi na prolezelém kanapi, plny Zzalu
a horkosti. Pfipomina si chvile, které travil s Ester, a nevi, jak ma naplnit jeji ptani, ve
kterém stalo jen: Zij! Ester se za Pavla obétovala, ale byla to opravdu obét? Podle mého

nazoru pro ni utek a smrt znamenaly vysvobozeni z pevnych klesti nesvobody.

Pavel rozjima a premysli, co ma délat dal, a najednou si uvédomi, ze by mél Ester
poslechnout, uz kvili ni musi udélat dalsi krok do Zivota. Jedna etapa jiZz skoncila a snad to
nebyl jen sen. Musi jit dal! Otcenasek popisuje milostny ptibéh na pozadi velké absurdity,

kterou se lidstvo nici.

Kompozi¢ni plan dila je velmi propracovany, Otenasek vyuziva nékolik postupi:
jednim z nich je cyklicky. Ptib¢h je zapocat i skoncen velmi podobnou situaci: Pavlovou
prociténou zoufalosti ze ztraty Ester. Jednu zménu lze ale pfece jen vypozorovat: v tvodni
¢asti autor zminuje beznad¢j a téméf nemozné pokraCovani zivota, v zavéreéné kapitole je

mozné uziit novou silu, ktera se Pavlovi vkrada do dusSe.

Kniha je konstruovana i rdmcové, uvodni a zavérena €ast tvoii ramec piib&hu. Je
to momentalni realita, do niZ je vloZené vzpominani na uplynulé dny a mésice. Je tedy
mozné mluvit o epizod¢, ktera dopliuje opravdovy zivot a lecktery ¢tenai ji mize brat jako

sen.

V dile je mozné vnimat i prvky retrospektivy, naptiklad ve vzpominkéach na détstvi
¢1 na dobu ,,pfed Ester. Pfibéh zacind popisem Pavla, ktery bezvladné lezi ve svém
studentském pokoji, pokracuje vzpomindnim na dobu pifed osudovym setkdnim, nésleduje
¢ast, kdy jiz s Ester sdili sviij zivot a pfi tom mysli na den, kdy se stietli, a nakonec se
pfibéh opét staci na zacatek. UZ v uvodni ¢asti je snadné vytusit, Ze piib&h neskonci
Stastn€, motivy zkrouSenosti vstupuji do vét jiz na pocatku dila.

Novela je tvofena jednou déjovou linii, ktera je obohacena o velké mnozstvi dil¢ich
epizod, sklada se z 13 kapitol a mimo to i z ivodni a zavéreéné Casti, které se prekryvaji.
Cislo 13 miize symbolizovat ne§tastné a smolné byti.

Z jazykového hlediska se v dile misi jednotlivé vrstvy spisovného jazyka: Cisté
spisovna Cestina se vyskytuje v autorské feci a hovorovéa cestina tvofi pfevaznou Cast feci
postav. Hrdinové dila se vSak ve svych promluvach uchyluji i K nespisovnym ttvarim

narodniho jazyka, napfiklad studentskému slangu a obecné cestiné. Narativ je klasicky:
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pasmo vypravéce ve tieti osobé, dialogy postav v prvni a druhé osobé. Uvahové pasdze
feCi postav jsou tvofeny vnitinim monologem. VIiv némciny je mozné shledat

v némeckych pasazich a archaismech.

Autor ma vytiibenou slovni zasobu, a proto je schopen vklddat do dila bohaté

popisy prostredi, postav a d¢je.

Otcendsek se pokousi zdsadné zdramatizovat d¢j, a proto do ngj pridava velké
kvantum héadanek a otazek bez odpovédi, které je mozné rozlustit az v dalSich kapitoléach.

Diky apoziopezim a n¢kolika poml¢kam napéti graduje.

V dile se vyskytuje velké mnozstvi motivl, které obohacuji cely piibéh. Je zde
zduraznovan Cas, predev§sim symbolika hodin. Zpocatku autor pfirovnava hodiny k srdci,
které bije tiSe bez jakychkoli zasadnich a vzruSujicich momentii. Organ v hrudi stéle tepe,
aktivita vyplyva z nov¢ nalezené nad¢je. Autor také oslabuje silu rozumu, ktera pro hrdinu

znamena velmi malo ve srovnani se zlomenym srdcem.

V dile je mozné shledat kontrasty. Proti sob& stoji dva lidé: ¢lovek, ktery je
svobodny a miZe si dovolit riskovat jen sviij Zivot, tedy krejéovsky tovarys Cepek,
a osoba, na niz je zavisla jeji vlastni rodina, tedy otec Pavla. Ten si nemtze dovolit
nasazovat svij zivot za nékoho jiného, jelikoz by vystavil své nejblizsi nebezpeci. Kontrast
tvoii také pivod obou hlavnich hrdint, kdy Pavel pochéazi z mésta a Ester z venkovského

prostiedi.

Novela obsahuje hojné pasaze s motivy erotiky. Autor je uziva pii popisu Estefina
téla. Sexualni nadech se vyskytuje 1 pii sd€lovani dospélych zkuSenosti, ackoliv ani jeden

z nich neoplyva znalostmi z tohoto oboru, ¢ehoz si oba na sob¢ velmi vazi.

V jedné z erotickych scén autor popisuje Pavlovu bezmocnost v pokusech navazat
télesny kontakt s Ester. Po netspéchu se Pavel pfirovnava k vojakim. Je zde patrné
zesme&Snéni muzl v uniformdch, ktefi podle hrdiny ublizuji Zendm tak, jako by byly jen
oby¢ejnymi kusy Spinavého pradla, jez je nutno neustale piebirat. Ester je z toho nestastna
a ptripada si hloupa a nevdécna. Otazkou je, zda se Pavlovi odevzdava z vrouciho citu, ¢i

pouze z toho divodu, ze mu chce projevit vdécnost a podékovat za pomoc pii hledani
ukrytu.

K dal$im motiviim, které jsou v dile hojné zastoupeny, patii symboly otct. Pro oba
hrdiny znamenaji otcové pocit jistoty a bezpeci. VE&di, Ze se jim pfi potizich a obavach
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mohou schoulit do naruce a pozadovat ochranu. Pavliv otec se v pribc¢hu knihy méni.

Stava se odvaznéjsim a pokousi se Pavlovi s jeho bfemenem pomoci.

Autor chtél dilem poukazat na rasové rozdily béhem valky a drsného obdobi
protektoratu. Protestoval proti faSismu, zbab¢losti a udavaéstvi, naopak zduraznoval

odvahu mladého clovéka, ktery riskoval sviij zivot pro zachranu druhého.
Nekteti autofi premysleli o Ot¢enaskove poselstvi jinak:

,Je vtom, Ze si prosti lidé, chvéjici se hruzou o svuj osud, uvédomuji pres svou
bezmocnost totoznost svého postaveni s druhymi. Premadhajice tedy sami sebe, dostdvaji se
k vedomi solidarity s druhymi, aby posléze pochopili, ze nelze prihlizet se zaloZenyma
rukama, Ze kazdy po svém musi pomdhat kolu déjin pohnout se vpred, i kdyz sam pritom

v ° Ve, 7 . v , vy 57
treba zahyne. Diilezité je, ze druzi budou Zzit. *

S nazorem Rzounka lze polemizovat. Je pravda, Ze je tieba pfilozit ruce k dilu
a pomahat druhym, ale v této novele oné solidarity pfili§ nezbyva. Myslim, ze lidé
z pavlacového domu soucasné situaci nepomohli. I kdyby Ester pfezila, stale by byl
zachranén pouze jeden zidovsky €lovek a nic jiného by se nezménilo. Samoziejmé, Ze svou
pfitomnosti proménila charakter a chovani Pavla, u né¢hoZ se udal velky ptferod v mysleni.
Konecné zacal uvazovat o dobé&, v niz zil, jako o nécem, co se ho dotyka, a védél, ze
n¢jakym skutkem zacit musi. Ano, to vSe je pravda, kazdy by si mél najit ve svém Zivoté
chvili na to, aby pomohl druhym, a kdyby si to i ostatni lidé uvédomili, pravdépodobné by
zla doba pominula dfive, ale tak se bohuzel nestalo. V pfipad€, Ze nabizi pomoc pouhd
menSina obyvatel, je nemoZzné¢, aby byli zachranéni vSichni, a tudiz se zddny d¢jinny rozvoj
nemuze konat. V tomto piipadé se napiiklad proti Rejskovi nikdo z domu nepostavil,
ackoli kazdy védél, Ze pacha zlo. Védomi solidarity panovalo jen v izkém okruhu piatel

a na lidech za dvefmi domacnosti ptili§ nezalezelo.

Jan Otcenasek napsal velkolepé dilo. Pokusil se ukézat, ze at' nastane jakakoli
situace, lidé by neméli ztracet hlavu a podléhat zoufalstvi, ale méli by si uchovat lidskost:
ta Clovéka vzdy zachrani, ikdyz mnohdy nevi, jak dal. OtCenaSek chtél tedy

pravdépodobné vzkazat: ,,nevzdavejte se a vydrzte az do konce*.

" RZOUNEK, Vitézslav. Jan Otcendsek. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1985. s. 91.
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5 POROVNANI DEL

Jan Otcenasek i Romain Rolland popisuji milostné vztahy na pozadi tézké doby,
ktera potkala Cesky a francouzsky narod. Ackoli oba autofi li¢i valky z riiznych obdobi,
jedno maji spole¢né: nendvist viici ptivodctim krutych bojt.

Romain Rolland tvoii Petra alLucii béhem prvni svétové valky. Jeho tvorba
nepostradd nad¢ji v lepsi budoucnost, véfi, ze podobny zmatek ve svété jiz nenastane
a lidstvo se diky vzpominkdm na doby minulé nepokusi takové krutosti opakovat. Jan
OtcenaSek oproti francouzskému prozaikovi jiz vSe prozil. Zna historii, kterd svym
prabéhem lidstvo znaéné trapila. Je znaly dé&jin prvni svétové valky a tu druhou sam prozil.
Je si védom mnoha procesii a odhalent, které ve svété probihaly. Otéendsek jiz ztratil iluze

a obava se o budoucnost lidstva, které¢, pokud se nepouci, nemize byt zachranéno.

Oba autofi ménili v pribéhu valek pohled na déni kolem sebe. Rolland byl
zpocatku mirumilovnym pacifistou, ktery nesouhlasil s nasilim; nastupem fasismu k moci
vSak ptehodnotil svlij postoj a pochopil, Ze bez bojovného ducha a revolu¢nich sil neni
mozné Francii chranit. Obdobné vnimal dobu i OtéendSek. Nejprve zastaval nazor, Ze
cestou odporu konflikty nemohou byt feSeny, postupem ¢asu mu ale dochéazelo, Ze jedina
pomoc zemi je takova, pii které nebude stat v pozadi, ale ukaze svou silu prostiednictvim
dél nastinyjicich redlnou podobu soucasného déni. Oba autofi tedy odsuzovali faSismus

a s nim spojené procesy.

Vékovy rozdil autord byl pii tvorbé analyzovanych dé€l ziejmy. Rolland psal ve
véku pokrocilych padesati let a Otéenasek v Kristovych letech. Je mozné, Ze tento rozdil
nem¢l na tvorbu autorti prazaddny vliv, piesto se domnivam, Ze Rollandovy letité zkuSenosti
umoznily vytvofit tak hlubokomyslné dilo, jakym je Petr a Lucie, protkat ho ptekrasnymi
popisnymi pasazemi, které¢ dodéavaji dilu na kvalité izavaznosti. Otfenasek vytvofil
Romea, Julii a tmu v pomérné mladém véku, je tedy mozné, ze mu jeho doposud ziskané

zkuSenosti nedovolily propracovat dilo do t€ miry, kterd by dodala lasce na piesvédcivosti.
Jak je jiz teceno, oba autofi popisuji dobu svétovych valek. Rozdil mezi nimi
panuje v moment¢ tvorby. Zatimco Rolland pise Petra a Lucii jako bezprostiedni reakci na

valku, kterou pied nedavnem prozival, OtéenaSek se dilem zabyva az po letech, piSe tedy

se znaénym odstupem. Nulova vzdalenost mezi prozivanim valky a tvorbou umoZznuje
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Rollandovi popsat v dile smutek nad nemoznosti pokracovat v zapocaté lasce. Otcenasek

ma Casovy odstup, a tedy i nadhled nad celou udalosti, ktera se stala jiz pred lety.

Ob¢ dila lze brat jako manifesty, kterymi se autoii vyjadiuji k soudobé situaci.
Rollandovo ztvarnéni smétuje k valce, jde tedy o protivaleCny manifest, ve kterém kritizuje
hrozbu ohrozujici mezilidské vztahy. U Otcendska neni stézejnim tématem valka, ale
rasova nendavist, piSe tedy protirasisticky manifest, kterym bojuje proti utlacovani

narodnostnich menSin.

Dilo Petr a Lucie i Romeo, Julie a tma jsou piedevsim protestem proti valce, ktera
nici vztah dvou mladych lidi. Otcenaskovi hrdinové navic zazivaji udavacstvi a sledovani,

poznamenavajici jejich vztah a ohrozujici jejich okoli.

Oba autofi popisuji ve svych novelach jen postavy, které maji v textu né&jakou
funkci, nesnazi se o blizsi pfedstaveni pro pfib&éh nepodstatnych, vedlejSich postav. Hlavni
hrdinové v danych knih4dch maji mnoho spole¢ného, naptiklad v€k nepiesahujici osmnact
let. DalSim spole¢nym znakem je jejich ptivod: Pavel i Petr pochdzeji z kiestanskych
rodin. U Petra je ptimo zminén ptivod rodiny, kterad zije v souladu s timto nabozenstvim,
u Pavla je mozné motiv kiestanstvi shledat ve vife v Boha a v Kralické bibli, z niz si
Pavlova matka Casto predcitd. Téma Blh se vyskytuje v obou dilech. Hlavni postavy se
zamysleji nad Spasitelem a zaujimaji k jeho jsoucnu vlastni postoje. Pavel je védec, ktery
zkouma hvézdy, aackoli pochazi z kiestanské rodiny, nedokaze si existenci Boha
vysvétlit, a proto v néj neveti, Ester nikdy k této vife nebyla vedena, a tak se nachazi na
rozcesti, zda véfit, ¢i ne. Pieje si mit n€koho, kdo by chépal jeji starosti a pomohl ji od

bolesti:

,,Ja? Ja taky nevim. Priznam se ti: nékdy bych skoro chtéla, aby byl. Takovy dobry,
spravedlivy starousek, clovek by si mu mohl postyskat, kdyz ho lidé pronasleduji a on nevi
proc. Je to hloupé, vid, ale mozna Ze bych se pak uz tolik nebala. Treba by na mne zakyval
prstem a rekl: Pojd, Ester, pojd’ sem ke mné nahoru a vitbec niceho se neboj, holka! Tam

dole té uz nechtéji, kdyz nejsi arijka... «o8

Petr, jak je jiz v ptedchozi kapitole fe¢eno (viz 3), v Boha véfi, touzi po jeho
pfitomnosti, ale od pocatku valky netusi, pro¢ by Bih nechal lidi, aby si vzdjemné
ublizovali. Lucie ma rada vSe kolem sebe: piirodu, zvifata i lidi, a proto, ackoli o Bohu

mnoho nevi, ma ho rada:

% OTEENASEK, Jan. Romeo, Julie a tma. Vyd. 2. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1959. s. 78.
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., Ty v Ného veris?
Ne, Lucie, uz neverim. Ale ziistava navzdy pritelem vsech, jez nékdy prijal u svého
stolu. A ty? Ty ho znds?

Velmi, velmi mdlo, odpovédela. Nikdy mi o nem nikdo nevypravoval. Ale miluji ho,

L. , , , . 59
trebaze ho neznam... Nebot vim, Ze také on miloval. *

V obou dilech je zminéna rodina, ale v kazdém znich ma jinou vahu. Rodice
v novele Petr a Lucie nehraji vyznamnou roli. Kratka zminka o Luciin¢ matce a Petrovych
rodi¢ich netvofi vyznamnou soucast d&je, dopliuje jen informace o jejich pavodu
a minulosti, ale do pfibéhu zadny z rodi¢l vyrazné nezasahuje. Naopak v dile Romeo, Julie
a tma nesou rodice, pfedevsim otcové, roli mnohem podstatnéjsi nez v novele predchozi.
Ackoli zna ¢tenat Estefiny rodie pouze z vypraveéni, na konci ptibéhu je jejich pritomnost
pomérné podstatnd. Ester hledd jistotu, a tak bézi vstiic do ndruc¢e milovanych. K rodicim
se vraci v osamélych chvilich a mySlenka na otce ji drzi pfi zivoté. Nejvyznamnéjsi roli ma
vSak Pavliv otec, jehoz chovani se v prubéhu dila méni. Zpocatku se obava vystoupit
zdavu, ale poté sbird odvahu apomahd mladym lidem v pfipravé planu vedouciho
k Estefiné pieziti. Je oporou v Pavlovych nesnazich a mozna hlavné diky nému hrdina
muzné pokracuje v béZném Zivoté.

Dalsi ¢lenové rodiny, jiz jsou v dilech popisovani, jsou bratii Petra a Ester. Autofi
pfisoudili sourozence citové zranitelnéjSim postavam z obou dél. Zminka o Estefiné
bratrovi je jen nepatrna, ale Filip z Petra aLucie je popisovan podrobngji. Dochazi
k pferodu v jeho chovani, kdy se z pivodné milého chlapce stal vlivem piimé valecné

zkuSenosti cynicky muz bez iluzi, ktery vzapéti prozie a touzi bojovat za bratrovu lasku.

Autofi se vénuji 1 dalSim postavam a popisuji jejich chovani (Pavlova matka je
chranéna z ditvodu tézké nemoci, Cepek se svymi vyroky vyjadiuje k soudasné situaci,
Rejsek sobecky zachranuje sam sebe, Luciina matka pracuje v tovarné na stielivo).

v

Misty dé&je jsou hlavni mésta Francie a Cech, tedy Paiiz a Praha. Béhem jara za
prvni svétové valky je Pafiz svobodna a volna, Rollandovi hrdinové se mohou prochazet
podél teky, v parcich a zahradach, nejsou omezovani mnozstvim zékazi, kterymi by se
museli fidit. Naopak Pavel s Ester Ziji v dob¢, kdy je nemoZzné svobodné dychat. Estefin
puvod ztézuje situaci tim, ze Zidé jsou odvazeni do koncentra¢nich tabord, tudiz je

nemozné uzivat si zivota plnymi dousky. Pavlovi sice nehrozi odvoz do Terezina, piesto je

> ROLLAND, Romain. Petr a Lucie. Vyd. 13. Praha: Prace, 1985. s. 88.
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béhem druhé svétové valky jakykoli lidsky pohyb podeziely, ptedevsim po 21. hodiné.
Pavel a Ester Ziji v pasti, ze které neni tniku. Estefin svét tvofi ¢tyfi holé stény, ve kterych

musi piezivat.

Petr a Lucie védi, co se v okolnim svété déje, ale prozatim se jich to vyznamné
nedotykd, mohou klidné spat, piesto se hrozba milovymi kroky blizi. Otéenaskovi hrdinové
ziji v neustalém strachu z dalSich dni. Pavel si je védom trestl, které mu hrozi, ale Ester
nema ani potuchy o tom, co se déje za okny jejiho skromného pokoje, dovida se to témer
na konci piibéhu. Mozna, kdyby o situaci, ktera v Praze panovala, véd¢la diive, neméla by

stani a vzdala by se svého Zivota jiz davno predtim.

K situaci v obou méstech tvofti kontrast setkani hrdind. Petr a Lucie Ziji v relativné
klidné Patizi, ale jejich setkdni je rusné, plné bombovych utokd, probihajici mezi masami
lidi. Pavel s Ester naopak ziji ve velmi uspéchané dobé plné obav a zoufalstvi a stietnou se

ni¢im neruseni na tichém a klidném misté prazského parku.

V dilech je zminény motiv tovaren napomahajicich valce. V novele Petr a Lucie je
pfipomenuti zavodniho podniku ve spojeni s Luciinou matkou, ktera tak obstardva obZzivu,
v Otfenaskove piib&éhu je tovarna skloubena s Pavlovou budoucnosti. O té se zmifuje
v doslovu k dilu Kulhavy Orfeus i Jiti Hajek, ktery tika, ze se Pavel po smrti Ester zméni.
Z pivodné relativné pasivniho chlapce se stava muz, ktery aktivné protestuje proti
soucasné situaci. A jelikoz Pavel povaZuje svllj budouci Zivot bez Ester za ztraceny,

nevaha riskovat sviij Zivot pfi znieni nacistického vlaku, coZ se mu nedaii a umirg. %

Co se tyce povah, jsou si blizsi Ester s Petrem a Pavel s Lucii. Zatimco prvni dva
zminéni jsou jemni snilci, druzi dva jsou prakti¢téjsi a uvazuji realnéji. Lucie s Ester jsou
si blize svymi osudy: Lucie nemtze studovat z divodu financi, Ester kvili zidovskému

ptuvodu.

Petr a Pavel nemaji mnoho spole¢ného. Petr je z hlediska mentality v jiné fazi nez
Pavel, nezajima se o divky ani o sport jako prvni zminény. Petr je sam, vylouceny ze
spolecnosti, nékdy se styka s ostatnimi chlapci z ro¢niku, ale nelze je povazovat za jeho
pratele. Teprve po setkani s Lucii ma pocit, ze nasel skute¢ného pfitele. Pavel ma naopak
mnoho pratel, ktefi ho uznavaji a poskytuji mu alibi pro no¢ni toulky za Ester. Jedno maji

oba chlapci ale prece jen spole¢né: proménu charaktert. Petr i Pavel totiz pred setkdnim

% FISCHER, Jan Otokar. Kulhavy Orfeus: Kulhavy Orfeus po ctvristoleti. Vyd. 6. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1981. s. 589 — 597.
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s divkami nefeSili problémy, kterymi trpi niz$i vrstvy obyvatelstva. Po pfichodu Lucie

a Ester vSak prozfeli a uvédomili si krutost doby viici témto lidem.

Pti zmince o ptatelich je mozné srovnat mladé generace obou d¢€l. Rolland vytyka
mladym lidem jejich nesoudrznost a piili§ malou pospolitost, kterd mezi nimi panuje,
naopak Vv Otcenaskoveé dile jsou zobrazeni Pavlovi piatelé jako podpora a pomoc

V nesnazich.

Podstatnym znakem, ktery provazi ob¢ dila je motiv ¢asu. Petr a Lucie se snazi
nevnimat minulost ani budoucnost, zabyvaji se pouze tim, co je pravé ted. Nevnimaji ani
déni kolem, nefesi valecné boje, ackoli autor je jimi zasazen. VE&di, Ze maji pouhy ptlrok
na spole¢ny zivot, a proto se nezabyvaji tim, co je ¢eka, chtéji si uzit kazdou volnou chvili,
kterou mohou travit spolu. Rozdil panuje mezi Pavlem a Ester; ti netusi dne ani hodiny,
nevédi, jak dlouho jim osud naplanoval byt spolu, mluvi o budoucnosti a vypraveéji si

0 minulosti. D&j tedy neni zaméfen pouze na ptitomny cas.

V obou dilech se vyskytuje touha po narozeni v jiném obdobi, zatimco Lucie touzi
po budoucnosti, Pavel hovoti o minulych dobach, napiiklad o pravéku. V mysleni Lucie je
mozné vnimat Rollandiiv pocit nadéje z lepsi budoucnosti. Doufd, Ze v pfiStich letech se
zem¢ krvavych boji vyvaruje, a tak se Lucie neboji touzit po jiné a lepsi dob¢. Rolland si
vSak Jisté realné uvazovani zachovava, atak Petr oponuje Luciinu nazoru a tvrdi, ze

budouci doba nemusi byt méné kruta, coz je zminéno v kapitole o dile Petr a Lucie (viz 3).

Rolland i Otcenasek vkladaji do svych dél i mySlenky na minuly zivot. Hrdinové
vzpominaji na to, v jakych podobach se jiz mohli setkat. U Petra a Lucie 1ze vnimat touhu

nikdy se neopustit a ztstat své lasce navzdy vérni:

...,,Ale nejradeéji snili o tom, Ze se znavali v elementarnich plynnych podobdch,
které se navzdjem pronikaji, zaplétaji se v sebe a opét se rozplétaji jako zavity snu nebo
také dymu: Jisté se znavali jako bila oblaka splyvajici spolu vysoko pod nebeskou klenbou,
jako hravé vinky, jako dést padajici na zem, jako rosa v trave nebo jako semena
Z pampelisek, volné plujici vzduchem... Ale vitr je odndsi. Jen at nezavane znovu a at’ se

‘oy . ;o ebl
sobé jiz na veky neztratime!

Ester ma pocit, ze Pavla jiz ddvno zn4, ale on povazuje jeji domnénky za smyslené,
jelikoz to, co neni védecky ovéftitelné, povazuje za nemozné. Ester na rozdil od Petra

a Lucie mluvi o hmotnych podobach:

®1 iz 59 —s. 81, 82.
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., Znam Té odjakziva a viastné teprve predevcirem vecer jsme se potkali. V parku na
lavicce. Mozna ze jsme se znali v minulych Zivotech. Snad jsme byli bratr a sestra. Anebo
milenci, kterym to nevyslo. Mluvim hloupé, vid'...? *

Id r v r r ((62
., To nevadi. Ja te rad posloucham.

V Rollandové dile pozoruji nehynouci lasku, kterd nikdy neskonci, u Otcenaska
smysl pro povinnost a poslani, které je Pavlovi pfeduréeno osudem. V podstaté potvrzuje

Ester jeji obavu z hlouposti a prokazuje jeji neznalost reality.

V obou knihach je odlisné pojat i motiv intimity. V dile Petr a Lucie hrdinové
nedosahuji télesného spojeni, ale dusevni splynuti je u nich vice nez ziejmé. Jejich vztah je
kiehky, nesmély a obavajici se blizkosti. U Pavla a Ester je tomu naopak. Pavel Estefinym
mySlenkdm casto nerozumi a na mnoho jejich otdzek odpovédét nedokaze. K télesnému

vrcholu vSak u nich dochazi, otdzkou je, zda z lasky, ¢i z vdécnosti.

Petrovi a Lucii chybi nad&je v lepsi budoucnost, uvédomuji si ¢asovou ohrani¢enost
spole¢nych chvil z divodu Petrova nastupu do vojenské sluzby. Pavel a Ester jisté
vyhlidky maji. Pavel doufd v klidny venkov, kde muze Ester ukryt, dokud bé&snéni

neskonci, nadgje ale s posledni kapitolou umira.

Tiha doby je v dilech kladena na hlavni hrdiny. Petr s Lucii nesou biimé spole¢né
a deli se o strasti a zoufani. Pavel vSak starosti bere pouze na sva bedra, kdyz se rozhodne

Ester neinformovat o aktualni situaci.

Podstatnymi motivy jsou v dilech prorocké sny a piedstavy. Luciina rusovlasa
divka se zjevuje tésné pred zbotfenim kostela a plisobi spise uklidiiujicim dojmem. Pavliv
sen o0 skale se jevi naopak désive, kdyz prorokuje jeho 1 Estefin budouci osud. V tomto snu

je také zminén motiv chramové lodi, ktera ma nezastupitelnou roli i u Petra a Lucie.

Jak Rolland, tak i Ot¢enasek uzivaji misto pifimych vyjadieni popisujicich citlivé
véci vyraz ,,to“. Rollandova slova jsou zminéna v kapitole o Petrovi a Lucii (viz 3)
a Otcenasek se o emo¢né podstatnych vécech zmiiuje takto:

., Zavie uminéné oci. Pak se vS§echno podoba studni. Padd, pada stdle hloubéji a bez

V. v Vv ey ’ v ’ ’ 63
nadeéje, ze to skonci, zZe se to rozplyne v hojivé prazdnoté, ktera nema tvar.

82 \/iz 58 —s. 45.
%3 V/iz 58 —s. 10.
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Ob¢ dila se lisi irtiznymi kompozi¢nimi plany. Novela Petr a Lucie plyne
kontinualn¢ s chronologickym uspotfadanim a prvky retrospektivy, Ot¢enaskovo dilo je

propleteno mnoha postupy: ramcovym, cyklickym i retrospektivnim.

Konec piibéhu vyzniva v obou dilech jinak. U Petra a Lucie je konec jasny,
uklidiujici a nedovolujici zddné nadbytecné otazky. Dilem neprostupuje zadny konflikt,
tudiz autor musi nechat hlavni hrdiny zemfit neCekané¢ a na vrcholu pfibéhu. Smrt je

zminéna az na poslednich fadcich:

...,, Materskym objetim si tu drahou hlavu ze vsech sil pritiskla do klina a sklonila
se nad Petrem, s usty na jeho §iji, takze byli schouleni v nepatrné klubicko.

A mohutny pili¥ je nardz pohibil pod svymi sutinami. «o4

Posledni véty této novely vypovidaji o smrti obou hlavnich hrdinl nardz. Zemfteli
v laskyplném objeti, kterym si piislibili vé&ny cit. Ctenaf netusi, jak d&j pokracuje a ani se
na to nepta, dilo je uceleno a nepotiebuje zadné dalsi doplnéni.

U Ester aPavla je tomu piesné¢ naopak. Jiz na pocatku dila se predpoklada
neitastny zavér, ktery se Vv priibéhu &etby potvrzuje. Uvodni &ast novely napovidd, ze
obdobi kolem atentatu ptezije jen jeden z hlavnich hrdini. Konec OtcenaSkova dila je
otevieny a vyhroceny, autor doplituje informace z Givodni €asti a diky tomu je mozné byt
poucen o udalostech nasledujicich po smrti Ester. Zavér vSak nepostradd nadéji v mozny

Stastny Pavlav Zivot:

,,Nevnimala je. Nepohnula se, ani kdyz k ni dupavym beéhem po dlazbé dorazilo par
tezkych okovanych bot. Zastavily se v travé v kruhu kolem ni. Chvili postdli: pak ji jedna

nacvicenym, pomalym pohybem prevrdtila naznak, tvari k slunci.

Kdosi prekvapené hvizdl a rekl klidnym hlasem uz docela beze zloby:

,»Schau mal, Ernst! Da ist ja eine junge Jiidin... «65

Rollandovo a Otcenaskovo dilo popisuje obdobnou tematiku: lasku béhem hruz.
Oba autofi hovofi ve svych utlych knihach o krutostech pachanych béhem prvni a druhé
svétové valky. Zabyvaji se milostnymi vztahy na pozadi téchto viav auvazuji nad

moznosti uskutecnéni téchto citlh za béZznych podminek pro zivot. Oba autofi vynikaji

% \/iz 59 —s. 92.
% \/iz 58 —s. 141.
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svym smyslem pro vyjadieni katastrofickych, ale i prestastnych chvil, které provazeji ob¢
dila.

Na zavér bych rada zminila jeden z Rollandovych citati:

., Bud'te shovivavi, chcete-li, K slabostem spdchanym, ale nikdy nesmlouvejte

S néjakou slabosti, ktera se teprve ma stat. *

Rolland timto vyrokem chtél zfejmé fici, ze lidé mohou povazovat udalosti jiz
uplynulé za néco nezménitelného a piijmout minulost jako fakt, ktery se udal a ze kterého
je mozné vzit si ponaudeni. Clovék se ale nesmi spokojit s piitomnou ¢&i nastavajici situaci,
ktera by mohla na svété pachat zlo a vSem pouze ublizovat. Lidé by neméli sedét se
zalozenyma rukama a Cekat, co pfijde, meli by sebrat odvahu a bézet vstfic novému

a lepSimu zivotu.
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ZAVER

Bakalatska prace mi pomohla rozsifit pohled na Ceskou a Caste¢né 1 francouzskou
literaturu a dovedla mé k n€kolika uvaham. Zamyslela jsem se nad problémy, které stihaly

lidstvo béhem obou svétovych valek.

Pokusila jsem se popsat dva milostné piibéhy zardmované ,.tmou®, tedy valkou.
Dila jsou zdanlivé totozna, piesto je mozné v nich najit i jisté odliSnosti: Rolland protestuje

proti valce, OtCenasek proti rasové nenavisti.

Nejen analyza uméleckého dila, ale i jista schopnost empatie mi umoznily ptibéhy
znovu prozit a poté také porovnavat. V prubéhu prace shod i odliSnosti mimo analyzovanou
strukturu stale ptibyvalo a ja jsem si uvédomila aktualnost problémul zobrazenych v obou
dilech. Psani prace mé dovedlo k poznéni, Ze neanalyzuji dva racionalné pojaté texty, ale

dva milostné piib&hy.

Vyuzila jsem moznosti dostupnych literarnich zdroji a pokusila jsem se vystihnout
stézejni informace o autorech a jejich dilech. Pfedev§im jsem se vSak snazila

0 zprostfedkovani vlastniho ndzoru a pohledu na obé¢ novely.

Nakonec jsem tedy dospéla k zadvéru, Ze milostny vztah bude vzdy krasnéjsi
a silngj$i nez jakdkoli valka. Lidé by se neméli nechat svazovat Casem, spoleCenskym
pivodem ¢i rasovym zafazenim, méli by si uvédomit dilezitost milovanych osob, které
maji okolo sebe, protoZe nezamilovat se jen kvili tomu, Ze clovéku nezbyva piili§ mnoho
¢asu, je pouhym upirdnim mozného §tésti. A toto se autofi snazili sd€lit prostfednictvim

dech beroucich novel.
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CIZOJAZYCNE RESUME

In my undergraduate thesis | shal conduct a comparison of two love proses whose
stories take place in a war environment, thusly Romeo, Julie a tma by Jan Otéenasek and

the novel Petr a Lucie by Romain Rolland.

The aim of this work is to analyse both literary pieces and find similarities as well
as differences which are present in both books. The novels are somewhat close but some

distinctive areas are visible: Rolland is against war, OtCenasek is against racial hatred.

First 1 have introduced both authors followed by a structural analysis of both art

pieces and finally gave some attention to a comparison of texts.

Using all available literary sources, | have described information about the authors
and their works. Above all | have tried express my own opinions and point of view on both

novels.

| have come to the conclusion that a romantic relationship is always more beautiful
and stronger than any war. People should not be emprisoned by time but realize the
importance of our loved ones surrounding us, because not loving one another due to lack of

time is depriving oneself from a possible happiness.
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