Hodnoceni bakalafFské prace Markéty Kuéové Petr a Lucie a Romeo, Julie
a tma — porovnani textu.

Zvolen¢ téma nebylo snadné zpracovat: vyzadalo si relativné zevrubnou
orientaci jak v dobovém kontextu francouzské literatury obecné, tak v kontextu
dél tematicky blizkych (mj. Barbusse), ale téZ v §irsim kontextu politického kli-
matu ve Francii (viz Rollandovy aktivity protivale¢né i ,,protifrancouzské,

z nichZ jednou mohla byt i jeho novela); jisté obtize Gekaly autorku i ,,na cest&*
k J. Ot€enéaskovi - jedinym relativné syntetickym materialem dosud stéle zi-
stava ideologii silné poznamenana ,,monografie* V. Rzounka z poloviny 80. let
(s jehoZ stranickou dikci se autorka zddrné vypoiadava, eventualné s ni polemi-
zuje). Tim naro¢né&jsi i cenngjsi byla autor¢ina prace se sekundarni literaturou,
zvl. ocetiuji jeji orientaci v d&jinach francouzské literatury a ve frankofonnim
kontextu viibec.

V praci jsou vedle sebe postaveny texty, jez déli nejen étyfi desetileti, ale
téz odlisny kontext dobovy: Rollandiv text vznika bezprostiedné po vélce (vr.
1918) v jakémsi ,,svatém* rozhotc¢eni protivale¢ném, Otéenaskiv dvanact let po
valce v obdobi, kdy dosud ,,tuhy* antisemitismus po¢inal teprve opatrné tat; pies
mnoh¢ odliSnosti textli se autorce dafi $tastné nalézt tertium comparationis:
wbude vilka silnéjsi nez hluboky milostny cit'*?

Vilka tak v praci neni nezbytnou kulisou v pozadi, pted niZ se odehrava
pribéh nestastnych, slabych milenct, ani ,,bojem za vlast®, ale spiSe stigmatem
intolerance, jez dokaze nicit cokoliv &isté.

Jakkoliv jsou oba texty analyzovany precizné dle strukturnich dominant
(téma, prostiedi, postavy, kompozice, jazyk), je jejich analyza suverénni, vyzra-
la, napsana velmi citlivé i emotivné, ale zroven s nezbytnou a nutnou davkou
racionality a v pasazich lingvistickych a stylistickych pouéené.

Autorka klade sama sobé otazky, na néZ odpovédi v textech nenalezla a
jez se obtizn€ hledaji i dnes, prezentuje tedy i své nejistoty a otazniky; pri¢itam
to ke kladiim prace.

Na opacnou stranu misky pomysinych vah hodnoceni kladu nékolik chyb
a nepresnosti (s.11, 28, 32, 44, 46).

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit jako vybornou.

V Plzni 2. 5. 2014 Jifi Stan?}g
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