Posudek bakalaiské prace Martiny Kubeckové Syntakticko-stylisticka
analyza sportovni publicistiky

Cilem predlozené bakalatské prace je charakterizovat zékladni rysy syntaktické stavby
textll soucasné sportovni publicistiky. Volbu tématu ovlivnil autor¢in kladny vztah ke sportu
(konkrétn¢ k fotbalu), souc¢asné také zajem o problematiku jazykovédnou, a to s orientaci na
syntakticko-stylistickou oblast.

Vychodiskem pro analyzu jsou publicistické texty excerpované ze dvou riiznych
zdroji (prvnim zdrojem jsou texty zdeniku Sport, druhym zdrojem texty zmagazinu
Hattrick). Autorka pracuje se dvéma typy ¢lanki z deniku Sport (konkrétné s uvodnikem a
rozborem sportovniho utkdni), dale analyzuje utvar z deniku Hattrick zaméfeny na dialogy
s hraci. Zameérmeé byly voleny zcela odlisné typy publicistickych atvari.

Bakalaiskd prace je ¢lenéna do tfi zakladnich kapitol. Po Givodnich ¢astech nasleduje
kapitola zaméfend na charakteristiku publicistického stylu, v niz se autorka pokousi vymezit
zdkladni pojmy, s nimiZ pracuje. Jedna se zejména o vymezeni pojmu publicistika, o popis
problematiky stylové rozriiznénosti publicistického stylu, o charakteristiku jazykovych
prostiedki publicistického stylu s orientaci na sportovni publicistiku. Teoreticky se autorka
opiré zejména o prace M. Cechové, M. Grepla, P. Karlika a 1. Svobodové).

Na zaklad¢ stanovenych kritérii (k zékladnim patii vyskyt podmétovych
a bezpodmétych vétnych struktur, problematika souvéti a jeho forem, typy vypovédi,
frekvence a typy piivlastkii a odchylky od pravidelnosti vétné stavby. jazykové prostiedky
automatizované a aktualizované) provadi autorka rozbor zvolenych textovych tutvari. Jadro a
soucasn¢ nejeenngjsi Cast prace predstavuje kapitola nazvana Vlastni analyza, v niZ autorka
postupné predstavuje vysledky detailnich rozbori zvolenych text.

PredloZend prace je zcela pivodni, autorka prokazala schopnost peélivé a dikladné
analyzy jazykového materidlu. Predkladané zavéry jsou vzdy nélezité podlozeny. Nespornym
kladem prace je fakt, Ze se M. Kubeckova nespokojuje s pouhym popisem sledovaného jevu,
ale vzdy hleda funkci daného jazykového prostiedku v textu, zamysli se nad motivem jeho
uziti.

Stylisticka, jazykova a formalni uroven piedloZené bakalaiské prace je velmi dobra.
Jen vyjime¢né se v autor¢iné textu objevuji stylizatni nepfesnosti (napf. na s. 26 bych ve
formulaci ,.odpovidali ti sami hraci nahradila .odpovidali titiZ (stejni) hraci) a ojedinélé
interpunk¢ni a formdlni nedostatky (s. 18, s. 21). K diskuzi zlistdva problém chapani vétného
ekvivalentu ve vykladu na s. 32.

Cil prace, jejz si autorka stanovila, byl podle mého nazoru splnén.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem doporucuji bakaléaiskou praci k obhajobé a
navrhuji hodnoceni vyborné.

V Plzni 15.5.2014 PhD¥. Jana Vankova
vedouci prace



