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1 Uvod

1. dubna letosniho roku oslavil Milan Kundera své 85. narozeniny. Jeho tvorba
predstavuje Sirokou Skalu literarni ¢innosti, a proto jako autor této prace povazuji za

vhodné se timto tématem v ramci jiz zminéné ptilezitosti zabyvat.

Jakékoliv vyroc¢i samo o sobé mé samoziejme nemohlo inspirovat natolik, abych se
rozhodl jej rozvést v bakalaiské praci. Hlavni diivod, proC jsem si vybral zrovna toto téma,
je velice slozity vztah mezi Kunderou a jeho rodnou vlasti. Mizeme de facto fici, ze se
objevuji Casté rozpory ve vnimani reality. Znam ze svého okoli Sirokou skupinu lidi, kteti
se snazili jeho dila pfecist po Sametové revoluci (pfedevsim romany), ale zanechali toho,
jelikoZ nemohli pfijit na podstatu. Do jisté miry musime zmateni téchto ¢tendit omluvit,
protoze tvorbu nemiiZzeme analyzovat zprostiedka. Snazit se Kunderu poznat pouze pies
romany k Gspéchu nevede, jelikoz je tieba absorbovat jeho celkovy vyvoj. Proto se tato
prace zabyva pravé poezii a dramatem, jelikoz se snazi o porovnani s minulosti, tedy

komparaci vhodnou nejenom pro ty, ktefi zacali se studiem az od pozd&jSich meznikd.

K vypracovani jsem pouzil pfedev§im vlastni Kunderovu tvorbu, ale i rGzné typy
recenzi — od tisténych knih, pfes opisy, po internetové Clanky. VéEfim, Ze diky vétSimu

rozsahu zpétné vazby lze na kazdé dilo, jez bude zminovano, nahlizet mnohem podrobné;i.

Prvni ¢ast této prace nabizi obecnéjsi rozbor samotné osobnosti. Nelze totiz presné
pochopit Kunderovu tvorbu, nepochopime-li jeho samotného. Bakalatska prace se
je zminit alesponl nékteré. Napiiklad média neustale ovliviiuji naSe smysleni o déni kolem
nas, tedy 1 o literatufe. NemiiZeme se proto nezabyvat tzv. imagologii, jeZ piichazi
S hlubokym vniménim této sféry. Chci mimo jiné piimét k zamysSleni 1 v tématech jako

postoj k zenam ¢i dobové paradigma v pocatcich tvorby.

V druhé kapitole se pozornost zamé&ii na prvotni dila, tedy poezii. Ackoliv Kundera
neni jako basnik prakticky viilbec zndm a sadm se od své pocatecni tvorby distancuje, realita
nabizi velice zajimavé rozbory. Definovat piesny pocatek neni snadné, a proto byla za
vstup na pole literatury vybrana prvni basnicka sbirka Clovék, zahrada $ira. Vynechame
tedy zcela ptivodni studentské pokusy. Pro analyzu prvniho dila byl pouzit opis, jelikoz

samotné vydani se shani velice obtizné.



Ttreti kapitola posunuje nahled na tvorbu o néco dile, do éry dramatu. Bude
popisovano, jak se poezie zacala zdat Kunderovi pfili§ ,,mala™, a proto se rozhodl své
myslenky rozvinout odliSnym zptisobem. Samoziejmé dnes s odstupem cCasu jiz vime, Ze
ani drama nestacilo a doslo k dal§imu posunu smérem k proze, nicméné v této dob¢ jeste
nemohl byt nasledny krok zcela pfedpokladan. Povazuji ovSem za zajimavé v dramatické
tvorbé hledat postupné kroky, jez umoznily pferod v roman. Chei v tomto ohledu zkoumat

pravé predevsim obménovani formy, resp. zda tento krok vede K cili, ktery si autor vyty¢il.

V zévéru nalezneme celkové shrnuti vyvoje tvorby Milana Kundery. Zakladni
myslenkové postupy samoziejmé budou rozebirany v jednotlivych kapitolach, ale sumarni
prehled si klade za cil ukdzat uplnou genezi v menSim méfitku, abychom vystihli to
nejdulezitéjsi. Cilem prace totiz neni jen biograficky kategorizovat, ale pokusit se o

zamysleni nad plivodni tvorbou jednoho z nejvyznamnéjsich spisovatel soucasnosti.



2 Fenomén Kundera

2.1 Autor, o némz je rec

Osoba, kterou se budu zabyvat, bezpochyby patii k jedném z nejvyznamnéjSich
predstavitell evropské literatury. Zamérné ftikdm evropské, protoze chapat Milana
Kunderu pouze v ¢eském (resp. ceskoslovenském) kontextu by bylo neptesné, jelikoz jeho
vyznam lezi daleko za hranicemi narodniho pojeti existence. Pro pochopeni této osobnosti
vSak nestaci pouze mluvit o ném samotném, je nutné dojit k detailnéjSimu poznani —
poznani jeho dél. Sdm Kundera patii k lidem, kteti se sami o sob¢ neradi vyjadiuji. Neni to
ovSem znak ostychu ¢i neschopnosti formulovat slozit¢ myslenky. Naopak. Jakékoliv
studie o tomto autorovi nemohou postihnout veskery rozsah, jenz je nabizen. Literarni
Kritici se v této sféfe vyjadiuji jiz po desetileti, piesto 1ze tvrdit, Ze se spise jen pohybuji po
povrchu. Divodem, pro¢ se Kundera odmita vyjadfovat, je snaha pfesunout pozornost
ctenadid do sféry uvazovani o literarnich dilech, jez obsahuji veskery vyvoj osobnosti a

jejiho pohledu na svét.

Neni to vSak reklamni tah pro jeho knihy. Za timto krokem se skryva hluboka
moudrost, v niz si autor uvédomuje, Ze sblizi-li se pojeti autora a dila prespfilis, dojde
k zaméné pojmi. Kniha bude poté posuzovana jen na zaklad¢ znalosti autora, a tudiz i
vV uzkém okruhu vnimani ¢tenafe vici této problematice. Néco takového by zabranilo
skute¢nému porozuméni textu, jelikoz jeho prava podstata, je-1i disledné propracovana,
nemtize spocivat jen na zaklad¢ osobnosti jednoho ¢lovéka. Kunderovy publikace jsou
toho pfesnym diikazem. Co v dennodennim vnimani prozivame, co nam piedkladaji
masmédia, je ve své podstaté¢ bezvyznamné oproti skutecné podstaté byti. Mize se tedy
zdat, Ze jsme v tomto hlubokém paradigmatu bezmocni, ale bezmocnym se Cloveék stava

teprve tehdy, nedokaZze-li realizovat sviij vlastni pohled na skute¢nost.

V kazdém okamziku, kdy mame pocit, Ze se na svét divdme neutralné, je zapotiebi,
abychom se sami sebe alesponl trochu bali. Tato myslenka Gizce koresponduje s myslenim
Milana Kundera i odmitavym nézorem k poskytovani rozhovorti. Pokud bychom skute¢né
sloucili vnimani autora a jeho dila, budeme se na literarni text divat neutralné, protoze
redlné se stal centrem vnimani autor sam, ale ke knize postoj nezaujimame. Pak je opravdu
tteba, abychom se sami sebe obavali, protoZze v takovém piipad¢ nevyjadiujeme ndzor

vlastni, ale postoj, jenZ je nam piedlozen.



2.2 Imagologie

Pro skute¢nou analyzu Kunderovych dél, v tomto ptipad¢ poezie a dramat, musime
uvazit peclivé i zdroje, z nichz vychdzime. To neni feCeno jen jako lacind fraze, ktera
ospravedlnuje strukturu prace. Jedna se opét o extrakt ,.kunderovské filozofie“, o to, ze je
nutné byt nesmirné¢ obezietny vici informacim, které ovladaji vSe kolem nas, zejména
Vv oblastech, jeZ jsou za hranicemi chapani podstatné &asti spoleénosti. Zijeme v éie
nesmirné moci médii. Casto se dokonce hovoii o jisté ,,berlusconizaci® spole¢nosti, kdy
uzké skupina lidi predklada hotové vysledky a uvazovani, coz je nejednim ¢lovékem skrz
masmédia bezkriticky pfijimano. Kundera takovy stav ve svém dile Nesmrtelnost nazyva
imagologii. Pro akceptaci vyznamu tohoto pojmu musime pochopit i n¢kolik dalSich

zakonitosti.

Vsichni diktatofi (nebo obecnéji mocni lidé uplatiujici jiné neZz demokratické
principy) vzdy postavili svou vladu na redukci az naprost¢ minimalizaci svobodného
rozhodovani jednotlivce. Néceho takového nelze dosdhnout bez tutoku na samotnou
podstatu svobody — reflexe reality a schopnost ji zménit. Po staleti jsme byli svédky toho,
jak krutovladci nicili tuto lidskou vlastnost a zastrasovali zbytek populace. Upaleni mistra
Jana Husa ¢i popravu 27 Ceskych ,,pdni* na Staroméstském ndmésti o zhruba dvé sté let
pozdéji tvori pravé tato snaha fanatickych ideologii ustalit spoleCensky systém na
omezovani schopnosti (sebe)reflexe. V pribéhu dé&jin vSak doslo k proméndm takového

chovani.

Velmi plisobivé se tim zabyva americky filozof Francis Fukuyama ve svém dile
Konec dé&jin a posledni ¢lovek. Tvrdi, ze totalitni vychodoevropské rezimy druhé poloviny
20. stoleti, tedy i systém, v némz zacal literarn¢ ptisobit Milan Kundera, jiz nelze popsat
jako totalitni. Podle Fukuyamy nejpfesnéji stav definoval Vaclav Havel, kdyZ tento fad
povazoval za posttotalitni’. I piesto, Ze se komunistické staty stidavé dostavaly do svych
totalitarismus. Podstatné ovSem je, ze se tyto zemé k nému jiz nedokazaly nikdy naplno
vratit a neumély ani umlcet touhu po demokracii, coz se jim na prelomu 80. a 90. let

minulého stoleti nakonec stalo osudnym.

' FUKUYAMA, Francis. Konec déjin a posledni ¢lovék. 2002: Rybka Publishers, 1957, s. 50. ISBN 80-
86182-27-4



Vratime-li se pfimo k Milanu Kunderovi, vidime, Ze jim nazvani imagologové,
novodobi manipulatofi s vefejnym minénim, nachazeji oponenturu u Havla i Fukuyamy.
Kundera vSak toto smysleni obohacuje o pohled na toto zmékcené diktatorstvi rovnéz
Vv takovém pojeti, které miazeme pouzit také pro demokratické zeme. Skrz medialni svét se
k nam totiz dostavaji informace jiz zkreslené, piebarvené a sestiihané. Politické souboje
proto nejsou stfetem ideji a filozofii, nybrz porovnanim reklamnich slogand. Lidé lapeni do
sit¢ imagologie se nemohou vyjadfovat skutecné svobodn¢, na béazi svého vlastniho
uvazovani. Rozhoduji za né€ jini, tvlrci vefejného minéni, ktefi stanovuji kritéria pro

vitézny vzhled, projev i gestikulaci.

Mluvil-1i jsem o tom, Ze pfi prozkoumavani Kunderovych dél musime byt obezietni
pii vybéru zdroji, z nichz vychdzime, m¢l jsem na paméti pravé nebezpeci imagologie,
ktera se s rozvojem modernich komunikacnich technologii stivd mnohem silnéj$i, nez jsme
si mohli v minulosti myslet. Proto je dne$ni literatura pod obrovskym tlakem
zjednoduSujicich bulvarnich tvrzeni, kterymi se mohou udajné¢ zodpoveédét veskeré
otazniky. Doba nepfteje hlubokému uvazovani, jelikoz premyslet stoji Cas a ¢as jsou penize.
Opét se tedy ocitame v podobném paradigmatu jako Kundera na pocatku své tvorby, kdy
se musel potykat s témet nevzdélanou spole¢nosti, jez neptala inovacim nezapadajicim do
sféry imagologu. I zde miiZzeme v budoucich letech nalézt rozpor mezi ¢eskou spolecnosti a
Milanem Kunderou, tedy spor spocivajici v rozdilném chapani sméru literatury, resp. celé
spolecnosti viibec. Konflikt, ktery je dikazem toho, jak maloméstackd Ceska spole¢nost
muze nepochopit velikana evropského typu jako Milan Kundera. Proto také tento vztah

vyustil v dobé& nastupujici normalizace emigraci do Francie.

2.3 Déjinny horizont a fikce

V disledku vySe napsanych tfadek se dostdvame k dalsim rozmérim Kunderova
fenoménu. Casto totiz povrchni vnimani literatury Milana Kunderu popisuje piili§ staticky.
Jednd se o chybné uvazovani, jelikoZz kazdd osobnost vyrGstajici v ur¢itém dé&jinném
horizontu se méni s tim, jak ziskava zkuSenosti a jak jsou jeji idedly konfrontovany
s realitou. Vysledek tohoto stietu byva mnohovrstevnaty, proto jej nelze vnimat staticky,
natoz jako neménnou entitu. Je to casteCnou odpoveédi na nékteré otazky, ke kterym se
dostanu Vv nasledujicich kapitolach. Jako priklad za vSechny miZze poslouzit vztah ke
komunistickému hrdinovi Juliu Fucikovi. Milan Kundera sice v dobé kultu tohoto
bojovnika pfiSel s poemou Posledni maj, ale to nedokazuje Zzadny proreZimni postoj

(nekteré pasdze naopak zjemnuji kultovni pojeti Fucika v 50. letech), ani podlehnuti
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aktualnim dogmatiim. Z pohledu c¢lovéka zijicitho v 21. stoleti se doba, v niz Kundera
Posledni m4j napsal, jevi jinak, nez jak byla vidéna tehdy. Kazdy myslenkovy posun v ¢ase
napiiklad necenzurovany svazek Fucikovy Reportdze psané na opratce. Nicméné tato
publikace byla vydana az v roce 1995 — 40 let od Kunderovy basné Posledni m4j. Snaha
vnimat jakoukoliv historickou epochu o¢ima jiného tidobi je nesmysl, naprosty omyl,

dokonce 1 fikce. Studium Milana Kundery vSak rozsifeni obzoru vnimani nabizi.

2.4 ldeje a realita

Spisovatel se spisovatelem stava tehdy, ztotozni-li se s néjakym svym zivotnim
tématem. Kundera jej vSak hledat nemusel, jelikoz ono si bez vahani naslo jeho. Stal se jim
osud obc¢ana malého naroda uprostied Evropy, ktery se ocitl na vychod od Zelezné opony a
1 pfes pocateCni nadSeni a viru v socialismus postupné své pivodni idedly musi
konfrontovat s mnohdy nepfijemnou a nesmlouvanou realitou. Ta jej posunuje k jinému
sméru, nez jsou teze komunismu, resp. vnucené filozofie marxismu-leninismu.
Ceskoslovenské spole¢nost nedava Milanu Kunderovi dostatek prostoru, aby mohl volng
dychat. Se svou vlasti se proto postupné rozchazi a ve francouzské literatufe nachézi
moznost skute¢ného evropského rozvoje. Jeho zivotni zkuSenosti vyveéraji ze vSech radkd,

které kdy napsal.

Pokus o Kunderovu biografii je odvaznym pocinem. Faktem je, Ze podle jeho
vlastnich slov nejvétsi prekazkou je dotyéna osoba sama. V rozhovoru sJanem
McEwanem prohlési12: ,, Prepisujeme neustdle nase vlastni biografie, davame vécem stadle
Jjiny smysl — nas vlastni, ktery nam v tu chvili odpovida. Bezdécne vyzvedame veci, které
nas uklidnuji a lichoti nam a skrtame vsechno, co by ndas mohlo snizovat. V tomto smyslu
prepisovat dejiny — dokonce v Orwellove smyslu — neni vitbec nelidské. Naopak je to velmi
lidske. Lide vidi politické a osobni deni stdle jako dva ruzné svety, jako by kazdy z nich mél
docela jinou logiku, docela jina pravidla. Pritom se podobaji hriizy velké scény politiky
prekvapivym zpiisobem malym hrizdm naseho soukromého Zivota.* Kundera tedy zcela
zpochybnil touhu po objektivni autobiografii. Obdobné& se vyjadtil i Diirrenmatt®: ,, Stdle se
nékdo pokousi o to popsat sviij viastni Zivot. Povazuji takovou opovazlivost za nemoznou, i
kdyz za zcela pochopitelnou. Cim je clovék starsi, tim silnéjsi se stava piani podat bilanci.

Smrt se blizi, Zivot se rozplyva. Tim, Ze se rozplyvad, chce ho clovék ztvarnit, tim, Ze ho

2 CHVATIK, Kvé&toslav. Svét romdnii Milana Kundery. Brno: Atlantis, 2008, s. 24. ISBN 978-80-7108-297-2
® Svét romanii Milana Kundery, ref. 2, s. 22
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ztvarnuje, falsuje ho: Vznikaji tak falesné bilance, které oznacujeme za vyliceni Zivota,
mnohdy velké basné — svetova literatura to dokazuje -, bohuzel povazované casto za
platné, misto za vzacné mince. “ Snad tedy tento projekt zalozeny na jiném thlu pohledu,

pohledu zvenci, dokaze vytvorit neproskrtanou koncepci.

Kunderovy myslenky nevzesSly ze vzduchoprazdna. Jsou vysledkem zkoumani
dlouhodobych zmén lidského uvazovani. Ve své divadelni hie Jakub a jeho pan vychazi
z Diderotova osviceneckého dila Jakub Fatalista — sméru, jenz tvrdi, Ze vSe kolem nas
zavisi jen a pouze na osudu, tudiz ¢lovék nemize do vyvoje samovolné zasahovat, resp.
nemuze zménit jiz to, co je vy$S§i moci dano. Osobné zde vidim nejenom filozofickou
myslenku, ale i propracovani celé podstaty byti, jez ma oporu také v jinych disciplinach,
dokonce pfirodnich. Americky astrofyzik Edward Witten je zndm svou teorii tzv.
superstrun, pomoci niz vznik vesmiru vysvétlujeme v hyperprostoru pohybujicimi se
»strunami®, které do sebe nardzeji, ¢cimz vyvoléavaji prosluly velky tfesk, tedy vznik kosmu.
Obdobnym principem dle tohoto moderniho fyzikalniho sméru zfejmé vznikaji 1 vesmiry
paralelni. Ty by mély vychazet ze stejného zakladu, ale v ur¢itém okamziku se zacit
riznit." Pokud bychom tedy teorii superstrun s filozofii fatalismu spojili, dojdeme
k zajimavé shodé. Jestlize paralelni vesmiry jsou dany svou odlisnosti a je-li pravda, ze
vesmiri je nekonecné mnozstvi, existuje i nekone¢ny pocet variant naSich zivota (pfesnéji
vSeho ve vesmiru). Byti pak skutecné nelze redlné ovliviiovat, protoze kazdy vesmir musi
mit sviij rozsah, co se v ném uskute¢ni, aby se mohl odlisit od nekone¢ného poctu variant

dalsich.

Nezlstavejme vSak jen u fatalismu. Skute¢né védéni by obtizné vyrostlo
z dogmatického zkopirovani jednoho filozofického sméru. V Kunderovych dilech, a bude
o tom samozifejmeé mnoho napsano v nasledujicich kapitolach, nachazime prirez myslenek
Heideggera, Kierkegaarda, Jasperse, Camuse, Sartra a mnoho dalSich. Zajimavé jsou
predevsim tieci plochy mezi nimi. Kupfikladu fatalismus (jak bylo zminéno v Diderotové
podani) povazuje lidské byti za predem dané¢ a clovékem nezménitelné. Nicméné
existencialismus klade dliraz na ¢in — existence se uskuteciiuje v ¢inu. Lze skutené spojit
fatalismus s existencialismem a vnimat svét jako Cin, jenZ utvaii nasi existenci, ac¢koliv ji
nemuzeme zménit? Filozofie pochopitelné nemiiZze byt popsana jako ptirodni zakony, na

skute¢nou analyzu by nestacily ani vSechny strany této prace, ale pokusme se rozdil mezi

* HASKOVEC, Vit a Ondiej MULLER. 222 osobnosti, které zménily svét. Praha: Albatros, 2003, s. 449-450.
ISBN 80-00-01230-8
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existencialismem a fatalismem zjemnit rozclenénim prvniho z nich. Filozofie pojeti
existence se uvnitf sama sebe v mnohém rozchazela a navzajem si protifecila. Vychazi
Kundera z existencialismu teistického ¢i ateistického? Teismus je sice uz ze svého ndzvu
postaven na nabozenstvi, ale skute¢né je jeho zaklad jen Buh, jak si tuto entitu kiestansky
zalozenéd civilizace pifedstavuje? Domnivam se, ze ne. Nesouhlasim ani s naprostym
vymezenim teismu vuci deismu, protoze zalezi na definici Boha. Do kontrastu bych oproti
deismu kladl katolicky orientovany teismus. Proto i Kundera vyznava jakousi centralni
entitu (napiiklad posedlost cCislem sedm), ackoliv ma v ramci existencialismu blize
k ateistickému pojeti. Vzdyt' Sartrova filozofie povazuje i ateismus za uréity druh ,,viry*
(resp. mozného uspotadani moralnich hodnot), vV niz mé ¢lovek svou posloupnost hodnot,
které se vyznacuji periferiemi a hlavnimi oblastmi, jeZ maji ve své podstaté blizko k tomu,
co katolicky orientovany teismus nazyva pojmem ,,Bih“, 1 kdyz se jednad o riizné hly

pohledu.

2.5 Snaha o definici ,,Stfedni Evropy*

Ackoliv se Kundera se svou vlasti rozeSel, nelze tvrdit, Ze na ¢eskou vlast zcela
zaneviel. MozZna to na prvni pohled neni znatelné, ale z nekterych Kunderovych kroki je
patrny blizky vztah k rodné zemi. Napiiklad jeho dila se ptekladaji do vSech moznych
svétovych jazykl, ale preklad do cestiny odmitd, jelikoz jediny, kdo by mohl néco

takového uskutecnit, je on sdm.

Kundera se jako emigrant z Vychodu ¢asto potykal s tim, Ze mnoho jeho myslenek
bylo ztraceno v piekladu. Souviselo to i s pohledem Zapadu na Vychodni blok, jenz byl
slucovan v jednotvarny celek. Pravé zde se dostavam k tématu, které sice neni mozna tolik
viditelné, ale Zivot emigrantské literatury vyrazné ovlivnilo — pojem ,,Stfedni Evropa®.
Milan Kundera pii popisu pocatk Zivota ve Francii zminil svého znamého, filmového
reziséra, ktery litoval Kunderova osudu, jelikoZ si v zahrani¢i musi odvykat od azbuky.’
Takovy postoj povazuji za typicky pohled zapadniho clovéka na emigranta
Z komunistického svéta, jelikoz Vychodni blok musel splyvat v jeden jediny homogenni
rusky utvar. Evropa ovSem vyrazné popiela své humanistick¢ zaklady, jelikoz se jiz
nedélila dle kulturnich aspektd, ale dle z4jma vojenskych. Existoval jen Vychod a Zépad.
Jako tfeti kategorii mizeme maximalné chapat neutrdlni gvycarsko, ,,hezucastnénou*

Jugoslavii (pozdéji 1 Albanii) a socidln€ trzni (nebo trzn€ socidlni?) Skandinavii. Ale

> DIENSTBIER, Jifi. Evropan Milan Kundera. Praha: Rada pro mezinarodni vztahy, 2010, s. 77. ISBN 978-
80-254-6831-9
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Ceskoslovensko je v tomto uvazovani nezpochybnitelnou souéasti vychodni Evropy. Proto
Kundera pochopil, ze maji-li emigranti popsat svou evropskou pozici Zéapadu, bez
oznaceni stiedu to nepujde. Bohuzel ani dnes tato problematika neni vyfeSena, jiz jen
pouha anglicka verze wikipedie, jez byva prvni internetovou strankou pro hledani poznatkt
u fady studentd, povazuje za vychodni Evropu i Ceskou republiku. Nicméné se tim
nevyvraci (spiSe naopak potvrzuje) Kunderova snaha o zménu a popsani tehdy nevychodni
¢asti komunistického bloku, jez se dnes v zdpadni civilizaci nechova zcela zapadné. Opét

zde vidime zpétné myslenku odlisné kultury.

Kunderova stfedoevropska snaha ma obrovskou zasluhu, jelikoz se fada d¢l naSich
emigranti (uved’'me zejména Hrabala) zacala Cist ,,jinak™. Jiz to nebyl pouhy pohled na
autora tiSe vzdorujiciho komunistické nadvlade, ale zacind byt vniména postd€jinna

podstata téchto del.

Ackoliv Gsili o vytvofeni souvislého regionu uprostied Evropy je zajimavé (a
zasluzné) po literarni strance, varuji pred nim ve strance politické. Stiedni Evropa totiz
neni jen oblasti, ve které v 60. letech vznikly demokratizacni procesy do té doby
Vv povaleéném prostiedi Ceskoslovenska nemyslitelné, ale skryva rovnéz mnohé dgjinné
kontroverze. Antisemitismus, nacionalismus, faSismus, autokraticnost Habsburské
monarchiec a Némeckého cisafstvi, antidemokraticka literatura a mnohé dalsi. To vSe
k vyvoji stfedni Evropy patii a rozhodné nelze fici, ze tyto dasledky jsou uspésné
zdolavany. Proto se stiedoevropsky region politicky nemtze obejit bez uzkého sepjeti
s Evropou zapadni. Myslenku samostatné stiedni Evropy mizeme pouzit jen jako literarni

konstrukt. Nic vice, ale ani nic méné.

Nemohu délat zjednodusené subjektivni zaveéry ze vSech dé€l a myslenek, které byly
o Kunderovi napsany, ¢i kterych je autorem on sam. Takové poznani je z hlediska
bakalarské prace nedosazitelné. V zavéru kapitoly chcei ale uvést, co jiz bylo mezi fadky
zminovano diive — jaky ma cely projekt smysl. Milan Kundera je jiZ na sklonku svého
zivota a rozhodné¢ si zasluhuje postupné bilancovani toho, jakym zptisobem ovlivnil ¢eskou
a posléze i1 evropskou kulturu. Snazil jsem se zakladni schéma popsat v jednotlivych
aspektech, ale je vidét, Ze tyto snahy samy o sob¢ jsou jen malym fezem do obrovského
kolosu. Proto musime postoupit hloubé&ji do jeho literarnich dél, konkrétné poezie a

dramatu.
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3 Poezie

Stejné jako je neobycejnad osobnost Milana Kundera, je neobycejna i jeho poezie.
Abychom pochopili pocatky této tvorby, nelze opomenout fakta, kterd jim piedchdzela.
Kundera se narodil v roce 1929, tudiz vyrustal v prostiedi prvorepublikové avantgardy.
Ackoliv v dobé vypuknuti valky byl jest¢ malym hochem, avantgarda se stala ve vztahu ke
kunderovské poezii neopomenutelnou. Muzeme sice hovofit o prvotnich pokusech
v mladoboleslavskych Mladych verSich, nicmén¢ az skute¢na basnicka tvorba v 50. letech

odhalila, Ze Kundera sviij vztah k avantgard€ neztratil.

Doba ptedvalecnd se vyrazné 1i§i od doby jeho basnické prvotiny. Prostfedi
demokratického a kapitalistického Ceskoslovenska vystiidalo socialistické ziizeni, které
postupné zacina utahovat literatuie smycku kolem krku, ackoliv fada ptedstaviteld si to
zatim jesté zcela neuvédomovala. V dusledku zminéného konfliktu mtizeme takovy extrakt
spatfit praveé i v basnické tvorbé — vyznacuje se totiz polemicnosti. Smysl poezie Kundera
vidi ve stfetu mezi starym fddem a nové se utvaiejicim ¢lovékem. Tento kontrast vytvari

skute¢nou podobu osoby a ovlivituje pohled na déni kolem sebe.

Poezie i préza maji u Kundery specificky orientovanou kompozici a propojeni
jednotlivych prvki. Napiiklad jeho romény by si navzdjem mohly zaménit nazvy.
Nepoznali bychom, kdyby se Nesmrtelnost jmenovala Nesnesitelna lehkost byti ¢i
obracené. Néco obdobného nachazime také u poezie. Kontinuita sice neni na prvni pohled
viditelnd, ale je evidentni po detailnéjSim prostudovani — pokud pochopime smysl.
Spojitost vSak nenalezneme v mechanickém hledani podobné znéjicich basnickych
prostiedkli. Ve své hloubce totiz nejde o formu, ale o obsah. Podstata veskeré kontinuity
VvV poezii Milana Kundery tkvi v jednotném pohledu na svét. Presné tento osobity rys
vychézejici z autorovych idedlti nalezneme ve veskerych dilech, ackoliv je na néj vzdy
divano pod riznym thlem (naptiklad v Poslednim ma4ji z hlediska osudu Julia Fucika;

Clovék, zahrada §ira se zabyva definici basnika atd.).

3.1 Clovék, zahrada $ira
Sice se tomu obtizn& véfi, ale od napsani prvni Kunderovy basnické sbirky Clovék,
zahrada $ir4 ub¢hlo jiz 60 let. Svét se za tu dobu vyrazné proménil a my s nim. Co vSechno

se zacalo vyvijet odlisné? PiedevSim padl obrovsky pocet zdi, které rozd€lovaly vse, co
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jim stélo v cesté. I tvorbé Milana Kundery je né€kdy vycitano, Ze absorbovalo také toto
d&leni svéta®, avsak pro blizsi pochopeni musime tehdejsi déni vnimat dobovyma oima,

respektovat existenci ,,mlhy poznani®, nikoliv uvazovat nadiazen¢.

3.1.1 Dobové schéma, nebo tichy vzdor?

Jan Culik ve svém &lanku ze 17. 11. 2007 v Britskych listech oznagil ranou tvorbu
Milana Kundery za stalinistickou’. Domnivam se, Ze toto povrchni vniméni reality je
nejenom zesmeéSnénim samotného autora kritiky, ale navic povazuji za nevhodné s nécim
takovym pfijit pravé 17. listopadu. Vzdyt prave toto kddrovani a apriorni snadné feseni je
instrumentem, ktery demokracii ohrozuje nejvice. Zejména ¢eské prostiedi by si na takové
undhlené vyroky mélo dévat pozor, svobodnou demokratickou spolecnost nikdy nelze
precizné rozttidit. Nikdo nemé pravo vytvaret univerzalni pohled na svét, podle néhoz

musime vSichni zit.

""Po takovych piihoddch se pak objevuje zakonité volani po dalSi homogenizaci
spolecnosti: zbavime se Zidii, pak Némci, pak burfoazie, pak disidentii, pak Slovdkii — a
kdo bude na ¥adé piisté? Romové? Homosexudlové? Cizinci vithec? A kdo tu zbude?
Cistokrevni Cechdckové se svym dvoreckem. Nejde jen o to, e takové postoje nebo

dokonce takova politika jsou nemravné, jde i o to, Ze jsou sebevraZedné. «@

Nyni ale zpét ke sbirce samotné. Neshledavam za vhodné argumenty oznacujici
tuto Kunderovu prvotinu za poplatnou, ba dokonce i komunistickou. Zamé&fim se proto

hlavné na odli$nosti oproti tomuto pojeti.

Komunismus jako politicka ideologie vzeSla z marxismu a posléze usmérnéna
Leninovymi i Stalinovymi teoriemi poklada za svou podstatu kolektivismus. Hned v tivodu

sbirky vSak ¢teme néco odliSného:

»wMé v hrudi stisnéné pisné/ uZ roztrhnéte Zebra md/ diive neZ bude bitva/ beze mne
vyhrana! «
Je evidentni, Ze se nejednd o hlas kolektivu. Kundera zde nevystupuje jako mluvci

naptiklad dé€lnické tiidy ¢i obecné Sirsi skupiny lidi. Nebojuje ani za né¢i zajmy v duchu

® SOUKUPOVA, Jana. Doba, kdy i Kundera zpival fale$né. [online]. [cit. 2014-03-30]. Dostupné z:
http://brno.idnes.cz/doba-kdy-i-kundera-zpival-falesne-d4e-/brno-
zpravy.aspx?c=A081021 112139 brno_luv

7 CULIK, Jan. Clov&k zahrada §ira: Milan Kundera jako mlady stalinista. [online]. [cit. 2014-03-30].
Dostupné z: http://blisty.cz/art/37342.html

8 HAVEL, Vaclav. Prosim strucné. Praha: Gallery, 2006, s. 83. ISBN 80-86990-00-1

® KUNDERA, Milan. Clovék, zahrada sird. Strojopis, s. 7
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socialistické revoluce. Nelze rovnéz tvrdit, Ze vybizi k itoku na nepiatele (imperialisty,
Zapad atd.). Naopak. Tyto verSe jsou prodchnuty zna¢nym individualismem. Citime v nich
snahu o osobni pojeti, které se do vétsiho schématu zapojuje az sekundarné. Primarné je

ovSem zduraznéna autorova osobnost sama.

Ostatné vySe uvedend citace neni osamocena, jelikoz se vyskytuje v samotném
pocatku basné A¢' uz zpiva, o cem zpiva:

A tak zpivam tak, jak zpivam/ jinak nebudu. «0

Kde je ,.Spatné zpivani®, jak ve svém clanku tvrdila Jana Soukupova? Skutecné

muzeme obvinovat Kunderu z dogmatismu, pokud pouzivame dogmatické metody kritiky?

Dalsi dulezity prvek nalezneme v basni 77i brasi u péti jabloni. Uvédomme si, Ze
v dobé&, v niz Kundera tuto sbirku psal, se komunismus rozSifoval vojenskou silou. Na
pozadi téchto historickych udélosti je zde vSak popsan ptibéh, v némz mladi chlapci
naleznou bajonet. Nejstar§i z nich ho zvedne, potézka, ale kdyz si uvédomi jeho

nebezpecnost, kdyz si predstavi, jaké utrpeni mize zpiisobit, ihned jej odhodi.

»Pozvedl bajonet a mrstill jim dolit ke plotu.| Pak podival se na své brachy.| Brasi se na
néj usmadli.l A z péti polnich jablonil pénkavy zazpivaly. “**

Odpor k zabijeni neni samoziejmé kunderovské novatorstvi, jelikoz se jedna o
podstatu samotného vzniku kultury na$i civilizace. OvSem téch pocatkli, snimiz

ideologicky komunismus nikdy nenaSel (a ani najit nemohl) spole¢nou fec.

,,21Sly§eli jste, Ze bylo Feceno otciim: ,Nezabijes! Kdo by zabil, bude vyddn soudu.’
22Jd viak vam pravim, 3e jif ten, kdo se hnévd na svého bratra, bude vydan soudu; kdo
snizuje svého bratra, bude vydan radé; a kdo svého bratra zatracuje, propadne ohnivému
peklu.
2 Prindsis-li tedy sviij dar na oltai a tam se rozpomenes, Ze tviij bratr md néco proti tobé,
*nech sviij dar pied oltaiem a jdi se nejprve smirit se svym bratrem; potom teprve piijd’
a piines sviij dar.
2Dohodni se se svym protivnikem vcas, dokud jsi s nim na cesté k soudu, aby té

neodevzdal soudci a soudce Zalarnikovi, a byl bys wuvrien do vézeni. 12

% Glovek, zahrada sira. ref. 9,s. 5
Y Clovek, zahrada sira. ref. 9, s. 14
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Pro mé osobné neopomenutelna a naprosto absolutni je basen Neni, soudruzi, hned
nepritelem ten. Myslenky v ni obsazené vyrazné kontrastuji s fanatickym pojetim politické
ideologie, jak se to skutecné v 50. letech d€lo. Kundera vSak ukazuje jinou sféru, oblast
lidstvi. Stavi se totiz proti schematickému kadrovani, které¢ ve svém dusledku neni ni¢im
jinym nez ni¢enim lidskych zivoti, Sirych zahrad.

»Neni, soudruzi, hned nepiitelem ten/ Kdo s sebou viece na zddech batoh smutki,
pochyb, zlozvykii.l MoZnd, e ten ¢lovék s tim téZkym batohem/ radéj neZ mnohy 7z vas da
Zivot za republiku. «3

Tato slova miizeme vnimat jako varovani pfed ni¢enim individuality, avSak
nenajdeme zde souhlas s dobovymi dogmatickymi postoji v zajmu boje za délnickou t¥idu
a socialismus. Ztohoto textu vidime, Ze Kundera byl jiz od mladi ptesvédéenym
demokratem, jenz si uvédomoval, Ze svoboda ma svij zdklad v kazdém z nas, a tak neni
mozné individudlni charakter (napfiklad introverze vs. extroverze) pfenaSet na obecné
politické soudy. Opak by piedstavoval poslapani svobody a prvni upfena myslenka nas

vSechny spoutava.

Kunderovo varovani povazuji za velmi dulezité, protoze snaha mocné elity
kadrovat protind celé d¢&jiny. Vzpomenime si na u¢eni mistra Jana Husa, jeZ se nesetkalo
s pochopenim ustfednich cirkevnich hodnostafii, kteti pojimali chépani cirkevnich textl
jako neménné. Oproti tomu Hus pokorné pfijimal jiné ndzory a na zdéklad€ nich byl

schopen kriticky hodnotit svou dobu.

"Od zacatku svého studia jsem si ucinil zasadu, Ze kdekoli poznam minéni spravnéjsi,
ihned upustim od svého méné spravného a pokorné a radostné piijmu ndazor,

o v . , . . , 14
oditvodnény lépe, véda, Ze to, co vime, je zcela nepatrnym zlomkem toho, co nevime. “

Tato kadrujici snaha vSak pokracovala az do 20. stoleti. Nastup totality ve stfedni a
vychodni Evropé v 50. letech, mccarthismus ve Spojenych statech a mnohé dalsi kauzy.
Jako by se jednalo o genetickou vadu Clovéka, kterd se neustale staleti co staleti opakuje,
aniz by se lidé poucili a jeden druhého respektovali. Mozna na prvni pohled soucasny svét
stoleti jedenadvacatého vypada o néco demokratictéjsi, ale imagologie ndm ve své podstaté

predkladd nové ,kadry* a jejich ,tfidni neptatele”. O to dilezitéjsi je, Ze se Kundera

? MRAZEK, Jifi. Evangelium podle Matouse. Praha: Centrum biblickych studii AV CR a UK v Praze, 2011,
s. 68. ISBN 978-80-87287-44-6

B Clovek, zahrada sird. ref. 9, s. 24

" MOLNAR, Amedeo. Na rozhrani vékii. Praha: Vysehrad, 1985, s. 11
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nepravem obvinovanych zastal. Pravé zde vidim jeho svobodomyslné piesvédceni, jelikoz
si uvédomil, Ze ,,upalovani ¢arodéjnic* je sice davna historie, stejné tak jako hrozi, ze se tu

najednou objevi znovu.

Basen Neni, soudruzi, hned nepritel ten je dulezitd i z hlediska pfijeti. Rada
tehdejSich predstaviteld literatury totiz Kunderovi vycetla, ze ptfesné nedefinoval, koho se
zminénd kritika v jeho podani tykd. Nedomnivam se ale ani, Ze by autor minil skoncit
upnutim se na jeden jediny kontext. Spise predpokladam, ze vice o této zalezitosti nechtél
jiz mluvit. Vzdyt by se takové poCindni jinak vzepielo jeho vlastnimu postoji

neangazovanosti osoby spisovatele v dile samotném.

6. listopadu 1952 se dokonce uskutecnila schlizka zacinajicich autord, na které se
diskutovalo pravé o Kunderové sbirce Clovék, zahrada &ird.'® Jeden z fe¢nik obvinil
Kunderu, ze jeho dilo je Spatné koncipovano z hlediska vysvétlovani myslenek — 0
spravnosti lze mluvit jen tehdy, kdyz vSe bude popisovano jednoznacné. Tento postoj
kritika je dilezity z toho pohledu, abychom si uvédomili, Ze Kundera v zadném piipadé
nepsal pro tehdejsi rezim, protoze sama sbirka nékterymi dogmatiky piijata viibec nebyla.
Jeden z diskutujicich ve zminéné schiizce dokonce basen Neni, soudruzi, hned nepritel ten

oznacil za malomést’ackou, tedy diametralné odliSnou od komunistického pojeti svéta.

Kundera se tudiz ideové zfanatizovanym kritikim nemohl vejit do jejich méfitek a

oni sami presné neveédéli, jak s jeho tvorbou naloZit.

3.1.2 Konstantin Biebel

Béasné¢ vSak nezistdvaji uvnitt Kundery, ale ptechdzi k dalS$im vyznaénym
osobnostem, zejména Konstantinu Bieblovi, jemuz je vénovana cela basen (Vy jste,
Konstantine, nikdy neuveril). Opét zde vidime kritiku dogmatického pojeti bolSevickych
ideji, ale na rozdil od basné Neni, soudruzi, hned nepritel ten Kundera nachazi oporu
v konkrétni postavé — Vv Konstantinu Bieblovi, ktery je pro néj vzorem ,Cistého*
komunismu, s odkazem na budouci desetileti bychom snad mohli i fici ,,socialismu

rMree

s lidskou tvari‘.

' BAUER, Michal. Diskuze o basnich Milana Kundery v krouzku zacinajicich autorti v roce 1952. Tvdr.
2003, ¢. 14
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» Vy jste, Konstantine, nikdy neuvéiil/ Ze je komunistou ten, kdo nemd lidi rad/ ti

v , v s v e . . , 16
zachmufieni knéZi/ co zavieli se do marxismu jako na studeny hrad. “

3.1.3 Podstata ¢lovéka

NeteSme vSak pouze otazky politicko-spolecenské. Diilezitym poslani této sbirky je
popsani samotné lidské ,,zahrady“, vSeho, co nas d€ld lidmi. To nelze definovat bez
zminéni zalezitosti tykajicich se soukromého zivota. V basnich Vanoce ¢i Maminky vidime
siln¢ orientované socialni citéni po rodinné strance. Opét se tedy do popiedi dostava jeden
ze zakladni kiestanskych motivii, rodinny zivot. Nelze nezminit vztah matky a ditéte, ktery
Kundera vnima jako skute¢nost koncici napravou. V détstvi je nam naSimi matkami
predavana ta nejstédiejsi laska. Postupné ale odrosteme a matky se stavaji podzimnimi
pastvinami. Pravé v takovém okamziku se jejich pozornost obraci do minulosti, do obdobi,
kdy se staraly o své déti, coz jim s odstupem cCasu pfijde jako piijemny okamzik, na n&jz

velmi rady vzpominaji.

wA ja se divam tam/ tam, kde jsem nejst’astnéjsi byla./ Kdyz ty uZ ani nepotiebujes/ abych
ti kosilku vyZehlila/ kdy? ty uZ ani nechces/ abych té umyvalal a vlasky ¢esalal a dobrou
radu dala.“"’

Nicméné nakonec si podle Kundery sami v dospélosti opét nejdeme cestu zpét,

protoze i my vzpomindme na své mladi.

» Vim, Ze jsem na té zapominal./ Neznal jsem neZ svou prdci.l Bez tebe je mi viak smutno
a zima.“*

Zamérné jsem téma matefstvi uvedl aZ na konci kapitoly, protoZe jej povazuji ze
vSech osobnich epizod Zivota za nejvice nadCasové. V pribéhu déjin se stfidd jedna
generace za druhou, ale chtéji-li prozit sviij Zivot skute¢né dikladng, nesméji zapominat na

mezilidské vztahy. Kiest'anska mySlenka milovani blizniho svého je nesmrtelna a na kom

jiném bychom ji méli poznat Iépe nez na své matce?

V uplném zavéru musim shrnout vyznam zminénych ,,zahrad®. Clovék je skuteéné
Sird zahrada, jelikoZ obsah aspektli v ném obsaZenych je obrovsky, ze ani po napsani
nékolika stranek nemohu fici nic jiného, nez ze jen klouZzeme po povrchu. Tato Kunderova

sbirka se vSak vyznacuje diikladnou analyzou kazdého mezniku lidského Zivota; ¢loveék se

'® Clovek, zahrada sird. ref. 9, s. 23
Y Clovek, zahrada sird. ref. 9, s. 27
8 Clovek, zahrada sird. ref. 9, s. 28
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vyviji, protoze chce byt lepsim, nez jakym je. To vSe ndm odhaluje, co pfesné znamena byt

lidskou bytosti, zahradou Sirou.

3.2 Posledni maj
Na prvni pohled by se ¢tenai mohl domnivat, Ze ndzev této poémy ma vytvaret

protiklad Machova Mije. Ve skutecnosti mame na mysli jiny ,,méj“ — Fucikav.

Nelze se bezhlavé pustit do analyzy literarniho dila o ikoné komunistického
protinacistického odboje, aniz bychom si vysvétlili nékteré zélezitosti s Fucikem spjaté,

tedy premisy, z nichz ziejmé vychazel i Kundera.

3.2.1 Kult osobnosti

Predevsim je nutné odlisit dvé véci — osobu Julia Fucika a jeho snahu o reportdz pro
budouci generace oproti fanatickému kultu osobnosti. Porovname-li puvodni vydani
Reportaze, psané na opratce s vydanim necenzurovanym z roku 1995, zjistime, Ze Stollova
cenzura zdmérn¢ vynechavala mista, jez by mohla z hlediska politického rezimu vést
k nezadoucim interpretacim. Nicméné fada téchto konotaci byla ukryta stale mezi fadky.
Jsem presvédcen, Ze vybrani si z celého Fucikova piibéhu zrovna cestu s Bohmem na

Hradcany byla vice nez ndhoda.

3.2.2 Skryty vyznam

Nejdiive si ale vyjasnéme interpretaci Reportdze. Komunisticky rezim ze své
podstaty zamérné potlacoval hagiografické rysy nebo jim alespont daval jinou podobu.
Napiiklad uz v avodnim rozhodnuti nepouzit zbrai nemusime vidét jen poslusnost ke
komunistickému odboji, ale ptirozenou kiestanskou snahu ochranit své blizni, ktefi by po

ptipadném pouziti zbrané vysoce pravdépodobné skutecné zahynuli.

Dalsim hagiografickym motivem je také jiz zmifovana prochazka Bohma
s Fucikem a zde se dostdvame k Poslednimu madji, jelikoz na pozadi této udalosti se
Kunderova poéma odehrava. Oba dva protagonisté spolu totiz vyjizd€ji na HradCany a na
zaklad¢ jejich komunikace se odehrava stiet dvou ideologii — komunismu s faSismem.
Nejde vsak jen o povrchni bipolarni pojeti, coz dokumentuji mnohé4 podobenstvi. Zminim
jiz samotnou podstatu cesty — snaha Bohma ukazat svij svét a pokus donutit Fucika vzdat
se svého presvédceni. Zde vidime paralelu s novozakonnim pokusenim d’abla, jenz vyvede

JeziSe Krista na horu, aby mu predal veskera kralovstvi, ziekne-li se Boha.
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Fucik v§ak mluvi presvédcive a své viry (nechapejme toto slovo jen v ndbozenském
smyslu) se neziiké a je ochoten kvili ni nasadit dokonce vlastni zivot. Konkrétné¢ Kundera

V Poslednim ma4ji na stran¢ 10 uvadi:

» KdyZ jsme mu smrti hrozili/ zaplést ho chtéli do strachu/ sviyj Zivot mic¢ky hdzel nam/ jak
minci febrdakiim.“
Hlavni podstata zivota netkvi v ném samotném, ale v odkazu, jenz miize byt predan

«20

dal$im generacim (,,mou valasku zvednou ruce kamaradi““”") a odvaze své idealy h4jit za

kazdou cenu.

»Ze smyslem %ivota je jen miij ¥ivot sam?“/ Fu(ik se tiSe usmivi/ ,,Ne, pane Bohme, u

21
mne ne.“

Tato slova Fucik pronasi s védomim, Ze vSe kolem sebe vidi mozna naposledy,
jelikoz jeho dny se krati. Obdobny rys nalezneme i v Legend¢ o sv. Katefing, slavné ceské
basni ze 14. stoleti, vniz sv. Katefina s pokorou a zdroven optimistickym vidénim

budoucnosti ptijima svij osud:

»A jsem si zcela jista/ Ze kdo pro JeZiSe Krista/ zemi'e ochotné, v pokoie/ obdrZi na jeho
dvoitel vé&né zdravi, plnou radost. “*

Ackoliv na prvni pohled spolu hrdina komunistického odboje a jedna
z nejvyznacngjSich  kiestansky orientovanych dél stfedovéku pfiliS§ nesouviseji,
V podrobnéjsi analyze spatiime mnohem vice. Takovy styl uvazovani je typicky
kunderovsky — polemika je ukryta a fada souvislosti vyplyne na povrch pouze za

predpokladu diikladného prostudovéani tématu. Osud Fucika a sv. Katefiny je vice nez

podobny a jesté vétsi shodu nalezneme u jejich jednani a vztahu k Zivotu.

V Poslednim ma4ji je silné citit mySlenka délnického kolektivismu, coz odpovida
dobovému zaméfeni. Zajmy pracujicich nejsou vnimany jednotlivé, izolovang, jako osudy
samostatné Zijicich rodin (nejenom po socidlni strance), ale jako unitarniho celku, jenz
spole¢n¢ vstupuje do déjin za tfidni zajmy. Koneckoncl marxistickd filozofie neni
zaloZzena na ni¢em jiném nez na tfidnim pojeti ve prospéch proletariatu. V Cele tohoto

kolektivistického smysleni maji stat komunisté, ktefi na své cile nerezignuji.

¥ KUNDERA, Milan. Posledni mdj. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1955, s. 10
2 posledni maj, ref. 19, s. 32

2 posledni madj, ref. 19, s. 25

> PELAN, Jifi. Legenda o svaté Kateriné. Praha: Odeon, 1988, s. 118
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., Nezradi nikdy komunisté/ aby si 3ivot zachrdnili.l Nezradi ty, pro které %ili. “ >

Takovy pokus o zménu se tedy stavd nesmrtelny, protoze i po skonu jednoho
Z bojovnikil nastoupi dalsi, ¢imz se vracime k pivodni myslence kolektivismu. Jednotlivec

muze padnout, ale ideologie je ve spole¢nosti jiz velmi zakofenénd, a tak ji nelze vyjmout.

. Mite vSak délo, jim# Ize sestielit| piseii, co v Cechdch zpivd o nds lid?| A mdte nir%, jim#
probodena/ miiZe byt nase podoba/ jez v srdcich lidstva zrcadli sel tak jako slunce ve

voddch?“**

Proména spole¢nosti ma revoluéni podtext. Vychdzime-li z toho, ze Marx jako
vyusténi socidlni situace vidél diktaturu dé€lnikG (kterd svrhne diktaturu piedchozi,
kapitalistickou) nemtlize se tento motiv neobjevovat i v dilech této doby. Zde si ovSem
musime uvédomit, jak je cesta délnického boje popsana. Pro ilustraci uvadim citaci ze

strany 29:

wStitlejte do ndas a my pirece/ budeme Zivi v stromech, v fece/ do trnit ritZi uteem se/
budeme vSude v patich vam/ my osedlame uragan/ budem vas hlidat 7 drapu ptakil

. iy o 24
i se zobakiil vran!“

Réamec tohoto vyjadieni umoziuje soucasnou existenci odporu vii€i neptatelskému
fadu prfemeénit v jakoukoliv jinou existenci. Pod metaforickymi obrazy ,,v stromech®,
Lrazi, v fece“, apod. lze vnimat pfitomnost v pfirodnich motivech. MySlenka az
panteistickd. Vzhledem k tomu, Ze Posledni mdj byl psan v dob¢ siln¢ eskalované, kdy
byla ideologie boje za délnické hnuti institucionalizovéana, fada dogmatiki ji zacala vnimat
az jako své vlastni naboZenstvi. Pravé pfirovnani nesmrtelnosti (Fucikova) odkazu muze
byt do jisté miry piikladem vyssi entity, jez je obsazena vSude, tedy i v pfirodé. Nemam
tim ale na mysli naboZenskou viru, resp. boha v bézné chépaném vyznamu. SpiSe chci
poukazat na souvislost mezi obsaznosti v pfirod€ z hlediska socialistickych myslenek zde
popisovanych s pfitomnosti veskeré povahy byti vjednom celku, jak je to protkano

filozofiemi od staroveké Indie po novoveéky panteismus Spinozy ¢i Einsteina.

3.2.3 Socialni problematika
Mluvime-li o socialnich problémech, neni mozné v tomto kontextu opomenout

jednu vyznamnou postavu ze Slovenska, jez je rovnéz Casto zminovana — Juraj Janosik.

% Posledni maj, ref. 19, s. 28
** Posledni maj, ref. 19, s. 29
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S nadsazkou lze tvrdit, ze JanoSik je slovensky Robin Hood, ktery loupil s dobrymi
umysly, aby bohatym bral a chudym déaval. Jeho povést prekracuje i hranice Slovenska
(resp. Ceskoslovenska), jelikoz dokonce napiiklad v Polsku jej vnimaji jako slavného
karpatského zbojnika. Pro zpfesnéni interpretace si uved’'me, co je mimo jiné o Janosikovi

V Poslednim ma4ji napséano:
wJanosik, Janosik! “| vzpinal se k nebi vzlyk:/ ,,Kde tvoje valaska/ Janosik, Janosik?“*
AZ novy Janosik/ do zboja zavold/ ta stara valaska/ vyskoci z topol a/ bude boj! 26

Pro jistotu uvadim, ze vyraz ,,valaS8ka“ je ekvivalentem pro obusek, tudiz rozhodné
nemuzeme hovoftit o pacifistickych tendencich. Nechci dalekosahle popisovat historii
Janosikova odkazu, a tak pro zjednoduseni konstatujme, ze jeho jméno je synonymem pro
socialni spravedlnost v levicovém slova smyslu, tedy pro spravedlnost, v niz je uméle
redistribuovano bohatstvi smérem k nizkopfijmovym skupindm obyvatel a stfednim
vrstvam (samoziejm¢ mizeme debatovat o Sirokém spektru od marxistickych filozofa pies
socialismus skandinavsky az po Clintonovu tieti cestu, ale tim se nyni nezabyvejme).
Otédzka zni, jak se do stfetu fasismu a komunismu, mezi Béhma a Fucika, dostavé zrovna
Jano$ik? Myslim si, ze je to logické vyusténi historického vyvoje nékolika poslednich
desetileti a autor timto motivem dle mého soudu piresné vystihl spolecenskou atmosféru
nejenom v nasi zemi. Evropa se zmita v nestabilité. Staré fady padly 1. svétovou valkou,
avSak nové nenaplnily mnoha ocekavani. Navic pfisla velkd hospodaiska krize, nejvetsi
ekonomickd katastrofa v modernich déjinéach, jez vyprovokovala k ¢inlim extrémisty, ¢imz
dala vzniknout nacistickému Némecku. Tento soubéh udalosti vyvolal politiku usmifovani
Spojeného kralovstvi a Francie s Hitlerem, nasledovanou Mnichovskou dohodou a 2.
svétovou valkou. Je proto ziejmé, pro¢ po roce 1945 doslo k vyraznému posunu doleva
(tim netvrdim pro¢ zrovna ke KSC). V t&chto neutéSenych socialnich podminkach zakonité
musi nalézt uplatnéni mySlenky socialismu a JanoSik byl svym zplisobem socialistou

pielomu 17. a 18. stoleti.

Kunderovy mysSlenkové pochody jsou proto precizni. Zasady ekonomického
liberalismu se zdaji byt nepouzitelné, laissez-faire ztraci vyznam, a proto tento prostor

vyuzivaji postupy rozdilné. Chtél-li se Kundera v 50. letech zabyvat socialni tematikou,

wvewr

% Posledni maj, ref. 19, s. 30
%8 posledni madaj, ref. 19, s. 31
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Keynes nez Janosik, necham otevienou. Aby vSak nedoslo dle mého soudu k chybnému

chapani redistribuce, neodpustim si jeden Buffettiv citat:

» Volny trh je zatim nejlépe navrieny mechanismus, ve kterém se zdroje vyuZivaji
nejefektivnéji a nejproduktivnéji ... Vldda to tak dobie nedovede. JenZe trh neni moc
dobry v rozhodovani, jestli bude vyprodukované bohatstvi rozdéleno spravedlivé nebo
moudie. Cdst téchto prostiedkii je zapotiebi znovu investovat do vzdélini, aby i dalsi
generace mély spravedlivou Sanci na uspéch, do udrieni infrastruktury a do budovani
zdachrannych programii pro ty, co v trini ekonomice neuspéli. Myslim, Ze plné chdpu,

proc bychom my, kteii jsme z triniho systému vytéZili nejvic, méli taky vic odvadet. «2i

Sjednim typem vyjadieni v Poslednim maji vSak musim vyslovit nesouhlas,
protoze mi piijde pfili§ ,,nekunderovsky®. Je jim pouziti pfijmeni v mnozném Ccisle. Na

stran€ 34 se doéteme:

.. holoubku, posle miij/ tu zemi pozdravuj/ tu zemi pFekrdsnou/ kde Bohmii nebude!“*

Tvar Bohma je jednou =z variant kolektivismu, avSak vtomto sméru toho
nepratelského. Mlizeme nalézt pochopeni pro oznaceni jednolitého délnického boje, avSak
oznacit pfislusniky druhého tdbora pfijmenim jednoho znich je velké ponizeni
individuality, prakticky jeji zruseni. Vypada to, Ze proti nam stoji pouze lidé zcela totozni,
coz ovSem nemuze byt nikdy pravda. I v té nejvétsi snaze o co nejuzsi kolektivismus vzdy
uvidime individudlni zvlaStnosti. Mam z doby relativné neddvné na paméti medidlni
vyjadfeni sméru ,,vSichni Paroubkovci® ¢i ,,vSichni Topolankovci®, jako by autor téchto
vyrokli ani nepfipoustél, Ze na levici mohou existovat lidé s Paroubkem nesouhlasici,
protoze jejich individualita a levicové uvaZovani se s Paroubkovou politikou neslucuje,
stejné tak zrcadlové obracené u pravice a Topolanka. Domnivam se, Ze je to jedna z méla
oblasti, vniz se v mladi Kundera neubranil imagologii, pfed niz pozdé¢ji sam varoval.
Padesata 1éta nahravala zjednodusujicim popisim nepradtel.

Neodchylujme se ovSem od pravé podstaty poémy. Fucik a Bohm se stietavaji
doslova v existencialnim pojeti. Sice ne ve smyslu vzajemného fyzického boje, ale ve
vyznamu Zivotnich filozofii. Bohm nakonec pochopi rozsah kolektivni sily, jez vZdy hnala
Fucika kupiedu a i1 nadale bude popohanét jeho ,bratry“. Zjistuje, ze sdm tuto oporu

nenachdzi, a tak z tohoto boje odchéazi porazen, osamocen.

2 OBAMA, Barack. Odvaha doufat: Uvahy o vzkiiseni amerického snu. Voznice: LEDA, 2010, s. 181. ISBN
978-80-7335-251-6
%8 posledni maj, ref. 19, s. 34
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»A seviela se Bohmovi hrud’./ A vidi nahle jako pod svétlem/ jako pod tisici reflektory/
%e on sdm, on, Bohm/ je na smrt chory./ Ze nikym neni milovdn/ nic nemd rdd, v nic

vy , v , v vr 29
nevéii/ Ze bude sam, Ze bude sam/ aZ smrt ho uderi.

Byla by chyba a vlastn¢ i neskutecna ztrata celé toto dilo vnimat jako dogmaticky
sttet. Posledni maj je zejména stiet filozoficky v nadCasové roviné. Kazda civilizace si
bude vzdy klast otazky smyslu lidského byti. Zadna kultura se nikdy nestane vyspélou,
budou-1i ji tvofit jedinci schopni se jen narodit, zplodit potomstvo a zemfit. Pravda, ktera
nevi o druhé pravdé, je kyCem. Vyspél¢ lidstvo se neobejde bez snah o hluboké poznani.

Proto zavérem kapitoly snad jen tato slova:

» Ti, kdo jen pro sviij Zivot Ziji/ a o néj jen se v Krvi rvou/ poznaji, e ten Zivot je jen/

y e Y 30
oiiSek naplnény tmou. “

3.3 Monology

Psani o posledni basnické sbirce Monology neni viibec snadné. Milostné poezii se
osobn¢ spise vyhybam a ¢asto ji beru do rukou ,,s nedivérou®, ale pfecteni téchto basni
otevird mnoha témata, kterd jsou zcela urcité zajimava. JiZ jsem v predchozich kapitolach
zminil specifickou propojenost poezie a epiky v Kunderovych dilech, ale az Monology

nam umoznuji podrobné€j$i poznani tohoto umeni.

Sbirka Monology nese podtitul Kniha o lasce a tato tematika zacina citaci Romaina
Rollanda spolu s prologem. Celkem zde nalezneme tficet Sest basni, jez jsou rozdéleny do
¢tyt okruhti (Monology, Trpké lasky, Nekolik listli z deniku vérné lasky, Maly slovnik
naucny). Kazda tato oblast se navic vyznacuje svym zavérem, pro néjZ je typicka vysoka
mira pointy (tj. Marny navrat, Balada o padu, Ukolébavka, kterou zpiva zZena svému muzi a
Zpé&v o velikém bézci).

V centru sbirky stoji lidé pocit'ujici rozpornost ¢i bezradnost a své rozporuplné pocity fesi
v milostnych ptibézich. Vse se odehrava na pozadi autorskych zasahti, kdy ovSem Kundera

postavy pozoruje ,.jakoby v zrcadle, obracen zady k nim*.*

% Posledni maj, ref. 19, s. 36
% Posledni maj, ref. 19, s. 26
*' SCHULZ, Milan. Okamziky Zivota: K novym sbirkam M. Kundery a E. Petisky. Kvéten. 1957, &. 1
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3.3.1 Monology vs. dialogy

Musime si ov§em uvédomit podstatnou myslenku obsazenou jiz v samotném nazvu.
Jak Ize milostné vztahy pojimat monologicky, kdyz by ve své podstate¢ mély byt
dialogické? Ackoliv toto pojeti primarné evokuje rozpor, nemusi tomu tak byt skutecné.
Celd emocionalni oblast je kombinaci vztahu dialogu, jenz se promita do vnitiniho svéta
kazdého z nds. A pravé timto prostorem proplouvame v Monolozich. Jiz v druhé poloviné
19. stoleti Wilhelm Wundt pfiSel s pojetim introspekce, tedy analyzou svého vnittku
Vv psychické roviné. Témeét o stoleti pozd¢ji Kundera vyuziva tento koncept pro
podrobnéjsi rozbor milostné poezie. Introspekce je odpovédi na konflikt monologi a

dialogti a existencidlni roviny jejich nositeli.

Dramati¢nost vyvolava stfidani na prvni pohled nesmifitelnych thli pohledu —
postoj Zeny a muze. Nicmén¢ tento monologicky raz, ktery se odehrava uvniti kazdého
Z Gcastnikd, vytvari konfrontaci s druhym polem dialogu, a to zpravidla ve velmi vypjatych

situacich, v nichz se ukazuje vrchol krize jejich vztahu.

3.3.2 Drama a poezie

Byla zminéna dramati¢nost. Jak ovsem muizeme drama vidét v poezii, kterd by se
méla vyvijet odliSnym zptsobem? Vztah Kundery a basnictvi je velice zajimavy. Poezie
pro n¢j totiz znamena jen cestu, jak dosdhnout Zivotniho pfibéhu. Monology jsou proto
jistym testem, co poezie muZe jesté¢ zvladnout vyjadiit. Vzhledem k tomu, Ze mnoho véci
skrze poetické mysSleni definovat nelze, Kunderova tvorba se pozdé&ji zaCala ubirat smérem
dramatickym a romanovym. Poezie tedy byla prvni zkouSka, jak uz napovidd motto
Monologl Byt basnikem:
» Byt basnikem to znamendl jiti a na konec/ (...) / Nebo se miiZe stitl Ze soucet Zivotal
vyjde ti sm&Sné nizky“*

I ptresto, Ze sbirka je roz¢lenéna do 36 basni, nelze tvrdit, ze by se zde vyskytoval
stejny pocet piibehti. Monology spise vytvaieji jednolity souvisly tsek o zvratech osobniho
zivota. V basni Kdybys tak radej micel je naptiklad vykreslena postupna (a zcela pfirozend)

podoba vztahu v Case:

wJak tenkrdat. Na zacdtku. Kdysi.| Tehdy byls némy.| Byls jak medvidek.! Nic neiikals/

a v§echno dal sis ¥ici.l (...) | Co?! Co zas iikas?!/ MI¢ uz proboha!! «33

2 KUNDERA, Milan. Monology: Kniha o ldsce. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1957, s. 9
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Idyla na pocatku partnerstvi je krasna, ale kazda barva ve mné evokuje postupné
blednuti. To neni znak rozleptavani spole¢nosti, jak tvrdi Véra Kavanova®, ale b&zny
vyvoj udalosti. Skute¢na laska ovSem pietrvava po cely zivot. Moderni psychologie nabizi
mnoh¢é vyzkumy Zivota osamélych starych lidi, ktefi se nemohou vyrovnat se ztratou svého
partnera. Byt je to okamzik neuvétitelné smutny, jedna se také o dikaz

nezpochybnitelnosti citi obou partnerti k sobé navzajem.

»AZ pro mne prijde smrt/ a bude uz tésné pied prahem/ vezmu kytici, kterou jsi mi dal
Kk svdatkul a skryvajic za ni své polekané oci/ ieknu jakoby nic/ Ze jdu jen tak/ jen tak na

chvilku na zahrddku. “>

3.3.3 Kundera a Kohout

Jelikoz se ocitame v 50. letech minulého stoleti, politickou rovinu nemizeme
opominout. V této dobé¢, tésné po okupaci Mad’arska ¢i XX. sjezdu sovétskych komunisti,
stale citime dogma, jeZ je po literatufe vyzadovéano, avSak které¢ je Kunderou zamérné
rozruSovdno. Monology nejsou tendencni variaci jako Kohoutova Dobra pisen, ale

prialomem do harmonického svéta cita.

wINa sténé nad gaucem visi velka reprodukce sovétského obrazu Jitro nasi zemé —
soudruh Stalin krdaci rozkvétajicim sovétskym jitrem zdavodit a kolchozii. Mezi dveimi do

kuchyiiky a oknem stoji zasklenad knihovna s bustou soudruha Gottwalda. 3

» Vojin, 0 némz vam vypravuji/ a jenz se Urban jmenuje/ je na samém uz konci padu./
Je veCer a on na dvir jde.| Zastavi se. Pak puSku zveddl a diva se ji do hlavné./ Vidi v té
hlavni tvdi své Zeny/ jak na dné studny vidi ji.| Pak zvolna, klidné, bez zachvénil pusku

rer 637
nabiji. <

3.3.4 Prijeti kritikou a osobni zhodnoceni

Autoriiv zplsob mysleni se odrdzi v pfijeti samotné sbirky, které miZeme shledat
jako velmi rozporuplné. Milan Schulz se nové tvorby zastal®, jelikoz dle n&j basnictvi
nemuze zaznamenat pokrok, ztstane-li u pouhého ,,zertovného Skadleni. Tvorba mladych

basnikil je jadrem nové etapy, jelikoz se musime nad celym tématem dikladnéji zamyslet.

33 Monology: Kniha o lasce, ref. 32, s. 26

*KAVANOVA, Véra. O kom a pro koho. Literdrni noviny. 1956, &. 25
35 Monology: Kniha o lasce, ref. 32, s. 83

® KOHOUT, Pavel. Dobrd pisen. Praha: Orbis, 1955, s. 54

*” Monology: Kniha o ldsce, ref. 32, s. 69

® Okamziky Zivota: K novym sbirkam M. Kundery a E. Petisky, ref. 31
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V tomto sméru sice Monology jsou plné emoci, ale skryvaji v sobé néco vyznamnéjsiho,
v 39 . ’ . v ’ v

néco co Sus a Cetl™ (Dialog o monolozich) nazvali ,,zasifrovanym proudem®. Pravé tato

hlubsi analyza (vesmés psychologického rdazu) skryva mnohonasobné vice nez prosté

povidani o lasce.

Velmi kladné pfijeti sbirka vyvolala i v Bzochove¢ stati, jez nahlizela na Monology
jako na pocin, ktery vyvolal znany Ctenarsky zajem tim, ze se zabyva také negativnimi

strankami nagich Zivoti a na &lovéka pohlizi z pohledu nitra.*’

Abychom dostali kritice v celkovém rozsahu, je potfeba ji zminit z druhé strany.
Nejradikalnéji byla napadana basenn Past, protoze zde bylo rozleptdvani dogmat vidét
nejvice. Ctenatka Richterova v Kvétnu*' oznadila tyto basn& za naturalisticky ,,popis
prostituce”. Ani Vaclav Pekarek v ¢lanku Monology Milana Kundery42 nijak neskryva
roz€arovani. Tvrdi, ze plivodné velmi nadany bésnik se nechal ovlivnit individualismem
vedoucim az k samotnému maloméstactvi. Vytyka mu rovnéz ztratu diivéjsich idedlt a
pozastavuje se nad tim, jak k nééemu takovému mohlo dojit. Nerozumi ani struktufe
postav, které se v Monolozich objevuji, jelikoZ mu pfipadaji siln¢ naturalistické ¢i
sentimentalistické. Proto svou kritiku zakoncuje témét vyhrizkou, v niz zdd4d Kunderu, aby

si uvédomil, ze ,,v socialistickém uméni neni mozné vSechno®.

Véra Kavanova vsak jde jeste dale.* Velmi tvrde odsuzuje obsah basni udajné se
hodicich pouze do kapitalistické spole¢nosti. Po komunistickém ptevratu vsak bdasnici,
kteti maji ,,velkou svobodu, nesmé&ji povazovat za hrdiny né€koho, kdo neodpovida

vyzadovanému schématu.

Celkové tedy kritika ptijala Monology znacné nejednoznacn€, coZ potvrzuje
postupny rozklad dobového dogmatu. Dochazi totiz ke znovuotevirani diskuzi o uméni,
které byly uml¢eny komunistickym pfevratem v roce 1948 a do nichz Kundera zaséhl

nejenom svym ¢lankem O sporech dédickych v Novém zivoté.

Ackoliv posledni Kunderové basnické sbirce miizeme vytykat mnohé — Sus a Cetl
ve vySe zminovaném c¢lanku vedle kladnych reakci hovoii 1 o pfiliSné harmonizaci,

nenazornosti ¢i neschopnost postav ,,jit aZ na konec* — nelze Kunderovi upfit uznani za

¥ SUS, Oleg a Jifi CETL. Dialog O MONOLOZICH: Kritika nikoli jen literarni. Host do domu. 1957, &. 8
* STANEK, Jii. Literatura v diskuzi: Milan Kundera: Monology (1957). Praha: Nakladatelstvi H&H
Vysehradska, 2000, s. 64. ISBN 80-86022-78-1

* Literatura v diskuzi: Milan Kundera: Monology (1957), ref. 40, s. 62

* PEKAREK, Viclav. Monology Milana Kundery. Tvorba. 1957, ¢. 37

* 0 kom a pro koho, ref. 34
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diikladné prozkoumavani mezilidskych vztahi. Clovék je tvor spoletensky, a proto se
zadny zivotni ptibéh spisovatele nemuiize obejit bez vyzkumu emocionality, at’ uz se jedna
0 jakoukoliv podobu z kteréhokoliv thlu pohledu. Nic na tom nemuize zménit ani piipadné
své knihy, ale to je jen dikaz, Ze svét jinak vnimame v riizném véku. Pro mladé zacinajici
basniky dnes, v dobé Monologii i kdykoliv jindy tvofi citovy aspekt nezastupitelnou tlohu.
V tomto ohledu by bylo vhodné dat za pravdu Milanu Schulzovi, jenz odhalil smysl
promény tehdejsi milostné poezie.

Teprve kdyz pochopime Monology i v této roving, dojde ndm, pro¢ Kundera hned

v uvodu citoval Romaina Rollanda:

wINendavidim zbabély idealismus, ktery odvraci o¢i od smutkit Zivota a slabosti duse. ....

Je jen jedno hrdinstvi zde na zemi: poznat Zivot, a piesto jej milovat. «id

4 Monology: Kniha o lasce, ref. 32,s. 7
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4 Dramata

Kunderovu tvorbu musime vnimat jako uceleny piib¢h, jenz si od pocatku klade za
cil popsat mnohé filozofické otazky. V ptfedchozi kapitole byly zachyceny jeho prvotni
pokusy, tedy ramec poezie. Kundera nicméné v pribéhu svého vyvoje dospél k zavéru, ze
poetické uvazovani nemuze obsdhnout planovany cil, a tak se rozhodl umélecké prostiedky
roz§ifit. Vyuzil proto moznost, které skryva drama. Samoziejmé postupem Casu ani v ném
nenalezl plné uspokojeni, svou romanovou tvorbou vytvofil meznik ve vyvoji teorie

literatury, avSak popsat i naslednou etapu si ma prace za svij cil neklade.

4.1 Majitelé kli¢i

Tato hra byla poprvé inscenovana 29. biezna 1962 v Narodnim divadle. Pokud
bychom piedbéhli a zminili podstatu romanové tvorby Milana Kundery, jedna z prvnich
asociaci by ptedstavovala velice omezeny d¢j, resp. dilo, jehoZz smysl lezi jinde nez ve
vlastnim ptibéhu. S obdobnym principem se setkdvdme jiz zde, v divadelni prvoting.
Majitelé klica predstavuji hru odehravajici se za 2. svétové valky v dobé stanného prava.
Podstata dé&je spociva v interakci postav jedné domdacnosti. Hlavni hrdina, architekt Jifi
Necas, zije se svou zenou Alenou u jejich rodi¢u. Piedevsim Krita, tchan, znamena pro

osobni Zivot nemalé komplikace.

V prvnim dé&jstvi Jifi na zakladé telefonatu odchazi pry¢, ale vezme s sebou oboje
klice, které ma domdacnost k dispozici, a zamkne. Ostatni ndjemci se tedy nemohou dostat
ven, v disledku ¢ehoz vyvstava otazka, zda se ze strany Jifiho jednalo o zamér, nebo o
nedbalost ¢i omyl. V této scéné spatiujeme zékladni motiv — kli¢e. Na pozadi 2. svétové
valky, protinacistického odboje nebo ilegalniho ¢lenstvi v komunistické strané se Alenin
otec zajima jen to, pro¢ Jiti vzal také jeho kli¢e. Tato zbytnéla a témé&f az chronickd obava
0 n¢ se stava obrazem smyslu d¢jin, konkrétné jejich interpretace. Kritiv a Jitiho odlisSny
pohled na svét se projevi, kdyz Jifi zabije domovnika, aby zabranil prozrazeni ilegalnich
protinacistickych skupin. Poté se v Ustfedni postavé rozviji vnitini boj, zda ma odejit a
pracovat pro odboj, nebo ziistat u rodiny. Nakonec pochopi, Ze jej jeho soucasné souziti

nenapliuje.

Drama se sklada z dvaceti jednoho obrazu a (pfedevsim) tzv. vizi, které se zde
vyskytuji celkem ctytikrat. V kazdé z nich se totiz vytvareji konfliktni situace, které¢ nuti
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hlavniho hrdinu ke krajnim feSenim. Prvni vize pfedstavuje problematiku ukryti Véry
(pfedstavitelky protinacistického odboje), ve druhé vidime motiv zabiti domovnika a oproti
tomu strach o Véru, tieti vize pfichazi s myslenkou sebevrazdy, az se nakonec dostdvame
k zavéru, ke Etvrté vizi — zivot srodinou ¢i s partyzany? Vzdy se Jifi musi ve velmi

kratkém Casovém tiseku rozhodnout o zalezitosti, jez vyrazné ovlivni nasledny prubéh.

Celd divadelni scéna predstavuje konflikt dvou zajmi — intelektudlni pochyby
Jitiho o spravnosti svych ¢inl a zcela odliSnymi starostmi Krity. Podstata stietu vychazi z
nedorozuméni v komunikaci mezi postavami a naslednou rozpornosti mezi soukromym

Zivotem a vefejnym (vyS$im) zdjmem, mezi sobectvim a smyslem lidského poslani.

jez Kundera spatfuje v erotismu. Jifi sice Zzije spole¢né s Alenou i jejimi rodici, ale
svobodu mladého paru omezuje jednak to, Ze jejich pokoj je spojen s druhym, jednak
nasténné hodiny, které Krita, Alenin otec, muze kdykoliv chodit setizovat, aby ukazovaly
stejny Cas. Dal§im motivem snizovani role soukromého Zivota pifedstavuje postava
domovnika Sedlacka, jenz je distojnikem gestapa. V disledku této funkce totiz miize
vSechny byty neomezen¢ navstévovat, coz jejich najemniky nemalo omezuje. Vse graduje,
kdyz se byt proméni v soudni siit. Jako obzalovany se vSak Jifi citi jiz od pocatku, kdy jej
Krita neustale vyslycha, pro¢ pii odchodu sebral oboje klice. V takové situaci Jiti a Alena
svilj erotismus nemohou prozit, jelikoZ okoli jejich soukromi neustdle naruSuje. Jiz
vV avodu jsou vytrZeni telefonnim hovorem a naslednym odchodem Jifiho. Navrat do
klidového stavu uz neni mozny, ackoliv se o né¢j vSemozné pokouseji. Tento konflikt

naopak vede k dal§im nedorozuménim.

Zavérecné rozuzleni vidime v konci ptibéhu Jiftho a Aleny, kdy Jifi postupné
dospéje k presvédceni, ze klice pro néj znamenaly pocit bezpeci domova, ale sdm si neni
jist, zda jeho vztah s Alenou vyvéra zlasky, nebo pravé znutného pocitu jistoty.
Eskalovany stfet zaznamenavame predevSim ve chvili, kdy Jifi zabije domovnika
Sedlacka. Zajimava je 1 metafora vrazedného predmétu, tézitka, protoze praveé to omezuje
Jitiho sny, tedy celou jeho svobodu. Vzhledem k tomu, Ze neustdle laviruje mezi oblasti
bezpeci a ilegalnich ¢innosti, zabiti sluzebnika gestapa se za predpokladu v¢asného utéku
stavd vhodnou pfilezitosti, jak naplnit mySlenku vysSich cili. Témét az maloméstacka
bezvyznamnost se vSak opét projevuje v jednani Kriity, jenz se stale predevsSim stard o své

hodiny, popf. ztratu klich.
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Intelektualni hrdina si poté uvédomi, Ze ztratil vSe, resp. jiz nevlastni nic, ani klice,
ani domov. V zavére¢né scéné vidime vyobrazenu celou rodinu spole¢né u jidelniho stolu
na popravisti. Opét se zde objevuje motiv kontrastu bezvyznamnosti a zavazné situace.
Gestapacky duastojnik se tedy stava realnym vlastnikem kli¢h, zatimco Jifimu dochazi jeho
nicotnost. Krtta stale touzi po kli¢ich, jelikoz mu nedochdzi jeho vlastni malost. Nastava
tak spiSe otdzka, zda se skute¢nym vitézem nestava Jifi, ackoliv odchézi ze scény. To vSak

jiz divak musi rozhodnout sam.

4.1.1 Inspirace

Ackoliv charakteristika Kunderovy divadelni tvorby pfedstavuje pouze ¢ast jeho
zivotniho projektu, vidime zde vyrazny vliv tehdejsi sv€tové literatury. Sam autor se nikdy
netajil svym obdivem vici piednimu francouzskému dramatikovi a filozofovi Jeanu-Paulu
Sartrovi. Tento myslitel jiz ve svych prvnich ¢lancich (napiiklad Pro divadlo situaci ve
dvanactém &isle revue La Rue)* diirazng odmita drama zaloZené na psychologismu. Oproti
tomu hlasa ndvrat k antické tragédii typu Sofokla ¢i Aischyla (nebo spiSe posunuti dale
skrze n¢). Drama musi byt postaveno na svobod¢ ¢loveéka, ktera vSak neCerpa z charakteru,
nybrz z dané situace, v niz se nachdzime. Teprve nésledny vyvoj mize pfinést vice. Sam
Kundera ve svém doslovu k Sartrovym hram napsal: ,,Postavy Sartrovych her jsou téméf
bez minulosti. Vchazeji do situace spofe naértnuty a nepfedurceny. Teprve béhem hry
vytvoii a urci (vynaleznou) samy sebe, tak jako to ostatn¢ souvisi se Sartrovou filozofii
svobody a s jeho indeterminismem.“*°, Dulezitym meznikem je spor nebo i rozpor. Naléza-
li se postava ve slozZité situaci, kdy musi volit pouze ze dvou vychodisek, dochazi

K naplnéni vySe zminéného Sartrova predpokladu. Stejné jako Jifi v Majitelich klica.

Sartrovy hry v dobé napsani Majitelti kli¢t nebyly v Ceskoslovensku publikovany,
ale kolovaly intelektudlnimi kruhy, tudiz se snimi Kundera mohl velmi podrobné

seznamit.

7w o

U Majiteld kli¢t rovn€z nalezneme pomérné vyraznou souvislost 1 s antikou, byt
tato podobnost je spiSe zprostfedkovana. Napiiklad hned v prvnim d¢&jstvi se postavy
ocitaji v konfliktu a jeho feSeni sp&je piimo ke katastrof€. Celé dilo ma podobu neustélého
ptibéhu bez preruseni obdobné jako Sartrova divadelni hra S vylouc¢enim vetejnosti. Zde se

navic setkavame také s vizemi, které tvoii patet Majitelt klica.

* HALA, Katefina. Jean-Paul Sartre a Milan Kundera: Drama Majitelé kli¢u. [online]. [cit. 2014-03-31].
Dostupné z: http://www.ucl.cas.cz/edicee/data/sborniky/kongres/tretil/47.pdf
*® Dramata/ Jean Paul Sartre. Praha: Orbis, 1967, s. 287
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4.1.2 Prijeti kritikou

Hned vroce 1962 piiSel asi s nejpropracovangjsi recenzi Viktor Kudélka, jenz
vV Hostu do domu na toto téma vydal kratce po sob¢ dva ¢lanky. V prvnim z nich shledava
Majitele kli¢i jako ambiciézni a podnétny projekt, ktery neupoutdvd svym piibéhem,
ackoliv je n¢kdy az detektivné rozpracovan, ale myslenkami, které znamend. Kudélka
velmi ocenuje, ze v zavéru Kundera nechdva divakl prostor, aby se sami rozhodli, zda je

.. cvwr Tivs o o « r 47
jim blizsi Jiftho nebo Kritiv svétondzor.

Kritika si rovnéz v§ima Ustupu psychologického dramatu. Majitelé kli¢h podle
Kudélky oproti naptiklad Karvasové Antigoné piedstavuji spiSe drama situace, v némz
ustfedni roli hraje neustaly rozpor, nikoliv dialogické spory, jak jsme byli zvykli dfive.
Zvlastni pozici tim nabyvaji rovnéz vize, které ¢asovou linii narusuji, ¢imz umoznuji spojit

prvky z minulosti s budoucnosti.

Ve stejné recenzi Kudélka na obranu Kundery haji krutost, tedy smrt, ktera zasahla
tf1 postavy. Snaha pohlizet na divadelni hru z tohoto uhlu by totiZ znamenala pietrvavani
psychologického razu, ktery se ale Kundera snazil odstranit. Oproti tomu je vhodné

podtrhnout schopnost dramatu jit jesté dale nez kazdodenni zivot.

Viktor Kudélka ovSem vibec nezminuje podobnost dramatu s tvorbou a
myslenkami J. P. Sartra. Setkavame se jen s opozici viéi Cechovovi a Brechtovi, ale
souvislost s timto francouzskym myslitelem se snad az zamérné potlacuje, coz odpovida
dobovému schématu, kdy kulturni vzorce typu Sartrova svéta nezapadaji do poZadovaného

ramce.

O mésic pozd€ji vSak autor svou recenzi obohacuje dalsi slozkou — ulohou
KrejCovy dramaturgie, ktera umoznila prenést Majitele klich z psané podoby do Narodniho
divadla. Kudé¢lka ocenuje perfektni ztvarnéni Ceské malosti, jeZ kontrastuje velikosti
vy$§ich Zivotnich cilid. Obrovskou préci reZisér dle néj rovnéz vykonal v oblasti hereckych
vykonil, kdy nikomu neumoznil individudlni solovy vystup, ale veSkery dé& vtiskl do

jednoty predstaveni.*®

Umeélecky feditel Méstského divadla v Kladné Jaroslav Nezval vSak kritizoval hru

Majitelé kli¢t jako piili§ slozitou. Dle jeho nazoru drama ztratilo kontakt se svymi divaky,

* KUDELKA, Viktor. Kli¢e jsou vic neZ kli¢e. Host do domu. 1962, &. 6
* KUDELKA, Viktor. Kli¢e jsou vic nez klige. Host do domu. 1962, &. 7
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kterym nevi co sdélit. V zavéru dokonce dodava Cisté materialisticky pohled: ,,Neptéal bych

vam byt v kiizi divadelniho feditele dohadujiciho se s ekonomy o plan trzeb pro rok 1963!*
49

4.2 Jakub a jeho pan — pocta Denisi Diderotovi
Jsem velice rad, ze se v této praci mohu zabyvat i variaci na Diderota. Nejde vSak o
zpév, ackoliv je zfejmé, ze Kundera si takovy pojem od Beethovena pravdépodobné

vypujcil.

Nejdiive vSak musime popsat vztah mezi Kunderou a Diderotem samotnym. Na
prvni pohled by si m¢li byt velice vzdaleni, jelikoZ data jejich narozeni od sebe déli vice
nez dvé staleti. Pfi podrobnéj$im rozboru nicméné zjistime, ze se v této divadelni hie

odehrava kontakt dvou velikant, ktefi spolu skrz Jakuba jeho pana mohou komunikovat.

4.2.1 Déj na pozadi Diderotova fatalismu

jej pokusme shrnout. Jakub a jeho pan se vydavaji na spolecnou cestu a popisuji své
milostné ptibéhy. Pravé z nich vyplyvé zékladni charakteristika jednotlivych postav. Jakub
je vykreslen svym necestnym zazitkem, kdyz se vyspal s pfitelkyni svého nejlepsiho
pritele, Justinou. Nasledné¢ se radosti opil, coz po osobnich peripetiich vyustilo
V naverbovani do vojenského pluku. V boji vSak utrpél zranéni nohy, ale diky tomu se

mohl poprvé zamilovat. Do Zeny svého oSetiujiciho 1ékare.

Ptibéh péna je do jisté miry podobny, jen zrcadloveé obracen. Autor vypravi, jak jej
jeho laska, Agatha, podvadéla s panovym dobrym znamym Saint-Ounem, ktery na ngj
nakonec dokonce nastrazil past. Nejdiive mu jako blizky pfitel nabidl, Ze mlize s Agathou
stravit bez obav celou noc. Zde vSak tkvi hlavni pfi¢ina nestésti. Saint-Ouen K nim piivede
policii, pan je zat€en a musi platit alimenty na dit&, které se jeho pfiteli az obzvlast

podoba.

Snaha pana a Jakuba dovypravét piibehy je neustdle naruSovana nutnosti hostinske,
V jejiZz hospodé€ se cestou zastavi, se rovnéZz svéfit s nékterymi zazitky. Dozvidame se, jak
muze, jehoZz milovala a ktery ji poniZoval tim, Ze ji licil své milostné zaZitky, sama

nakonec potrestala tak, Zze jej nechala oZenit se s prostitutkou, coZz mu prozradi aZ po

* Diskuze o dramatu: T¥i hlasy divadelnikéi. Host do domu. 1962, ¢. 9
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snatku. Hostinskd se tedy stava tfetim artiklem msty — sama je jejim autorem, ackoliv

oproti Jakubovi pro ni neznamena ptimy prospéch.

Jak uz bylo naznaceno, v piibéhu zaznamenavame tfi aspekty. Prvni linii tvofi
Jakub neustale se snazici panovi vypravét svij piibéh ztraty panictvi, ale je nepfiznémi

osudu prferuSovan dalSimi proudy ptibéhu.

Rovnéz pan se pokousi s obdobnymi potizemi popsat sviij piibéh. K prekvapeni
obou ucastniki zjistujeme, ze jejich vypravovani se priliS nelisi. Setkavame se zde vSak
S podstatnym rozdilem oproti Jakubovi, ba dokonce s opakem. Jakub zvladne situaci
vyfesit ve sviij prospéch na tkor svého kamarada (stejn¢ jako St. Ouen). V panové piipadu

naopak dochazi k tomu, ze jeho okoli vytvafi vlastni zisk proti jeho z4jmum.

Tteti linie, hostinska, pfedstavuje symbol pierusovani déje a snahy zavést pozornost
K jinym ptibéhim. Jeji milostny Zivot je vSak plny Zenské chytrosti, coz znaci ptiznaény

negativni prvek ve snaze pretlacovat se s piibéhy Jakuba i jeho pana.

4.2.2 Kunderiiv pohled

Pokud bychom zékladni charakteristiku tohoto dila srovnali s Jakubem fatalistou od
Diderota, nezjistime zadné vyrazné odchylky. V tomto ohledu se skute¢n¢ jedna o poctu,
jez nema za cil primarné dilo vyrazné¢ obménovat, jelikoz Kundera povazuje Diderotiv
fatalismus za perfektné propracovany. Nicméné dochazi k pozménovani toho, jak postavy

vnimaji své okoli, coz vyvolava dojem piijemné komicnosti.

JAKUB (nendpadné): Pane... (Upozoriiuje pana na publikum): Pro¢ na nds vSichni tak
Cumi?
PAN (trochu se lekne a upravuje si Saty, jako by se bdl, ¥e vzbuzuje pozornost néjakou
nedbalosti odévu): Délej, 3e o nich nevis.”

Kundera rovnéz v duchu Diderota zpracoval 1 okamzik, kdy si oba protagonisté,
ktefi spolu neustdle rozmlouvaji, uvédomi, ze jejich zivoty maji spole¢ného vice, nez si
puvodné piipoustéli. Nejde sice o rozsahly popis, ale pravé kratkost humorny nadhled

pozornému ctenafi urcité prinasi.

JAKUB: Zda se mi, pane, Ze se naSe pribéhy néjak podivné podobaji.
PAN (vytrien): Coze?™

*® KUNDERA, Milan. Jakub a jeho pdn: Pocta Denisi Diderotovi. Brno: Atlantis, 2007, s. 26. ISBN 978-80-
7108-283-5
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V kratkém rozsahu, ktery muize tato prace obsahnout, se nelze filozofii fatalismu

zabyvat hloubé&ji, nez byla popséana, ale je nutno dodat dalsi thel pohledu, ktery Kundera

do tohoto projektu piivadi. Nejedna se totiz jen o fatalismus postav, ale autora samotného.

PAN: Tam nahove bylo psino, %e nds dva napise nékdo tady dole, a ja premy$lim o tom,

jak ndas ten dole vlastné napsal. Mél vitbec nadani?*

RozieSeni otazky je obdobné jako u vyusténi Majiteld kli¢tu — kazdy si ji musime
zodpoveédét sami. Neni vSak ukolem zkoumat divadelni nadani Milana Kundery, jelikoz to
uz je ptitomno v tom, Ze se jedna z postav tim vibec zabyvala. Obdobn¢ jako kdyz si
Jakub a jeho pan stézovali, Ze jim nebyli rozhodnutim autora poskytnuti koné. Nejde tedy o
pouhy popis fatalistickych Zivotl izolovanych od zbytku svéta, ale pravé proto, Ze tento
smér piedpoklada spojitost veskeré existence k predem danému scéndfi, ani autor sdm

nemohl byt nevzat v tvahu.

4.2.3 Kundera vs. Diderot

Pro¢ ale Kundera tolik tihnul pravé k Diderotovi? V ¢em je tak jedine¢ny? Jisté,
naklonnost k francouzskému mysleni je zfejma, ale to nevystihuje zrovna Diderota. Milan
Kundera v avodu k vydani Jakuba a jeho pana ve Francii prohlasil, Ze jej k pochopeni
smyslu evropskych d&jin inspiroval projev SolZenicyna na Harvardu, kdyz prohlasil, ze
krize Zéapadu zapocala v obdobi renesance. Pravé poté, co vojska VarSavské smlouvy
zatala Ceskoslovensko okupovat, uvédomil si Kundera tiZi této situace a rovnéz pocitoval
nostalgii po kouzlu zipadniho mysleni v jeho novovéké variant&.>® V interview s
Christianem Salmonem poznamenal: ,, Ani Voltaire, ani Camus nikdy neobjevili to, co
miize objevit pouze romadn. Znam pouze jednu vyjimku, a tou je Diderot v Jakubu
fatalistovi. To je zazrak! Kdyz prekroci hranice romdnu, stane se tento vazmy filozof
hravym myslitelem. V tomto romdanu neni jedind vaznd véta — vSechno je hrou. Proto je
tento romdn tak urdzlivé ve Francii podcenovan. Opravdu, Jakub fatalista obsahuje
vSechno to, co Francie ztratila a nechce znovu nalézt. Ve Francii se dava prednost idejim
pred cinnosti. Jakuba fatalistu nelze prelozit do jazyka ideji, a proto mu V kolébce ideji

nelze porozumét. “** Snaha formulovat dilem uréitou filozofickou tezi je tedy zfetelna.

> Jakub a jeho pan: Pocta Denisi Diderotovi, ref. 50, s. 51

>% Jakub a jeho pan: Pocta Denisi Diderotovi, ref. 50, s. 54

> Jakub a jeho pan: Pocta Denisi Diderotovi, ref. 50, s. 11

>* SALMON, Christian. Interview s Milanem Kunderou: Milan Kundera: Jsem posedly cislem sedm.
Olomouc: Votobia, 1996, s. 34-35. ISBN 80-7198-159-1
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Ackoliv problematikou fatalismu jsem se jiz zabyval v tivodu, abych ukdzal §ifi
Kunderovych myslenek, nemohu se k nému nenavratit. Tento smér totiz neni odevzdanosti,
jez by stadla na myslence, Ze vSe je pfedem dano, tudiZ neméd smysl cokoliv ménit.
Fatalismus spociva ve vysledku koncentrace porozuméni celému byti a zaroven pokorou
pfed nim. Oponujici determinismus by sice mohl namitnout, Ze ¢lovék se musi Vv prubc¢hu
zivota mnohokrat rozhodovat, Casto zcela zdsadné, ale neni to vSechno jiz soucésti vyssiho
planu? Nezbyva nez spekulovat, zda maji bytosti jako lidé skute¢né v celém kosmu néjaky

vyznam, nebo jsme jen vznikli t¢éméf omylem, jako vedlejsi produkt.

Jakubem a jeho panem Kunderova dramata témét konci, zbyva jiz jen Ptakovina.
Sama tvorba vsak ani poté nepokracuje na smetisté déjin, ale opét se transformuje o néco
dale, k vy33i roving literatury — novému pojeti roméanu. Céste¢né to bylo jiZ naznaleno,
jelikoz tvorbu Milana Kundery musime vnimat ucelené, ne izolované dilo od dila.
Postupnad a peclivé promyslend redukce déje (minéno v tom nejlepSim slova smyslu)
vytvaii prostor pro sdélovani filozofickych postojii autora, jez ovSem lezi mimo ramec
dramatu. Divadelni hra jiz neni schopna obsahnout vSe, co nam Kundera chce sdélit, a
proto dochazi k pierodu v tvorbu romanovou. Casteéné souvislosti mezi obéma kapitolami
jsme se dotkli v Solzenicynové prednasce. Na pocatku pocty Diderotovi stala nostalgie po
francouzské renesanci. I na prvnim stupni romanu muzeme vidét néco podobného. ,,U
zacatku velkého evropského romanu byla zabava a kazdy skutecny romanopisec musi
potom pocitovat nostalgii,* uvadi Kundera v rozhovoru se Salmonem®. Kunderovské

nostalgie posunula roman milovymi kroky dale. Protoze tak bylo shiry dano?

4.3 Ptakovina

Tato divadelni hra sama sebe vystihuje jiz svym ndzvem. Ne Ze by napfiiklad Jakub
a jeho pan nenaznacovali, Ze ptijde o jakéhosi Jakuba a jeho pana, nicméné Ptakovina ndm
napovida jiz samotnou formu, kterou autor pouZil. Na prvni pohled se tedy toto dilo zda
byt tak bizarni a nevdzné, aZ z néj skutecné ptakovina vznika. V hloubce se vSak skryva
chytie utajena myslenka, filozoficky text. Ptdkovinu lze ocenit jednak z pohledu
pramérného divaka, jenz zde muize zavzpominat na studentska 1éta, zejména na rtizna
nesmyslna Skolska opatieni, ale i z tthlu divéka jedinecného, ktery vidi za Ptakovinou jesté

vice. Samozfejmé fada konotaci se moznd jiz ztraci v Case, Clovek nezijici v totalitnim

prostiedi si mnohé¢ neuvédomuje (popt. uvédomuje az se zpozdénim oproti t€m, ktefi

> Interview s Milanem Kunderou: Milan Kundera: Jsem posedly cislem sedm. ref. 54, s. 54-55
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komunismus zazili), ale i tak Kundera zachytil nékteré byrokratické postupy, které lze

povazovat za nad¢asové.

Datace dila spada do poloviny 60. let a jsou s ni spjaty i takové vyznamné osobnosti
jako Milos Kopecky, jenz si v divadle Na Zabradli zahral jednu z hlavnich postav. Po roce
1969 doslo k zédkazu hry, a tak se na scén¢ objevila po dlouhych cCtyficeti letech, kdy ji
ozivil Ladislav Smocek v Cinohernim klubu. Je moZna zvlastni, Ze tato hra si nenasla své
misto ve Francii, nicméné tamni kultura ziejmée nepochopila nékteré symboly, bez kterych
celkové posouzeni nemuzeme provést. Drama vychazejici z popisu kosoctverce je tedy
v tomto ohledu pro Ceské prostiedi ziejmé vhodnéjsi. O to vice si vazme toho, Ze

Ptédkovina byla v roce 2008 znovu hrana.

4.3.1 Kosoctvereény obsah

Namét hry je pomémé jednoduchy, vychazi z bezvyznamné ,,ptdkoviny*. Piib&éh
zacina ve Skole, v niz feditel vSechny Sikanuje svym pedantstvim. Uvnitf néj se vSak
skryva jind osobnost, ktera se spiSe nudi a je s praci té druhé stranky nespokojena. Poté, co
Reditel ukoné¢i vyucovani a posle své ugitele domi, namaluje na tabuli kosoétverec ve
smyslu zenského pohlavi. Rozviji svlj monolog o vyznamu protilehlych car, ale
naslednému vyvoji zatim nepfi¢itd zadny vyznam. Skutecné se tedy nestalo nic
mimofadného a asi nejraciondlnéjSim feSenim by bylo okamzité tento vytvor smazat. Ale
to bychom nebyli v Ptakoving. Obrazec nasledujici den najde pedagogicky sbor, jenz se za
i¢elem osobniho prospéchu hnanym strachem rozhodne patrat po vinikovi. Ani Reditel
vySetfovaci komisi nezarazi, jelikoz brani predev§im sam sebe a skutecného autora
prozradit nechce. Zpocatku nevéti, ze by jej nékdo mohl odhalit, a tak pfed zminény
symbol na tabuli jesté dopise ,,REDITEL®. Chovani az napadn& piipominajici nékteré
dnedni celebrity, které na sebe pfivolavaji bulvarni média, aby se pak pfed nimi mohly
branit. Pfi psani tohoto slova je vSak pfistizen jednou z kolegyn, Evou, jiz se ale tato druha
tvar jejiho teditele zamlouva a zamiluje se do néj. Tytéz city piedstavitel Skoly oplaci,

ponévadz nachdzi dusi, které se mlize se svymi strastmi svéfovat.

Paralelné s tim si v8ak s udajnym sniZzenim autority feditele lame hlavu obavana
osobnost ve mést¢ — Predseda. Jedna se o narcistickou karikaturu, maminkovsky typ
Cloveéka, ktery na svou pfitelkyni nesmirn€ Zarli, az paranoidn€. KdyZ chce se svym
vySetfovanim zacit, zjiStuje, ze uclitelé jiz vinika nasli. Neni jim vSak skutecny pachatel,

feditel, ale student, jenZ byl v onu dobu ve Skole. Fatdlni ovSem je, Ze se sam pfiznal,
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jelikoz usoudil, ze pfiznat se je snazsi nez dokazovat svou nevinu. Dokonce feditel na n¢j
marn¢€ naléhd, aby h4jil pravdu. Nakonec mu jsou ufezany ob¢€ usi a trest nemine ani Evu,

tfidni uéitelku.

Druh¢ dégjstvi se vyznacuje motivem oplaty. Trestem ponizend Eva chce Piedsedu
pomstit. Jeji piitel, Reditel, je totiz soub&zné pozadan Predsedou, aby se pokusil svést jeho
ptitelkyni a informoval jej, zda se mu to povedlo. Ackoliv uspél, Pfedseda se nic nedozvi,
coz ma byt hlavni soucéast msty — Zivot s nevérnou zenou. Nakonec je usporddana spole¢na
svatba vSech Ctyf a zda se, Ze do jednoho mohou byt spokojeni. Porazenym se stava realné
pouze Piedseda, ktery ovSem o niem nevi, a tak se citi velmi $tastné. Nakonec se ale i
Reditel dovid4, Ze on sam se lapil do pasti a nezbyva mu nic jiného nez Evu podvadst
s Pfedsedovou Zenou proti své vlastni vili. Jeho Zivot stal na vratkych zakladech a razem

se necekané zhroutil, resp. zrcadlové obratil. Pan piebira roli otroka a otrok pozici pana.

4.3.2 Absurdita postav

Z vyse uvedenych tadka je znatelné, pro¢ se Ptakovina setkala po okupaci v roce
1968 s takovym odporem a na nasledujici inscenaci si musela Ctyfi desetileti pockat.
Stranicky aparat zahledény do sebe je svym rozhodovanim tak komicky, az se jeho kroky
zdaji byt smé$né a scestné. Samoziejmé Kundera se dokdzal nad problémy povznést a
nekritizuje danou dobu piimo (nenajdeme zde napiiklad polemiku s konkrétnim politickym
usnesenim ¢i vyrokem), ale pravé tim, ze d€j neni mozné piesné zatradit do konkrétniho

casoprostorového ramce, se dilo stava pro jakoukoliv totalitu nebezpecné.

Hra se tedy odehrava ptredevSim na zéklad¢ interakce dvou postav — Piedsedy a
Reditele. Kazdy je uplné jiny, ale piesto se oba ocitaji ve stejné pasti. Jakoby jejich osud
byl dan shiry a az po piecteni celého textu si miizeme uvédomit, ze Kundera k tomuto pro
mnohé moznd necekanému zaveéru smefoval déle, nez jsme si po prvnim piecteni zadvéru

ochotni pfipustit.

Pro¢ ale k takovym absurditam v Ptakovin€é dochazi? Vzdyt se zprvu zda, Ze na
nécem tak chatrném jako namalovani Zenského pohlavi ani nejde vystavét divadelni hru.
Nepozorny a mozna i trochu zaneprazdnény divak mize dokonce nabyt presvédceni, Ze se
jedna o kratkou zertovnou vsuvku. Pfesto d&j neplave na vodé, ale postupné spéje k velmi
emotivnimu vyusténi. Zakladni motiv postav piedstavuje strach a zbabélost. Ucitelé se boji
svého Reditele, ktery se boji sam sebe, resp. své druhé (mozna i prvni) tvate, Pfedseda se

obava nevéry své nastavajici zeny, Student rezignuje pied pravdou. Pokud si tyto pohledy
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poskladame vedle sebe, vidime naprostou otrdvenost a znudénost jakoukoliv pozitivni
aktivitou, jez byla nastroji totality natolik zlomena, Ze zbyva se na okoli jen ohlizet skrz
prostiedky negativni, jako mimo jiné zbabélost a ztrata sebelicty za ucelem dosazeni cile.
Jenomze se ve skute¢nosti nejedna o cil ve prospéch dané postavy, coz vidime v rozhovoru
mezi Reditelem a udajné vinnym Zakem, ktery se radgji pfiznal k né¢emu, co neudélal,
avSak zapas mezi pravdou a 1zi mu pfipadal natolik naméhavy, Ze radéji pohodIné piesel

Vv zivot ve 1zi. Postavy chtéji byt obelhavany.

4.3.3 Moc bezmocnych, ohavnost vladne krase

Zivot ve 17i je nesmirné duleZitym aspektem existence v nesvobodném reZimu.
Nabizeji se slova Vaclava Havla, jenz ve své knize Moc bezmocnych popisuje zelinare,
ktery radéji ze zvyku vyvési napis ,,Proletdii vSech zemi, spojte se!*, nez aby riskoval
konflikt s ufady.”® Nedgla to ze svého presvédéeni, €ini tak ze svého strachu a rezignace.
Stejné jako ucitelé v Ptakoving radgji podlézaji svému Rediteli, stejn& jako Zak se pfiznava

k cizim prohteskim, a¢ je za to kruté potrestan, pro vSechny je Zivot 1zi pohodIng;jsi.

wPresto i v téchto spolecnostech samoziejmé Ziji jednotlivci a skupiny lidi, ktefi se
politiky jako svého Zivotniho poslani nevidavaji a tak i onak se pokouSeji nezadvisle
politicky myslet, projevovat a p¥ipadné i organizovat, nebot’ prdvé to patii k jejich

wiivotu v pravdé ... Udriuji i v nejhorsi dobé kontinuitu politické reflexe. «“’?

Piesné o tuto reflexi se pokousi Reditel, kdyZ si uvédomuje své dvé tvaie. Jednu,
kterou projevuje pied svym okolim, a druhou, jeZ je tajna, jelikoZ se stava autorem onoho
hanebného néapisu. Problém ovSem nastdva, Ze tato dobrd tvar se uzavird do sebe, pfijima
k sob& pouze ucitelku Evu a ani odhaleni pied Pfedsedou se nesetkava s tispéchem, protoze
nastalo piili§ pozdé. K doznani dojde az teprve tehdy, kdy se zak pfizna a ani jedna ze
stran jiz neni schopna Ustupku, aniZ by ztratila tu tvar, kterd se nosiva nej€astéji — Zivot ve

v

171.

Bohuzel také tzv. demokratické spolecnosti mohou byt Zivotem ve 1Zi nakaZzeny
skrz medialni imagologii, kterd rozklada svobodného a tvotfivého ducha kazdého z nés
minimalné obdobné rychle. Je vskutku fascinujici, jak se lidé zijici v modernim zapadnim
svété dokaZzou nechat ovliviiovat informacemi, kterym je jednodussi véfit nez

zpochybiiovat. Televizni sledovanost zaznamu Ptakoviny z Cinoherniho divadla skomirala,

* HAVEL, Vaclav. Moc bezmocnych. Praha: Lidové noviny, 1990, s. 8. ISBN 80-7106-005-4
> Moc bezmocnych, ref. 56, s. 26
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zatimco Ordinace v rizové zahradé trhala rekordy. I to je symbol Zivota ve 1zi. Rovnéz
V dnes$nim svété mize mit jistotu pravdy jen ten, kdo si neni védom nékterych faktt. Stejné
jako Predseda neznajici pravdu o nevéfe své zeny. To vSak neznamend fakta neustale

zpochybiiovat, tim je mysleno je provefovat.

4.3.4 Zertovna Ptikovina

Na Ptakoviné se da opét ilustrovat postupny myslenkovy pierod v Kunderovu
roméanovou tvorbu. Motiv recese (Reditel malujici kosoétverec) pouzil totiz i v jednom ze
svych nejznaméjsich romant, Zertu. Ludvik Jahn velmi tvrdé zaplati za prohlaseni
,Optimismus je opium lidstva. At zije Trockij*. Vidime, Ze obsah je principielné stejny,

pozvolna ale dochazi ke zméné formy.
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5 Zavér

Na pocatku jsem uvedl, Zze neni mozné obsahnout vse, co osoba Milana Kundery
nabizi. Toto tvrzeni se samoziejmé potvrdilo, avSak nepovazuji to za nedostatek své prace,
ale naopak. Nedomnivam se totiz, ze by se mi nepodafilo jit dostatecn¢ do hloubky. Jist¢,
pojem hloubka je relativni, a tak mize kdokoliv namitat, ze mohlo byt dosazeno hloubky
jesté vyraznéjsi. Nicméné to, Ze ani zhruba Ctyficet stran textu nestacilo k popsani vSech
témat, jez stouto problematikou souviseji, poklddam za dikaz nesmirné slozitosti
Kunderovy tvorby, tedy 1 diikaz, ze se skutecné jednd o literata evropského vyznamu. Dé&j
Ordinace v rtizové zahradé lze shrnout na jednu stranku. Rozbor fenoménu, poezie a
dramat Milana Kundery mizeme popisovat nékolikandsobné déle, avsak stile pouze
klouzeme po povrchu. Jakakoliv bakalatskad prace veskeré motivy absorbovat nemuze, a
pokud by n¢kdo tvrdil, Ze je mozné toho dosdhnout, sdm nepochopil rozsah poznani, které

se pted nim otevira.

Véfim, ze se ale uUspé€Sné podafilo vyvratit demagogické argumenty spojujici
Milana Kunderu s dobou, v niz zacal publikovat. Zejména na hagiografickych motivech
Posledniho méje je znatelny tichy vzdor proti tehdejSim pomérim. Samoziejmé, ze do
ur¢ité miry bylo nutné se pohybovat v piedepsanych mantinelech, ale i proto jsem
Kunderovu tvorbu srovnal s dilem Pavla Kohouta. Myslim, Ze to zcela jisté ilustruje rozdil
mezi dogmatickym fanatickym ptejimanim politické ideologie oproti snaze ji postupné a

opatrn¢€ nahlodavat.

Snazil jsem se také vyvratit mnohé tvahy, které tvrdi, Ze Kundera nesnasi Zeny.
Kazdy, kdo si precte Monology, musi dospét k odliSnému stanovisku. PredevSim verSe
Druhé variace na smrt mluvi za vSe. Proto jiZ zminéné mySlenky ohledné vztahu k Zendm

povazuji za scestné i za povrchni vnimani danych basni.

Rovnéz jsem piesvédcen, ze po precteni predchozich stranek je mozné si pohled na
Milana Kunderu vyrazné rozsifit. Setkat se s jeho romanovou tvorbou neni az tak slozité.
Obtizné€jsi je ji pochopit bez znalosti dél pfedchozich. Tim, ze jsem se zaméfil na méné
znamé aspekty, dokonce i na poezii, k niz se sam autor nehlasi, se dostavame k mnohem

podrobnéj§im tvahdm, jeZ by jinak vzniknout nemohly. Osobné povazuji roméany typu

43



Nesmrtelnost ¢i Nesnesitelnd lehkost byti za velice zdafilé, ale pravé proto jsem podal
zamysleni nad predchozimi etapami. Nejedna se vSak o pouhy popis, ale o analyzu

S odstupem casu.

Nelze vsak opominout jeité jeden aspekt, a to pierod literarni tvorby. Casto se
setkadvame s tendencemi kategorizovat, jaky spisovatel je prozaik, jaky basnik apod. Tato
prace se alesponi pokusila naznacit, ze takové prosté pragmatické vniméani mé daleko od
reality a skutenych moznosti literatury. Dillezité je vnimat podstatné myslenky, jez autor
vyjadiuje, stejné jako to popisujeme zde v piipadé¢ Kundery. Forma, jez je vybrana, neni
nedulezita. OvSem nesmime zustat jen u ni. Jifi Wolker byl do ucebnic zapsan jako
predstavitel proletaiské poezie. Nicméné uvazme, ze zemiel velice mlad, a tak nelze
predvidat, do jakych oblasti by se vyvinul, kdyby mu to osud umoznil. Proto si myslim, ze
mezi dal$i neopomenutelné poselstvi této prace patii nadhled na literarni formu, v ramci
niz Kundera zacinal v oblasti poezie, aby pokracoval pfes dramata, az nakonec posunul

teorii roméanu obrovskym skokem doptedu.

V dobé¢, kdy tuto praci pisi, se zda byt Milan Kundera v Ceské republice stale
nedocenén. Samoziejmé, ze skrze tuto malou intervenci nemohu zménit vnimani celého
naroda, ale domnivam se, ze jsem splnil ptivodni cil — podat analyzu diivéjsi tvorby
tamni kultury. Doufam, Ze kazdy, kdo se do vySe uvedenych fadki zacetl, byl motivovan

vice pfemyslet.
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6 Resumé

I wrote this thesis for analysis the primary activities of Milan Kundera. The essence lies in
its poetry and drama, because this area is still very unexplored. Of course we can not
remain only in this way and there are used the reviews with own publications by other

authors.

The first part talks about the importance of Kundera's personality and his thoughts. Then
we come to the poetry collections which is confronted with criticism in its time. The third
part deals with the drama and the gradual development of Kundera's literary forms.
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