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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

V Uvodu musim poznamenat, Zze nékteré ¢asti (kapitoly 6 a 7) jsem pred odevzdanim prace nevidél, tudiz
posudek nemzZe byt povazovan Cisté za posudek vedouciho celé prace.

Prace ma nékolik ¢asti a z této struktury vyplyva nékolik cild — jednak seznameni ¢tenare s teorii tfetiho
sektoru, dale analyza historie organizované ob&anské spole¢nosti v CR a jeho souc¢asného stavu a nakonec na
zakladé vlastniho vyzkumu pfiblizit fungovani konkrétni organizace se zamérenim na letni tabor pro
handicapované déti. Cile se podafilo vice méné naplnit, byt s vyhradami — napfiklad s tou, Ze nemze byt fedi
o analyze historie tfetiho sektoru, spiSe jde o popis atd.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
priloh)

V prvni teoretické casti predstavuje autorka obecnou teorii tfetiho sektoru — definici, charakteristiky, typy
funkcim organizaci tretiho sektoru bych podotknul, Ze je pojata velmi minimalisticky (vzhledem k dlleZitosti
tématu). V daldi kapitole autorka predstavuje vyvoj tietiho sektoru v Ceskych zemich v historické perspektivé.
Céast opét nejde piilié do hloubky, ale opét je tfeba konstatovat, 7e nevykazuje 7adné vétsi problémy.
S vyjimkou nadpisu, ve kterém se spise o Ceské republice, byt daleko vhodné&jsi by vzhledem k historizujicimu
rozméru &asti bylo pouZiti spojeni ,Ceské zemé“ nebo ,Ceskoslovensko”. Stejné hodnoceni (tedy
schematicnost, nepfilis velkou hloubku vykladu, ale vice méné vécnou spravnost) plati i pro kapitolu hodnotici
aktudlni stav tfetiho sektoru v CR.

Poté se autorka zaméruje jiz na organizace pomahajici handicapovanym détem. Je velka skoda, Ze se nevénuje
tomuto segmentu TS nejprve obecné, ale pristupuje rovnou k popisu vybrané organizace. Ta tak neni
zasazena do Sirsiho kontextu. Pfi popisu organizace autorka bohuzel pfili§ nevyuziva teoreticky aparat
predstaveny v prvni ¢asti prace, i kdyZz by se to vice neZz nabizelo. Celd kapitola je tak prostou neptilis
odbornou charakteristikou organizace a tdbora, ktery porada. Selektivnhé autorka zminuje vychovné a
pedagogické prvky a prinosy.

Misty se vyskytuji neobratnosti ¢i nepresna vyjadreni. Zminme alespon jeden pfiklad — napf. na strané 11 se
docteme, ze ,[t]Feti sektor je nezavislym aktérem” — daleko presnéjsi by bylo napsat, Ze organizace tfetiho
sektoru jsou nezavislymi aktéry — je zjevné, Ze treti sektor jako celek jako jednotny aktér jisté nejedna.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouzivané literatury, graficka Gprava)
Autorka pouZiva radu zdrojl (primarnich pramen( i sekundarni literatury), nicméné na urovni diplomové prace
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problémy. S vyjimkou misty pomérné nevelké frekvence odkazl. Nemélo by se stét, Ze v teoretické casti je
celd stranka bez odkazu (napf. s. 13).

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni hodnoceni)

Prace predstavuje velice zajimavé téma, i kdyZz odbornost jeho zpracovani misty kolisa. Patrné je to zejména
v ¢astech vénujicich se konkrétni organizaci a tdboru, ktery poradad, i kdyz prace ptinasi velké mnozstvi velmi
zajimavych informaci (vCetné napriklad zplsobu financovani tabora). Teoretické a historizujici ¢asti se
vyznacuji schemati¢nosti a malou hloubkou (nicméné je tfeba zohlednit, Ze autorka nema politologické di
sociologické vzdélani). Z textu (a naptiklad i z pfiloh) je vSak patrny enormni autorcin zajem o téma (i v jeho
praktické podobé).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE

1. Zkuste béhem obhajoby v praci popisovanou organizaci charakterizovat na zakladé teoretického ramce
predstaveného v prvni kapitole (podrobné ukazat platnost ¢i neplatnost péti charakteristickych bodd podle
Salamona a Anheiera, zafadit organizaci do typologie organizaci TS atd.).

2. Vysvétlete, zda je podle Vas moZzné nebo nemozné povazovat cirkve za soucast tretiho sektoru.

3. Vysvétlete rozdil mezi nadaci a nada¢nim fondem.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
V ptipadé velmi precizni obhajoby je praci mozné hodnotit jesté jako velmi dobrou.
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