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1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn)
Autor cíle práce vymezuje v úvodu (s. 9): Cílem textu „je identifikovat hlavní nejdůležitější strukturální překážky vzniku demokracie v Čínské lidové republice za využití analytického rámce vytvořeného Rueschemeyerem et al.“ Na s. 9 a 10 pak autor cíle práce upřesňuje. Např. „že zásahy státu aktivně zamezují vzniku autonomních organizací, které by mohly tvořit základ pro artikulaci a agregaci zájmů, včetně těch potenciálně souvisejících s demokratizací“ … „budu … diskutovat tezi, podle které je represe zamířena především proti protestům, které vznášejí politické požadavky, zatímco nepolitické protesty jsou do velké míry tolerovány“.

Cíl práce byl naplněn jen z části (viz níže).
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce)
Autor si vybral zajímavé a diskutované téma, a to je demokratizace, resp. demokratická transformace v Číně. Autor ji explicitně spojil s kapitalismem a ptá se, zda má kapitalismus vliv na demokratickou transformaci. Předkládaný text v náročnosti a tvůrčím přístupu odpovídá nárokům kladeným na DP.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)
Formální stránka práce je místy slabší. Autor mnohde formuluje text velmi krkolomně a nesrozumitelně, v práci se vyskytují překlepy a interpunkční nedostatky. Nicméně většinou ne v míře, která by handicapovala text natolik, aby nemohl být akceptován jako DP.
4. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)
Předložený text mě jako čtenáře nejprve zlákal, pak jsem však měla o textu takové pochybnosti, že jsem je ve finále chápala jako dobrý pokus, ale ne jako dokončený badatelský počin. 
K textu mám několik otázek a komentářů.

Asi jako největší problém se mi jeví nejasné uchopení a vysvětlení vztahů mezi teorií demokratizace, teorií demokracie a teorie modernizace. Autor jednotlivé badatele a jejich díla spojuje dohromady napříč celou prací, a to velmi nesrozumitelně. Nejasné jsou mi autorovy úvahy pro práci v kapitole 2.1. Autor sám totiž opakovaně deklaruje, že Lipset se domnívá, že „ekonomický rozvoj má zásadní vliv na sociální uspořádání“ (s. 16), což má ve svém důsledku vliv na demokratizaci. Opakovaně pak ale v této i dalších kapitolách tvrdí (a to i prostřednictvím jiných autorů), že Lipset měl za to, že kapitalismus, resp. rozvoj a bohatství mají vliv na demokratizaci. Vynechání úvahy o sociálním uspořádání, resp. o tom, že ekonomický rozvoj a blahobyt mají vliv na hodnoty společnosti a další sociální faktory, se vůči Lipsetovi nepřijatelné. A obecně je to nepřijatelné také. Opravdu existují autoři, kteří by se domnívali, že existuje snadná vazba jako ekonomický rozvoj (navíc autor hovoří o kapitalismu, což není nutně totéž, jako ekonomický rozvoj!) a demokratizace? Již celá desetiletí máme zkušenosti s tzv. asijskými tygry, kde ekonomický rozvoj nastal, ale nebyl spojen s demokratizací. Ale máme i zkušenosti velmi opačné – např. Taiwan, kde demokratizace začala koncem 80. let, a to nikoliv v souvislosti s ekonomickým rozvojem. Ten se dostavil později. Pokud již zmiňuji Taiwan, tamní demokratizace je specifická v tom, že probíhala top-down i buttom-up. Toto autor v předložené práci vůbec nebere v úvahu. Tj. nepřipouští, že by v Číně demokratizace mohla probíhat i top-down, nebo dokonce oběma směry.
Za hlavní nedostatek práce však považuji něco jiného – a to je přístup k čínským zdrojům, jejich kritické hodnocení, a úvahy o přenositelnosti konceptů do jiného, než evropského/západního prostředí.

Autor standardně čerpá z China Daily a Xinhuanet, tj. oficiálních zdrojů. Jak víme ze zdrojů neoficiálních (blogy) nebo neanglických (lokální médie), dochází v Číně denně! k několika desítkám nepokojů. 

Uvažuje-li autor v termínech jako autonomní organizace“, „střední třída“, „organizace občanské společnosti“, atd. měl by si položit otázku, jak lze tyto koncepty uplatňovat v asijském prostředí a zda jsou tyto koncepty vůbec přenositelné. Zda je totiž vůbec přenositelný koncept demokratické transformace. V posledních letech vzniká řada studií, které se zabývají tím, zda lze např. srovnávat demokratickou transformaci ve střední Evropě a na Taiwanu. Řada autorů se domnívá, že taková věc je velmi obtížná či nemožná, protože právě způsob společenské organizace a existence specifických tzv. sociálních hnutí na Taiwanu, není srovnatelný s evropskými podmínkami. Analogicky si umím představit tutéž diskusi u čínského případu.   
Největší omyly však autor podle mého soudu páchá, protože nezná dobře čínské prostředí. Příkladem budiž jeho teze o tom, že „zásahy státu aktivně zamezují vzniku autonomních organizací, které by mohly tvořit základ pro artikulaci a agregaci zájmů“ (s. 10). Autor v závěru (s. 69) např. tuto tezi potvrzuje. Píše, že „vládní politika … potlačuje jakákoliv hnutí, u kterých je pravděpodobnost, že budou sdružovat obyvatele rozličných sociálních skupina regionů“.

Po roce 2000 se výrazně změnila a upřesnila čínská legislativa pro existenci a registraci NGOs či jiných nestátních entit. Současná legislativa umožňuje, aby se nestátní organizace neregistrovaly, registrovaly jako NGOs nebo registrovaly jako firmy. Registrace NGOs ale neumožňuje, registrovat organizaci ve více regionech. Pokud se organizace neregistrují, mohou v zásadě dělat, co chtějí, nicméně jsou kontrolovány lokálními úředníky. Pokud jsou organizace registrovány jako NGOs, musejí být afilovány k některé oficiální QUANGO, jejímž prostřednictvím získávají finanční prostředky na svou činnost. Velké množství čínských NGOs je však registrováno jako firmy. Což jim umožňuje jak zaměstnávat lidi, tak získávat finanční zdroje mimo kontrolu státu, tak registraci ve vícero provincích. Tedy, čínský systém je sice směrem k autonomním organizacím represivní, nicméně místní organizace si s tím umějí bohatě poradit. Dále, řada čínských i zahraničních autorů ukazuje, jak v Číně v posledním desetiletí rostou zejména environmentální a humanitárně-rozvojové organizace, a to jak na regionální, tak na celostátní úrovni. Při opakovaných environmentálních krizích (zemětřesení, tajfuny), spolupracovaly s vládou a místními vládami domácí i zahraniční environmentální a humanitárně-rozvojové organizace. V odborné literatuře dnes dokonce převažuje názor, že tyto dva druhy organizací už čínská vláda nechává v zásadě „volně žít“ a představují významný zárodek čínské občanské společnosti.     
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ
Lze opravdu spojit kapitalismus s demokratizací? Lze opravdu omezit předložený výzkum na jednu proměnnou a ostatní proměnné (např. hodnoty, náboženství) ignorovat?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA

Velmi dobře až dobře. Velmi dobře za náročnost tématu. Dobře za způsob zpracování. 
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