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1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn)
Cílem předložené diplomové práce je zhodnotit, který z aktérů (USA či EU) po konci studené války více implementoval koncept lidského rozvoje a jeho dílčích částí do rozvojových strategií směřujících do Latinské Ameriky. Takto definovaný cíl práce se podařilo bezezbytku naplnit.

2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce, vhodnost příloh)

Předložený text je příkladem skvěle zvládnuté absolventské práce, které nechybí nic, co by měla diplomová práce obsahovat. Již samotné téma je náročné na zpracování, neboť studentka musela zpracovat velké množství primárních zdrojů, aby byla schopna dovodit, do jaké míry je koncept lidského rozvoje reflektován v rozvojových strategiích USA a EU. Současně studentka musela nashromážděné informace vhodně sumarizovat a vyvodit patřičné závěry, což se rovněž povedlo. Na rozdíl od mnoha podobných prací navíc není úvodní teoretický úvod jen „nutnou“ součástí závěrečné práce, ale skutečně se s ním v textu pracuje a jeho zařazení má opodstatnění. 
Za největší přínos pak spatřuje tabulky, v nichž jsou informace vyplývající z jednotlivých strategických dokumentů sumarizovány a jejichž vypracování je dílem samotné studentky.
Kromě výše zmíněných tabulek neobsahuje práce přílohy, což však nikterak nevadí.

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)

Formální stránka je zcela příkladná. Jazykový projev je plynulý, srozumitelný. Text se opírá o velké množství primárních zdrojů, které jsou adekvátním způsobem zpracovány a správně odcitovány.

4. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)

[bookmark: _GoBack]Již z výše uvedených řádků je zjevné, že text považuji za vysoce kvalitní a povedený příklad diplomové práce, které nechybí jistý nadhled a schopnost abstrahovat od zbytečných informací. Slabiny hledat jen těžko, snad jen kromě drobné chyby v závěru (s. 113), kde studentka konstatuje, že cílem bylo zhodnotit, do jaké míry byl USA a EU zapojen koncept lidské bezpečnosti na místo lidského rozvoje. To je však pouze drobnost.
Textu je rovněž vlastní určitá informační hutnost, což je však logické vzhledem k zaměření práce a tomu, že primárně se text opírá o analýzu primárních dokumentů, u kterých nelze očekávat, že budou zábavné.

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ

V závěru se konstatuje, že EU více akcentuje problematiku chudoby, životného prostředí a žen ve svých rozvojových strategiích. Má to nějaký důvod? Proč USA tato témata akcentují méně?

Lze očekávat, že i po roce 2015 bude lidský rozvoj převažujícím konceptem na poli rozvojové asistence či můžeme zaznamenat nárůst vlivu nějakého jiného rozvojového paradigma?


6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA

Výborně
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