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1 UvVOoD

Cilem predkladané diplomové prace je studium instituce pfimé volby
prezidenta v parlamentnim rezimu Ceské republiky a Slovenské republiky.
Ackoliv hlavni téma diplomové prace bylo definovano jako Prfima volba
prezidenta v Ceské republice — analyza prvniho pfipadu, po konzultaci
a dohodé s vedoucim diplomové prace jsem se zaméfil na samotnou instituci
pfimé volby prezidenta v politickém reZzimu Ceské republiky, nebot studium této
problematiky neni dilezité pouze pro historicky prvni pfimou volbu prezidenta,
ktera se konala v roce 2013, ale také pro dalSi prezidentské volby, které se
konat budou, a vubec pro politicky rezim jako takovy. Duvodem zvoleni tohoto
tématu je aktualnost zavedeni instituce pfimé volby prezidenta v Ceském
politickém systému a zku$enost historicky prvni pfimé volby prezidenta v Ceské
republice. V tomto kontextu se totiz nabizi nékolik otazek. Jaké duvody a pfiCiny
vedly k zavedeni instituce pfimé volby prezidenta v parlamentnim rezimu Ceské
republiky? Muazeme za témito dlvody a pFiCinami vidét urcitou krizi politického
systému a vubec politiky jako takové? Jaké jsou Ci spiSe mohou byt disledky
zavedeni instituce pfimé volby prezidenta pro Cesky parlamentni politicky
rezim?

Cilem prace je studium instituce pfimé volby prezidenta s ohledem na typ
politického reZzimu, resp. otazku deformace parlamentniho rezimu. Studium této
problematiky mize byt s ohledem na minimalni ¢asovy odstup od prvni pfimé
volby prezidenta v Ceském prostfedi problematické. Ztoho duvodu se
diplomova prace nebude zabyvat pouze Ceskym pfipadem, ale také zavedenim
instituce pfimé volby prezidenta na Slovensku. Stejné jako v pfipadé Ceské
republiky se budu zabyvat dlvody a pfiinami zavedeni instituce pfimé volby
prezidenta ve slovenském parlamentnim politickém rezimu. Z davodu delSiho
C¢asového odstupu od zavedeni instituce pfimé volby prezidenta ve Slovenské
republice a vubec z dlivodu, Ze na Slovensku jiz probéhlo nékolik pfimych voleb
prezidenta, se zde otevira SirSi prostor pro studium dusledkd zavedeni instituce
pfimé volby prezidenta v parlamentnim politickém reZzimu. Analyza slovenského
pfipadu muize pomoci ukazat, jak instituce pfimé volby prezidenta ovlivni
parlamentni politicky rezim Ceské republiky



Otazkou deformace parlamentniho politického rezimu ve formé zavedeni
instituce pfimé volby prezidenta a vubec analyzou slovenského a Ceského
politického parlamentniho politického rezimu se zabyvala jiz cela fada
erudovanych politologll, ovéem pfinos predkladané diplomové prace lezi spise
Vv jiné oblasti — v aktualnosti tématu deformace parlamentniho rezimu v ¢eském
politickém prostfedi. Instituce pfimé volby prezidenta znamena urcity zasah do
Ceského politického rezimu a je nutné se touto problematikou zabyvat.
Zakladnimi otazkami, které budou v diplomové praci zodpovézeny, jsou:

1. Jaké jsou pfiCiny zavedeni instituce pfimé volby prezidenta ve
Slovenské republice a Ceské republice?

2. Jaké jsou dusledky zavedeni instituce pfimé volby prezidenta ve
Slovenské republice a Ceské republice?

3. Znamena zavedeni instituce pfimé volby prezidenta ve Slovenské
republice a Ceské republice odklon od parlamentniho politického
rezimu Ci dokonce pfesun k poloprezidentskému politickému rezimu?

Diplomova prace bude strukturovana do nékolika kapitol tak, aby se v ni
&tenaf mohl lépe orientovat. Po Gvodni &asti prace nasleduje druha’ kapitola,
ktera je relativné kratka, presto je pro predkladanou diplomovou praci dulezita.
JelikoZz budu na nasledujicich strankach velmi Casto pouZzivat termin politicky
rezim, parlamentni politicky rezim a poloprezidentsky politicky rezim, je nutné
se témito pojmy zabyvat a vymezit, v jakém vyznamu je budu pouzivat.

Treti kapitola je jiz obsahlejSi, pfiCemz v ni Ctenafi pfiblizuji teoretickou
diskuzi nad pfimou volbou prezidenta v parlamentnim politickém rezimu. Danou
problematikou je nutné se zabyvat vzhledem k tomu, Ze instituce pfimé volby
prezidenta byla v pfipadé Slovenské republiky i v pfipadé Ceské republiky
zavedena do parlamentniho politického rezimu. Jak ale ve druhé kapitole
ukazuji, slovensky a Cesky pfipad neni vtomto ohledu nijak vyjimecny. Tato
problematika je totiz do velké miry spojena s diskuzi nad vhodnosti Ci
nevhodnosti toho €i onoho politického rezimu. Takova debata se objevila

! Zamérné pisi druha kapitola, nebot za prvni kapitolu povazuji Uvod. Vzhledem k formainim
naleZitostem je nutné jiZ uvod diplomové prace oznacit Cislem 1. Pro vétSi pfehlednost tedy
zamérné pisi o druhé kapitole, nebot’ to koresponduje s o€islovanim jednotlivych &asti prace.



predevsim v souvislosti s demokratizaci zemi Latinské Ameriky v 70. letech 20.
stoleti a jesté vice v souvislosti s demokratizaci stfedovychodni Evropy po
ukonceni bipolarni konfrontace na prelomu 80. a 90. let 20. stoleti.

Ve tfeti kapitole pfedstavuji vyznamné autory zabyvajici se pfedevsim
konceptem semiprezidencialismu a vlbec problematikou zavadéni instituce
pfimé volby prezidenta v parlamentnich politickych rezimech. Mezi autory
pracujici s konceptem semiprezidencialismu patfi Lijphart, Duverger, Wiatr,
Elgie, Baylis. Koncept poloprezidentského rezimu se ale nékterym autoram zdal
prilis Siroky a nejasny, proto zacali rozliSovat jesté urcité poddruhy
poloprezidentského politického rezimu. S konceptem premiérsko-
prezidentského a prezidentsko-parlamentniho politického reZimu pracuji Carey
a Shugart, Amorim Neto a Strgm, Sedelius a Ekman. Jestlize se dosud zminéni
autofi vénuji problematice instituce pfimé volby prezidenta v zemich
stfedovychodni Evropy na zakladé konceptu semiprezidencialismu ¢&i jeho
modifikaci, Cesky politolog Kubat se dané problematice vénuje v souvislosti
s deformaci parlamentniho politického rezimu. Z ¢eskych autorl vénujicich se
tématu instituce pfimé volby prezidenta v parlamentnich politickych reZimech
zminim dale Fialu a Hlouska, ktefi poukazuji na popularitu pfimé volby
prezidenta, resp. pfimé demokracie jako takove.

Po dvou teoretickych Castech prace je Ctvrta kapitola jiz empiricky
zamérena, nebot se v ni vénuji Slovenské republice. Pro vétsi prehlednost textu
strukturuji ¢asti prace jesté do podkapitol. Prvni podkapitola v této Casti prace
se vénuje ustavnimu postaveni slovenského prezidenta pfed zavedenim
instituce pfimé volby prezidenta. Zabyvat se timto tématem je nutné jiz z toho
dlvodu, Ze polemizujeme-li o tom, zda je slovensky politicky rezim parlamentni
Ci poloprezidentsky, bez studia postaveni prezidenta v ustavnim systému se
neobejdeme.

Dulezitou soucasti Ctvrté kapitoly je podkapitola zabyvajici se politickym
vyvojem od roku 1993 do roku 1998. Obdobi tzv. meciarismu mezi lety 1994 az
1998 bylo obdobim, ve kterém slovensky politicky systém vykazoval znamky
tzv. neliberalni demokracie, semikonsolidované demokracie &i tzv. hybridniho
rezimu. Politicka krize trvajici od roku 1993 a eskalujici v roce 1998 nezvolenim
slovenské hlavy statu ze strany parlamentu a neobsazenim postu prezidenta
ukazuje, Zze zakladni pfi€ina zavedeni instituce pfimé volby prezidenta souvisi
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s transformaci nedemokratického postkomunistického politického rezimu
v demokraticky politicky rezim.

Pokud se budu ve Ctvrté kapitole vénovat ustavnimu postaveni
slovenského prezidenta pfed zavedenim instituce pfimé volby prezidenta, ve
tfeti podkapitole se budu zabyvat ustavnimu postaveni slovenského prezidenta
po zavedeni instituce pfimé volby prezidenta. Dldvodem je, Ze na rozdil od
Ceské novelizace ustavniho textu se zménou zpUsobu volby hlavy statu doslo
k novelizaci i téch Casti ustavniho textu vénujicich se pravomocim prezidenta
Slovenské republiky. V této Casti prace se tedy budu zabyvat pravomocemi
prezidenta ve vztahu k moci legislativni, exekutivni i judikativni. Pfedevsim
otazka ustavniho postaveni prezidenta ve vztahu k moci exekutivni je dulezita,
pokud je dulezitou soucasti pfedkladané diplomové prace diskuze nad tim, zda
muzeme slovensky politicky rezim oznacit za poloprezidentsky €i nikoliv.

Vzhledem ktomu, Ze se ve své praci snazim zodpovédét, jakym
zpusobem se proménil politicky rezim po zavedeni instituce pfimé volby
prezidenta, vénuji se v dalSi podkapitole politickému vyvoji Slovenské republiky
po roce 1998. Pro vétsi pfehlednost text dale ¢lenim podle jednotlivych pfimo
zvolenych prezidentt, kterymi dosud byli Rudolf Schuster a lvan Gagparovié?.
Pozornost vénuji mj. vztahim prezidentl s jednotlivymi premiéry, nebot pravé
vztah mezi prezidentem a prfedsedou vlady je velmi dulezitym prvkem
ovliviiujicim fungovani poloprezidentského politického rezimu. Zabyvam-li se
otazkou, zda doSlo po zavedeni instituce pfimé volby prezidenta k deformaci
parlamentniho politického rezimu i dokonce k posunu k poloprezidentskému
politickému rezimu, je nutné zkoumat, zda tomu odpovida vztah prezidenta
a pfedsedy vlady. Zatimco vztah prezidenta Schustera a pfedsedy vlady
MikulaSe Dzurindy byl velmi konfrontacni, a¢ nikdy v takové mife jako v pfipadé
prezidenta Michala KovaCe a prfedsedy vlady Viadimira Medciara, vztah
prezidenta GaSparoviCe a predsedy vlady Roberta Fica byl naopak zalozen na
spolupraci.

Po vykresleni slovenského pfipadu se v paté kapitole budu zabyvat
Ceskou republikou, ve které byla instituce pfimé volby prezidenta zavedena

2 Diplomova prace byla dokon&ena jesté pfed konanim volby prezidenta v bfeznu 2014, proto
tvrdim, Ze dosavadnimi pfimo zvolenymi prezidenty byli Schuster a Dzurinda.
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v roce 2012. Dulezitou otazkou, kterou se budu v prvni podkapitole zabyvat, je
cesta, ktera vedla k zavedeni instituce pfimé volby prezidenta. Na rozdil od
slovenského pfipadu nebyla hlavni pfi¢inou zavedeni instituce pfimé volby
prezidenta politicka krize jako spiSe snaha politickych stran o jeji zavedeni.
V pripadé Ceské republiky politické strany velmi ugelové pracovaly s tématem
pfimé volby prezidenta a diskuze o jejim zavedeni se opakované objevovaly
s blizici se volbou hlavy statu. Skute¢né prosadit zménu ustavniho textu se
vSak podafilo az vladni koalici politickych stran ODS, TOP09 a VV.

Studiu pfiCin zavedeni instituce pfimé volby prezidenta se vénuji také
v druhé podkapitole, kde se vice zabyvam otazkou popularity pfimé volby
prezidenta, resp. pfimé demokracie jako takové. Jesté vice se vénuji otazce
ramovani tématu instituce pfimé volby prezidenta ze strany politickych stran
a upozoriuji na problematickou argumentaci politickych stran pfi snaze
0 zavedeni instituce pfimé volby prezidenta.

vrwve

volby prezidenta, kdyz se zabyvam volbami prezidenta v letech 1998, 2003
a 2008. Volba prezidenta na pudé parlamentu byla totiz v nékterych pfipadech
znacné problematicka, a i kdyz situace nikdy nedospéla do takové situace, jako
v pfipadé Slovenské republiky v letech 1998/1999, urcité problémy v tomto
ohledu najit muzeme. PredevSim volba prezidenta vroce 2008 vzhledem
Kk jejimu prubéhu je interpretovana jako jeden ze zakladnich impulzl zavedeni
instituce pfimé volby prezidenta.

Abych se mohl v pfedkladané diplomové praci vénovat otazce dusledku
zavedeni instituce pfimé volby prezidenta na politicky rezim, musim se zabyvat
Ustavnim postavenim prezidenta v Ceské republice. U&nim tak v dalsi
podkapitole, pfiéemz na rozdil od ¢asti prace vénujici se Slovenské republice
nebude tato problematika rozdélena z hlediska ¢asového na obdobi pfed a po
zavedeni instituce pfimé volby prezidenta. Na rozdil od Slovenské republiky se
totiZz novelizace Ustavniho textu v Ceské republice tykala pouze zmény zplisobu
volby prezidenta, nikoliv pravomoci hlavy statu. Pro vétSi pfehlednost bude
podkapitola jesté dale Clenéna, a to do Casti vénujici se pravomoci prezidenta
v oblasti moci exekutivni, moci legislativni a moci judikativni.
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V dalSi Casti prace se budu vénovat vztahu prezidentl Vaclava Havla
a Vaclava Klause s nékterymi z pfedsedd vlad, coz povazuji za dulezité
v souvislosti se studiem deformace parlamentniho politického rezimu Cci
polemikou, zda dochazi k pfesunu k poloprezidentskému politickému rezimu Ci
nikoliv. Pozornosti se dostane pfedevsim vladnim krizim, které se opakované
objevily a v ramci kterych je velmi dobfe mozné studovat, jak prezidenti Havel
a Klaus zasahovali do politiky jako takové. | kdyz Cesky prezident na zakladé
ustavniho textu nedisponuje moci exekutivni jako takovou, dava mu na druhou
stranu ustava pravomoc jmenovat pfedsedu viady a jmenovat vladu jako
takovou. Tim muze do velké miry zasahovat do feSeni vladnich krizi. V pfipadé
Ceské republiky je nutné také upozornit na jmenovani tzv. Gfednickych
a polopolitickych vlad.

Pokud se ve své praci zabyvam instituci pfimé volby prezidenta, musim
se, jak ucinim v dalSi Casti prace, zabyvat ustavni novelizaci ménici zpusob
volby hlavy statu. Poté se budu vénovat historicky prvni pfimé volby prezidenta
v Ceské republice. Poukazu napfiklad na skuteénost, Zze pfedvolebni prazkumy
oznacovaly za favorita na prezidenta Jana Fischera. Jeho nepostoupeni do
druhé kola volby tak bylo pomérné pFekvapujici. Divodem byla pfedevSim ne
prilis povedena volebni kampan. Naopak Milo§ Zeman byl v ramci své volebni
kampané uspésny a byl to pfedevSim on, ktery si drzel onu dominantni pozici
nad Janem Schwarzenbergem, ktery spole¢né s nim postoupil do druhého kola.
Pfipomenu také, Ze Premysl Sobotka, kandidat na prezidenta nominovany
ODS, ve volbé zcela propadl.

Po predstaveni historicky prvni ptimé volby prezidenta v Ceské republice
se v dalSi Casti své prace budu zabyvat prvnim pfimo zvolenym prezidentem
Zemanem. Ackoliv Zemanovo funkéni obdobi jeS$té neni ani v poloving, je zcela
ur€ité nutné studovat aspon c¢ast jeho funkéniho obdobi. Je to dulezité
pfedevSim z toho duvodu, Ze se jedna o prvniho pfimo zvoleného prezidenta.
Netvrdim, Ze na zakladé studia Zemanova jednani a chovani muizeme
vyvozovat obecné zavéry, pfesto jiz mizeme upozornit na nékteré problémy
plynouci z instituce pfimé volby prezidenta v Ceském politickém rezimu. V této
¢asti prace se budu vénovat pfedevSim vztahu prezidenta k moci exekutivni,
vzpomenu vladni krizi v roce 2013, Zemanovu neochotu jmenovat Miroslavu
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Némcovou predsedkyni vlady a kone¢né jmenovani tzv. viady odbornika v Cele
s Jifim Rusnokem.

Po studiu Slovenské republiky a Ceské republiky v souvislosti s instituci
pfimé volby prezidenta se v Sesté kapitole pfedkladané diplomové prace budu
zabyvat komparaci obou pfipadu. V této ¢asti prace znovu vzpomenu zakladni
priiny, které vedly k zavedeni instituce pfimé volby prezidenta ve Slovenské
republice a Ceské republice. Komparaci bude také podrobeno ustavni
postaveni prezidenta v obou zemich a budu se tedy vénovat otazce, zda je
néktery z prezident v ramci ustavnich pravomoci a kompetenci silngjsi. V této
Casti prace opét vzpomenu vztah slovenského a Ceského prezidenta s predsedy
vlad svych zemi a upozornim opét na dullezitou pravomoc obou prezidentd,
kterou je pravomoc jmenovat predsedu viady a vladu jako takovou.

Dulezitou Casti prace je sedma kapitola, ve které zodpovim otazku, zda
muzeme slovensky a ¢esky politicky rezim oznacit za poloprezidentsky €i nikoliv
¢i zda mizeme pfinejmensim hovofit o deformaci parlamentniho politického
rezimu. Pfi zodpovidani této otazky vyuziji odborné nazory pfednich politologu,
ktefi se otazkou instituce pfimé volby prezidenta v politickych rezimech
stfedovychodni Evropy zabyvali Ci zabyvaji a ktefi budou pfedstaveni ve druhé
kapitole prace. Vé&tsi ast sedmé kapitoly bude vénovana Ceské republice,
pficemz tak ¢inim opét s umyslem. Komparace slovenskeho a ¢eského pfipadu
je dulezita prfedevSim z toho ddvodu, Ze slovensky politicky rezim ma s instituci
pfimé volby prezidenta delSi zkuSenost a na zakladé geografické a diachronni
podobnosti nam muize rozbor slovenského pfipadu poslouzit pfi studiu dané
problematiky v Ceské republice, kterd ma s instituci pfimé volby prezidenta
kratSi zkuSenost. Mym umyslem v této casti prace je ovSem predevSim
zamysleni nad tim, k ¢emu muze instituce pfimé volby prezidenta v politickém
rezimu Ceské republiky vést a co miZeme vyvodit z kratkého funkéniho obdobi
prvniho pfimo zvoleného prezidenta Zemana.

Posledni ¢ast prace je zavérem, ve kterém shrnuji zakladni poznatky, ke
kterym jsem vramci prfedkladané diplomové prace dospél. Jedna se tedy
0 syntézu prace a zodpovézeni otazek polozenych v této uvodni ¢asti prace.

Z metodologického hlediska bude pfedkladana diplomova prace v prvni
fadé komparativni pfipadovou studii. V ramci diplomové prace budu pracovat
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na zakladé principu hermeneutického kruhu. Nejdfive se tedy seznamim
s teoretickymi koncepty, abych na zakladé nich studoval empirickou realitu
(Drulak 2008: 20), ktera je vtomto pfipadé instalaci instituce pfimé volby
prezidenta do slovenského a Ceského politického rezimu, dale pFiCinami
a dusledky zavedeni této instituce pfimé volby prezidenta do parlamentnich
rezimd Ceské a Slovenské republiky. Teoretické pfistupy zabyvajici se instituci
pfimé volby prezidenta v parlamentnich politickych reZzimech, otazka deformace
parlamentnich politickych rezimd z divodu tohoto cizorodého prvku a vubec
otazka postaveni prezidenta v parlamentnich politickych rezimech, budou tedy
znamenat zakladni vychodisko pro moznost analyzovat empirické pfFipady
Ceského a politického zavedeni instituce pfimé volby prezidenta do svych
parlamentnich politickych rezima.

Zakladnim metodologickym pfistupem v ramci predkladané diplomové
prace je komparativni pfipadova studie, ktera ,[...] zkouma dva nebo nékolik
pfipadd a provadi jejich srovnavaci analyzu“ (Karlas 2008: 62). Komparativni
pfipadova studie se zabyva jednotlivymi pfipady, pficemz tak Cini na zakladé
kauzalniho vysvétlovani proménnych (Karlas 2008: 64). Dvé pfipadové studie,
které v diplomové predkladané praci pracuji pravé s touto kauzalitou, nebot
tvrdim, Ze zavedeni instituce pfimé volby prezidenta v parlamentnich politickych
rezimech Ceské republiky a Slovenské republiky mélo svoje pfiginy a dusledky.

Komparativni pfipadova studie je dulezitym metodologickym pfistupem
v ramci studia instituce pfimé volby prezidenta jiz z toho dlvodu, Zze umozriuje
na zakladé studia téchto empirickych pfipadl potvrzovat teorii (Karlas 2008:
65), ktera je postavena predevSim na kritice instituce pfimé volby prezidenta
v parlamentnich politickych reZimech, nebot dochazi k uréité deformaci
takoveho typu politického rezimu. Tento typ komparativni studie nazyva Jan
Karlas (2008: 65), zabyvajici se metodologickymi pfistupy v socialnich védach,
tzv. soubéznym vykladem teorie.

Komparativni studie se potyka s problémem vybéru pfipadd. V této
diplomové praci volim tzv. metodu souladu, ktera studuje pfipady na zakladé
podobnosti promeénnych. Srovnatelnost pfipadl mlGze byt zaloZzena na
geografické Ci diachronni podobnosti (Karlas 2008: 68), pficemz v této praci lze
identifikovat jak geografickou, tak diachronni podobnost pfipadd. Pokud se
v diplomové praci zabyvam instituci pfimé volby prezidenta v Eeském politickém
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prostfedi, slovensky pfipad byl vybran pravé na zakladé podobnosti. Touto
podobnosti se mysli zaprvé geograficky prostor, ve kterém se oba staty
nachazeji a ktery bychom mohli nazvat stfedni Evropu, ale také spolecna
historie Ceské republiky a Slovenské republiky, nebot tyto dva staty tvofily po
urcité historické obdobi jeden statni celek. Oba staty sdileji urcitou historickou
zkuSenost — at’ uz mluvime o tzv. Prvni republice ¢i komunistickém obdobi. Na
zakladé této podobnosti jsou tedy politické systémy téchto dvou statd do urcité
miry podobné a zavedeni instituce pfimé volby prezidenta ve slovenském
politickém rezimu vytvafi moznost zabyvat se touto problematikou v Ceském
politickém systému — mizeme tedy studovat, zda najdeme podobné pficiny
a podobné dusledky instalace instituce pfimé volby prezidenta v parlamentnich
politickych rezimech.
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2 POLITICKY REZIM JAKO POJEM
2.1 Politicky rezim jako pojem

V predkladané diplomové prace pracuji velmi ¢asto s pojmy parlamentni
Ci poloprezidentsky politicky rezim. Z tohoto divodu povazuji za nutné pribliZit,
v jakém vyznamu pojem politicky rezim pouzivam, nebot nékdy je pro stejny
vyznam pouzivan termin politicky systém. Pokud se na nasledujicich strankach
vénuji postaveni prezidenta po zavedeni instituce pfimé volby prezidenta,
zabyvam se vztahy mezi prezidentem a dalSimi politickymi institucemi, studuji
tedy postaveni prezidenta nikoliv v politickém systému, ale v politickém rezimu.
Politicky rezim muzeme definovat jako podmnozinu politického systému, ktery
neni pouze vyjadfenim politickych vztah(, ale také socialnich, kulturnich,
ekonomickych &i nabozenskych faktor(i (Richova 2000: 51-52). Politicky rezim
naproti tomu muldzeme definovat jako ,zplsob vykonavani politické moci
v konkrétnich podminkach” (Kubat 2013: 17). Takova definice chape politicky
rezim v hodnotové neutralnim vyznamu, tudiz pojem reZzim nemuzeme spojovat
pouze s nedemokratickymi formami vliadnuti.

2.2 Poloprezidentsky a parlamentni politicky rezim

Pokud se v prekladané diplomové praci zabyvam otazkou, zda instituce
pfimé volby prezidenta méni parlamentni politicky rezim na poloprezidentsky
politicky rezim, je nutné se zabyvat témito pojmy. Nebudu tak Cinit nijak
rozsahle, nebot se v dalSi Casti prace vénuji teoretické diskuzi nad instituci
pfimé volby prezidenta v parlamentnim politickém rezimu, ve které predstavuiji
autory vénujici se tématim poloprezidentsky politicky rezim, premiérsko-
prezidentsky Ci prezidentsko-parlamentni politicky rezim, parlamentni politicky
rezim s instituci pfimé volby prezidenta. K samotnym charakteristikam
poloprezidentského a parlamentniho politického reZzimu tedy velmi kratce.

Za otce pojmu poloprezidencialismus je povazovan Maurice Duverger
(1980: 165), ktery poprvé pouzil pojem ve svém clanku A New Political Model
System: Semiprezidential Government, kdyz za takovy politicky rezim oznacil
francouzskou Patou republiku. Duverger (1980: 166) ve svém ¢lanku oznacuje
za poloprezidentsky takovy politicky rezim, ktery kombinuje tfi charakteristiky.



17

Za prve, prezident je volen v pfimé volbé; za druhé, prezident disponuje
znacnymi pravomocemi; za treti, prezidentova moc je limitovana predsedou
vlady a jednotlivymi ministry disponujicimi moci vykonnou, pfiemz vlada
vykonava svoji moc pouze v pripadé, kdy ma podporu parlamentu. Duverger
(1980: 181) ukazuje, Ze poloprezidentsky politicky rezim byl ve Francii
nainstalovan jako nastroj k eliminaci nefunkénosti parlamentniho politického
rezimu. Z tohoto divodu je také poloprezidentsky politicky rezim do velké miry
spojen s osobou generala Charlese de Gaulla, ktery vyvedl Francii z politické
krize.

Definici parlamentniho politického rezimu pfinasi mj. Giovanni Sartori
(2001: 110) ve své knize Srovnavaci ustavni inZzenyrstvi, v niz za kliCovy prvek
parlamentarismu oznacCuje svrchovanost parlamentu. Parlamentni politicky
rezim je zaloZzen na sdilené legislativné-exekutivni moci, nebot vlada je
jmenovana parlamentem. Parlament vyslovuje vladé duvéru a je to také
parlament, ktery mize vladu rozpustit. V pfipadé parlamentniho politického
rezimu tedy nefiguruje prezident nijak v moci exekutivni. Sartori (2001: 110-
111) upozorfiuje, Zze parlamentarismus je velmi rozmanity a mizeme rozpoznat
minimalné tfi typy parlamentniho politického rezimu, kterymi jsou premiérsky Ci
kabinetni rezim spojeny s Velkou Britanii, parlamentni politicky rezim
zakonodarnych sborl spojeny s Francii za Tieti a Ctvrté republiky a nakonec
stranicky kontrolovany parlamentarismus, ktery bychom mohli najit v Némecku.
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3 Teoreticka diskuze nad prfimou volbou prezidenta
v parlamentnim politickém rezimu

Mam-li se zabyvat problematikou instituci pfimé volby prezidenta
v parlamentnim politickém rezimu, musim upozornit, ze teoreticka debata nad
touto problematikou je uzce spojena s diskuzi nad preferenci toho ¢i onoho
politického rezimu. Tato debata byla velmi aktualni v kontextu demokratizace
Latinské Ameriky v 70. letech a jeSté vice prostoru ziskala v souvislosti
s ukon&enim bipolarni konfrontace a padem komunistickych rezimu ve statech
tzv. vychodniho bloku (Roper 2002: 253).

V ramci demokratické transformace staly postkomunistické staty pred
otazkou, jaky politicky rezim zvolit — parlamentni &i prezidentsky? Na toto
dilema, se kterym se potykaly také staty stfedovychodni Evropy®, poukazal jiz
Arend Lijphart ve svém clanku Constitutional Choices for New Democracies
vroce 1991. Ve své praci se nechci obSirnéji zabyvat diskuzi nad vhodnosti Ci
nevhodnosti parlamentniho i prezidentského politického rezimu pro nove
demokratické politické rezimy. SpiSe je nutné podotknout, Ze zde existuje urcity
Cisty typ parlamentniho rezimu a Cisty typ prezidentského politického rezimu.

Arend Lijphart ve svém ¢lanku zroku 1991 piSe, Ze zatimco
v prezidentském rezimu hraje dualezitou roli pfima volba prezidenta, ktery drzi
vykonnou moc, v parlamentnim rezimu se koncentruje vykonna moc v rukou
premiéra (Lijphart 1991: 76). Toto tvrzeni nam muze dokreslit skute¢nost, ze
existuje urcity Cisty typ parlamentniho i prezidentského rezimu. V takovém
parlamentnim rezimu je pak instituce pfimé volby prezidenta nejméné
nadbyte€na, nebot to je premiér, ktery koncentruje vykonnou moc. Pfesto vSak

Vtéto Easti prace Casto operuji s pojmem stfedovychodni Evropa. Povazuji proto za nutné
ur€itym zplsobem definovat dany region a fici, jaké zemé jej tvofi. Region stfedovychodni
Evropy definuji jako region byvalych komunistickych zemi tvoficich po vétSinu 2. poloviny 20.
stoleti soucast tzv. vychodniho bloku. Tento region jesté mizeme rozdélit na tfi skupiny. Prvni
z nich je jizni skupina zahrnujici staty byvalé Jugoslavie, Rumunsko a Bulharsko. Druha ze
skupin zahrnuje staty tvofici tzv. Visegradskou Ctyfku a tfeti skupina je tvofena pobaltskymi
staty. S takovym pojetim stfedovychodni Evropy pracuje napf. Dancak, viz Dancak, B. (2002).
Geneze spoluprace ve stfedni Evropé. In: Dan¢ak, B. — Benda, L. — HlouSek, V. — Kopecek, L. —
Urubek, T. (eds.), Integracni pokusy ve stfedoevropském prostoru (Brno: Mezinarodni
politologicky ustav Masarykovy univerzity), s. 9-67.
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existuji parlamentni rezimy (pokud o nich muZeme stéle hovoiit jako
o parlamentnich rezimech), které v sobé& obsahuji instituci pfimé volby
prezidenta.

Autofi  studujici tuto problematiku Casto inklinuji ke konceptu
semiprezidencialismu. Odmitaji tedy oznaceni parlamentni rezim, protoze jeho
deformace zplUsobena také instituci pfimé volby prezidenta predstavuje spise
posun k semiprezidentskému rezimu. Tento termin poprvé pouzil Maurice
Duverger, mj. také ve svém clanku A New Political System Model: Semi-
Presidential Government. Timto terminem oznacuje takovy politicky rezim, ktery
je kombinaci parlamentniho a prezidentského rezimu. Prezident je volen
v pfimych volbach, disponuje pomérné znacnymi pravomocemi, ale jako jeho
opozitum je zde premiér v Cele vlady, ktery drzi vykonnou moc a je zavisly na
davére parlamentu (Duverger 1980: 166).

Koncept semiprezidencialismu pouziva také jeden z nejvyznamnégjSich
politologli zabyvajicich se regionem stfedovychodni Evropy a problematikou
instituce pfimé volby prezidenta, kterym je Jerzy Wiatr. Ve svém textu President
in the Polish Parliamentary Democracy se sice zabyva konkrétné zavedenim
instituce pfimé volby prezidenta v polském politickém rezimu, ovSem spojuje
tuto problematiku s transformaci postkomunistického statu, coz je pro ucely této
prace dulezité.

Instituce pfimé volby prezidenta byla implikovana v Polsku béhem
demokratické transformace, kdy se vlada i opozice na pocatku 90. let shodly na
nutnosti existence silného prezidenta. Neshody v otazce pravomoci, kterymi
meél prezident disponovat, vedly k napodobeni semiprezidencialismu
francouzské Paté republiky. Wiatr (2000: 91) ovSem spravné poukazuje na fakt,
ze mezi francouzskym a polskym semiprezidencialismem existoval jeden
zakladni rozdil — zatimco francouzsti prezidenti se mohli Casto opirat
o parlamentni vétSinu ze stejného politického tabora, polsti prezidenti v otazce
kohabitace naopak narazeli na silné problémy.

Pfi analyze polského semiprezidencialismu dochazi Wiatr k nazoru, ze
semiprezidencialismus je jako typ politického rezimu zcela nevhodny pro rané
demokratické politické systémy, které prodélaly v nedavné minulosti
transformaci od autoritarského rezimu. Wiatr (2000: 97) upozorfiuje pfedevsim
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na problém politické kultury, ktera v ranych demokraciich jeSté neni plné
demokraticka, nema tedy onu zkuSenost s demokratickymi prvky jako takovymi.
Semiprezidencialismus je v tomto kontextu nevhodny pfedevsim z toho divodu,
Ze Casto prinasi takové situace, kdy je nutné najit urCity kompromis mezi
prezidentem a premiérem. Bez etablované demokratické politické kultury
zalozené na schopnosti nachazet konsenzus, je feSeni takovych situaci velmi
problematické.

Otazku politické kultury povazuji v kontextu semiprezidencialismu
97) ovSem poukazuje na dalSi problémy, které semiprezidencialismus pfinasi.
Postkomunistické staty stfedovychodni Evropy €asto postradaji ustavy, které by
byly zaloZzené na kompromisnich formulacich, postradaji tedy onu zkuSenost
demokratickych ustav, kterou naopak francouzska Pata republika ma, proto tam
muUze semiprezidencialismus mj. fungovat. V neposledni fadé se otazka stability
semiprezidencialismu poji se samotnou osobou prezidenta. Na pfikladu Lecha
Walesy Wiatr ukazuje, Ze pro semiprezidencialismus je nutny spiSe prezident
schopny Cinit kompromisy a hledat konsenzus nez prezident, ktery pfili§ vyuziva
(resp. zneuziva) své legitimity.

Koncept semiprezidentského politického rezimu pouziva také Robert
Elgie, ktery stejné jako dalSi autofi zkoumaji problematiku semiprezidencialismu
v regionu stfedovychodni Evropy v kontextu demokratické konsolidace téchto
postkomunistickych statd. Ve svém c&lanku Semi-presidentialism, Cohabition
and the Collapse of Electoral Democracies, 1990-2008, fadi Elgie
k poloprezidentskym rezimim také Bulharsko, Litvu, Makedonii, Moldavsko,
Polsko, Rumunsko, Slovensko, Slovinsko €i Ukrajinu. Elgie pfimo piSe o oblibé
semiprezidencialismu v zemich, které byly zasazeny tzv. ftfeti vinou
demokratizace. Tento typ politického rezimu vSak neni pro kratce
konsolidované demokratické politické rezimy vhodny, nebot se potykaji
s problémem kohabitace mezi prezidentem a premiérem. Jestlize takové staty
nemaji pfiliS§ zavedenou demokratickou politickou kulturu, nedokazou si
s problémy, které semiprezidencialismus muze pfinaset, poradit (Elgie 2010:
37).

Konkrétné hovofi Elgie (2010: 46-47) o problému kohabitace, ktery
zname pravé v souvislosti se semiprezidencialismem. Pokud je prezident
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z jiného politického tabora nez premiér, nastava problém. Ten by samoziejmé
nenastal, pokud by byl zvolen vregionu stfedovychodni Evropy Cisty
parlamentni rezim bez deformace ve formé instituce pfimé volby prezidenta.
A ackoliv nemusi prezident disponovat pravem veta vUiCi legislativnim
rozhodnutim zakonodarného sboru, disponuje pravem jmenovat vladu, pficemz
Elgie upozornuje, ze prezident disponujici zvySenou legitimitou na zakladé
pfimé volby, mize usilovat o jmenovani takové viady, ve kterém ma zastoupeni
politicka strana, z niz prezident pochazi.

Otazkou demokratizace postkomunistickych zemi a zvoleni politického
rezimu v téchto zemich se zabyva také Thomas A. Baylis ve svém textu
Presidents versus Prime Ministers: Shaping Executive Authority in Eastern
Europe. Baylis (1996: 300) se zabyva otazkou vyvazovani moci mezi
premiérem a prezidentem vzemich stfedovychodni Evropy, pfiCemz
upozorfiuje, ze je nutné pfi studiu téchto politickych rezimd studovat jejich
skuteCnou povahu a nezabyvat se pouhou kategorizaci téchto politickych
rezimu na prezidentsky &i parlamentni typ.

Baylis (1996: 301-302) upozorhuje na podobny problém, ktery popisuje
Elgie. Semiprezidencialismus, ktery byl zvolen fadou statd ve stfedovychodni
Evropé, vede ke konfliktdm mezi prezidentem a premiérem. Takové konflikty je
samoziejmé mozné nalézt také v semiprezidentskych rezimech mimo
stfedovychodni Evropu; pfikladem muze byt Francie, ktera je vlastné jakousi
domovinou semiprezidencialismu. OvSem rozdil mezi t€émito zemémi je, ze
region stfedovychodni Evropy je regionem postkomunistickym, ktery proSel
demokratickou transformaci teprve nedavno. V téchto zemich ¢asto nenajdeme
etablovanou demokratickou politickou kulturu. Jakékoliv konflikty mohou vést
k naruSeni celého politického systému. Zvoleni semiprezidencialismu, ve které

muze dojit ke konfliktu mezi prezidentem a premiérem, tedy neni pfili§ Stastné.

Baylis navic upozornuje, Ze pfima volba prezidenta zvySuje legitimitu
prezidenta. To muzeme podle ného spatfovat v Polsku, Rumunsku a také
v Bulharsku” (Baylis 1996: 303). Zvy$eni legitimity znamena zvyseni prestize
instituce prezidenta a také zvétSeni pravomoci prezidenta, a nemusi byt tyto

* V dobg, kdy T. A. Baylis psal svlj ¢lanek, nebyla jesté instituce pfimé volby prezidenta
zastoupena v Ceské republice ani na Slovensku.
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pravomoci ustavné zakotvené. Zvysena legitimita se také Casto odrazi v tom, ze
se prezidenti chapou jako jacisi tribunové lidu (Baylis 1996: 308). Na zakladé
toho poté cCastéji dochazi ke konfliktim mezi premiérem a prezidentem.
Avtomto smyslu hledejme onu deformaci parlamentniho rezZimu, kde by
vykonnou moc mél mit pouze a jediné premiér, ktery stoji v Cele vlady.

Koncept semiprezidencialismu, ktery pfinesl do politické teorie Duverger,
je tedy vyuzivam Fadou autort studujici problematiku politickych rezimu. Pro
oznaceni politickych rezimu, které najdeme ve stfedovychodni Evropé, se mi
vSak zda vhodnéjSi oznacCeni premiérsko-prezidentsky ¢i prezidentsko-
parlamentni rezim, se kterym pfichazeji John M. Carey a Matthew S. Shugart.
Sice také vychazeji z konceptu semiprezidencialismu, ale sou¢asné poukazuji
na jeho nedostatky a vramci této kritiky nabizeji pravé ono rozliSovani
premiérsko-prezidentského a prezidentsko-parlamentniho rezimu (Roper 2002:
253).

Ugelem Gvodni &asti této prace je priblizit teoretickou diskuzi ohledné
parlamentniho rezimu a jeho deformace ve formé instituce pfimé volby
prezidenta v prostoru stfedovychodni Evropy. Z tohoto diUvodu se zabyvam
pouze premiérsko-prezidentskym rezimem, coz je koncept blizSi predstavé
deformace parlamentniho reZzimu ve formé instituce pfimeé volby prezidenta, nez
je koncept prezidentsko-parlamentniho rezimu, ve kterém ma silngjSi pozici
prezident nad premiérem. Naopak premiérsko-prezidentsky rezim se chova
spiSe jako parlamentni rezim nez jako prezidentsky rezim. Ve své knize
Executive Decree Authority identifikuji Carey a Shugart dva rozméry
prezidentské moci — legislativni a nelegislativni moc — na jejichz zakladé
analyzuji premiérsko-prezidentsky rezim, a to konkrétné v téchto zemich —
Rakousko, Finsko, Francie, Irsko, Litva, Moldavsko, Polsko, Portugalsko,
Rumunsko, Slovinsko (Roper 2002: 253-254). Muzeme si tedy vSimnout, Ze
mezi premiérsko-prezidentské rezimy jsou zacClenény takeé staty, které bychom
mohli zahrnout do regionu stfedovychodni Evropy — Litva, Polsko, Rumunsko,
Slovinsko.

Premiérsko-prezidentsky rezim se tedy chova spiSe jako parlamentni nez
jako prezidentsky rezim, oproti Cistému parlamentnimu rezimu ovSem stim
rozdilem, Ze je zde zavedena instituce pfimé volby prezidenta. Octavio Amorim
Neto a Kaare Strgm, ktefi také vychazeji z Duvergerova konceptu
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semiprezidencialismu, upozorfuji jiz zcela konkrétné a jednoznacné na
rozSifeni tohoto typu politického rezimu (v jeho modifikacich) v regionu
stfedovychodni Evropy. Ve svém ¢&lanku Breaking the Parliamentary Chain of
Delegation navic poukazuji na skutecnost, ze tyto politické rezimy nemuseji byt
oficialné takto nadefinované, ale ve skute€nosti se tak chovaji. Vliv jednotlivych
prezidentd muze byt tedy v rozporu s jejich pravomocemi, které jim garantuje
ustava (Amorim Neto — Strgm 2006: 619-620).

Amorim Neto a Strgm se vSak pfedevSim zabyvaji samotnou podstatou
problému, ktery se zde snazim identifikovat. Timto problémem je urcita
deformace parlamentniho politického rezimu, ktera je zplsobena zavedenim
instituce pfimé volby prezidenta. Tato deformace je podle autorl nejlépe
viditelna na procesu jmenovani vlady. V Cistych parlamentnich rezimech drzi
politické strany monopol na vykonnou moc. Zavedeni pfimé volby prezidenta
v takovych politickych rezimech znamena naruseni tohoto monopolu a snahu
o vytvareni nestranickych vliadnich kabinetld (Amorim Neto — Strem 2006: 621,
624, 648).

Koncept premiérsko-prezidentského reZimu pouzivaji také Thomas
Sedelius a Joakim Ekman ve svém clanku Intra-executive Conflict and Cabinet
Instability: Effects of Semi-presidentialism in Central and Eastern Europe.
V regionu stfedovychodni Evropy identifikuji tento premiérsko-prezidentsky
rezim v Bulharsku, Litvé, Polsku ¢i Rumunsku. Na pfikladech téchto zemi
ukazuji, Ze instituce pfimé volby prezidenta pfinasi nestabilitu, nebot’ tyto
politické rezimy byly nejdfive postaveny jako parlamentni rezimy, ve kterych je
vlada odpovédna parlamentu. Instituce pfimé volby prezidenta naruSuje takovy
politicky rezim (Sedelius — Ekman 2010: 509, 511).

Sedelius a Ekman (2010: 511, 517) si navic v§imaji, ze pro premiérsko-
prezidentské rezimy je zcela typické, Ze relativné omezené ustavni pravomoci
prezidenta nekoresponduji s jeho prestizi a pfedevsim s jeho legitimitou, kterou
ziskava pfimou volbou prezidenta. OvSem v ramci téchto politickych rezimd si
muzeme vSimnout urcitych rozdill mezi Ustavou definovanymi pravomocemi
prezidenta a jeho realnym vlivem. Prezident mlize posilit svij vliv tim, ze
vyuziva sveé legitimity, vystupuje na vefejnosti a kritizuje premiéra a jednotlivé
ministry — jednoduSe vladu. V konfliktu mezi premiérem na jedné strané
a prezidentem na druhé strané je ovliviiovani vefejného minéni silnou pakou
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v rukou prezidenta. Cim je poté tento konflikt mezi prezidentem a premiérem
silngjsi, tim je stabilita vliad niz8i a vlbec jejich zivotnost nema dlouhého trvani.

Pro tyto politické rezimy je tedy typicke, ze zatimco prezident prekraCuje
sveé ustavni pravomoci a vyuziva svoji legitimitu, premiér, ktery stoji v Cele moci
vykonné, postrada Casto onu prestiZz mezi obyvatelstvem. Zde se projevuje
skute&nost, kterou najdeme také v Ceské republice, tedy Ze prezident vykazuje
mnohem vétSi popularitu a oblibenost nez jiné politické instituce, vcetné
premiéra (Sedelius — Ekman 2010: 511, 523). Tento jev je patrny vubec ve
vSech téchto politickych rezimech stfedovychodni Evropy. Nejméné v Ceské
republice je prezident vniman jako nadstranicky arbitr sport, jako moralni
osobnost. Instituce prezidenta se ze strany vefejnosti idealizuje a urcity plvod
tohoto jevu je nutné pfipisovat masarykovskému odkazu.

Dosud jsem se zabyval problematikou instituce pfimé volby prezidenta
ve statech stfedovychodni Evropy na zakladé konceptu semiprezidencialismu,
resp. konceptu premiérsko-prezidentského rezZimu. Michal Kubat studuje
stejnou problematiku, ale hovofi o ni na zakladé konceptu parlamentniho
rezimu®. Ve svém dile Postkomunismus a demokracie opét (jako jiz zminéni
autofi) spojuje tuto problematiku s procesem demokratizace postkomunistickych
statl. Mezi parlamentni rezimy, které jsou deformovany instituci pfimé volby
prezidenta, fadi Kubat v regionu stfedovychodni Evropy Makedonii, Polsko,
Bulharsko, Rumunsko, Slovensko, Slovinsko (Kubat 2003: 51-53, 58). Nyni
sem muZeme zaradit také Ceskou republiku®.

Upustime-li od konkrétniho pFedstavovani jednotlivych politickych
systémua ve stfedovychodni Evropé a predstavovani jednotlivych volebnich
systému pro pfimou volbu prezidenta v tomto regionu a budeme-li se zabyvat
pouze teoretickou diskuzi, hovofi Kubat (2003: 38) rozhodné v neprospéch
zavedeni instituce pfimé volby prezidenta v parlamentnich rezimech, nebot ji
povazuje za jakousi deformaci Cistého parlamentarismu. Tento deformacni

®> Neznamena to ovéem, Ze by Kubat koncept poloprezidentského rezimu odmital.

® V dobg, kdy Kubat psal svoje dilo Postkomunismus a demokracie, nebyla jesté Ceska
republika pfikladem parlamentniho reZimu s deformaci v podobé instituce pfimé volby
prezidenta. Naopak Kubat daval Ceskou republiku vedle Madarska za priklad jedinych
konsolidovanych demokracii s &istym parlamentnim reZzimem (Kubat 2003: 51).
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prvek byl zaveden v postkomunistickych zemich stfedovychodni Evropy
v souvislosti s procesem demokratizace zemé. Prikladem muze byt Slovensko,
kde byla pfima volba prezidenta zavedena az roku 1999, kdyz parlamentni
forma volby prezidenta selhala a Slovensko se ocitlo bez prezidenta.

Kubat ale poukazuje také na jeden ze zakladnich dlvodu, pro¢ se
instituce pfimé volby prezidenta zavadi také tam, kde je jinak Cisty parlamentni
rezim. Timto dlvodem je jakasi ,popularita“® pfimé volby, resp. vubec
.popularita“ pfimé demokracie. A jsou to pfedevSim postkomunistické zemé,
si vytvareji co nejvétsi prostor pro ob&anskou participaci na politice (Kubat
2003: 38). S takovymi tvrzenimi pracovali také ¢esti politici, kterym se nakonec
zavést instituci pfimé volby prezidenta skute¢né podafilo. Jak Kubat (2013: 97—
100) ukazuje, politici Casto vyuzivaji statistiky fikajici, Zze si vétSina ob&anu preje
pfimou volbu prezidenta, ovSem jiz nereflektuji, Ze tato otazka ma z hlediska
priorit spiSe niz8i hodnotu. Podobné jako se statistikami podpory pfimé volby
prezidenta pracuji politici také s mezinarodnimi srovnanimi, ze kterych plyne, ze
pfima volba prezidenta je nejCastéjSim zplsobem volby hlavy statu ve svété. To
je samozfejmé pravda, ovSem ramovat vysledky mezinarodniho srovnani jako
dikaz demokratického trendu ve svété je Spatné. ,V Zadném pfipadé prima
volba prezidenta neni jakymsi pfirozenym vyvojem soudobych demokracii”, piSe
Kubat (2013: 100).

Na podobnou argumentaci zastancu pfimé volby prezidenta upozorriuje
také Margaret Tavits, ktera ve svém cClanku Direct Presidential Elections and
Turnout in Parliamentary Contests odmita argument, Zze pfima volba prezidenta
podporuje demokracii a Ze posiluje ob&anskou spole¢nost. Tato argumentace je
spiSe nastrojem politik pro ziskani vétsi voli€ské podpory, protoze myslenka
pfimé demokracie je urcitym zpusobem pro voli€e atraktivni. Ve volebnich
programech politickych stran tak ¢asto mizeme najit slib, Ze po jejich zvoleni se
zasadi o zavedeni pfimé volby prezidenta (Tavits 2009: 42, 44).

Kubat v této souvislosti mluvi konkrétn& o Ceské republice, kde otazka
zavedeni instituce pfimé volby prezidenta neni vysledkem procesu
demokratizace, ale pravé spiSe vysledkem ,popularizace® tohoto tématu ze
strany politickych stran. A v souvislosti s touto problematikou Kubat piSe:
,<Zavedeni pfimé volby hlavy statu se v ¢eskych podminkéach jevi z hlediska
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historického, ustavnépravniho a politologického cizorodé, nevhodné
a zbyte¢né® (Kubat 2003: 39). Také z tohoto konstatovani muzeme tvrdit, ze
Kubat odmita instituci pfimé volby prezidenta v pfipadé, Ze je v nesouladu
s politickym rezimem v dané zemi. V takovém pfipadé se tato instituce stava
deformaci tohoto politického rezimu, stava se cizorodym télesem, které akorat
problematizuje cely politicky rezim.

Z Ceskych politologd zabyvajicich se problematikou deformace
parlamentniho rezimu jsem doposud zminil pouze Kubata, a to z toho divodu,
Ze explicitné studuje tuto problematiku v souvislosti s transformaci
postkomunistickych stat. V ¢eské akademické sféfe vSak samoziejmé pusobi
dalSi politologové, ktefi se vénuji této problematice. Z téch, ktefi zastavaji
rezimu, jmenujme Petra Fialu. Ve svém Clanku O potiebé demokratické kultury
ukazuje, jak jsem ostatné ucinil jiz na zaCatku diplomové prace, ze existuje
urc€ity Cisty typ parlamentniho a Cisty typ prezidentského reZzimu — tedy, Ze
kazdy z téchto politickych rezimu funguje na zakladé vlastni logiky (Fiala 2013:
nestrankovano).

Vv s

volby prezidenta ihned nevytvafi z parlamentniho reZimu prezidentsky rezim
(onu umirnénost nazoru nevidim v tomto tvrzeni, se kterym je nutné souhlasit,
ale spiSe v rétorickém podani nazoru na instituci pfimé volby prezidenta
v parlamentnim rezimu). Problémem je vSak pfedevSim skute€nost, Ze instituce
pfimé volby prezidenta znamena posileni legitimity prezidenta a také politizaci
prezidentského uradu. Jelikoz Fiala napsal svuj ¢lanek, ze kterého tu vychazim,
vroce 2013, jiz mohl reflektovat prvni pfimou volbu prezidenta v Ceské
republice, a vtomto kontextu hovofi, Zze k takové politizaci prezidentského
ufadu zde doslo. Fiala pise: ,[...] zvoleni jednoho ze tii nejvyraznéjsich politiki
polistopadové éry vede k pokusu o rozsifovani prezidentské moci, a tedy
I k doCasné destabilizaci politickeho systemu” (Fiala 2013: nestrankovano).

Fiala v kontextu problematiky, kterou se zde =zabyvam, pfichazi
s podobnou mysSlenkou jako Kubat. Mam zde na mysli onu popularizaci pfimé
demokracie, resp. pfimé volby prezidenta. Obané jsou pfesvédceni, Zze pokud
oni sami budou volit prezidenta, tak tim pfispéji ke zlepSeni politiky. To vSak
nabourava logiku parlamentniho rezimu, ve které si ob¢ané voli své zastupitele,
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ktefi maji volit prezidenta, a neni tedy nutné (a zde bych dodal, ze to neni ani
zadouci), aby jej volili sami ob&ané (Fiala 2013: nestrankovano).

Politické strany jednoduSe vyuZivaji potencialu popularity pfimé
demokracie, aniz by si uvédomovaly, k ¢emu takové nazory mohou veést. Fiala
(2013: nestrankovano) spravné poukazuje, Zze nékteré programy politickych
stran hovofi také o pfimé volbé starostu €i hejtmand. A ironicky dodava, Ze na
zakladé takového smysleni bychom mohli volit pfimo také policisty €i ucitele.
Mozna se takova argumentace zda prehnana, ovSsem na druhou vystihuje
presné problém, ktery pfinasi popularita pfimé demokracie — stava se pouhym
nastrojem politiki na ziskani voli¢ské podpory a popularity.

Z Ceskych politologt zmifime jesté Vita Hlouska, ktery ve svém textu
Prima volba prezidenta: ¢esky kontext také tvrdi, Ze instituce pfimé volby
prezidenta je v Ceském politickém rezimu cizorodym prkem. Tento text zde
zminuji pfedevs§im z toho davodu, Ze se zabyva mj. masarykovskym odkazem,
jak bych to nazval. Ona popularita pfimé volby prezidenta v Ceské spoleCnosti
totiz nemusi byt dana pouze onou popularitou ve smyslu pfimé demokracie, ale
také v onom masarykovském odkazu. Byl to pravé T. G. Masaryk, ktery v ramci
Ceské politické kultury zcela pozménil zpasob nahliZzeni na instituci prezidenta
a ktery navic nastolil jakousi tradici politicky aktivniho prezidenta. T. G. Masaryk
byl sice jako prezident v dobé& Prvni republiky volen klasickym parlamentnim
zpusobem, kdyz jej volilo Narodni shromazdéni, ovSem otazka prezidentovych
pravomoci je uz otazka jina. Zde se Masarykovi oteviralo pomérné Siroké pole
pusobnosti. Vibec vyjimka toho, Ze se Masaryka netyka omezeni dvou
funkénich obdobi, je silnym naruSenim klasického parlamentniho zpusobu
voleni prezidenta (HlouSek 2008: 263—-264).

Masaryk podle mého nazoru zménil nahled Ceské vefejnosti na instituci
prezidenta jako takovou. Nejde pfili$ o to, jaké mél realné pravomoci, jde spisSe
o to, ze pozménil vibec Ceskou politickou kulturu. Masaryk predstavuje pro
Cesky narod urcity symbol, osobnost, a pokud tato osobnost disponovala
silnymi pravomocemi a navic zasahovala do vnitini politiky, Ceska spolecnost to
poté pozZaduje po kazdém prezidentovi. Masaryk vtiskl instituci prezidenta
podobu aktivniho prezidenta, ktery vstupuje do vnitfni politiky, ktery ma moralni
kredit, ktery je nakonec také politickym arbitrem. Navic Masaryk takeé
prekraCoval ustavni kompetence, pfiCemz nejviditelnéji je to vidét v kontextu tzv.
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Hradu, fenoménu Prvni republiky odkazujice na fakt, ze to byl Hrad, tedy
prezident, ktery urCoval domaci politiku — tedy nikoliv klasicky parlament,
potazmo vlada (Hlousek 2008: 264).

V této cCasti své prace bych tedy upozornil na onu skuteCnost, ze
v souvislosti s ¢eskym politickym prostfedim hledejme pavod mySlenky pFimé
volby prezidenta v jeji popularizaci. Mluvi o tom ostatné jak Kubat, tak i jini
autofi — zminil jsem zde Fialu a HlouSka. Sami Cesti politologoveé tedy poukazuji
na problém, ktery pfinasi instituce pfimé volby prezidenta v parlamentnim
rezimu. V jejich nazorech se také odrazi poukazovani pravé na popularizaci
pfimé volby prezidenta. Kubat pfimo hovofi o tom, Ze to je pravé popularita
pfimé volby prezidenta v pfipadé Ceského politického prostfedi spiSe nez
vysledek demokratické transformace postkomunistického statu, ktera stala za
zavedenim této instituce v Ceské republice. Fiala hovofi ve stejnych intencich,
hovofi ale obecné vibec o popularité pfimé volby nejen prezidenta, ale také
napfiklad hejtmanu ¢&i starostl. Politické strany pak jednoduSe vyuzivaji
potencialu této popularity vibec pfimé demokracie, aby tim ziskavaly volebni
podporu. Mezi fadky piSe o pfimé volbé prezidenta také HlouSek, ktery sice
hovofi spiSe o masarykovském odkazu jako dulezitém prvku Ceské politické
kultury, ale jist¢ zde muzZeme najit propojeni s pfimou volbou prezidenta.
V Ceské republice totiz popularita pfimé volby prezidenta mezi ob&any nemusi
byt dana jen onou popularitou v tom smyslu, Ze voli€i maji pravo volit si svého
prezidenta, ale muze byt dana tim, Zze je mez obCany zakofenéna ona nutnost
mit silného prezidenta — mit na Hradé svého Masaryka.
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4 SLOVENSKA REPUBLIKA A INSTITUCE PRIME VOLBY
PREZIDENTA

V pfedesSlé Casti predkladané diplomové praci jsem se zabyval
teoretickou diskuzi vedenou zahrani¢nimi i Ceskymi politology zabyvajicimi se
otazkou instituce pfimé volby prezidenta v parlamentnim politickém rezimu.
Ukazal jsem, Ze tato debata do velké miry souvisi s demokratizaci
nedemokratickych politickych rezima, které pfi pfechodu k demokratickym
politickym rezimim feSi otazku, jaky z politickych rezimda je vhodnégjsi.
V souvislosti s prostorem stfedovychodni Evropy navazala fada zemi na tradici
parlamentniho politického reZzimu, ovSem se zajimavym specifikem, kterym je
pravé instituce pfimé volby prezidenta. Tento zplUsob volby hlavy statu
v parlamentnim politickém reZzimu vyvolava otazku, zda dochazi k posunu
k poloprezidentskému politickému rezimu &i zda bychom méli stale hovofit
o parlamentnim politickém rezimu, a€ deformovanym.

Nasledujici ¢ast prace vénuji pfipadu Slovenské republiky, ktera sice
zavedla instituci pfimé volby prezidenta az v roce 1998, ale do velké miry se
stale jednalo o vysledek demokratizace politického rezimu. Z dlivodu vysvétleni
takového tvrzeni se budu zabyvat politickym vyvojem Slovenské republiky od
roku 1993 do roku 1998, coz je obdobi, kterého bychom mohli nazvat jako
obdobim tzv. meciarismu. Na nasledujicich strankach vzpomenu neschopnost
slovenského parlamentu zvolit prezidenta a také dalSi ddvody zavedeni
instituce pfimé volby prezidenta. Z divodu nutnosti zodpovézeni otazky, zda
doslo ke znacnym €i pouze mensSim zménam v parlamentnim politickém rezimu,
budu se vénovat také politickému vyvoji po roce 1998, vzpomenu jednotlivé
pfimé volby hlavy statu Slovenské republiky a pfedevsim vztahy prezidentd
s predsedy vilad. To je dllezité predevSim ztoho dlvodu, Ze v debaté
0 pfesunu parlamentniho politického rezimu k poloprezidentskému politickému
rezimu je dllezité zkoumat vztah prezidenta a predsedy viady.
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4.1 Problematické ustavni postaveni prezidenta v politickém
systému do roku 1998

Abychom se mohli zabyvat otazkou promény postaveni prezidenta
v politickém rezimu Slovenské republiky po zavedeni instituce pfimé volby
prezidenta, je nejdfive nutné zabyvat se jeho postavenim v ramci ustavnich
a pravnich norem

Podle ustavy z roku 1992 byl slovensky prezident jako hlava statu volen
Narodni radou Slovenské republiky (NR SR) na zakladé tajného hlasovani.
Volebni obdobi prezidenta bylo pétileté, a aby mohl byt prezident zvolen, musel
ziskat podporu tfipétinové vétsiny véech poslanct (Ustavny zakon &. 460/1992:
&l. 101). Ustava zroku 1992 dale stanovuje, Ze se volba prezidenta kona
v poslednich $edesati dnech volebniho obdobi Ufadujiciho prezidenta (Ustavny
zakon €. 460/1992: ¢l. 103).

Pro pochopeni politické krize, ktera nastala vroce 1998, je dulezité
zminit také &lanek 105 Ustavy Slovenské republiky. V ném je fedeno, ze
v pfipadé absence ufadu prezidenta, vykon funkce prezidenta nalezi vladé (az
na nékteré pravomoci), pfiemz vlada muze nékteré pravomoci podstoupit
predsedovi vlady. Ustava se v tomto kontextu zmifiuje pfedev§im o pravomoci
hlavniho veleni ozbrojenych sil (Ustavny zakon &. 460/1992: &l. 103).

Ustavni zakotveni prezidenta pred pfijetim Ustavni reformy z roku 1998
bylo problematické predevS§im ze dvou ddvodd. Prvni problém se netykal
samotného postaveni prezidenta ve slovenském politickém rezimu, ale spiSe
jeho volbou. Volba prezidenta parlamentem je samoziejmé aspekt, ktery je
v soucinnosti s povahou slovenského politického rezimu, ktery byl definovan
jako parlamentni. Problémem zde ovSem bylo pfFili§ vysoké kvérum hlast
nutnych pro zvoleni prezidenta. Ustava definovala, ze prezident mize byt
zvolen pouze v pfipadé, kdy se najde v parlamentu nejméné 90 ze 150
poslancu, ktefi se shodnou na jednom jméné. Vezmeme-li v Uvahu, ze se do
parlamentu dostava vice politickych stran, které maiji odliSné programy a Casto
i ideologie jako takové, je pozadavek na tento pocet hlasi skutec¢né vysoky.
A je to navic problematické z toho ddvodu, ze hledani konsensu v politickém
rezimu, ktery je teprve na cesté k plné konsolidované demokracii, je nesnadné
(Orosz 2012: 41-42).
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Problémem z hlediska ustavniho zakotveni prezidenta pfed pfijetim
ustavni reformy zroku 1998 bylo také nedlsledna a nedomySlena Uprava
zastupovani prezidenta v Case, kdy neni prezidentsky ufad obsazen. Tento
problém by patrné nebyl nijak zasadni, kdyby ovSem nenavazoval na problém,
ktery jsem popsal vySe. Pokud ustava definuje pfilis téZké podminky pro zvoleni
prezidenta, je Sance, Zze se zemé ocitne na né&jakou dobu bez prezidenta,
pomérné vysoka. Takto problematicka ustava pfinesla problém v roce 1998.
Pravé z davodu pfilis vysokého poctu hlastu poslanct pro zvoleni prezidenta
nebyl ani po Sesti kolech zvolen prezident a Slovensko se ocitlo na jeden rok
bez prezidenta. Vagné formulované pasaze v ustavé zabyvajici se otazkou
neobsazeni ufadu prezidenta vedly k tomu, Ze Vladimir Meciar zneuzival této
skuteCnosti a navic zneuzival pravomoci, které z ddvodu neobsazeni ufadu
prezidenta ziskal (Orosz 2012: 42).

4.2 Pri¢iny zavedeni instituce prfimé volby prezidenta — politicky
vyvoj do roku 1998

Slovensky politicky rezim je pfikladem takového politického rezimu,
o kterém Kubat (2003: 58) hovofi jako o parlamentnim reZimu s instituci pfimé
volby prezidenta. Spojeni parlamentniho rezimu s instituci pfimé volby
prezidenta vidi Kubat (2003: 37) jako specifikum stfedovychodni Evropy,
pfiemz jej spojuje s procesem demokratizace postkomunistickych statu
byvalého tzv. vychodniho bloku. Kubat (2003: 38) spojuje instalaci instituce
pfimé volby prezidenta ve slovenském politickém rezimu také s procesem
demokratizace tohoto byvalého komunistického statu a navic v ni vidi vysledek
vysoce konfliktni politické situace €i spiSe politického vyvoje od roku 1993 az do
roku 1998. Eskalaci tohoto problematického vyvoje slovenské politické scény
byla neschopnost slovenského parlamentu zvolit hlavu statu, a to ani po Sesti
kolech této volby. Od ledna 1998 az do bfezna 1999 nemélo Slovensko zadnou
hlavu statu (Kubat 2003: 38).

Politicka nestabilita zapo€ala na Slovensku v roce 1993, resp. v roce
1992. V parlamentnich volbach na narodni urovni zvitézilo se ziskem 37 %
hlasi Hnuti za demokratické Slovensko (HZDS), v jejimz Cele stal Vladimir
Meciar (Kopecek 2004: 357). Po prepoctu hlasti na mandaty ziskalo HZDS 74
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poslaneckych mandatd. V souvislosti s volbou prezidenta, ktery musi ziskat
podporu nejméné 90 poslancl, bylo jasné, ze bez podpory poslancu za HZDS
ke zvoleni prezidenta vroce 1993 nedojde. Na druhou stranu HZDS
potfebovalo ke zvoleni svého kandidata na prezidenta podporu dalSich
politickych stran, resp. poslancu (Horvath 2005: 3).

Problémy s neschopnosti parlamentu zvolit prezidenta se neobjevily az
vroce 1998, ackoliv vtomto roce tento problém kulminoval, nicméné byly
zaneseneé ve slovenském politickém rezimu jiz od svého pocatku. Prvni volba
prezidenta v samostatné Slovenské republice se konala 26. ledna 1993. Za
HZDS kandidoval Roman Kovac, ktery ovSem ziskal jen 67 hlasl, Jozef Proke$
kandidujici za Slovenskou narodni stranu (SNS) ziskal 27 hlasu, Anton
Neuwirth za Krestankodemokratické hnuti (KDH) ziskal stejny pocet hlasu
a Milan Ftacnik za Stranu demokratické levice (SDL) ziskal 30 hlast. Do druhé
skrutinia tedy postoupili Kovag, ktery presvédcCil 78 poslanctl, a Ftacnik, ktery
presvédcil 31 poslancu (Horvath 2005: 3).

HZDS v parlamentnich volbach 1993 ziskalo téméf polovinu mandatu,
proto mohlo sestavit jednobarevny kabinet, ktery byl podporovan ze strany SNS
a SDL (Kopecek 2004: 357). Podpora téchto dvou politickych stran HZDS se
projevila v druhém kole volby prezidenta, které se konalo 12. unora 1993. Za
HZDS kandidovat Michal Kovac, kterému vyjadfili podporu poslanci nejen za
HZDS, ale také za SNS a SDL. Kovac tak ziskal 106 hlasl, coz znamenalo
jeho zvoleni slovenskym prezidentem (Horvath 2005: 4).

V roce 1993 se na slovenské politické scéné zacaly projevovat problémy,
kdyz se HZDS potykala s vnitfni fragmentaci a kdyz se snizovala podpora
vladnimu kabinetu ze strany SNS a SDL. Uz zacatek tzv. obdobi meciarismu
zaCal vykazovat silnou fragmentaci politickych elit, coz byl vibec zakladni
problém slovenského politického rezimu mezi lety 1994 az 1998 (Kopeclek
2002a: 267). Problém politické fragmentace se dotkl také HZDS, ze kterého
odeSla nemala skupina poslancu. K vnitfnimu rozkolu doSlo také v SNS, se
kterou HZDS v listopadu 1993 utvofila vladni koalici pro zmirnéni napéti
politické situace. Timto rozkolem HZDS a SNS vsSak ztratila vladni koalice
vétSinu v parlamentu a projev prezidenta Kovace z bfezna 1994, ktery kritizoval
danou politickou nestabilitu, vedl k hlasovani o nedlvéfe premiérovi ze strany
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parlamentni opozice. MecCiar vroce 1994 skonCil na postu prfedsedy vlady
a HZDS i SNS presly do opozice (Kopecek 2004: 357).

Lubomir Kopecek (2008: 193) ve svém textu Prezident v politickém
systéemu Slovenska — nelehké hledani fungujiciho modelu povazuje pravé tento
projev Kovace, ve kterém kritizoval vladu Meciara a vibec jeho osobu jako
takovou, za spouStécC vytvarejici silné antagonisticky vztah mezi prezidentem
Kovacem a premiérem MecCiarem.

Po Meciarové demisi se novym pfedsedou vlady stal Jozef Moravcik,
ktery sestavil vladni koalici z opozi¢nich stran va¢&i Meciarovi. Jednalo se
0 znacné heterogenni vladni koalici slozenou z SDL, KDH a dalSimi dvéma
stranami, které vznikly odstépenim z HZDS a SNS. VIadni kabinet pod
vedenim Moravcika byl vSak pouze doCasny, nebot se na pfelomu a zafi 1994
konaly pfedCasné parlamentni volby (Kopecek 2004: 357).

Parlamentni volby v roce 1994 byly jiz do urcité miry definovany na
zakladé antagonistického vztahu mezi Kovacem a Meciarem, nebot ten v ramci
predvolebni kampané sliboval sestaveni vySetfovaci komise, ktera se méla
zabyvat otazkou, zda prezidentlv projev vedouci k demisi vlady nebyl v rozporu
s ustavou (Kopecek 2008: 194).

Parlamentni volby, resp. jejich vysledek, ukazaly, Zze Meciar ma ve
vefejnosti stale silnou podporu, nebot jeho HZDS ziskala 35 % hlast — jednalo
se tedy o téméf shodny vysledek jako v pfipadé parlamentnich voleb v roce
1992. Meciar se stal opét pfedsedou vlady, pfiCemz viadni koalice byla tvofena
HZDS, SNS a Sdruzenim délnik( Slovenska (Kopecek 2004: 357—-358)

Z davodu vitézstvi HZDS v parlamentnich volbach byla pfedem
deklarovana vySetfovaci komise skute¢né sestavena a stala se Meciarovym
nastrojem pro vySetfovani nejen Kovace, ale i dalSich osob, které na udalostech
vedouci k demisi vlady néjakym zpUsobem participovaly. Meciar pak sestaveni
vySetfovaci komise hodnotil jako krok nezbytny ktomu, aby byla cinnost
KovaCe pravné oznaCena za neustavni. Meciar pfimo prohlasil: ,Nejenom
v bfeznu 1994, ale davno predtim pan prezident pracoval na tom, aby se
zménily poméry sil v parlamentu, ve viadé a dokonce i v HZDS. Psychdza,
kterou proti mé vladé svym projevem vyvolal v parlamentu, byla dilezita. Tam
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je pravé spor o to, jestli v bfeznu 1994 konal v souladu s ustavou® (Meciar dle
LeSko 1997: 137).

Sestavena komise nikdy nezvefejnila zavére€nou zpravu o sveé ¢€innosti.
Jeji sestaveni a plisobeni ovSem chapejme spiSe jako posilovani moci premiéra
Meciara na ukor prezidenta Kovace. K tomuto posilovani dochazelo navic
postupné az do roku 1998. Vlada premiéra Meciara od roku 1994 do roku 1998
se nesla ve znameni utvrzovani konfrontacni linie mezi slovenskymi politickymi
elitami a ve znameni snahy o politickou likvidaci opozicnich politickych elit.
Snaha o omezeni sily opozice vSak ziskavala i podobu fyzickych utokud na
nékteré predstavitele této opozice. Pfikladem muze byt utok na poslance KDH
FrantiSka MikloSka (Kopecek 2002a: 267).

Obdobi mezi lety 1994 az 1998 bylo obdobim, ve kterém slovensky
politicky rezim vykazoval podle Kopecka (2004: 358) znamky minimalné tzv.
neliberalni demokracie. Slovensko vyrazné preSlapovalo na hrané
demokratického a nedemokratického rezimu, Kubat (2001: 36) poté pouziva
termin semikonsolidovana demokracie. Touto problematikou se zabyva také
Larry Diamond ve svém textu Thinking about Hybrid Regimes, kde definuje
hybridni rezim, za ktery bychom mohli Slovensko mezi lety 1994 az 1998
povazovat. Hybridni rezim kombinuje podle Diamonda (2002: 23) demokratické
prvky s autoritarskymi prcky. Hybridni rezim disponuje €asto tzv. demokratickou
fasadou, tedy formalné demokratickymi politickymi institucemi. Dulezitou
demokratickou politickou instituci jsou zde pfedevsim volby, které jsou aspon
casteCné soutéziveé, realna politika se vyznacuje autoritafskymi prvky (Diamond
2002: 24).

K této problematice zmifime jesté text Slovakia: From a Difficult Case of
Transition to a Consolidated Central European Democracy, jehoz autorkou je
Sona Szomolanyi. Ta v souvislosti s obdobim tzv. meciarismu hovofi o tzv.
demokratickém deficitu, kterym se Slovensko za vlady Meciara potykalo. Timto
terminem ma& na mysli néco podobného jako to, co Diamond oznacuje
demokratickou fasadou. Slovensko se tedy de iure vyznacovalo demokratickymi
institucemi, principy a pravidly, nicméné politickd praxe nabyvala ¢asto velmi
autoritafské podoby. Ov8em jak Szomolanyi upozoriuje, i pres tyto skutecnosti
nedoSlo k etablovani autoritaiského rezimu jako takového. K oznaceni
meciarovského Slovenska doporuCuje vyuzivat spiSe termind neliberalni
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demokracie, nekonsolidovana demokracie ¢&i nestabilni demokracie
(Szomolanyi 2004: 167—-168).

Obdobi tzv. meciarismu bylo obdobim, kdy bylo zmafeno referendum
o vstup Slovenska do NATO a kdy doslo k odstaveni parlamentni opozice od
kontroly vykonné moci, kdy doSlo k neustavnimu zbaveni mandati dvou
poslancu vladni koalice, kdyz nesouhlasili s politikou této viadni koalice.
Slovensko bylo v této dobé velmi nestabilni nekonsolidovanou demokracii, ktera
se vyznacCovala neschopnosti politickych elit dosahnout konsenzu, coz se
projevilo pfi neschopnosti slovenského parlamentu zvolit nastupce prezidenta
Kovace (Szomolanyi 2004: 163-164, 167).

Otazce, jakym zpUsobem a na zakladé jakych pfi€in byla na Slovensku
instalovana i pres parlamentni rezim instituce pfimé volby prezidenta, se vénuji
ve svém Clanku Cesta k pfimé volbé prezidenta na Slovensku Petr Just
a Malvina Hladka. Dulezitou roli v ramci politické debaty nad instituci pfimé
volby prezidenta pfikladaji slovenskému prezidentovi mezi lety 1993 az 1998
Kovacovi. Jeho postoj k pfimé volbé prezidenta vykresluje jeho novorocCni
projev ke slovenskym ob&anum v roce 1997: ,Chtél bych zdlraznit, Ze pro naSi
zemi a jeji budoucnost je velmi dulezité, aby se posilnila nezavislost
a nadstranickost prezidenta republiky tim, Ze si ho zvoli pfimo ob¢ané“ (Kovac
dle Just — Hladka 2003: nestrankovano).

Snaha Kovace zavést pfimou volbu prezidenta byla spojena s tehdejSi
politickou situaci, kdy eskalovaly spory mezi nim jakozto hlavou Slovenska
a Meciarem jakoZto premiérem Slovenska. Na instituci pfimé volby prezidenta
se tedy nahlizelo jako na nastroj feSeni sporll mezi premiérem a prezidentem,
ale také jako nastroj zefektivnéni volby prezidenta, nebot z divodu silnych
sporu uvnitf parlamentu bylo problematické najit shodu ve volbé prezidenta.
Kova¢ predpovédél problém, ktery skuteéné nastal vroce 1998, kdyz se
Slovensko ocitlo na vice nez jeden rok bez prezidenta. Ve svém novoroCnim
projevu vyjadfil obavu z této moznosti, kdyZz prohlasil: ,Jak vime, soucasné
slozeni parlamentu a permanentni nemoznost dohody mezi koalici a opozici
nedava zaruky, Ze prezident bude véas zvoleny parlamentem” (Kovac dle Just —
Hladka 2003: nestrankovano).
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KopeCek ve svém textu Prezident v politickém systému Slovenska —
nelehké hledani fungujiciho modelu ukazuje, Ze onim spoustéCem zavedeni
instituce pfimé volby prezidenta byl skute¢né Meciar, ale svoji roli zde hraly
také jiné prvky. O pfimé volbé prezidenta se zacalo hovofit jiz od roku 1996
vramci antimeciarovské opozice. Vlbec politické elity si uvédomovaly, Ze
zvoleni prezidenta ze strany parlamentu je problematické. Opozice se navic
obavala, Zze by mohl parlament v nasledujicich volbach zvolit promeciarovského
kandidata. Pfima volba prezidenta se tedy v tomto kontextu zdala jako vyfeSeni
tohoto problému. Navic si politické elity uvédomovaly potencial popularity pfimé
volby prezidenta, resp. pfimé demokracie jako takové (Kopecek 2008: 181).

Spory mezi prezidentem a premiérem vSak pokracovaly jesté dale, kdyz
Meciar zmafil referendum o pfimé volbé prezidenta zroku 1997. V tomto
kontextu se jasné ukazala Meciarova autoritaifska a nedemokraticka politika,
nebot vladni kabinet pod vedenim Meciara ulozil ministru vnitra Gustavu
KrajCimu, aby distribuoval mezi slovenskymi obcany referendum zahrnujici
pouze otazky tykajici se vstupu Slovenska do NATO. Otazky tykajici se
zavedeni pfimé volby prezidenta na Slovensku byly jednoduse zreferenda
odstranény. Ustavni soud, na ktery se obratil poslanec KDH Ivan Simko a také
prezident Kovacg, vydal usneseni ve prospéch navrhovatelll pfezkoumani této
situace. Na zakladé toho byl pfedseda NR SR Ga$parovi¢ povéren vyhlasenim
opakovaného referenda. Problémem bylo, Ze GaSparovi¢ byl poslancem za
HZDS a odmitl vyhlasit opakované referendum, pficemz tento krok odUvodnil
nutnosti pfezkoumat formalni nalezitosti. Meciarova vlada tedy zablokovala obé
referenda tykajici se pfimé volby prezidenta (Just — Hladka 2003:

nestrankovano).

Druha volba prezidenta Slovenské republiky se konala poprvé 29. ledna
1998, pficemz hledani nastupce Kovace ukazalo, jak je slovenska politicka
scéna fragmentovana a jak je celkové slovensky politicky rezim destabilizovany.
Ustavou dany vysoky pocet hlasti potfebny pro zvoleni prezidenta
a fragmentace slovenské politiky spole¢né s konflikty mezi politickymi elitami
znamenal neschopnost slovenského parlamentu zvolit prezidenta. Politicka
situace byla tak alarmuijici, Ze se parlament nedohodl na jméné prezidenta ani
po Sesti volbach, kdy prvni se konala 29. ledna 1998 a Sesta 29. Kvétna 1998.
DalSi volby byly samozifejmé vzdy v souladu se zakonem vyhlaSovany, ale
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v téchto pfipadech jiz nebyl navrzen zadny kandidat. Navic Meciarovi situace
vyhovovala, nemél proti sobé osobu prezidenta, navic prostfednictvim viady
prevzal nékteré prezidentské pravomoci (Just — Hladka 2003: nestrankovano).

Politicka krize eskalujici pfi neschopnosti slovenského parlamentu zvolit
prezidenta mohla byt vyfeSena pouze dalSimi parlamentnimi volbami, které se
konaly v zafi 1998, po kterych byla sestavena vladni koalice tvofené
Slovenskou demokratickou stranou (SDK), SDL, Stranou obc¢anského
porozumeéni (SOP) a Stranou madarské koalice (SMK). Dulezita byla tato vliadni
koalice pod vedenim Dzurindy z politické strany SDK z toho davodu, ze stala za
zavedenim instituce pfimé volby prezidenta (Kopecek 2004: 358). Konfrontace
mezi politickymi elitami pokracovala ale také po téchto parlamentnich volbach,
kdy se HZDS a SNS snazily destabilizovat vzniklou vladou. Jak ale upozoriuje
KopecCek (2002a: 267), pravé tyto pokusy o destabilizaci vladni koalice ze
strany HZDS a SNS staly za jejim prezitim az do fadnych parlamentnich voleb
vroce 2002. Ackoliv se jednalo o ideologicky ruznorodou koalici politickych
stran, obava z opétovného navratu Meciara k moci a obava z jeho pfipadné
odvety, byly silngjSi nez tato ideologicka ¢i programova rozrliznénost.

Vladni koalice sestavena po parlamentnich volbach 1998 disponovala 93
mandaty, tedy dostateénym poétem na zménu ustavy. VIadni kabinet si
uvédomoval nutnost feSeni konfliktni politiky, pficemz pfima volba prezidenta se
stala jakymsi vychodiskem z této krize. Proto 14. ledna 1993 vSech 93 poslancu
z vladni koalice podpofilo zménu ustavy zavadéjici instituci pfimé volby
prezidenta (Just — Hladka 2003: nestrankovano).

Svoji roli zde sehral ale také Rudolf Schuster, ktery mél ambice stat se
slovenskym prezidentem. V této roviné je zcela jasny silny vztah mezi volbou
prezidenta a politickymi stranami vtom smyslu, Ze politické strany hraji
dllezitou roli pfi vybéru kandidatl na prezidenta a vibec pfi samotné volbé
prezidenta — a to i v pfimé volbé prezidenta (Kope€ek 2008: 183). Schuster si
tuto skute€nost uvédomoval a za ucelem pozdéjSi pfimé volby prezidenta
zalozil na pocatku roku 1998 vlastni politickou stranu nazvanou SOP. Kopecek
(2002b: nestrankovano) oznacuje tuto politickou stranu jako stranu jednoho
tématu, nebot jejim cilem bylo dostat se do slovenského parlamentu a prosadit
za kandidata na prezidenta svého zakladatele. A skutecné SOP prekrocila
v parlamentnich volbach v roce 1998 pétiprocentni volebni klauzuli, dostala se
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tedy do slovenského parlamentu a se svymi vice nez 15 % hlasy se dokonce
spolupodilela na vladni koalici pod vedenim Dzurindy. Plsobeni politické strany
ve vladni koalici mélo jediny cil — prosadit Schustera jako jediného kandidata na
prezidenta za vladni koalici. Z toho dlvodu se Schuster spokojil pro svoji stranu
s pouze dvéma posty ve vladé vyménou za to, Zze jej bude vladni koalice
jmenovat jedinym svym kandidatem na prezidenta.

V této roviné je nutné upozornit, Ze vedle krize politického rezimu
v souvislosti s tzv. meciarismem, mUzZeme najit také dalSi pfi€iny zavedeni
instituce pfimé volby prezidenta, ackoliv tim primarnim divodem zlstava snaha
o vyreSeni politické krize, ktera eskalovala v roce 1998. SOP usilovala o zvoleni
svého zakladatele prezidentem Slovenska. Zajimave je, Ze zpocatku ve viadni
koalici pod vedenim Dzurindy prosazovala SOP stavajici volbu prezidenta
parlamentem. Nakonec vSak politicka strana spravné kalkulovala, Ze spoléhat
se na poslance za vladni koalici v jejich podpofe Schustera v tajném hlasovani,
by bylo vice neZ nejisté. Proto ostatné nakonec SOP obratila a usilovala
0 zavedeni instituce pfimé volby prezidenta (Meseznikov 1999: 94).

Nesouhlas velké fady poslanct z vladni koalice s podporou kandidatury
Schustera na prezidenta ukazal, Ze obava ze zvoleni Schustera parlamentem je
realna, pokud clenové parlamentu hlasuji v tajném hlasovani. Ackoliv vSechny
politické strany participujici na vladni koalici pod vedenim Dzurindy souhlasily
s kandidaturou Schustera na prezidenta, politicka strana SKD byla v této otazce
velmi nejednotna. Poslanecky navrh na kandidaturu Schustera v historicky prvni
pfimé volbé prezidenta totiz podepsalo pouhych 18 ze 42 ¢lenl poslaneckého
klubu SDK. Koali¢ni smlouva ale nakonec znamenala potvrzeni kandidatury
Schustera na prezidenta za vladni koalici (Kopecek 2008: 184). Problém, ktery
ovSem nastal s touto kandidaturou, ukazal, Ze volba prezidenta parlamentem by
byla problematickd i nadale. Schuster, ktery zvitézil v prvni pfimé volbé
prezidenta, by nikdy nebyl zvolen, pokud by byl volen parlamentem (Kopecek
2002b: nestrankovano).

Zakladni pfic¢inou a ddvodem zavedeni instituce pfimé volby prezidenta
i pfes definovani slovenského politického rezimu jako parlamentniho je nutné
hledat v urcité krizi politického rezimu. V pfipadé Slovenska byla touto krizi
neschopnost slovenského parlamentu zvolit prezidenta, tedy neschopnost
politickych elit dosahnout urcitého kompromisu. UrCity podil na této situaci



39

mohlo byt nastaveni vysokého kvéru hlast nutnych pro zvoleni prezidenta a je
otazkou, zda by se situace nezménila snizenim tohoto kvoru. Slovensko se
stalo specifickym pfipadem, kdy i pfes neexistenci semiprezidencialismu
existovalo vysoké napéti mezi prezidentem a premiérem. Pfevaha predsedy
vlady Meciara nad prezidentem Kovacem se jevi jako zakladni duvod zavedeni
instituce pfimé volby prezidenta, ktera nejen Ze umozni bezproblémové zvoleni
prezidenta a tedy vyfeSi potencialni hrozbu opétovné absence obsazeni
prezidentského ufadu jako v roce 1998, ale také svoji povahou zvysi legitimitu
prezidenta. To s sebou samoziejmé opét pfinasi moznost konfliktniho vztahu
mezi prezidentem a premiérem, nicméné v konkrétnim obdobi, kdy byla
instituce pfimé volby prezidenta a predevSim v kontextu, vjakém byla
zavedena, se pravdépodobné tato otazka nefeSila a cilem bylo spiSe vyfeSit
aktualni problém.

4.3 Ustavni postaveni prezidenta po zavedeni instituce pfimé volby
prezidenta

Zasadni vliv na zménu postaveni prezidenta vramci slovenského
politického rezimu mélo zavedeni instituce pfimé volby prezidenta ustavnim
zakonem ¢&. 9/1999. Prezident Slovenské republiky je na zakladé této ustavni
zmény volen obCany v pfimych volbach tajnym hlasovanim, pficemz volebni
obdobi zlUstava pétileté. Pocet poslancu, ktefi mohou navrhnout kandidata, se
zvysil na patnact. Pravo navrhnout kandidata na prezidenta ma také nejméné
patnact tisic ob&and, ktefi tak mohou uginit na zakladé petice (Ustavny zakon &.
9/1999: ¢&l. 101).

Ustavni zakon zavads&jici pfimou volbu prezidenta dale stanovil, Ze
prezidentem se stava kandidat, ktery ziska nadpolovi¢ni vétSinu hlasu. Pokud
zadny z kandidatl neziska nadpolovi¢ni vétSinu hlast, kona se druhé kolo
voleb, do kterého postupuji dva kandidati s nejvétSim poctem hlasu z prvniho
kola. Ve druhém kole voleb vitézi ten kandidat, ktery ziska vétsi pocet hlas
(Ustavny zakon &. 9/1999: &l. 101).

Ustavni zékon pfinasi také novy prvek, kterym je mozZnost odvolat
prezidenta béhem jeho funkéniho obdobi, a to na zakladé lidového hlasovani.
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Navrh na lidové hlasovani mize vznést NR SR, pokud se pro néj vyslovi
tfipétinova vétSina vSech poslanci. Takové lidové hlasovani o odvolani
prezidenta vyhlasuje pfedseda NR SR. Pokud se pro odvolani prezidenta
vyslovi nadpolovi¢ni vétSina vSech opravnénych voli€u, je prezident odvolan ze
své funkce a kona se nova volba prezidenta. Pokud vS8ak neni prezident na
zakladé lidového hlasovani odvolan, tedy nevyslovi-li se pro jeho odvolani
nadpoloviéni vétSina vSech opravnénych voli€u, zacina prezidentovi nové
pétileté volebni obdobi. V takovém pfipadé je navic rozpusténa NR SR a konaji
se nové parlamentni volby (Ustavny zakon &. 9/1999, &l. 106).

Jelikoz je prezident volen v pfimé volbé, doslo k obméné pravidel pfi
moznosti odvolani prezidenta. Zatimco podle ustavy z roku 1992 rozhodovala
o odvolani prezidenta NR SR, podle ustavniho zakona z roku 1999 tak mohou
Cinit pouze opravnéni voli€i. JelikoZz vSak musi nejdfive potvrdit lidové hlasovani
tfipétinova vétsina vSech poslancl a o samotném odvolani musi rozhodnout
nadpolovi¢ni vétSina vSech opravnénych voli€u, je moznost odvolani prezidenta
pomeérné nizka. Navic, pokud by chtéla néjaka politicka strana vyuzit lidového
hlasovani a pokusila by se o odvolani prezidenta touto formou, riskuje, Ze
prezident odvolan nebude a dojde k rozpusténi parlamentu. Ustavni zakon
z roku 1999 tedy jisté posiluje postaveni prezidenta ve slovenském politickém

rezimu, aspon v této roviné.

4.3.1 Postaveni prezidenta ve vztahu k legislativni moci

Zabyvam-li se postavenim prezidenta ve slovenském politickém rezimu,
je nutné zabyvat se jeho pravomocemi. V prvni fadé jde o vztah prezidenta
k legislativé. V této roviné jsou pravomoci prezidenta spi$e fakultativni. Ustava
z roku 1992 stanovuje, Ze prezident svolava ustanovuijici schizi NR SR, a to do
30 dnli od vyhlaseni vysledkd parlamentnich voleb (Ustavny zékon &. 460/1992,
¢l. 82). Prezident ma také pravomoc rozpustit NR SR, a to v pfesné
vymezenych pfipadech, které stanovuje ¢lanek €. 102. Prezident rozpusti NR
SR, pokud do Sesti mésici od jmenovani viady neschvali jeji programové
vyhlageni (Ustavny zakon &. 460/1992, &l. 102).

Po zavedeni instituce pfimé volby prezidenta doSlo k narGstu pravomoci
prezidenta také v pfipadé moznosti rozpustit NR SR. Prezident rozpusti NR SR,
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pokud se do tfi mésicd neusnese na navrhu zakona, se kterym viada spojila
vysloveni davéry. Prezident dale rozpusti NR SR, pokud neni vice nez ftfi
mésice usnasenischopna, ackoliv nebylo zasedani NR SR pferuseno a bylo
opakované svolavano. Kone¢né prezident rozpusti NR SR, pokud nebyl na
zakladé lidového hlasovani odvolany (Ustavny zakon &. 9/1999, &l. 102).

Za dulezitou pravomoc prezidenta ve vztahu k NR SR povaZzuji moznost
prezidenta podavat NR SR zpravu o stavu Slovenské republiky a o zavaznych
politickych otazkach (Ustavny zakon &. 9/1999, &l. 102). Takova pravomoc je
dulezitd ztoho hlediska, Ze prezident se muze kriticky vyjadfit k aktualnim
problémUm slovenské politické scény, pfi¢emz tak zpravidla Cini jednou ro¢né,
ale ustava neomezuje Cinit tak vicekrat do roka. Dukazem toho, Ze tato
pravomoc muze byt ddlezita v urcitém kontextu, je vlibec prvni zprava o stavu
Slovenské republiky a o zavaznych politickych otazkach, kterou pfednesl| pfed
NR SR prezident Kovac v bfeznu 1993. Na zakladé této zpravy doslo k jesté
vétsi kritice vladniho kabinetu Meciara a do velké miry pfispéla k padu tohoto
vladniho kabinetu (Belko 2003: 55).

Ve vztahu prezidenta Kk legislativni moci je nutné zabyvat se také
pravomocemi prezidenta ve vztahu Kk legislativnimu procesu. Prezident se
zapojuje do legislativniho procesu tim, Zze mulze vratit NR SR zakony
s pripominkami. Pfed ustavni reformou bylo stanoveno, ze tak muze ucinit do
patnacti dnt od pfijeti zakona (Ustavny zakon &. 460/1992, &l. 102), po Ustavni
reformé z roku 1999 tak muze ucinit do patnacti dnd od doruceni zakona do
rukou prezidenta (Ustavny zakon &. 9/1999, &l. 102).

Pravomoc prezidenta vracet NR SR zakony s pfipominkami je vSak
nékterymi politology povazovana za de facto zakonodarnou iniciativu, nebot
nejde o pouhé vraceni zakonu do slovenského parlamentu, ale o zménu jejich
znéni. Alexander Kura (2003: 65) ve své knize Prezident v systéme Statnych
organov Slovenskej republiky v tomto kontextu hovofi o tzv. skryté zakonodarné
iniciativé. NR SR ma moznost odmitnout zakon s prezidentovymi pfipominkami
a schvalit zakon v ptivodnim znéni (Ustavny zékon &. 460/1992, &l. 87). Zatimco
na zakladé ustavy z roku 1992 k tomu stacila nadpolovi¢ni vétSina pfitomnych
poslancti (Ustavny zakon &. 460/1992, &l. 84), na zakladé ustavni reformy
z roku 1999 je k tomu zapotfebi nadpoloviéni vétsina vdech poslancti (Ustavny
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zakon €. 9/1999, ¢l. 84), coz opét posiluje postaveni prezidenta v ramci
legislativniho procesu.

Vyznamnou pravomoci prezidenta, kterou muze silné zasahnout do
legislativniho procesu, je pravo prezidenta postoupit navrh zakona Ustavnimu
soudu z dlvodu neplatnosti ¢asti zakona ¢&i celého zakona na zakladé
podezieni protikladu s ustavnim pofadkem Slovenské republiky (Ustavny zakon
¢. 90/2001, €l. 119). V této roviné upozornim na problematiku tzv. politizace
soudl, kdy muze byt ustavni soud zneuzivan pro pfriliSné zasahovani do
legislativniho procesu.

Na ustavni reformu zroku 1999 méla jisté vliv politicka situace
v souvislosti s tzv. meciarismem. To se projevilo napfiklad pfi definovani toho,
na koho postupuji pravomoci prezidenta v pfipadé jeho nezvoleni &i jakékoliv
jiné moznosti vedouci k neobsazeni postu prezidenta. Ustava zroku 1992
stanovovala, ze v takovém pfipadé prfechazeji pravomoci prezidenta na viadu,
ktera mlOze nékteré pravomoci podstoupit pfedsedovi vlady. Nékteré pravomoci
prezidenta v8ak na vladu neprechazeji, jedna se o pravomoc rozpustit NR SR,
podepisovani zakonu, jmenovani a odvolavani pfedsedy vlady a jejich dalSich
¢lenld, jmenovani a odvolavani vedoucich ustfednich organu statni spravy
(Ustavny zakon &. 460/1992, &l. 102, 105). Podle ustavni reformy z roku 1999
totiz nékteré pravomoci, které v pfipadé neobsazeni ufadu prezidenta
prechazely na vladu, prechazeji nyni na predsedu NR SR’ (Ustavny zakon &.
9/1999, ¢l. 105).

4.3.2 Postaveni prezidenta ve vztahu k moci exekutivni

Ve vztahu k moci exekutivni je dllezitou pravomoci prezidenta jmenovat
a odvolavat predsedu vlady a na jeho navrh jednotlivé ministry (Ustavny zakon
¢. 460/1992, ¢l. 102). Dulezitou zménou, kterou pfinesla ustavni reforma z roku

" Mezi tyto pravomoci patfi za prvé podepisovani zakont; za druhé jmenovani a odvolavani
pfedsedy vlady a dalSich ¢&lent vlady, povéfovani ¢&lend vlady vedenim jednotlivych
ministerstev, pfijimani demise ministr(l; za tfeti jmenovani a odvolavani vedoucich Ustfednich
organu a vysokych statnich Gfednikd, jmenovani profesoru a rektort vysokych $kol, jmenovani
a povysovani generall.
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1999, je odebrani pravomoci prezidenta ucastnit se zasedani vlady a predsedat
mu (Ustavny zakon ¢&. 9/1999, &l. 102). Tento krok bychom tedy mohli oznagit
za krok oslabujici postaveni prezidenta ve vztahu k moci vykonné. Na druhou
stranu se jedna o logicky krok, nebot ustava jasné stanovuje, Ze vlada je
zodpovédna NR SR, ktera mizZe kdykoliv vyjadfit viadé nedavéru (Ustavny
zakon ¢&. 460/1992, ¢l. 114).

Jednou z dulezitych zmén v ramci postaveni prezidenta k moci vykonné
je zavedeni kontrasignace nékterych rozhodnuti prezidenta ze strany predsedy
vlady &i ze strany ministra pFisludného rezortu (Ustavny zékon &. 9/1999, &l.
102). Jedna se o pravomoc prezidenta jmenovat a povéfovat velvyslance
a pravomoc prezidenta udélovat amnestii ¢ odpoustét a zmirfiovat tresty
(Ustavny zakon &. 460/1992, &l. 102). Ustavni reforma z roku 1999 pak jasné
stanovuje, Ze za takova rozhodnuti je zodpov&dna vliada (Ustavny zékon &.
9/1999, ¢&l. 102), coz je mozné interpretovat tim zplsobem, Ze je to vlada, ktera

je hlavnim vykonnym organem.

4.3.3 Postaveni prezidenta ve vztahu k moci judikativni

Prezident ma ve vztahu k moci soudni né&kolik pravomoci. Ustava z roku
1992 vS8ak vztah prezidenta k moci soudni pfiliS konkrétné nefeSila. Z tohoto
hlediska je dulezita ustavni reforma z roku 2001.

Jednou z pravomoci prezidenta ve vztahu k moci soudni je udélovat
amnestii & zmirfiovat a odpoustét tresty (Ustavny zakon &. 460/1992, &l. 102).
Ustavni reforma zroku 2001 ale zejména stanovuje, Ze prezident jmenuje
aodvolava soudce Ustavniho soudu, jmenuje a odvolava predsedu
a mistopfedsedu NejvysSiho soudu, jmenuje a odvolava generalniho
prokuratora a tfi ¢leny Soudni rady®, jmenuje a odvolava soudce a pfijima jejich
slib (Ustavny zakon &. 90/2001, &l. 102).

V pfipadé pravomoci ve vztahu k moci judikativni je ovSem nutné

pfipomenout, Ze vétSina pravomoci prezidenta vyZaduje kontrasignace anebo

® Tri ¢leny voli a odvolava také NR SR a stejny pocet €lenu voli a odvolava taktéz vlada
(Ustavny zakon &. 90/2001, &l. 141a).
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prezident mize jmenovat nékoho pouze z navrzenych kandidatu ze strany
jinych instituci. Soudce Ustavniho soudu tedy mize prezident jmenovat, ovéem
vybira z 20 osob navrzenych NR SR. Odvolavat soudce Ustavniho soudu pak
muUze prezident pouze v pfipadé, kdy byl soudce odsouzen za umysliny trestny
gin &i pokud disciplinarni fizeni Ustavniho soudu rozhodlo o odvolani soudce
(Ustavny zakon &. 460/1992, &l. 134, 138).

Podobné je tomu v pfipadé jmenovani a odvolani ostatnich soudcu, kdyz
jsou voleni NR SR na navrh vlady (Ustavny zakon &. 460/1992, &l. 145).
Pfedsedu a mistopfedsedu NejvysSiho soudu jmenuje ze soudct Nejvyssiho
soudu prezident, ovéem na navrh Soudni rady (Ustavny zakon &. 90/2001, &l.
145).

DiileZité je postaveni prezidenta ve vztahu k Ustavnimu soudu. Prezident
totiz muze podle Ustavni reformy z roku 2001 podat na Ustavni soud navrh na
rozhodnuti o tom, zda je mezinarodni smlouva, o jejimz pfijeti rozhoduje NR
SR, v souladu s ustavnim poradkem Slovenské republiky (Ustavny zakon &.
90/2001, ¢l. 102).

4.4 Dusledky zavedeni instituce prfimé volby prezidenta — politicky
vyvoj od roku 1998

Pro otazku deformace parlamentniho rezimu zavedenim instituce pfimé
volby prezidenta je nutné zabyvat se nasledujicimi volbami prezidenta na
Slovensku a predevSim dalSim politickym vyvojem v kontextu vztahu mezi
prezidentem a premiérem.

4.4.1 Prezident Rudolf Schuster

Do historicky prvni pfimé volby prezidenta na Slovensku nominovala
vladni koalice kandidatem na prezidenta Schustera, starostu KoSic, opozi¢ni
HZDS nominovala kandidatem na prezidenta Meciara. Kandidaturou Schustera
volby prezidenta ve slovenském politickém rezimu. Kandidaturu Meciara
muzeme vysvétlit zménou politické reality po roce 1998, kdy byla zavedena
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instituce pfimé volby prezidenta. Politicka krize znamenala do urcité miry izolaci
Meciara od moci a pfima volba prezidenta nabizela navrat byvalého premiéra
k moci. Navic pfima volba prezidenta svoji charakteristickou znamenala
nemalou moznost zvoleni MecCiara, ktery se u velké Casti slovenskych obyvatel
tésil stale popularité a oblibé (KopeCek 2008: 184). Tuto skuteCnost potvrzuje
také vysledek historicky prvni pfimé volby prezidenta ve Slovenské republice.
Ve volbach sice zvitézil Schuster, ovSem az v druhém kole s 57, 2 % hlasu.
Podpora 37, 2 % hlasu, kterou Meciar ziskal v prvnim kole voleb, dokazuje, Zze
I pfes jeho politiku jako premiéra mezi lety 1994 az 1998 byl nadale velmi
oblibenym politikem. Jeho neuspéch je nutné vidét spiSe z dlvodu podpory
Schustera jako méné konfliktniho kandidata (Fitzmaurice 2001: 322-323).

Historicky prvni pfima volba prezidenta ukazala pozitivni vliv
dvoukoloveho vétsinového volebniho systému na volbu prezidenta. Jak ukazuje
Sartori (2001: 79-81), dvoukolovy vétSinovy volebni systém ve druhém kole
eliminuje extremistické a radikalni kandidaty. V prvnim kole sice mohou takovi
kandidati uspét, ovSem ve druhém kole voliCi spiSe podpofi umirnéného
kandidata, nebot extremisticky €i radikalni kandidat oslovuje spiSe uzsi skupinu
voli€l. Tento pozitivni vliv dvoukolového vétSinového volebniho systému
muzeme byt spojen s metaforou tzv. mensiho zla. V tomto kontextu byl sice
Mediar stale popularni a oblibeny u velké Fady voli¢u, ovSem pro velké mnozstvi
voli€u byl pfili§ radikalni ve smyslu jeho autoritafského stylu politiky. Z toho
divodu voli¢i podpofili Schustera, ktery sice nemusel oslovovat voliCe tolik jako

Meciar, ale ve svém disledku znamenala jeho volba menSi zlo.

Zavedeni instituce pfimé volby prezidenta v kontextu udalosti v roce
1998 znamenalo stabilizaci slovenského politického rezimu, nebot umoznila
zvoleni prezidenta v obdobi, kdy bylo Slovensko déle nez jeden rok bez
prezidenta. Dvoukolovy vétSinovy volebni systém navic zamezil zvoleni
Meciara, ktery by se jisté pokouSel o autoritativni styl politiky i z postu
prezidenta. Zvoleni Schustera jako umirnéného kandidata znamenalo navrat
Slovenska k obdobi pfed tzv. meciarismem a mizeme hovofit o pokracovani
demokratické transformace, ktera byla mezi lety 1994 az 19998 pozastavena.

Abychom se mohli zabyvat otazkou, zda a pfipadné jak do$lo k proméné
postaveni prezidenta v politickém systému po zavedeni instituce pfimé volby
prezidenta, je v prvni fadé nutné zabyvat se vztahem prezidenta k parlamentu
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a vladé. Schuster byl prezidentem od roku 1999 do roku 2004 a v jeho volebnim
obdobi fungovaly dvé vlady, pficemz obé pod vedenim Dzurindy. Odstaveni
Meciara od moci samozfejmé znamenalo podstatné zklidnéni situace, vyfesSeni
politiké krize a navraceni Slovenska k demokratické transformaci. To oviem
neznamenalo, Ze vztah mezi premiérem Dzurindou a prezidentem Schusterem
nebyl konfrontacni (KopecCek 2008: 195).

Pfima volba prezidenta se do urlité miry projevila ve zplUsobu
vystupovani Schustera. Na zakladé zvySené legitimity vychazejici z charakteru
pfimé volby prezidenta se Schuster snaZzil aktivné zapojit do politiky. Chapal
sam sebe do velké miry jako urcitého mediatora a arbitra. Proto se snazil
organizovat rGzné kulaté stoly, které se meély stat jakousi platformou pro
komunikaci mezi Cleny vlady a institucemi jako odbory. Komunikace méla take
probihat mezi ¢leny vlady a parlamentni opozici. Schuster se jednoduse
pokouSel o nastoleni silnych komunikanich kanall, které by zesilovaly
demokraticky politicky rezim. Ostatné Schuster pokraoval v politice tzv.
obCanského smifeni, kterou zapoCal vramci SOP. Snaha Schustera
o sestavovani rliznych jednani a kulatych stold se nesetkala s kladnou
odpovédi prfedevSim u téch politickych stran vladni koalice pod vedenim
Dzurindy, které bychom znacili jako pravicové (Kopecek 2008: 195). Zde se
projevovala skute€nost, ze vladni koalice z roku 1999 byla Siroka.

Spory mezi vladou a prezidentem byly nejvétsSi mezi lety 2000 az 2001,
coz doklada zprava o stavu zemé v roce 2001. V této zpravé Schuster dokonce
jmenovité kritizoval Dzurindu, a to pfedevSim z divodu jeho ignorace vyzev
k setkanim u kulatych stolll. Ze zpravy také vyplyva, ze si Schuster uvédomoval
svoji zvySenou legitimitu, kterou mu poskytla pfima volba prezidenta. Na tuto
skuteCnost Casto upozoriioval, kdyz prohlasil napfiklad, Zze neni prezidentem
.Jen koalice Ci opozice, ale vSech ob¢anu Slovenska“ (Schuster dle Meseznikov
2001: 31).

Spor mezi prezidentem a premiérem, resp. vladou, nabral jiné podoby po
parlamentnich volbach vroce 2002. Ztéchto parlamentnich voleb vzeSla
stfedopravicova vladni koalice Ctyf politickych stran disponujici 78 hlasy ve
slovenském parlamentu. Vysledek parlamentnich voleb zroku 2002 byl do
velké miry determinovan oslabenim HZDS, které zazilo tésné pred
parlamentnimi volbami rozkol. Meciar totiz vylouCil z HZDS Gasparovice, ktery
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zalozil novou politickou stranu nazvanou Hnuti za demokracii (HZD). Tato nova
politicka strana pod vedenim popularniho politika GasparoviCe sice neprekrocila
5% volebni klauzuli a nedostala se tudiz do parlamentu, ale vyrazné oslabila
HZDS, které tedy neziskalo v parlamentnich volbach roku 2002 takovou
podporu. Naopak novym politickym subjektem ve slovenském parlamentu se
stala politicka strana zalozena Robertem Ficem SMER (Henderson 2004: 2).

Druha vlada Dzurindy jiz nebyla primarné kritizovana ze strany Schustera
z duvodu ignorovani snahy prezidenta o sestavovani kulatych stoll, spiSe se
tykala ekonomické politiky této viadni koalice. V roce 2002 tento vladni kabinet
rozbéhl fadu liberalnich reforem, a to jak v ekonomické, tak v socialni oblasti.
Tato kritika se odrazila také ve zpravé o stavu spolecnosti z roku 2003, kdy
Schuster kritizoval predevsim socialni necitlivost téchto reforem, dale kritizoval
privatizaci tzv. strategickych podnikd. Schuster dokonce obvinil nékteré cleny
vladni koalice z touhy po moci a v ramci této kritiky volal po zavedeni druhé
komory parlamentu, ktera by hlidala dolni komoru parlamentu. Kritika Schustera
byla oznacena ¢leny vladni koalice za populistickou. To mizeme do velké miry
oznaCit za pravdivé, nebot Schuster deklaroval svoji kandidaturu
v nasledujicich prezidentskych volbach vroce 2004. Jeho kritika muize byt
chapana jako urcita pfedvolebni kamparn. To se projevilo také vtom, Ze
Schuster zdarazrioval roli prezidenta v politickém rezimu, kritizoval vladu
politickych stran a tvrdil, Ze prezident by mél byt protivahou takové vlady
(Meseznikov 2004: 38).

Kritiku ze strany Schustera je nutné vnimat v kontextu zavedeni pfimé
volby prezidenta, nebot svym charakterem zvySuje legitimitu takto zvoleného
prezidenta. Schuster se tedy snazil aktivnéji zapojovat do politiky, vnimal sam
sebe jako mediatora a arbitra sporu. Ze stoupajici kritiky je patrné, zZe se
Schuster snaZil posilit svoji pozici pfed blizici se druhou pfimou volbou
prezidenta v roce 2004. Antagonisticky vztah mezi Schusterem a Dzurindou
nebyl tak vyhroceny jako v pfipadé Kovace a Meciara, oviem stéle existoval.
Instituci pfimé volby prezidenta muzZzeme vnimat jako snahu o vyfeSeni politické
krize Slovenska mezi lety 1994 az 1998, ale na zakladé toho nesmime
opomenout, Ze instituce pfimé volby prezidenta ur€itym zplsobem deformuje
parlamentni politicky rezim. Jestlize doslo k vyfeSeni politické krize, ktera byla
skute¢né v roce 1998 silné vyhrocena, neznamena to, Ze by k Zzadnym dalSim
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krizim, a€ menSiho rozsahu, nedochazelo. Instituce pfimé volby prezidenta
dava prezidentovi vétsi legitimitu a na pfipadé Schustera je vidét snaha
prezidenta o aktivnéjSi zapojeni do politiky.

4.4.2 Prvni obdobi prezidenta lvana Gasparovice

Historicky druha pfima volba prezidenta na Slovensku se konala v kvétnu
2004. Symptomem téchto prezidentskych voleb bylo, Ze se vladni koalici pod
vedenim Dzurindy nepodafilo shodnout se na stejném kandidatovi. Kandidatem
Slovenské demokratické a kiestanské unie (SKDU), coz byl nastupnicky
politicky subjekt po SDK, se stal Ivan GaSparovi¢. Za vladni koalici ale
kandidoval také ministr zahrani¢i Eduard Kukan. Prezidentskych voleb se ale
ucCastnil také FrantiSek Miklosko z KDH a Martin Butora, ktery sice nebyl
kandidatem zadné z koaliCnich stran, ale byl soucasti jakeési intelektualni
skupiny majici blizko k vladni koalici (Kopecek 2008: 186).

Dosavadni prezident Schuster také kandidoval v prezidentskych volbach,
coz vlastné deklaroval jiz dlouho pred jejich konanim a jeho kritika viadni
koalice pod vedenim Dzurindy byla €asto chapana jako urcitd pfedvolebni
kampan. Schuster ovSem nezUstal pouze u kritiky Dzurindovy vilady, nebot
nakonec kritizoval vladu politickych stran jako takovych. O ufadu prezidenta
hovofil jako o protivaze politickych stran, které spiSe problematizuji politiku.
V Schusterové pojeti byl tedy prezident osobnosti sjednocujici obCany celé
Slovenské republiky oproti politickym stranam, které spiSe spolecnost polarizuji
(Meseznikov 2004: 38).

Prvni kolo voleb pfineslo Sok ve smyslu nizké volebni ucasti, ktera
dosahovala pouhych 47,5 % vSech opravnénych voli¢u, ¢imz se zacalo
diskutovat o velmi pasivnich ob&anech Slovenské republiky. Na druhou stranu
tato nizka volebni podpora byla interpretovana také jako urcité Setfeni se volicu
na druhé kolo, nebot postup Kukana do druhého kola voleb se jevilo jako vice
nez pravdépodobné (Warhola 2004: nestrankovano).

Prvni kolo voleb pfineslo nakonec necCekané vysledky. Kukan byl sice
pomeérné uspésny, kdyz ziskal 22 % hlas(, ale o nékolik setin procenta hlasu jej

vv _ wvivs
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(SUSR 2004a: nestrankovano). Tyto prezidentské volby ukazaly, Zze Meéiar je
stale velmi popularnim politikem. V prezidentskych volbach roku 1999 a také
v parlamentnich volbach v letech 1998 a 2002 vzdy dosahoval vysledk( od 33
do 36 % hlast. Tuto silnou oblibu a popularitu Meciara glosovala Madeleine
Albright tim, Ze Meciar sice muze byt oblibenym a popularnim politikem, ovSem
v pfipadé jeho navratu do vysoké politiky by se Slovensko navratilo do obdobi
meciarismu, ve kterém bylo ,Cernou dirou® (Warhola 2004: nestrankovano).

Jestlize Albright upozornila na obdobi neliberalni demokracie Slovenska
svoji glosou o Cerné dife Slovenska, je nutné upozornit, ze o GaSparovici se

T

hovofilo jako o ,druhém muzi“ HZDS, nebot byl silné zapojen do Mediarova
autoritafského rezimu mezi lety 1994 az 1998 a nakonec se o ném zacalo
hovofit jako o ,Meciarové stinu®. V roce 2002 v8ak Meciar odstavil GasSparovice
z kandidatni listiny HZDS pfed parlamentnimi volbami. GaSparovi¢ zaloZil
vlastni politicky subjekt s nazvem HZD, ktery silné pfipominal nazev HZDS.
HZD vsak v parlamentnich volbach vroce 2002 nepfekonalo 5% volebni

klauzuli a nedostalo se do parlamentu (Warhola 2004: nestrankovano).

| pfes neuspéch HZD v parlamentnich volbach vroce 2002 dokazal
nakonec GaSparovi€¢ ziskat pomérné silnou podporu pro svoji kandidaturu.
Jednalo se sice o silné heterogenni politickou formaci, ale pfesto
nezanedbatelnou. Kromé HZD tvofila tento politicky subjekt Lidova unie, ktera
se také ostépila od HZDS, a také Cast SNS, které byla vté dobé také
rozStépena. Ddulezité pro kandidaturu Gasparovice byla skuteCnost, ze jej
podpofil SMER, zatimco Schustera, ktery se snaZil ziskat jeji podporu i pres
rozdilné politické nazory nikoliv (Kopecek 2008: 187).

Ackoliv byl Meciar stale silné oblibenym a popularnim politikem,
vitéznym kandidatem byl nakonec GaSparovi¢, kdyz v druhém kole volby
prezidenta ziskal 59,9 % Mediar prohral se ziskem 40 % hlasti (SUSR 2004b:
nestrankovano). Tento vysledek mizeme opét interpretovat tak, Zze byl Meciar
sice stale popularnim a oblibenym politikem, ale jako v pfipadé prezidentskych
voleb vroce 1999 se nakonec voli¢i rozhodli pro ,menS$i zlo“ které v tomto
pfipadé bylo zastupovano GasSparovicem.

vigwviiwv s

Co je ov8em dulezitgjsSi, pro vladni koalici byly vysledky voleb
problematické. Do druhého kola voleb vlastné postoupili kandidati zcela
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nezadouci pro vladni koalici pod vedenim Dzurindy. Vysledek voleb tedy
naznacoval, Ze antagonisticky vztah mezi prezidentem a premiérem bude
pokraCovat i poté, co Gasparovi¢ vystfidal v ufadu prezidenta Schustera. To
ostatné Gasparovi¢ potvrdil vramci svého inauguraéniho projevu z Cervna
2004, kdy jasné deklaroval svlj opozi¢ni postoj k ekonomické a socialni politice
Dzurindovy vladni koalice. Podobné jako Schuster se vyjadfil vtom smyslu, Ze
chce byt jakymsi mediatorem a arbitrem sporu. Pfimo se nechal slySet: ,,Chci
byt prezidentem v8ech obcéand, tak jak mi to pfikazuje naSe ustava® (Gasparovi¢
dle Prezident Slovenskej republiky 2004: nestrankovano).

Ackoliv byl GaSparovi€¢ odpurcem pravicové ekonomické a socialni
politiky vladni koalice pod vedeni Dzurindy, pfimé konfrontaci se vyhybal. Zcela
jiny vztah mezi prezidentem a premiérem vsak pfisel v roce 2006. Po odchodu
KDH zvladni koalice doSlo kjejimu rozpadu a vyhlaseni pfedCasnych
parlamentnich voleb, které se konaly v €ervnu 2006. Vitéznou politickou stranou
se stal SMER-SD s 29,1 % hlasy. Fico poté sestavil vladni koalici spole¢né
s SNS a I'S-HzDS® (P¢olinsky — Stensova 2007: nestrankovano).

Pokud byl vztah Schustera a Dzurindy vztah silné antagonisticky a mohli
bychom jej oznaCit za pfiklad kohabitace, vztah GaSparoviCe a Fica byl
pfikladem bezproblémové spoluprace, nebot se Gasparovi¢ ztotozhoval
s ekonomickym i socialnim programem viladni koalice pod vedenim Fica
(Meseznikov 2008: 30).

Zde se silné projevuje ona deformace parlamentniho rezimu ve formé
zavedeni instituce pfimé volby prezidenta. Prezident totiz disponuje vysSi
legitimitou, pokud je volen v pfimé volbé. Timto tématem se obsahle zabyva
Margaret Tavits ve své knize Presidents with Prime Ministers: Do Direct
Elections Matter? Pfima volba prezidenta zvySuje legitimitu takto zvoleného
prezidenta, pfiCemz na zakladé zvySené legitimity mize také dochazet
k narustu aktivity prezidenta. Tato skuteCnost, piSe Tavits (2008: 5), je poté
spojovana s moznosti, Ze zvySena legitimita muze vést k autoritafskym
tendencim prezidenta. | kdyZ mizeme potvrdit, Ze pfima volba prezidenta
samoziejmé svym charakterem zaruCuje prezidentovi vy$Si legitimitu nez

° Lidova strana — Hnuti za demokratické Slovensko byl novy nazev politické strany HZDS od
roku 2000.
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nepfima volba prezidenta, Tavits (2008: 8, 15) se proti pfiliS zjednoduSujicimu
spojovani pfimeé volby prezident s autoritarskou politikou vymezuje, kdyz tvrdi,
ze dulezitou roli hraje spiSe celkovy politicky ramec v dané chvili — slozeni
parlamentu, stranicky systém Ci podoba volby prezidenta.

Pokud Tavits klade diraz na celkovy institucionalni a politicky ramec, ve
kterém se prezident nachazi, mizeme fici, Ze za urcitych okolnosti mize pfima
volba prezidenta v parlamentnim rezimu vést ke konfliktim. Mam zde na mysli
predevsim skutecCnost, ze pokud je prezident zvolen v pfimé volbé prezidenta
stejné jako parlament, mize mezi obéma témito institucemi dojit ke sporu,
nebot se prezident snazi naplfiovat volebni sliby dané svym voliCam.
K problematické situaci v ramci vztahu prezidenta a parlamentu bude dochazet
prfedevsSim v tom pfipadé, kdy budou prezident a parlament z jinych politickych
tabord. Pokud ma prezident jiny nazor v riznych oblastech politiky, dostava se
do stfetu s vladou (Tavits 2008: 36). Jelikoz je to ale pfedevsim vilada, ktera drzi
moc vykonnou v parlamentnim politickém reZimu, dochazi ke ztéZovani prace
vlady, jak tomu v pfipadé Schustera a Dzurindy &i GaSparovice a Dzurindy.
Pokud se vSak prezident a premiér shodnou ve svych politikach, dochazi
k bezproblémovému souziti, jak to bylo v pfipadé GaSparovice a Fica.

4.4.3 Druhé obdobi prezidenta Ivana Gasparovice

Bezproblémova spoluprace prezidenta a premiéra vedla k politické
stabilité. Prezident a premiér si tak zachovavali mezi obCany oblibu, coz se
projevilo jak v nasledujicich prezidentskych, tak parlamentnich volbach.
Historicky treti pfima volba prezidenta se konala v bfeznu a dubnu v roce 20009.
Zatimco vroce 2004 bylo zvoleni GaSparovice prezidentem velkym
prekvapenim, vroce 2009 byl od samého pocCatku predvolebni kampané
favoritem téchto voleb, coz bylo dano také tim, Ze byl podpofen politickymi
stranami SMER a SNS (Rybar 2010: 171).

Ackoliv kandidatll na prezidenta, ktefi se uc€astnili prvniho kola voleb,
bylo sedm, jedinymi kandidaty s realnymi Sancemi na uspéch byli GaSparovic
a lveta RadiCova. Gasparovi¢ byl nominovan politickou stranou stojici v Cele
vlady, SMERem, RadiCova byla nominovana opozi¢nimi politickymi stranami,
kdy SDKU piesvédéila pro tuto nominaci je$té KHD a SMK. Také dal$i kandidati
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byli nominovani politickymi stranami. FrantiSek MikloSko byl nominovan ¢asti
poslancu odtrzenych od KDH. Zajimava byla cesta k nominaci Milana Melnika
ze strany HZDS. To byla totiZz soucasti vladni koalice, odmitla vSak podpofit
nominaci Gasparovi¢e, ovSem nepodpofila ani nominaci Radi¢ové. Jako
ustupek za tento krok nenominovala Meciara, ale pravé Melnika, ktery nemél
zadné politické zkuSenosti a nebyl nijak oblibeny mezi voli¢i HZDS (RybaF
2010: 172).

Vysledky z prvniho kola potvrdily, ze jedinymi kandidaty s realnymi
Sancemi na uspéch jsou pouze GaSparovi¢ a Radi¢ova. GaSparovic ziskal 46,7
% hlast, ¢imz se silné pfibliZzil 50% hranici, ktera je nutna pro vitézstvi
kandidata jiz v prvnim kole voleb. Radi¢ova ziskala 38,05 % hlasu. Ostatni
kandidati daleko zaostavali, kdyz MikloSko ziskal 5,41 %, Melnik 2,45 %,
Zuzana Martinakova 5,12 %, Dagmar Bollova 1,13 % a Milan Sidor 1,11 %
hlasd (SUSR 2009a: nestrankovano). Do druhé kola voleb tedy postoupili
GaSparovi¢ a Raditova, pficemz Gasparovi¢ potvrdil svlj naskok z prvniho kola
a ve druhém kole voleb zvitézil s 55,53 % hlast. Radi¢ova byla porazena
s vysledkem 44,46 % hlast (SUSR 2009b: nestrankovano).

Vitézstvi GaSparovice muzeme do urCité miry pfipsat bezproblémové
spolupraci mezi prezidentem a premiérem, ktera vedla k politické stabilité.
Vzajemna podpora prezidenta a premiéra byla vlastné prvni takovou podporou
od roku 1993, kdy vznikla Slovenska republika. Vztahy mezi Kovacem
a Meciarem, Schusterem a Dzurindou, a Gasparovi¢em a Dzurindou, byly vzdy
problematické, €asto silné antagonistické. Naopak Gasparovi¢ a Fico nastolili
politickou stabilitu, kdyz spolupracovali a vzajemné se podporovali.

Gasparovi¢ této skute€nosti vyuzil v ramci pfedvolebni kampané v roce
2009, kdyz se proklamoval jako kandidat, jehoz zvoleni znamena politickou
stabilitu. 1 v ramci pfedvolebni kampané se projevila spoluprace Gasparovice
a Fica, kdyz se Fico nechal pfed konanim druhého kola voleb slySet, Zze pokud
zvitézi ve volbach RadiCova, odmita s ni jakymkoliv zpusobem spolupracovat.
Fico navic spole¢né s ministry v jeho vladnim kabinetu oznamil zahajeni fady
novych politickych iniciativ a kazdodenni rozhodnuti ze strany prezidenta
k ttmto novym iniciativam mélo navodit atmosféru, Ze prezident je vyznamnym
politickym aktérem (Rybar 2010: 172).
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Timto zpusobem byl voli€im pfedlozen obraz silné pozice prezidenta
v politickém rezimu a nutnost jeho spoluprace s premiérem. Gasparovi¢ a Fico
prfedstavovali bezproblémovou kooperaci a stabilitu politického rezimu.
Pripadné zvoleni RadiCové bylo prezentovano jako zaCatek politické nestability
a jakési navraceni do situace prfed zvolenim GaSparoviCe prezidentem v roce
2004.

Pokud byl vztah GasSparovice a Fica bezproblémovy, situace se zménila
po parlamentnich volbach vroce 2010. Velkym prekvapenim téchto
parlamentnich voleb bylo, Ze i pfes vitézstvi (34,8 % hlast) skoncil SMER-SD
v opozici. Tato skuteCnost zvratila trend, kdy Medciar potvrdil sv(j volebni
uspéch z roku 1992 také v roce 1994 a sestavil tedy svoji druhou viladni koalici,
a stejné tak Dzurinda potvrdil sv(j volebni Uspéch z roku 1998 také v roce 2002
a sestavil také svoji druhou viladni koalici. | pfes vyrazny uspéch SMER-SD
v parlamentnich volbach v roce 2010 sestavila vladni koalici RadiCova v Cele
SDKU-DS. Jeji vysledek v parlamentnich volbach byl sice poloviéni nez
vysledek SMERu, kdyz ziskala 15,4 % hlasu, ale na rozdil od SMER-SD
disponovala vétSim koali¢nim potencialem. Naopak Fico nemél témér zadny
prostor pro sestaveni vladni koalice. S politickymi stranami, které tvofily
spole¢né se SMER-SD vladni koalici mezi lety 2006 az 2010, nemohl jiz Fico
stejnou vladni koalici sestavit - LS-HZDS nepfekroCila volebni prah a SNS
vyrazné oslabila. S byvalymi opozi¢nimi politickymi stranami se také nemohl
Fico domluvit, nebot jeho politika byla vic¢i nim mezi lety 2006 az 2010
konfronta¢ni. Vladni koalici tedy nakonec sestavila Radi¢ova, kdyZ podepsala
koaliéni dohodu s SDKU-DS, Svobodou a solidaritou (SaS)*°, KDH a MOST-
HID™ (Krivy 2010: 106—107).

Kvuli velkému poctu stran, které mély ¢asto zcela neslucitelné zajmy, se
vladni koalice Radiové vroce 2011 rozpadla, kdyz spojila hlasovani
0 navySeni tzv. zachranného fondu eurozéné s hlasovani o davére. Parlament

9 5aS je politicka strana, kterou v roce 2009 zaloZil Richard Sulik. Jedna se o pravicovou
liberalni politickou stranu.

' MOST-HID je politicka strana zastupujici madarskou mensinu ve Slovenské republice. V roce
2009 ji zaloZil Béla Bugar, nakonec se politicka strana vyprofilovala jako strana hajici zajmy
vS8ech narodnostnich mensin na Slovensku.
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nicméné ve velmi kratké dobé pfijal novelu ustavy, na zakladé niz mohla
RadiCova zastavat post premiéra az do predCasnych voleb vroce 2012
(Horvath 2014: 79). Tuto skute€nost zde zmifiujeme pfedevsim z toho dlvodu,
Ze na zakladé ustavni novely z roku 2011 se posilily pravomoci prezidenta
a v tomto kontextu se hovofi o tom, Ze slovensky prezident jesté nikdy v historii
samostatného Slovenska nemél tak silnou pozici jako v tomto obdobi. Ustavni
zakon ¢&. 356/2011 novelizoval Ustavu Slovenské republiky tim, Ze k &l. 102
pfidal pravomoc prezidenta rozhodovat o povéfeni viady (Ustavny zakon &.
356/2011, ¢l. 1), jejiz demisi pfijal Ci kterou odvolal, a to az do doby jmenovani
noveé vilady. Co je ovSem jesté dulezitéjsi, jakakoliv €innost pfechodné viady si
vyzaduje souhlas prezidenta Slovenské republiky (Ustavny zakon &. 356/2011,
¢l. 2).

Otazka pfiliSného zasahovani do politiky ze strany prezidenta se fesSila
predevSim v souvislosti s volebni kampani parlamentnich voleb v roce 2012.
Pfedseda SDKU-DS Dzurinda obvinil Ga$paroviée z pFilisné spoluprace
s opozi¢ni SMER-SD a nespoluprace s pravicovymi politickymi stranami.
GaSparovi€ navic v ramci volebni kampané vyjadfil jasnou podporu SMER-SD
a do volebni kampané zasahl pfimo také tim, Zze odvolal ministra financi
za SDKU-DS Mikloge. Gasparovi¢ timto krokem a dale kritikou pravicové vlady
Radicové pomohl opoziéni SMER-SD (Horvath 2014: 80). V prfed€asnych
parlamentnich volbach nakonec zvitézila SMER-SD, kdyZz ziskala 44,41 %
hlast. Ostatni politické strany zdaleka nedosahovaly takového vysledku. Na
druhém misté se umistila KDH 8,81 % a tfeti misto obsadila nova politicka
strana Obyéejni lidé a nezavislé osobnosti se ziskem 8,55 % (SUSR 2012).

Vzhledem k vysokému poc¢tu odevzdanych hlast ziskala SMER-SD
celkem 83 poslaneckych mandatli, ¢imz si zajistila nadpolovi¢ni vétSinu ve
slovenském parlamentu. To umoznilo Ficovi, ktery byl jmenovan Gasparovicem
pfedsedou vlady, sestavit jednobarevny viadni kabinet (iDNES 2012:
nestrankovano). Vysledek parlamentnich voleb v roce 2012 znamenal do jisté
miry navrat do obdobi pfed rok 2011, ktery byl ve znameni bezproblémovée
spoluprace prezidenta GasSparoviCe a predsedy vlady Fica. V souvislosti
s druhym vladnim kabinetem ovSem néktefi politologové spiSe nez
0 bezproblémové spolupraci hovofi o dominanci pfedsedy vlady Fica. Martin
Slosiarik se napfiklad nechal slySet, ze ,Jde o to, kdo je nositelem sily. Ve
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vztahu Kk volicam to byl pri prezidentské kampani GasSparovice Fico. Pri
prezidentské kampani Fica je to Fico“ (Slosiarik dle Hunkova 2014:
nestrankovano). Takto glosoval skuteCnost, Zze zatimco Fico podpofil jasné
Gasparovite pred volbou prezidenta v roce 2009, GasSparovi¢ odmitl jmenovat
na otazku, koho podporuje, konkrétniho kandidata na prezidenta. Tato
skute€nost je pfipisovana tomu, Zze GaSparovic ztraci ke konci svého funkéniho
obdobi na popularité a Fico s nim tak nechce byt pfiliS§ spojovan (Hunkova
2014: nestrankovano).

4.5 Instituce primé volby prezidenta jako nastroj reseni politické
krize

V predeslé podkapitole jsem predstavil jednotlivé slovenské prezidenty,
ktefi vzesli z pfimych voleb. Velké pozornosti se dostalo jejich vztahu se
slovenskymi premiéry, nebot' je podle mého nazoru dulezité studovat tento
vztah, zabyvam-li se otazkou deformace parlamentniho politického rezimu &i
dokonce posunu k poloprezidentskému politickému rezimu. Slovenska republika
ma zkuSenosti s instituci pfimé volby prezidenta jiz od roku 1999 a do urcité
miry nam muze slovensky pfipad poslouzit k zodpovézeni otazky, bude-li se
Cesky politicky rezim chovat podobné jako ten slovensky po zavedeni instituce
pfimé volby prezidenta.

V tuto chvili bych vSak rad upozornil na jinou véc, ktera je zajimava
prigina zavedeni instituce pfimé volby prezidenta. Zatimco v pfipadé Ceské
republiky, jak ukazu pozdéji, nebyla instituce pfimé volby prezidenta nijak zvlast
nastrojem feSeni néjaké vladni Ci politické krize, v pfipadé Slovenské republiky
hrala pravé politicka krize roli nejvy$si. V pfedkladané diplomové praci budu
tvrdit, Ze instituce pfimé volby prezidenta deformuje parlamentni politicky rezim
a jedna se tedy o cizorody prvek, ktery by mél zustat pfitomny v politickych
rezimech pro ni charakteristickych — v prezidentském a poloprezidentském
politickém rezimu. V pfipadé Slovenské republiky v8ak doslo k zajimavé situaci,
kdy se praveé instituce pfimé volby prezidenta stala nastrojem feSeni politické
krize. Pokud nebyl slovensky parlament schopen zvolit prezidenta a Slovenska
republika se tak ocitla bez hlavy statu po vice nez jeden rok, zdala se zména
zpUsobu volby prezidenta nejefektivnéjSim feSenim.
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| pfesto se domnivam, Ze instituce pfimé volby prezidenta je ve
slovenském politickém rezZzimu prvek pfinejmenSim nadbyteCny, protoze se
jedna o politicky rezim parlamentni. ACkoliv byla politicka krize zménou zpUlsobu
volby hlavy statu ukonCena, pfinesla instituce pfimé volby prezidenta jiné
problémy. Mam na mysli pfedevS§im zvySenou legitimitu prezidenta, ktera je
v parlamentnim politickém rezimu problematicka. Pfimo zvoleny prezident muze
totiz chtit aktivnéji zasahovat do politiky (Vzdyt jsem byl zvolen obCany této
zemé!), coz je v parlamentnim politickém rezimu, kde lezi moc vykonna v rukou
premiéra stojiciho v Cele vlady, problematické. Politicka krize v parlamentnim
politickém rezimu by se podle mého nazoru neméla FeSit zavadénim prvku
typickych pro prezidentsky Ci poloprezidentsky politicky rezim, méla by se feSit
v mantinelech parlamentniho politického rezimu. V pfipadé Slovenské republiky
se pfinegjmenSim nabizelo snizeni volebniho kvora nutného pro zvoleni
prezidenta.
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5 CESKA REPUBLIKA A INSTITUCE PRIME VOLBY
PREZIDENTA

V pfedchozi ¢asti prace jsem se vénoval pfipadu Slovenské republiky, ve
které byla zavedena instituce pfimé volby prezidenta v roce 1998. Ukazal jsem,
Ze prezident disponuje vySSi legitimitou, pokud je zvolen v pfimé volbé
prezidenta, ¢imz muaze aktivnéji zasahovat do politiky. V této souvislosti také
muUze dojit k vétSimu poctu konfrontaci mezi prezidentem a pfedsedou vlady,
jak ukazal pfipad Schustera a Dzurindy. OvSem na druhou stranu se
domnivam, ze vySSi legitimita a aktivnéjSi zasahovani prezidenta do politiky
necini ihned z politického rezimu poloprezidentsky typ, a¢ je prezident volen
v pfimé volbé. Domnivam se, Ze takové tvrzeni podporuje skutecnost, Ze vztah
mezi prezidentem a pfedsedou viady byl jesté vice konfrontaéni v pfipadé
KovacCe a Meciara, ac¢ byl Kovac€ zvolen v nepfimé volbé prezidenta. Na vztah
mezi prezidentem a pfedsedou vlady maji vliv také jiné okolnosti nez otazka,
zda byl zvolen prezident v pfimé ¢&i nepfimé volbé. AC muize prezident
disponovat vyssi legitimitou, jeho postaveni v ramci politického rezimu zlstava
témeér stejné. Mlzeme sice hovofit o zméné postaveni prezidenta, ale spiSe
v symbolické a politické roviné. Instituce pfimé volby prezidenta tedy sama
0 sobé necini z politického rezimu poloprezidentsky. Toto stanovisko zastavam
jak v pfipadé Slovenské republiky, tak v pfipadé Ceské republiky, kde se budu
touto problematikou zabyvat obSirnéji.

V nasledujici Casti predkladané diplomové prace se budu vénovat
pfipadu Ceské republiky, ve které byla instituce pfimé volby prezidenta
zavedena vroce 2012. Jestlize jsem na zalatku prace v souvislosti
s teoretickou diskuzi nad instituci pfimé volby prezidenta v parlamentnim
politickém rezimu ukazal, Ze k této zméné zpusobu volby hlavy statu dochazi
Casto v souvislosti s demokratizaci politického rezimu, neopomnél jsem také na
jiné mozné duvody takového kroku. Mam na mysli otazku popularizace pfimé
demokracie a stim spojené pfimé volby prezidenta, coz je do urcité miry
diivodem zavedeni instituce pfimé volby prezidenta v Ceské republice.
Dulezitou roli zde hraly také problematické volby prezidenta na padé
parlamentu, a¢ situace nedospéla nikdy do takové krize, jak tomu ve Slovenské
republice vletech 1997 a 1998. PfedevSim volba prezidenta vroce 2008



58

prispéla k znovuotevieni debaty o pfimé volbé hlavé statu. OvSem tato debata
doprovazela samostatnou Ceskou republiku od svého pog&atku.

Na nasledujicich strankach se budu také vénovat politickému vyvoiji
Ceské republiky, vzpomenu jednotlivé volby prezidentd, budu se zabyvat
vladnimi krizemi, abych na nich ukazal, jaké postaveni ma prezident v Ceském
parlamentnim politickém rezimu. Cela nasledujici ¢ast prace je navic
doprovazena teoretickou debatou zejména Ceskych politologu &i ustavnich
pravnikl zabyvajicich se otazkou, zda Cesky parlamentni politicky rezim
muzeme po zavedeni instituce pfimé volby prezidenta oznadit za
poloprezidentsky Ci nikoliv. Dulezitou soucasti prace je také historicky prvni
pFima volba prezidenta v Ceské republice a zejména funkéni obdobi prezidenta
Zemana. JelikoZz se jedna o prvniho pfimo zvoleného prezidenta v Ceské
republice, je nutné zabyvat se jeho vztahem s vladou a dalSimi institucemi.

5.1 Cestak pfimé volbé prezidenta v Ceské republice

Otazka pfimé volby prezidenta se neobjevila v ¢eském prostiedi
nedavno, jak by se dalo predpokladat. Aktualni se skuteCné stala se vznikem
vladni koalice po parlamentnich volbach roku 2010, nebot’ pravé tato koalice
pfimou volbu prezidenta zavedla, ale je nutné si uvédomit, Zze debata nad
pfimou volbou prezidenta probihala delSi dobu a stejné nutné si je uvédomit, Zze
to nebyla pouze vladni koalice po parlamentnich volbach roku 2010, ktera
hovofila o pfimé volbé prezidenta. Debata o pfimé volbé prezidenta se spiSe
opakované objevovala s kazdou nepfimou volbou prezidenta. Vedle samotné
volby prezidenta, kdy je debata nad zplisobem volby hlavy statu pochopitelna,
se diskuze nad pfimou volbou prezidenta také objevuje pravidelné
s parlamentnimi volbami. Je to ztoho duvodu, Ze se hlava statu muize
vyjadfovat k politice jednotlivych politickych stran, prezident tedy vstupuje do
volebni kampané a mulze pfimo &i nepfimo podpofit jednu z politickych stran
(Javarek 2011: 4; Kaniok — HlouSek 2013: 2-3).

V piipadé Ceské republiky je nutné zminit, Ze proti myslence zavedeni
instituce pfimé volby prezidenta opakované vystupovala pouze ODS, ostatni
politické strany se proti takové mysSlence nijak zadsadné nevymezovaly. Oviem
ve skutecnosti ani ODS nevystupovala proti instituci pfimé volby prezidenta
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vzdy, svUj postoj k této otazce naprosto zménila v letech 2002 az 2003, i kdyZ je
nutné upozornit, Ze tento obrat byl spojen pouze s ad hoc situaci, kterou byla
volba prezidenta v roce 2003. Jiz béhem roku 2002 zaCala ODS podporovat
mysSlenku pfimé volby prezidenta, pfiCemz se jednalo o velmi pragmaticky
nazorovy obrat, kdy pfima volba prezidenta méla zlepsSit Sance na Klausovo
zvoleni prezidentem. V souvislosti s ODS je je$té nutné upozornit, Ze po volbé
prezidenta v roce 2003 se vratila ke svému negativnimu postoji, resp. se spisSe
k této otazce nevyjadiovala, nebot ji nepovazala za vyznamnéjsi (Hlousek
2008: 274). Na pfikladu ODS ve vztahu k otazce zavedeni instituce pfimé volby
prezidenta je vidét, ze politické strany pracuji s timto tématem velmi ucelové.
PfedevSim nejde ani tak o to, zda bude prezident volen parlamentem ¢&i pfimo
obc¢any. Jak piSe Kudrna (2011: 20), ,.[p]fima volba je spiSe volebnim tématem,

nez skutec¢né programovou zaleZitosti“.

K mysSlence zavedeni instituce pfimé volby prezidenta se ostatné vyjadfil
také Vaclav Havel ke konci svého funkéniho obdobi, kdyz se na strankach
Mladé fronty Dnes z 30. ledna 2002 objevil pfispévek Jak volit mého nastupce?
Primo!. Havel se v tomto textu vyslovil pro zavedeni instituce pfimé volby
prezidenta a odmitl kritiku, Ze instituce pfimé volby prezidenta by méla fungovat
pouze v prezidentském politickém rezimu. Vyjadfil se také k otadzce, zda by
mely byt v pfipadé pfimé volby zvySeny pravomoci prezidenta spole¢né se
zvySenim legitimity prezidenta: ,Myslim, Ze pfimo voleny prezident muze mit
pfesné tytéz pravomoci, které ma prezident dnes, a Zze odkaz na nutnost ménit
celou ustavu ¢i vSechny prezidentské kompetence je jen vymluvou tech, ktefi si
pfimou volbu nepreji“ (Havel 2002: nestrankovano).

Zcela rozdilny nazor k pfimé volbé prezidenta vyjadfil Vaclav Klaus, kdyz
v bfeznu 2002 ve své eseji Pfima volba prezidenta jako program pro nasi
zemi?, otisténé na strankach Lidovych novin, poukazal, Ze instituce pfimé volby
prezidenta neméa v Ceské republice tradici (Klaus 2002: nestrankovano).
Nazorovy obrat ohledné pfimé volby prezidenta v letech 2002 a 2003 vSak
muzeme pozorovat také u Klause samotného. V rozhovoru pro Mladou frontou
Dnes a IiDNES zlistopadu 2002 se nechal slySet, ze ,[...] pfima volba
prezidenta je pro na8i zemi nepochybné varianta mozna“ (Klaus dle Kubik —
Riebauerova 2002: nestrankovano). Klausova podpora pfimé volby byla v tomto
obdobi silné ucelovou zaleZitosti. Ostatné o ucelovosti hovofili dokonce i néktefi
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Clenové ODS, napfiklad Jan Zahradil, proti kterému se Klaus ve stejném
rozhovoru vymezil. OvSem stejné jako v pfipadé celé ODS, také Klausuv nazor
na pfimou volbu prezidenta se po volbé hlavy statu v roce 2003 vratil k tomu,
ktery zastaval pred rokem 2002. Jeho kritika nabyla jeSté ostfejSi rétoriky, kdyz
byl schvalen zakon o pfimé volbé prezidenta a bylo tedy jasné, Ze jeho
nastupce bude volen timto zplsobem. Klaus oznacil pfimou volbu prezidenta za
populisticky nesmysl a v souvislosti s touto otazkou ostfe kritizoval média.
.Hlavni véc je mylna predstava, Ze toho prezidenta budou volit voli¢i. Prezidenta
nam vyberou média, a voli¢i ho pak schvali” (Klaus dle Parlamentni listy 2012:
nestrankovano).

Prvni navrh, aby byl prezident zvolen v pfimé volbé, predlozZili jiz
komunistiCti poslanci ve Federalnim shromazdéni. Jejich navrh byl podobné
jako v pfipadé pozdéjSich navrhl na zavedeni instituce pfimé volby prezidenta
zcela pragmaticky. Opozice totiZz uvazovala o Havlovi jako o prezidentovi, jenze
ten nebyl Siroké vefejnosti pfilis znam. Komunisti€ti poslanci tedy méli za to, Ze
v pfimé volbé prezidenta nebude Havel zvolen. Ti by naopak nominovali
Ladislava Adamce, ktery si v prabéhu listopadovych udalosti ziskal urcitou
prizen Siroké verejnosti (Kudrna 2011: 13).

V pfipadé politickych stran se otazka pfimé volby prezidenta intenzivnéji
feSila az vroce 2002 v souvislosti s blizicim se koncem funkéniho obdobi
prezidenta Havla. Velmi pozitivni nazor na pfimou volbu prezidenta méla
pfedevSim tzv. Ctyfkoalice. Ve svém programovém prohlaseni z 28. bfezna
2002 pise: ,Prima volba prezidenta posili vliv obéanti na spravu véci verejnych.
Prima volba vylou¢i moznost, Ze by prezident mohl byt zavisly na viadni vétsiné
v parlamentu, nebo Ze by naopak mohl byt zvolen tfeba jen 48 hlasy
zakonodarct pouze jedné komory. Prima volba prezidenta je zakotvena
Vv pravnich fadech poloviny evropskych zemi, nepfimé jen v ctvrtiné, ve
zbyvajicich zemich je konstitu¢ni monarchie“ (Programové prohlaseni
Ctyfkoalice dle HlouSek 2008: 271).

Jan Kysela se v souvislosti s navrhem Ctyfkoalice, ale také s jinymi
navrhy na zavedeni instituce pfimé volby prezidenta, zabyva ve svém ¢lanku
Prima volba prezidenta republiky jako symptom krize legitimity ustavniho
systému problematikou argumentace, kterou pouzivali iniciatofi navrhl na

novelizaci Ustavy. Castou argumentaci pro pfijeti pfimé volby prezidenta je, Ze
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pfimo voleny prezident disponuje vysSi legitimitou a stava se nadstranickym
prezidentem. Pfima volba prezidenta také eliminuje obavu z patu pfi volbé
prezidenta parlamentem, navic je takovy zpUsob volby prezidenta dlouhodobym
pranim Siroké vefejnosti (Kysela 2008b: 55-56). Problémem takové
argumentace ovSem je, piSe Kysela (2008b: 56), ze prezident disponujici vyssi
legitimitou na zakladé pfimé volby by mohl chapat takto zvySenou legitimitu jako

v

Problematicka je také argumentace, ze pfimo voleny prezident bude
prezidentem nadstranickym. Takové tvrzeni je pouze domnénkou Ci pranim
iniciator zavedeni pfimé volby prezidenta. Podivame-li se napfiklad na
prezidenta Havla, a¢ byl zvolen nepfimou volbou ze strany parlamentu, dalo by
se o0 ném do velké miry tvrdit, Zze byl nadstranickym prezidentem, nebot’ nebyl
oficialné na zadnou z politickych stran navazan (Kysela 2008b: 56). V tomto
kontextu bychom spiSe tvrdili, ze otazka oné ,nadstranickosti® je svazana
s individualnimi osobami v Ufadu hlavy statu. V pfimé volbé prezidenta muze
byt zvolena prece také osoba, ktera byla Ci je navazana na néjakou z politickych
stran. SkuteCnost, Ze pfima volba prezidenta ucini z takové osoby ihned
nadstranického prezidenta hajici zajmy vSech ob&anu, zda se mi v tomto
pfipadé pfinejmensim diskutabilni.

Otazka pfimé volby prezidenta zaCala byt v realné podobé aktualni az se
vznikem vladni koalice po parlamentnich volbach roku 2010. Ty se konaly
v terminu 28. a 29. kvétna 2010, ktery stanovil Ustavni soud poté, co zrusil
termin voleb stanoveny prezidentem Klausem na polovinu fijna 20092, V ramci
téchto parlamentnich voleb doslo k urcité zméné ve stranickém systému. Dvé
politické strany, které disponovaly v pfedchozim funkénim obdobi poslaneckymi
mandaty, neprekrocily volebni prah — jednalo se o Stranu zelenych (SZ)
a Kfestanskou a demokratickou unii — Ceskoslovenskou stranu lidovou (KDU-
CSL). Dvé doposud nejvétsi politické strany pak ziskaly relativng maly podil
odevzdanych hlas(, kdyZ levicova Ceska strana socialné demokraticka (CSSD)

2 \olby do Poslanecké snémovny byly ptivodné planovany na 9. a 10. fijna 2009, pfic¢emz mély
zkratit funkéni obdobi Poslanecké snémovny. Z tohoto ddvodu byl pfijat Ustavni zakon o
zkraceni patého volebniho obdobi Poslanecké snémovny (195/2009 Sb.). Tento Ustavni zakon
byl ale 10. z&fi 2009 zruSen Ustavnim soudem jako protiustavni. Ustavni stiznost podal
nezafrazeny poslanec Milo§ MelCak.
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ziskala 22,8 % hlasu a pravicova ODS 20,22 % hlast. Do Poslanecké
snémovny (PS) se dostaly také zcela nové politické strany — TOP09 se ziskem
16,7 % hlasu a Véci verejné (VV) se ziskem 10,88 % hlasu (Pink — Valterova
2010: 142, 146-147; CSU 2010: nestrankovano).

Ackoliv formalné zvitézila ve volbach CSSD, jeji volebni vysledek nebyl
takovy, jaky predpokladala. Pro pfedsedu strany Jifiho Paroubka znamenal
tento volebni vysledek konec plsobeni v &ele CSSD. Parlamentni volby z roku
2010 jsou interpretovany jako porazka CSSD, a to pfedevsim z toho davodu, ze
jeji vitézstvi bylo spiSe formalni. VIadni koalici nakonec totiz sestavovala
strana, ktera méla vice prostoru pro vyjednavani s potencialnimi koaliCnimi
partnery. Jednim z nich byla nova politicka strana TOPQ9, ktera porazila ODS
v Praze, jez byla jeji tradi¢ni bastou. Jednim z duvodu propadu ODS v hlavnim
mésté byly korupéni skandaly spjaté s mistnimi ¢leny ODS. O dalsi problém se
postaral pfedseda ODS Mirek Topolanek, kdyz v pribéhu volebni kampané
poskytl rozhovor gay magazinu LUI, ve kterém pronesl nékolik skandalnich
vyrok(l na adresu voli CSSD, cirkve, zid( a gay(. Topolanek nakonec musel
kvuli kontroverznim vyroklim rezignovat. Vedle TOPQ9, v jejimz Cele stal
formalné Karel Schwarzenberg a neformalné Miroslav Kalousek, sestavily
s ODS vladni koalici také VV. V Cele této politické strany stanul Radek John,
ovS8em neformalnim vadcem byl podnikatel Vit Barta (Kral 2010: 2-3).

Vladni koalice sestavena ODS, TOP09 a VV se jiz na zaCatku svého
funkéniho obdobi zavazala k zavedeni instituce pfimé volby prezidenta, kdyz
jednou ze soucasti programoveho prohlaseni viadni koalice ze 4. srpna 2010
byla také otazka pfimé volby prezidenta (Vlada Ceské republiky 2010b).
V Programovém prohlaseni Vlady Ceské republiky se hovofi o zpracovani
navrhu novely Ustavy Ceské republiky tak, aby byla zavedena piima volba
prezidenta (Vlada Ceské republiky 2010a: 21). Zadné konkrétni navrhy
zavedeni pfimé volby prezidenta jiZ v programovém prohlaseni viady nejsou
zastoupeny, coz je vzhledem k charakteru textu pomérné logickeé.

MySlenka pfimé volby prezidenta se tedy objevila v programovém
prohlaseni vlady, kterou utvofily tfi politické strany, a to ODS, TOP09 a VV.
Podivame-li se na programy téchto jednotlivych politickych stran pred
parlamentnimi volbami roku 2010, zjistime, Ze ve v8ech se mySlenka zavedené
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pfimé volby prezidenta objevuje. VV zaradily pfimou volbu prezidenta dokonce
do svého ,Desatera Véci vefejnych®. Pravé desatym bodem je ,Pfima volba
prezidenta, hejtmanu a starostu® (VV 2010: nestrankovano). TOP09 se k pfimé
volbé prezidenta zavazuje ve svém volebnim programu pod kapitolou
,Financovani obci, samosprava a prvky pfimé demokracie“ (TOPQ09 2010: 27).
ODS ve svém volebnim programu hovofi také o pfimé volbé prezidenta, a to
pod rubrikou ,Spolecnost® (ODS 2010: 38). Co je vSak typické pro vSechny tyto
volebni programy, mysSlenka zavedeni pfimé volby prezidenta se objevuje
v kratké formulaci a neni nijak — az na VV, které zavedly tento bod mezi své
priority — vyzdvihovana.

Je dulezité rovnéz pfipomenout, Zze to nebyly pouze vladni politické
strany, které prosazovaly ve svych volebnich programech pfimou volbu
prezidenta. Podpora zavedeni pfimé volby prezidenta totiz byla
celoparlamentni, co se tyCe politickych stran zastoupenych v zakonodarnim
sboru. CSSD zaradila myslenku zavedeni pfimé volby pod bod ,Pravni stat
(CSSD 2010: 5). Komunisticka strana Cech a Moravy (KSCM) spojila myslenku
zavedeni pfimé volby prezidenta s formulaci, Zze je nutné zachovat i pfes
zavedeni pfimé volby prezidenta parlamentni rezim (KSCM 2010:

nestrankovano).

Politické strany vladni koalice Petra NeCase si tedy pfedsevzaly zavest
instituce pfimé volby prezidenta. Petr Javlirek ve svém textu Prima volba
prezidenta v CR: nevyhnutelnost pouze zdanlivd ukazuje, Ze snaha zavést
pfimou volbu prezidenta bylo ze strany vladni koalice zna¢né ucelova. Zatimco
cil takového kroku je jasny, otaznikem spiSe zUstava duvod takového kroku. Je
takovym duvodem snaha transformovat parlamentni politicky rezim
v poloprezidentsky politicky rezim? Je dlvodem zavedeni instituce pfimé volby
prezidenta snaha o zvySeni jeho legitimity a pravomoci? Nebo je divodem
tohoto kroku vyslySeni pfani vétSiny ob¢anu touzici po pfimé volbé prezidenta?
Takové otazky si Javirek (2011: 5-6) poklada a dodava, ze si na né
pravdépodobné neuméji odpoveédét samy politické strany, které instituci pfimé
volby prezidenta prosazuiji.

Kdyz se politické strany tvofici viadni koalici jiz dohodly na zavedeni
instituce pfimé volby prezidenta, mohla se debata posunout do roviny
praktickych navrhu na volebni systém pfimé volby prezidenta. V ramci tohoto
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tématu dosla koalice pomérné rychlého konsenzu, kdyz se dohodla na
zavedeni dvoukolového volebniho systému absolutni vétSiny (Kaniok — Hlousek
2013: 3). V tomto momenté je nutné upozornit na dalSi problém souvisejici se
snahou zavedeni instituce pfimé volby prezidenta. Zatimco se politické strany
domluvily na snaze o jeji zavedeni a nakonec se také dohodly na zpusobu
debaty o smyslu takového jednani, o kompetencich prezidenta po zavedeni
instituce pfimé volby prezidenta a vibec o moznosti deformace parlamentniho
rezimu feSily politické strany pouze proceduralni otazky (Javirek 2011: 6).

Jelikoz se vSak politické strany vyhybaly diskuzi nad celkovou koncepci
ustavni zmény, bylo dosahnuti kompromisu mezi nimi mnohem jednodus$si
a Poslanecka snémovna tak mohla 14. prosince 2011 pfijmout Ustavni zakon
0 pfimé volbé prezidenta Ceské republiky, kdyZ se pro pfijeti zakona vyslovilo
159 poslancu a proti pfijeti zakona pouze 3 poslanci. Senat schvalil zakon 8.
unora 2012 v poméru 49 senatorl hlasujicich pro pfijeti zakona ku 11
senatorum hlasujicim proti pfijeti zakona. Nesouhlasny postoj se zavedenim
instituce pfimé volby prezidenta zastavali pfedevsim pfedstavitelé ODS a KDU-
CSL. Legislativni proces byl zavrSen podepsanim Ustavniho zakona
prezidentem Klausem 17. unora 2012, a to i pfes jeho do velké miry
nesouhlasny postoj k instituci pfimé volby prezidenta (Kaniok — Hlousek 2013:
3).

5.2 Popularita pfimé volby prezidenta jako pri€ina jejiho zavedeni

V pfipadé Slovenské republiky jsem ukazal, Ze zavedeni pfimé volby
prezidenta bylo spojeno s demokratizaci politického rezimu. V ptipadé Ceské
republiky musime hledat pfiCinu zavedeni instituce pfimé volby prezidenta
nékde jinde. Jestlize se politické strany tvofici vladni koalici po parlamentnich
volbach v roce 2010 zavazaly zménit zpusob volby prezidenta a skute¢né svj
slib dodrzely, je otazkou, jaké motivy je k tomu vedly. Tuto otazkou se zabyva
Javiirek v ¢lanku®®, ktery jsem jiz vySe zminil. Nutno podotknout, Ze ¢lanek byl
vydan jiz vroce 2011, tedy pfed zavedenim instituce pfimé volby prezidenta,

13 Jedna se o &lanek Pfima volba prezidenta v CR: nevyhnutelnost pouze zdanliva.
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a Javurek v ném vyjadfuje nazor, Ze k zavedeni této instituce nakonec nedojde.
| pfesto, Ze se v tomto nazoru zmylil, jeho uvazovani nad motivacemi zmény
zpUsobu volby prezidenta ze strany politickych stran je zajimavé.

Politické strany usilujici o prosazeni instituce pfimé volby prezidenta
kalkulovaly, jaka pozitiva a jaka negativa pfinese zména zpusobu volby
prezidenta. Z hlediska pfinost zmifuje Javurek (2011: 9) v prvni fadé ziskani
veétSi popularity u voli€d a stim spojené potencialni vétsi pocCet hlasu
odevzdanych takové politické strané v nasledujicich parlamentnich volbach.
PFima volba prezidenta je téma popularni u velké ¢asti obéanu. Tato popularita
se nevztahuje pouze k pfimé volbé prezidenta, ale obecné k pfimé demokracii
jako takové. DUvody popularity pro pfimou demokracii jsou pak vysvétlovany na
zakladé toho, Ze jsou obcCané cCasto nespokojeni s politickou situaci
a s rozhodnutimi ze strany politickych elit. Pfima demokracie se pak zda byt
nastrojem feseni politické krize, kdy jsou voliCi pfesvédcCeni o zlepSeni stavajici
situace, pokud budou sami pfimo participovat na zménach (Dalton — Burklin —
Drummond 2001: 148-149).

V souvislosti s popularitou pfimé demokracie, resp. pfimé volby
prezidenta, je nutné podotknout, Zze téma pfimeé volby prezidenta nebylo az na
pfipad VV tématem dominantnim, se kterym politické strany tvofici viadni
koalici vstupovaly do parlamentnich voleb - vzdyt tato vliadni koalice oznaCovala
sebe samu jako ,vladu rozpoctové zodpoveédnosti“. MiZzeme tedy fici, ze existuji
témata popularnéjsi nez pfima volba prezidenta. Neznamena to ovSem podle
mého nazoru, Ze tim téma pfimé demokracie ztraci na své popularité. Co je
dulezité — politické strany minimalné nemohly ignorovat téma pfimé volby
prezidenta. AcCkoliv to nemusi byt téma popularnéjsi nez témata typu
rozpoCtova zodpovédnost, boj proti korupci, boj proti nepfizptsobivym, je stale
dilezité a mulze pfinaset politickym stranam urcitou volebni podporu. Tim
netvrdim, Ze pfima volba prezidenta je kliCové téma, které zasadnim zplsobem
ovliviuje vysledek parlamentnich voleb a vysi podpory jednotlivych politickych
stran. Pouze tvrdim, Ze dvé tfetiny obyvatel Ceské republiky souhlasi s pfimou
volbou prezidenta a jedna tfetina lidi se navic domniva, Ze by mél mit prezident
zvySené pravomoci . Pokud existuje takova podpora pro piimou volbu

 Tato podpora samozfejmé& mulze kolisat, ale nikoliv ve vétSich mezich. V textu jsem
konkrétné vychazel z prizkumu CVVM z bfezna 2013.
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prezidenta, mohou ji politické strany vyuzit ve svuj prospéch. Politické strany
budou zavedeni instituce pfimé volby prezidenta interpretovat jako vyslySeni
prani voli€l a timto zpidsobem mohou zvysit svoji popularitu ignorovat. To
dokazuje také skuteCnost, Ze pfimou volbu prezidenta nepodporovaly pouze
politické strany tvofici vladni koalici, ale také politické strany stojici v opozici —
také CSSD a KSCM mély ve svych volebnich programech zanesen souhlas se

zavedenim pfimé volby prezidenta.

Vedle toho, ze politické strany nemohly jednoduSe ignorovat otazku
pfimé volby prezidenta, vytvofil se zde naopak potencial vyuzit daného tématu,
coz si nejlépe uvédomily VV, které otazku pfimé volby prezidenta zafadily mezi
své hlavni programové body. Zde se odkryva skute¢nost, Zze pfima volba
prezidenta se stava popularnim tématem, kterého vyuZzivaji politici a politické
strany pfedevSim v roviné populistické. Pfima volba prezidenta a vibec pfima
demokracie jako takova je prezentovana populistickymi politiky a politickymi
stranami v tom smyslu, Ze je jakymsi lékem pro stavajici politické problémy.
Pokud si budou lidé volit prezidenta (a nejen prezidenta) sami, dojde ke
ZlepSeni stavajici situace (Dalton — Burklin — Drummond 2001: 149-151).
Ostatné pfima demokracie je jednim z ustfednich témat nové politické strany
Usvit pfimé demokracie, jak ostatn& ukazuje nazev politické strany. V politickém
programu politické strany Tomio Okumury je snaha o prosazeni pfimé
demokracie hned prvnim bodem, ve kterém se piSe: ,Budeme prosazovat
uzakonéni referenda jako nejvy$Siho projevu vile obéanu. Prosadime pfimé
volby poslancd, starostit a hejtmand. Chceme odvolatelnost politiki
a odpovédnost  politiki  ob&anim“  (Usvit pfimé demokracie 2013:
pfimé demokracie, na volebnim vysledku politické strany Hnuti pfimeé
demokracie v pfedCasnych parlamentnich volbach v roce 2013 je vidét, Zze ve
spojeni s charismatickym vadcem, populistickou rétorikou, antiimigracni
rétorikou a nespokojenosti ob€anl s etablovanymi politickymi stranami muze
téma pfimé demokracie pfinést vétsi volebni podporu.

Pokud politické strany usilujici o zavedeni instituce pfimé volby
prezidenta uvazovaly nad pozitivy a negativy zmény zpusobu volby prezidenta,
mohly také kalkulovat, Ze jimi navrZzeni kandidati na prezidenta budou mit vétsi
Sance na zvoleni v pfipadé, ze o takovém zvoleni budou rozhodovat sami



67

obCané. OvSem zavedeni pfimé volby prezidenta ma také pfimy negativni
dusledek pro politické strany. Pfedné ztraceji svlj pfimy vliv na volbé
prezidenta vzhledem k tomu, Ze o volbé hlavy statu jiz nerozhoduji poslanci
a senatofi, nybrz ob&ané Ceské republiky. OvSem tento dusledek je jesté
pomeérné vysokou Sanci - v pfipadé jednotného hlasovani a v pfipade, Zze se
nejedna o mensinovou vladu - Zze bude zvolen ji navrzeny kandidat. Naopak
v pfipadé pfimé volby prezidenta je spiSe pravdépodobné, Ze kandidat
navrzeny vladni koalici nebude zvolen, nebot bude spojovan s vliadni koalici,
ktera v prubéhu svého funkéniho obdobi Celi spiSe klesajici volebni podpofe na
ukor opozi¢nich politickych stran, které mohou pravé z opozi¢niho mista
dosavadni viadni koalici kritizovat. V pfipadé, Ze se pfima volba prezidenta
nekona ve stejném obdobi jako parlamentni volby, mlze nastat tzv. efekt
midterm elections, kdy volici trestaji viadnouci politickou stranu ¢i koalici tim, ze
nepodpofi kandidata navrzeného touto politickou stranou €i koalici (Javlrek
2011: 9-10). Ostatné& historicky prvni pfima volba prezidenta v Ceské republice
toho maze byt didkazem, nebot Pfemysl Sobotka navrzeny ODS jako jednou
z vladnich politickych stran, zcela propadl. S efektem midterm elections
kalkuloval do velké miry takeé vitézny kandidat Milo§ Zeman, nebot’ jeho volebni
kampan byla do velké miry postavena na kritice NeCasovy viady.

| kdyZ vS8ak mohou politické strany ztratit pfimy vliv na volbé prezidenta,
je nutné si uvédomit, jak fika Jan Kysela (2011: 13) ve svém Clanku Nekonecny
pfibéh. Priméa volba prezidenta Ceské republiky, ze pfima volba prezidenta
muUze znamenat pfimy vliv obéanu na jeho volbé pouze zdanlivé, nebot to jsou
stale predevSim politické strany, které jednotlivé kandidaty navrhuji. Navic
pfima volba prezidenta znamena novy typ volebni kampané, ktery si vyZaduje
velké mnozstvi finanénich prostfedkl. V takovém pfipadé hraji politické strany
opét dulezitou roli, nebot mohou svého kandidata nejen finan¢né, ale také
organizacné podporovat. Kysela (2011: 14) ovSem poukazuje jeSté na
prezidenta se vramci volebni kampané snazi ziskat podporu co nejvétsiho
poCtu voli¢l, pfinasi tedy urcité sliby, na zakladé nichz ho voli¢i zvoli
prezidentem. Pokud ovSem nedoslo spolu se zménou zplsobu volby prezidenta
z nepfimé na pfimou ke zméné pravomoci prezidenta, je splnéni téchto slibu

velmi problematické. Jestlize prezident nedisponuje pravomocemi v oblasti
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legislativni moci, nezbyva mu nic jiného, nez se pokusit splnit své sliby dané jim
volic¢lm prostfednictvim blokovani jinych ustavnich organu. ,Vzhledem k tomu,
Ze je [prezident] nejvice pri vykonu svych pravomoci provazan s viadou, hrozi,
Ze by omezoval pfedevsim ji (nejmenuji, neratifikuji, nepodepisu...)* (Kysela
2011: 14).

V ptipadé Ceské republiky je navic zajimavé, Zze ob&ané vnimaji osobu
prezidenta jako moralni osobnost, jejiz ukolem je sjednocovat spoleCnost.
Pfima volba prezidenta vSak muzZe praveé tento ukol velmi ztéZovat, vezmeme-li
v Uvahu, Ze si tento zpUsob volby hlavy statu Zada volebni kampan, ktera je do
velké miry postavena na vymezovani se vuci ur€itému druhu politiky a davani
slibl konkrétni skupiné voli¢l. Takto zvoleny kandidat se samoziejmé musi citit
byt povinen spinit své zavazky a sliby, které dal volicGm, minimalné proto, aby
si udrzel popularitu do nasledujici volby prezidenta. V takovém postaveni vSak
nemulze byt prezident onim idealnim nadstranickym prezidentem, ktery
sjednocuje celou spole¢nost — jednoduse proto, Ze ho nikdy cela spole¢nost
nezvolila. Domnivat se tedy, Ze pfima volba prezidenta je lepSi nez nepfima
volba prezidenta z toho dlvodu, Zze vyprodukuje moralni osobnost stmelujici
celou spolec€nost, je chybné (Kysela 2011: 15).

5.3 NepiFima volba prezidenta jako impulz zavedeni instituce primé
volby prezidenta

Jednim z ddvodu zavedeni instituce pfimé volby prezidenta v Ceské
republice mlize byt problematicka volba hlavy statu na puadé parlamentu.
Situace nikdy nedospéla do takové faze, do jaké dospéla v pfipadé Slovenské
republiky v letech 1997 a 1998, ovSem s urCitymi problémy se potykala pfi volbé
prezidenta také Ceska republika. Za problematické bychom mohli oznagit
zejména volby prezidenta konajici se vletech 2003 a 2008, ovSem urcité
problémy se objevily jiz ve volbé prezidenta v roce 1998. Zasadni vliv na
zavedeni instituce pfimé volby prezidenta méla ale pfedevSim volba z roku
2008, ktera nebyla problematicka jen z hlediska velkého mnozstvi kol volby, ale
také z divodu zastraSovani a korumpovani politika.
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5.3.1 Volba prezidenta Parlamentem CR

Pfed zavedenim instituce pfimeé volby prezidenta byla hlava statu volena
parlamentem na spoleéné schlizi obou komor (Ustavni zékon &. 1/1993 Sb.: &l.
54). Navrhnout kandidata mohlo minimalné 10 poslancu ¢i 20 senatord.
Prezident byl zvolen, pokud ziskal nadpoloviéni vétSinu vSech poslancu
a nadpolovi¢ni vétSinu vSech senatort. Pokud zadny z kandidatl nesplnil tuto
podminku, konalo se do 14 dnu druhé kolo. Do druhého kola voleb postoupil ten
z kandidata, ktery ziskal nejvétsi pocCet hlasu v dolni komofe parlamentu
a kandidat, ktery ziskal nejvétsi poc€et hlas v horni komofe parlamentu. Pokud
by nastala situace, kdy by méli kandidati stejny pocet hlast bud v PS ¢&i Senatu,
secCetly by se jejich hlasy z obou komor a do druhé kola by poustoupil ten
z kandidatd, ktery ziskal vice hlasu. Ve druhém kole voleb zvitézil kandidat,
ktery ziskal nadpolovi¢ni vétSinu hlast pfitomnych i nadpolovi¢ni vétSinu hlas(
pritomnych senatori. Pokud ani ve druhém kole voleb nedosSlo ke zvoleni
prezidenta, konalo se do 14 dnu tfeti kolo voleb, ve kterém zvitézil ten ze dvou
kandidat, ktery ziskal nadpoloviéni vétSinu hlasd pfitomnych poslancu
a pfitomnych senatord. Pokud nebyl ani vtomto kole zvolen prezident, byly
vyhlageny nové volby (Ustavni zakon &. 1/1993 Sb.: &l. 57).

5.3.2 Volba prezidenta v roce 1998

Prvni volbou prezidenta, kterou bychom mohli oznacit do urcité miry za
problematickou, byla druha volba prezidenta samostatné Ceské republiky.
O funkci prezidenta se uchazeli dosavadni prezident Havel, dale Stanislav FiSer
nominovany KSCM a nakonec predseda politické strany Sdruzeni pro republiku
— Republikanska strana Ceskoslovenska (SPR-RSC) Miroslav Sladek.
Zajimavé je, ze ac€ nebyli FiSer a Sladek povazovani za vyznamnéjsi Havlovy
soupere, byl dosavadni prezident zvolen az ve druhém kole voleb (Vodicka
2007: 267).

Volbu prezidenta z roku 1998 Ize oznacit za problematickou nejen z toho
dlvodu, Ze byl prezident zvolen az ve druhém kole volby, ale pfedevSim z toho
dlvodu, ze byl zvolen velmi tésnou vétsSinou. Opozici chybél pouze jeden hlas
k tomu, aby nebyl Havel zvolen. Dlvodem chybéjiciho jednoho hlasu bylo, ze
predseda SPR-RSC Sladek byl v dobé& hlasovani vazebné stihan. Velmi tésné
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zvoleni prezidenta Havla mélo za nasledek, Ze bylo jeho kritiky zpochybrovano.
Ihned po ukonc&eni volby predstoupil pfed €leny parlamentu poslanec za SPR-
RSC Jan Vik, ve kterém Havla vulgarné napadal. Situace se je$té vice vyhrotila,
kdyz Havlova manzelka Dagmar reagovala na tento projev nékolika hvizdy
(Sedo — Musilova 2013: 15).

5.3.3 Volba prezidenta v roce 2003

Volba prezidenta v roce 2003 byla do velké miry zasadni udalosti, nebot
Havel jiz nemohl kandidovat a vyvstala otazka ohledné nastupce hlavy statu.
Fiala (2003: nestrankovano) tvrdi, Ze i pfes urcité problémy pfi volbé nastupce
Havla je zvoleni Vaclava Klause prezidentem Ceské republiky dikazem
0 zavrSeni demokratizace politického rezimu. Vnimat volbu prezidenta v roce
2003 timto zplsobem jisté Ize, nebot obdobi od roku 1989 do roku 2003
muUzeme povazovat za urcité idealistické obdobi, ve kterém byl Havel vniman
spolednosti jako ikona padu komunismu v Ceské republice. ,Havlova
mimoradna spolec¢enska a politicka autorita (v o¢ich mnoha lidi byl prezidentsky
urad ztotoznén s jeho osobou) v procesu stabilizace demokracie samoziejmé
sehrala klicovou roli*, piSe Fiala (2003: nestrankovano). Muzeme fFici, Zze Havel
byl jakymsi novym Masarykem. Zatimco Masaryk pfedstavoval ikonu a symbol
zrodu nezavislé Ceskoslovenské republiky, Havel predstavoval stejnou ikonu
a stejny symbol zrodu demokratické Ceskoslovenské, resp. Ceské republiky.
Volba prezidenta v roce 2003 tedy byla do jisté miry prvni volbou, ktera jiz
nebyla determinovana timto symbolismem a byla tedy prvni volbou, ktera méla
ukazat, zda byl proces demokratizace Ceského politického rezimu ukoncen Ci
nikoliv.

Debaty o Havlové nastupci se vyraznéji rozhorely v roce 2002. V tomto
roce vznikla napfiklad kolem Vratislava Slajera mala skupina socidlnich
demokratid podporujicich kandidaturu Zemana. Proti tomu vSak vyrazné
vystoupil pfedseda CSSD Vladimir Spidla, ktery nakonec ve své strané prosadil
kandidaturu Jaroslava Burese. Za KDU-CSL byl nominovan Petr Pithart, ktery
byl upfednostnén nad Otakarem Motejlem. O Motejlovi totiZ jako o kandidatovi
na prezidenta jiz dfive pfemyslela ¢ast lidovcd. Za KSCM potvrdil kandidaturu
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na prezidenta Miroslav Kfizenecky. V pfipadé ODS byla svolana konference, na
které byl jednoznacné podporen Klaus (Pec€inka 2003: 138, 140, 148-149).

Prvni volba prezidenta se konala 15. ledna 2003, pficemz byla
predevSim vyraznou prohrou Bure$e, ktery nezvladl svij projev pfes poslanci
a senatory a ziskal pouhych 39 hlast poslanct a 7 hlasu senatort. Vzhledem
k tomu, Ze v PS méla CSSD zastoupeni 70 &lenti a v Senatu 11 &len(, je zcela
zietelna nejednotnost této politické strany. Vyrazné prekvapeni také pfinesl
vysledek hlasovani pro Klause, kdyz ziskal 92 hlasu v PS, tedy o 44 vice, nez
jaké méla ODS v PS zastoupeni. | kdyz nebyl Klaus zvolen ani ve tfetim kole
volby, kdyZz mu chybélo ke zvoleni 29 hlasl, hovofi Bohumil Pelinka ve své
knize Cesta na Hrad o tom, Ze se pravé tehdy zrodila tzv. klausovska legenda.
»Vznikla predstava, Ze at budou jeho [Klausovo] oponenti délat cokoli, stejné

bude zvolen Klaus, protoze je schopen oslovit vSechny volitele zleva doprava“
(Pecinka 2003: 151, 153).

Vzhledem kpordzce Bure$e nominovala CSSD nakonec na
prezidentského kandidata Zemana, a& jeho nominaci pfedseda vliady Spidla
nepodepsal. Sance Zemana v$ak nebyly vilbec malé, vezmeme-li v Gvahu, Ze
se mohl opirat o 81 hlasl socialnich demokratl a 44 hlast komunistu, ktefi mu
vyjadfili svoji podporu. Nakonec ovSem doSlo k uritétmu obratu, kdyz se
Stanislav Gross se$el se 13 &leny CSSD a spoleéné se usnesli na tom, Ze
dohoda CSSD na kandidatufe Zemana je neplatna. Vysledek druhé volby
prezidenta z 24. ledna ukazal, Ze skuteéné vsichni &lenové CSSD nevolili
Zemana, néktefi znich spoleéné s &asti KSCM védomé zneplatnili své
hlasovaci listky (Pec€inka 2003: 155-156, 159-160).

Zeman svoji porazku vnimal jako zradu ze strany jeho stranickych
kolegl. OvSem z divodu tajného hlasovani nemohl urcit, kolik ze socialnich
demokratl a kdo konkrétné nepodpofil jeho volbu. Jak ale upozoriuji Jakub
Sedo a Markéta Musilova (2013: 15-16) ve svém &lanku Diskuze o zavedeni
pfimé volby prezidenta v Ceské republice a jeji schvéaleni, na zradu mél pravo si
stéZovat spiSe BureS, nebot pro néj nehlasovala minimalné polovina jeho
stranickych kolegl. Navic existuje podezfeni, ze to bylo pravé prozemanovské
kiidlo v ramci CSSD, které v prvni volbé prezidenta Bure$e nepodpofilo. Zeman
totiz opakované prohlasoval, Ze se volby prezidenta v roce 2003 zucastni pouze
v pfipadé, kdy nebude zvolen kandidat za jeho stranu v prvnim kole.
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Pred tieti volbou prezidenta Fesil predseda CSSD Spidla otazku, koho
nominuje na prezidentského kandidata. Volba nakonec padla na Jana Sokola,
i kdyZ to byl spiSe navrh &asti KDU-CSL nez CSSD. Jeho $ance na Uspéch se
vSak den ode dne snizovaly, kdyz udélal nékolik zasadnich chyb — Sel zadat
0 podporu politickou stranu Unie svobody — Demokraticka unie (US-DEU)
a poté dokonce KSCM. Presto byla tieti volba pfedevsim soubojem pravé mezi
Sokolem a Klausem, pficemz mél Klaus mirné navrch jak v prvnim, tak druhém
a nakonec také tretim kole, ve kterém zvitézil se 142 hlasy proti 124 hlasim
Sokola (Pecinka 2003: 167, 171, 176-177, 181).

Volbu prezidenta vroce 2003 je mozné oznaclit za problematickou
predevS§im z toho dlvodu, ze byl Havliv nastupce zvolen az v devatém kole.
nez stranicka disciplina. Jelikoz bylo hlasovani tajné, nelze presné urcit, kdo ze
socialnich demokratll podpofil Klause. Navic nové zvoleny prezident musel
ziskat pro svoje zvoleni také hlasy z KSCM, které pravé v tomto smyslu hraly
nejdulezitéjSi roli, nebot bez podpory nékterych komunistd by Klaus nebyl
zvolen (Vodicka 2007: 271).

5.3.4 Volba prezidenta v roce 2008

Z hlediska zavedeni instituce pfimé volby prezidenta jsou dulezité
predevSim volby prezidenta z roku 2008, které jsou totiz Casto interpretovany
jako vyraz poklesu politické kultury. Ddvodem pro takovou interpretaci byla
skute€nost, Ze volby byly doprovazeny skandaly ohledné vydirani poslanci
a vyhrozovani poslancim, a to vSe za ucelem ovlivnit vysledky voleb. Z tohoto
divodu je pochopitelné, ze se znovuoteviela debata o myslence zavedeni
instituce pfimé volby prezidenta, ktera byla vnimana jako minimalné nastroj
eliminace opakovani se takovych problému v nasledujicich volbach (Kaniok —
HlouSek 2013: 1-2).

Volba prezidenta v roce 2008 byla pfedevsim soubojem dvou kandidatu
na prezidenta — Klause a Jana Svejnara. Vzhledem ktomu, Ze ODS
disponovala 122 voliteli, potfebovala opoziéni CSSD predstavit kandidata,
kterého by podpofili také volitelé za KSCM, SZ & KDU-CSL. V roce 2007
potvrdil svoji kandidaturu ekonom z Michiganské univerzity v USA Svejnar,
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pficemz zahdjil masivni kampan, do které investoval pfiblizné tfi ¢tvrté milionu
korun. Volebni kampan, pfi které navstévoval dllezitda mésta Ceské republiky
a aktivné vystupoval v médiich, méla spiSe podobu volebni kampané v pfimé
volb& prezidenta. Jeho kandidaturu nakonec podpofila vedle CSSD také SZ
(Kopecky 2008: 86-87).

Volba prezidenta se konala 8. unora 2008 a zakonem stanoveny pocet
maximalné tfi kol trval celé dva dny vzhledem k nejrizné&jS§im obstrukcim.
Z volby prezidenta se stala medialni show — Ceska televize (CT) uvedla, ze
pfimy pfenos druhého kola sledovalo 1 369 000 divaku. Ani tfeti kolo vSak
nepfineslo zadny vysledek, nebot potfebnych asporn 141 hlast v obou
komorach parlamentu Zzadny z kandidati neziskal. Datum dalSi volby prezidenta
byl stanoven na 15. Unora, pfitemz do$lo k uréitému prekvapeni, kdyz KSCM
pfiSla s novou kandidatkou na prezidenta, s europoslankyni Janou
Bobosikovou. Jeji nadéje byly sice mizivé, nicméné se z jeji strany jednalo
pravdépodobné o promysSlenou medialni kampan s ohledem na volby do
Evropského parlamentu konajici se nasledujici rok (Kopecky 2008: 88—89).

Po prvni volbé prezidenta se objevily problémy, které ucinily z této
prezidentské volby pfiklad poklesu politické kultury a které zasadnim zplsobem
znovuoteviely debaty o mySlence zavedeni instituce pfimé volby prezidenta.
Témito problémy byly pfedevsim zasilani obalek, které obsahovaly kulky ze
stfelné zbrané. Takové zasilky obdrzely senatorky Liana Janackova a Jana
Jufencakova, které jako nezavislé volily v prvni volbé prezidenta Klause. Mezi
dalSimi, ktefi byli zastraSovani stejnym zpusobem, patfili také poslanec za
CSSD Evzen Snitily a byvali poslanci za CSSD, pieb&hlici Milo§ Mel&ak
a Michal Pohanka (CT24 2008). Problémem ov3em nebyly pouze zasilky
obsahujici naboje ze stfelnych zbrani, ale také vyhrozovani jiného druhu.
NapFiklad Snitily byl vylougen z CSSD poté, co hlasoval pro Klause. Pravé timto
trestem mu bylo za podporu Klause vyhroZzovano. Volba prezidenta také
pfinesla spekulace, Ze senatoru Novotnému ze SNK byl ddajné nabidnut
uplatek vyménou za jeho podporu Klause (Sedo — Musilova 2013: 16).

Druha volba prezidenta se konala 15. unora. Po prvnim kole volby nebyl
zvolen zadny zkandidatll a BoboSikova oznamila, Zze odstupuje z volby
prezidenta, nebot se ji podle jejich slov nepodafilo vyjednat podporu. Ani druhé
kolo voleb vSak nepfineslo vysledek a prezident byl zvolen az ve tfetim kole,
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kdyz ziskal Klaus 141 hlasl potfebnych pro své zvoleni. (Kopecky — Barto$§ —
Svobodova 2008: nestrankovano). Po svém znovuzvoleni zopakoval Klaus
vyrok, ktery pronesl po svém zvoleni v roce 2003: ,Budu prezidentem vSsech
obéanti CR a prezidentem v$ech vés* (iDNES 2008: nestrankovano).

Ani druha prezidentska volba se neobeSla bez problému, nebot byla
provazena ostrymi vyroky rliznych politiki na adresu jinych politik(. PfedevSim
predseda CSSD Paroubek ostfe kritizoval KSCM z dilvodu, Ze nominovala
vlastni kandidatku na prezidenta a tudiz oslabuje Svejnara. Po zvoleni
prezidenta Klause zase Paroubek prohlasil, Ze zvitézil jen z toho dlivodu, ze
chybé&la poslankyné za SZ Olga Zubova. Predseda KSCM kritizoval zase
nékteré komunistické poslance, ktefi ve tfetim kole volby podpofili Klause.
Navic prohlasil ,Ostatné — hlavni vinu maji pfebéhlici — poslanci Melcak,
Pohanka a Snitily” (Filip dle Aktualné.cz 2008: nestrankovano).

Volba prezidenta vroce 2008 nebyla problematicka jen z divodu
zastraSovani nékterych politiki a z divodu tzv. pfebéhlictvi, ale znamenala také
prohloubeni polarizace mezi levici a pravici, a také mezi politickymi stranami
tvofici vladni koalici. Pehe (2008: nestrankovano) velmi trefné poznamenal, Ze
.prezident Vaclav Klaus jen téZzko muze uspét v tom, co si slibil po svém
zvoleni: byt prezidentem vsech, véetné politickych stran®.

5.4 Ustavni postaveni prezidenta Ceské republiky

Abychom se mohli zabyvat postavenim prezidenta v Ceském politickém
rezimu a porovnat jej pfed a po zavedeni instituce pfimé volby prezidenta, je
nutné se vprvni fadé zabyvat Ustavnim postavenim prezidenta Ceské
republiky. Ustavnim zakonem zavad&jicim pfimou volbu prezidenta se budu
zabyvat pozdéji, ovSem v tuto chvili mizeme upozornit na skute€nost, Zze se
timto ustavnim zakonem zadnym zplsobem nezménily pravomoci prezidenta.
Z tohoto hlediska je tedy stale platny Ustavni zakon &. 1/1993 Sb. Hlava statu je
v Ceské republice koncipovana predevsim jako sougast moci vykonné, ovéem
pravomoci prezidenta zasahuji také do oblasti moci zdkonodarné ¢i moci
soudni.
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5.4.1 Pravomoci prezidenta ve vztahu k moci legislativni

Ve vztahu k moci legislativni ma prezident méné pravomoci nez v oblasti
moci exekutivni, pfesto nékterymi disponuje. V prvni fadé ma prezident
pravomoc svolavat a rozpoustét PS (Ustavni zakon &. 1/1993 Sb.: &l. 62),
ovSem takoveé rozhodnuti je podmifovano urcitymi situacemi. Za prvé, prezident
rozpousti PS, pokud vlada, kterou sestavoval pfedseda vlady jmenovany na
navrh pfedsedy PS, neziskala divéru PS. Za druhé, prezident rozpousti PS,
pokud nezaujala stanovisko k navrhu zakona, se kterym vlada spojila otazku
divéry. Prezident za tfeti rozpousti PS v pfipadé, Ze jeji zasedani bylo
preruseno na dobu delSi, nez je pfipustné. Prezident za Ctvrté rozpousti PS
v pfipadé, Ze nebyla po dobu delSi tfi mésicl zplsobila se usnaset, i kdyz
nedoSlo k preruseni zasedani. A za posledni, prezident rozpousti PS, pokud
sama o rozpusténi rozhodne na zakladé hlasovani, v némz se pro rozpusténi
vyslovi minimalné 3/5 vSech poslanch (Ustavni zakon &. 1/1992 Sb.: &l. 35).

Kysela (2008a: 250) upozoriiuje, ze funkce prezidenta v Ceské republice
v souvislosti s rozpousténim dolni komory parlamentu neni arbitrazni, jak by to
v pfipadé parlamentnich rezimd mélo byt. Problémem je, Ze Ustava zna jasné
podminky, za kterych muze byt PS rozpusténa. Problémem je, Ze zatimco dolni
komora parlamentu muze vladu jednoduSe odstranit, naopak to nefunguje.
Ackoliv interpretace ustavy umoznuje vnimat kompetenci hlavy statu rozpustit
PS ve smyslu ,mohu, ale nemusim®, zda se velmi nepravdépodobné, ze by
prezident PS nerozpustil i pfesto, Ze byla néktera z podminek v &l. 35 Ustavy
CR splnéna.

V souvislosti s moci legislativni je nutné zminit pravomoc prezidenta
vracet Parlamentu CR pfijaty zakon, pokud se nejedna o ustavni zakon
(Ustavni zakon &. 1/1993 Sb.: &l. 62). Prezident mGze vyuzit prava veta do 15
dnli od doruéeni schvaleného zakona (Ustavni zakon &. 1/1993 Sb.: &l. 50).
Ackoliv ma prezident pravo vetovat zakony, je nutné upozornit, Ze ma pravo
vetovat pouze cely zakon a nemuze k vetovanému zakonu pfidat konkrétni
pfipominku. Pokud tedy prezident nesouhlasi pouze s Casti zakona, stoji pfed
dilematem, zda zakon podepsat Ci ho cely vratit (Koudelka 2011: 102).
Prezidentovo veto pak muze byt prehlasovano PS, pokud se pro pfijeti zakona
vyslovi nadpoloviéni vétsina v8ech poslanct (Ustavni zakon &. 1/1993 Sb.: &l.
50). Prezident poté takovy zakon podepisuje, ackoliv ho dfive vetoval. Z&asti je
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to dané ¢&l. 51 Ustavy CR, z &asti také Ustavni zvyklosti, ktera vznikla v roce
1994, kdy prezident Havel vetoval prvni zakon, ovSem jeho veto bylo
prehlasovano a prezident jej nasledné podepsal (Koudelka 2011: 98).

5.4.2 Pravomoci prezidenta ve vztahu k moci exekutivni

Z hlediska moci exekutivni je dulezitd pfedevSim pravomoc jmenovat
a odvolavat predsedu vilady a dalSi ¢leny vlady, pfijima demisi vlady a odvolava
vladu. Prezident republiky muize také povéfit vladu, kterou odvolal,
vykonavanim funkce prozatimni vlady (Ustavni zékon &. 1/1993 Sb.: &l. 62).
Prezident tedy na zakladé ustavy neni nijak omezen ve vybéru predsedy viady,
ovSem Kysela (2008a: 247) upozoriuje, Ze existuji dva korektivy v souvislosti
s touto pravomoci. Prezident republiky za prvé bude jmenovat predsedou viady
toho, kdo je schopen ¢i kdo ma aspon Sanci sestavit viadu. To se poji s tim, Ze
se velmi Casto jedna o predsedu vitézné politické strany v parlamentnich
volbach, ovéem neni to pravidlo. A za druhé, prezident ztraci pravomoc
jmenovat pfedsedu vlady v pfipadé, Ze jim jmenovany pfedseda (pfedsedové)
vlady sestavil viadu (vlady), ktera dvakrat neziskala davéru PS (Ustavni zakon
¢. 11993 Sb.: ¢l. 68). Prezident republiky dale jmenuje €leny vlady, pfiemz ale
nema pravomoc doplnhovat ¢leny vliady, ma pouze pravomoc vetovat ¢leny vliady
&i pfijimat jejich demise, pokud mu to navrhne piedseda vlady (Ustavni zakon &.
1/1993 Sb.: ¢l. 62, 74).

Prezident republiky ma kromé téchto pravomoci v ramci exekutivni moci
také dalSi pravomoci — pfedevSim pravo jmenovat prezidenta a viceprezidenta
NejvysSiho kontrolniho ufadu, ovSem prezident tak €ini pouze na navrh PS
(Ustavni zakon &. 1/1993 Sb.: &l. 62, 97). Naopak prezident disponuje velmi
silnou pravomoci, kterou je jmenovani &lenti Bankovni rady Ceské narodni
banky (Ustavni zakon & 1/1993 Sb.: &l. 62). Prezident neni vramci této
pravomoci nijak omezen, proto napfiklad ustavni pravnik Kudrna (2011: 11)
doporucuje zabyvat se do budoucna touto pravomoci, aby prezident nebyl zcela

svobodny pfi vybéru svych kandidata.
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5.4.3 Pravomoci prezidenta ve vztahu k moci judikativni

V oblasti moci exekutivni ma prezident pravomoc jmenovat soudce
Ustavniho soudu, ovéem pouze se souhlasem Senatu. Ze soudci Ustavniho
soudu pak jmenuje prezident pfedsedu a dva mistopfedsedy Ustavniho soudu
(Ustavni zakon &. 1/1993 Sb.: &l. 62, &l. 84). Hlava statu nema pravomoc
soudce Ustavniho soudu odvolavat. Ve vztahu k Ustavnimu soudu ma hlava
statu jesté jednu daleZitou pravomoc, kterou je podani navrhu k Ustavnimu
soudu v pfipadech zru$eni zakona ¢&i pfezkoumani ustavnosti mezinarodni

smlouvy (Koudelka 2011: 137).

Prezident ma dale pravomoc jmenovat soudce (Ustavni zakon &. 1/1993
Sh.: €l. 63), ovSem toto pravo je podrobeno kontrasignaci. Ze soudcu jmenuje
prezident pfedsedu a mistopfedsedy Nejvy$siho soudu (Ustavni zakon &.
1/1993 Sb.: ¢l. 62).

V oblasti moci exekutivni je vyznamnou pravomoci prezidenta udélovat
amnesie, odpoustét a zmirfiovat tresty &i zahlazovat odsouzeni (Ustavni zakon
¢. 11993 Sb.: €l. 62). Prezident republiky muze povéfit ministra spravedinosti
rozhodovanim v téchto vécech, ovSem udélit milost midze jen osobné. Vaclav
Havel napfiklad pfenesl fizeni v zadostech o milost na ministra spravedinosti,
vroce 1993 jej pfenesl na generalniho prokuratora. OvSem Klaus rozhodnuti
svého predchlidce zruSil a v obdobi jeho dvou funkénich obdobi se fizenim
o milosti zabyvala Kancelaf prezidenta republiky (Koudelka 2011: 149-150).

Hlava statu ma také moznost udélit amnestii (Ustavni zakon &. 1/1993
Sh.: ¢l. 63), pfiemz se mize jednat o kolektivni amnestii nebo individualni
amnestii. Pravo prezidenta udélovat amnestie je zddvodhovano jako
nastroj prominuti trestd, které byly udéleny z davodu urcitych politickych motiv(
(Koudelka 2011: 151).

5.5 Prezidenti Havel a Klaus pfri vladnich krizich

V ramci samostatné Ceské republiky byli nepfimo zvoleni ve &tyfech
prezidentskych volbach dva prezidenti, Havel a Klaus. Ackoliv byly jejich nazory
a vibec samotné pohledy na svét Ci ideova vychodiska velmi odliSné, u obou
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z nich mUzeme pozorovat ur€itou flexibilitu v ramci jejich jednani a konani
v ustavnim ramci. Havel nebyl oficialné napojen na zadnou politickou stranu
a mohli bychom o ném do ur€ité miry fici, ze byl onim nadstranickym
prezidentem, ovSem ve skuteCnosti bychom mohli v jeho jednani pozorovat
ur€itou podporu malym politickym stranam. V nasledujici ¢asti prace predstavuiji
nékteré z vladnich krizi a pfedevSim se vénuji otazce, jak jednotlivi prezidenti
do téchto vladnich krizi vstupovali. Podobné jako v pfipadé Slovenské republiky
je totiz nutné vénovat se vztahu prezidenta k institucim moci exekutivni, aby
mohla byt zodpovézena otazka, zda dochazi zavedenim instituce pfimé volby
prezidenta k pfesunu k poloprezidentskému politickému rezimu &i nikoliv.

Dulezitou roli sehral prezident Havel napfiklad na prfelomu let 1997
a 1998, kdy vypukla vladni krize uvnitf vladni koalice ODS, Obcanské
demokratické aliance (ODA) a KDU-CSL. Tyto politické strany sestavily viadni
koalici po parlamentnich volbach v roce 1996, do kterych vladla stejna sestava
politickych stran. Dosavadni vladni koalice ztratila sice po parlamentnich
volbach vroce 1996 dva mandaty v PS a tim ztratila vétSinu v dolni komofe
parlamentu, nadale vSak vladla, kdyz ji tolerovala CSSD. Vladni krize na sebe
vSak nedala dlouho Cekat, pfiemz souvisela s celospoleCenskou
nespokojenosti s ekonomickou privatizaci, jejimz symbolem byl pravé predseda
vlady Klaus. Nejen, Ze v druhé poloviné 90. let bankrotovaly ve velkém
privatizované podniky, navic ODS pfijimala nelegalné sponzorské dary od
privatizovanych podnikd (Cabada 2007: 212).

Financni skandal spjaty s ODS a vubec problematicka ekonomicka
privatizace vedly k problémum uvnitf vladni koalice. Na konci listopadu 1997
podali ministii za ODA a KDU-CSL demisi, ODS se navic zacala vnitiné $tépit
poté, co predseda Klaus obhagjil svoji pozici uvnitf strany. Ministfi lvan Pilip
a Jan Ruml, ktefi dfive vyzvali pfedsedu vlady k demisi, odesli z ODS a zalozili
novou politickou stranu Unii svobody (US). Na konci listopadu do sporu vstoupil
prezident Havel a vyzval pfedsedu viady k demisi. ACkoliv Klaus demisi podal
a Havel ji pfijal, povéfil dosavadni viadu prozatimnim vykonem, nez bude
jmenovana nova vlada (Brunclik 2008: 289).

Pravé viadni krize na prelomu let 1997 a 1998 ukazuje podle MiloSe
Brunclika (2008: 290), jak Havel vyuzil flexibilnosti interpretace ustavy.
Prezident po demisi pfedsedy vlady Klause prohlasil, Zze prozatim nejmenuje
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nikoho prfedsedou vlady, nybrz pouze vyzve urcitou osobu k tomu, aby se
pokusila sestavit budouci vladu. Touto osobou se dne 8. prosince 1997 stal Jan
Lux, se kterym mél Havel nazorovou shodu ohledné odmitani Klausovy
participace na budouci vliadé. Brunclik (2008: 290) navic dodava: ,Vaclav Havel
se nikdy netajil svou neddvérou vici politickym stranam a svymi sympatiemi pro
politiku opirajici se o silnou obéanskou spole¢nost®. To se potvrdilo také 17.
prosince 1997, kdy i pfes pfedchozi vyzvani Luxe k pokusu o sestaveni viady
jmenoval Havel pfedsedou vlady guvernéra CNB Josefa ToSovského.

Jmenovani ToSovského predsedou vlady vyvolalo kritiku predevsim
z toho davodu, ze podle nékterych Clenit ODS nerespektoval Havel vysledky
parlamentnich voleb z roku 1996 a tim ani principy parlamentarismu. Brunclik
ale podotyka (2008: 290-291), ze v tehdejsi situaci nemohla ODS, ktera se
potykala vnitfnimi krizemi, sestavit viadu a pravdépodobné by se to nepodafilo
zadné jiné politické strané. Nova vlada sestavena ToSovskym za podpory KDU-
CSL, ODA a US byla jmenovana prezidentem 2. ledna 1998. Kritiku ze strany
CSSD a &asti ODS, které si praly co nejbliz§i pfedéasné parlamentni volby,
Havel pomérné ostfe odmitl a pohrozil, Ze termin pfedCasnych voleb odloZi.
ToSovského vlada nakonec ziskala duvéru 29. ledna, kdyz ji podpofilo 123
poslancu. K ukonc&eni vladni krize se ,[p]rezidentu [...] podafilo plné vyuZzit
ustavnich pravomoci a uplatnit svudj politicky vliv, kdyZz i pfes pocatecni odpor
znacné c¢asti poslanct prosadil svého kandidata“ (Brunclik 2008: 291).

Zatimco Havel nebyl oficialné navazan na zadnou politickou stranu,
Klaus nastoupil do funkce prezidenta jako zakladatel a pfedseda ODS a jako
byvaly pfedseda vlady. V ramci ustavnich pravomoci prezidenta bychom takeé
v pripadé Klause nasli urcitou flexibilni interpretaci téchto pravomoci. Pfikladem
muUze byt aktivita prezidenta v ramci vladni krize v letech 2004 a 2005. Ta se
tykala vladni koalice, ktera vznikla po parlamentnich volbach v roce 2002.
V nich zvitézila CSSD, kdyz ziskala 30,2 %. ODS se umistila na druhém misté
se ziskem 24,47 % hlas(i, KSCM ziskala 18,51 % hlast a volebni koalice KDU-
CSL s US-DEU obdrzela 14,27 % hlast (CSU 2002: nestrankovano).

Parlamentni volby v roce 2002 byly pfedevS§im porazkou pravicovych
politickych stran, kdyz ODS ziskala nejmensi pocet hlasli od svého zalozeni.
Problematicka byla také spoleéna koalice dvou politickych stran, KDU-CSL
a US-DEU, nebot druha z téchto politickych stran byla spiSe urcitym pfivéskem
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prvni ze jmenovanych politickych stran. Presto obé vstoupily do vladni koalice
sestavené socialnimi demokraty, ktera se opirala o tésnou vétSinu 101
poslanct. Nestabilita viady se projevila, kdyZ predseda vlady Vladimir Spidla
nedokazal zabranit vnitrostranickym konfliktim a vnitfnimu Stépeni strany, coz
se projevilo pfi volbé prezidenta vroce 2003. Kdyz navic CSSD utrpéla
vyraznou porazku pfi volbach do Evropského parlamentu, rezignoval Spidla na
post pfedsedy vlady i CSSD (Cabada 2007: 214-215).

Do vzniklé politické krize vstoupil prezident Klaus, kdyz zapocal jednani
s novym predsedou CSSD Stanislavem Grossem, pfedsedou ODS Topolankem
a predsedou KDU-CSL Kalouskem. Prezident se nechal slySet, Ze novou vladu
jmenuje pouze tehdy, bude-li se opirat aspon o tésnou vétSinu 101 poslancu
(Koudelka 2008: 172). Navic prohlasil, Ze nebude akceptovat vladu, jejiz divéra
by se ¢aste¢né odvozovala od podpory komunistl. Podobné jako Havel vyzval
v roce 1997 Luxe, aby se pokusil sestavit viadu, také Klaus vyzval Grosse, aby
se pokusil sestavit viadu. Prezident tim, Ze ptedsedu CSSD ihned nejmenoval
prfedsedou vlady, si ponechal urcity prostor pro dalSi vyjednavani a ponechal si
tak urcity vliv na dalSi vyvoj. Prezident nakonec jmenoval novou viadu 4. srpna
2004, kdyz se Grossovi podafilo vyjednat podporu 101 nekomunistickych
poslanct (Brunclik 2008: 292—293).

DalSi vladni krize vSak na sebe nenechala dlouho ¢ekat a vypukla na
zaCatku roku 2005. Skandal vyvolany ohledné Grossovy neschopnosti vysvétlit
pavod penéz, ze kterych si koupil luxusni byt, vedl k vyrazné kritice socialnich
demokratll ze strany dvou koaliénich partnerl. Pfedseda KDU-CSL Kalousek
pozadoval demisi predsedy vilady, ktery to ovSem odmitl. Vladni krize se
prodluZzovala, nebot ani v bfeznu nechtéli jak Gross, tak Kalousek ustoupit ze
svych pozadavkd. Proto nakonec podali ministfi za KDU-CSL demisi (Cabada
2007: 215). Gross predal demise tfi ministrd 31. bfezna prezidentovi, ktery je
ovSem odmitl pfijmout, coz pfedseda vlady povazoval za pfekroCeni ustavnich
pravomoci prezidenta. Klaus nepfijal demise ministrd z toho duvodu, ze se
obaval vzniku mensinové viady CSSD s podporou KSCM. Nakonec se 1. dubna
konalo hlasovani o nedlvéfe vlady iniciované ODS, které bylo ovSem
neuspésné. VlIadni krize nicméné pokraCovala, nebot demisi podal také
Vladimir Mlynaf z US-DEU a zbyvajici ministfi za US-DEU Pavel Némec a Karel
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Kuhnl hodlali v pfipadé nepodani demise ze strany vlady jako celku rezignovat
(Brunclik 2008: 294—-295).

V jakémsi souboji mezi prezidentem a prfedsedou vlady nakonec
vzhledem k neudrzitelné situaci uvnitf vliady zvitézil Klaus, kdyz Gross pFedal
prezidentovi demisi celé vlady 25. dubna. Ve stejny den jmenoval Klaus novou
vladu v &ele s Jifim Paroubkem z CSSD, ktera ziskala ddvéru 101 poslanci za
CSSD, KDU-CSL a US-DEU 13. kvétna. Zajimavé je, Ze prezident nepozadoval
od Paroubka nejprve garanci aspon tésné vétsiny 101 poslancli bez komunist,
jak to ucinil v roce 2004. Na druhou stranu mél Klaus na vladni krizi z roku 2005
mnohem vétsi vliv nez v roce 2004, kdyz odmital pfijmout demise ministri za
US-DEU (Brunclik 2008: 296).

Dalsi vladni krize, do které prezident aktivné zasahl, vypukla v roce 2006
a souvisela s vysledkem parlamentnich voleb. Ty se konaly v ¢ervnu 2006
a s vysledkem 35,38 % hlast je vyhrala ODS, za kterou nasledovala CSSD
s velmi podobnym vysledkem, kdyz ziskala 32,32 % hlast. Ostatni politické
strany se umistily daleko za obCanskymi demokraty a socialnimi demokraty,
kdyz KSCM obdrzela 12,81 % hlast a KDU-CSL 7,22 % hlasti. Volebni prah
také poprvé prekrogila SZ, a to o 1,29 % hlasi navic (CSU 2006). Po
prepocitani mandatu totiz doSlo k patové situaci, nebot' prvni potencialni viadni
koalice ODS, KDU-CSL a SZ disponovala pouze 100 poslanci a stejnym
po&tem disponovalo potencialni spojenectvi CSSD a KSCM (Cabada 2007:
216).

Vladni krize spocCivala ve slozitych povolebnich jednanich mezi
parlamentnimi politickymi stranami, ktera do urcité miry moderoval prezident
Klaus. Pfedseda CSSD Paroubek navrhoval vytvoreni tzv. velké koalice mezi
CSSD a ODS, naopak vitézna politickd strana usilovala o vytvofeni vlady
spoleén& s KDU-CSL a SZ, ktera by byla podporovana CSSD vyménou za
ustfedni funkce vdolni komofe parlamentu. Situace se jeSté Vvice
zkomplikovala, kdyZ se predseda KDU-CSL Kalousek nechal slySet, e by
mohla vzniknout koalice CSSD a KDU-CSL s tichou podporou komunistd.
Kalouskovo prohladeni znamenalo vnitrostranickou revoltu uvnitf KDU-CSL,
jejimz vysledkem byla rezignace Kalouska na post predsedy strany. Pfedseda
ODS povéreny prezidentem sestavenim vlady predstoupil nakonec pfed dolni
komoru parlamentu, aby ziskal duvéru pro viadu ODS doplnénou 6 nestraniky.
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Vlada v8ak duvéru neziskala, ovdem zajimavé je, Ze prezident Klaus povéfil
sestavenim viady opét Topolanka (Cabada 2007: 217).

P¥i druhém pokusu o sestaveni vlady presvédéil Topolanek KDU-CSL
i SZ, aby spole¢né s ODS sestavily vladni koalici. Prezident ovSem s takovou
vladni koalici zasadné nesouhlasil, nebot se neopirala ani o minimalni tésnou
vétSinu v PS. Klaus se obaval, Ze by nemusela viada ziskat duvéru dolni
komory parlamentu, coz by znamenalo, Ze dalSiho pfedsedu vlady jmenuje
pfedseda PS. Souboj mezi prezidentem a premiérem v tomto pfipadé nakonec
vyhral Topolanek, kdyz Klaus jmenoval vladu, ktera ziskala divéru 19. ledna
2007. Skuteénost, Zze vlada ziskala davéru jen diky poslancdm za CSSD
Mel¢akovi a Pohankovi®®, byla Klausem silné kritizovana (Brunclik 2008: 297).

K dalsi vladni krizi doslo v bfeznu 2009, kdy PS poprvé v historii
samostatné Ceské republiky vyslovila vladé neddvéru. Za iniciovanim hlasovani
o nedivéfe vladé stala CSSD, ktera se pokusila svrhnout Topolankovu druhou
vladu jiz popaté. Zduvodnénim posledniho hlasovani o nedivéfe vlady byla
shaha Topolankova poradce Marka Dalika ovlivnit reportaz CT o poslanci Petru
Wolfovi, ktery mél zneuzit statni dotace (IDNES 2009b: nestrankovano).
Hlasovano o neduvére vlady probéhlo 24. bfezna a opozice ziskala potfebnych
101 hlast k jejimu svrzeni. Kromé poslanct za CSSD a KSCM podpofili svrzeni
vlady odpadlici z koali¢nich politickych stran Vlastimil Tlusty, Jan Schwippel,
Olga Zubova a Véra Jakubkova (iDNES 2009i: nestrankovano).

Po demisi vlady se Topolanek nechal slySet, Zze jedinym vychodiskem ze
vzniklé situace jsou pfedCasné volby. Zaroven véfil, Ze bude povéfen doCasnym
vyvstala otazka, koho hlava statu povéfi sestavenim viady (iDNES 2009a:
nestrankovano). Pfi pfilezitosti pfijeti demise vlady z Topolankovych rukou se
Klaus nechal slySet, podobné jako v roce 2004, Ze povéfi sestavenim viady
toho, kdo ziska podporu 101 poslancl. ,Pokud by mi Mirek Topolanek nebo
kdokoliv jiny prinesl 101 podpist slibujici umozZnéni vzniku vlady, dal bych mu
k tomu prilezitost” (Klaus dle IDNES 2009f: nestrankovano). Klaus opét vstoupil
do vladni krize jako urgéity mediator, kdyZ se setkal také s pfedsedou CSSD
Paroubkem a pfedsedou KDU-CSL Cunkem (iDNES 2009d: nestrankovano).

' Melgak a Pohanka odesli pfi hlasovani o divéfe vladé ze salu PS.
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Pfedsedové dvou nejsilngjSich parlamentnich stran Topolanek a Paroubek se
dohodli, ze jedinym feSenim stavajici politické situace jsou pfedCasné volby
(iDNES 2009g: nestrankovano). ODS a CSSD se spole¢né také dohodly na
tom, Ze do pfedCasnych parlamentnich voleb by méla vliadnout viada odborniku,
vjejim Gele by stanul $éf Ceského statistického Gfadu (CSU) Jan Fischer
(iIDNES 2009c: nestrankovano).

Prezident Klaus v ramci viadni krize 2009 nakonec jednal podle pfrani
politickych stran, které se dohodly na jmenovani Fischerova ufednického
vladniho kabinetu. Prezident jmenoval Fischera pfedsedou viady 9. dubna
(iDNES 2009e: nestrankovano). Fischerlv vladni kabinet si brzy ziskal pfizvisko
Jloutkova vlada“, nebot oficialnim pfedsedou vlady byl sice Fischer, ale realnou
moc drzely ODS, CSSD a SZ, které se spole¢né dohodly na obsazeni
jednotlivych ministerstev (Oralek 2009: nestrankovano). Tzv. poloufednicka
vlada ziskala dlvéru dolni komory parlamentu 7. €ervna 2009, kdyz ji podporu
vyjadfilo 156 poslancti za ODS, CSSD a SZ (iDNES 2009h: nestrankovano).

Brunclik (2008: 300) ukazuje, Ze oba prezidenti zvoleni nepfimou volbou
ovliviiovali pribéh a vysledek vladnich krizi. Dulezité je, ze do urcité miry
flexibilné interpretovali ustavu, kladli si rizné podminky a rozhodné se tedy
neuchylili k tomu, Zze by pouze provadéli akty vyjmenované v ustavé. Vliv
Ceského prezidenta na vladni krize je posilen tim, Ze volebni systém a stranicky
systém tyto vladni krize vytvari. V momenté, kdy nejsou politické strany
schopny vytvofit ideologicky sjednocenou veétSinovou koalici, vytvafi se
pomérné velky prostor pro zasahovani do politické situace ze strany prezidenta.
Ten si totiz maze klast rGzné podminky, které museji politické strany vétSinou
respektovat, aby se vladni a politicka krize jesté dale neprohlubovala.

Snad nejvyraznéjSim projevem politické moci prezidenta je vznik tzv.
ufednickych a polopolitickych vlad, jak ukazuji ve své knize Zachrana statu?
Ufednické a polopolitické viady v Ceské republice a Ceskoslovensku Hlousek
a Kope€ek. V souvislosti s prezidenty Havlem a Klausem hovofime
o ToSovského vladé a Fischerové vliadé. Ackoliv tento typ vliadnich kabinetl je
vefejnosti vniman pozitivng, upozoriuji HlouSsek a Kopecek (2012: 9-12), Ze
parlamentni politicky reZzim je ze své podstaty postaven na silné roli politickych
stran, proto jsou tyto ufednické Ci polopolitické vlady v ramci parlamentniho
politického rezimu zna¢né problematické. V pfipadé vzniku ToSovského vlady si
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je ovSem nutné uvédomit, Ze prezident Havel skute¢né nemél témér zadnou
jinou moznost, kterou by ukonCil vladni krizi. ,Vznik Tosovského viady bychom
mohli interpretovat jako krizi vladnuti spojenou s krizi nékterych relevantnich
politickych stran, jeZ se projevila zejména rozkolem v ODS” (Hlousek -
KopeCek 2012: 88). Naopak vznik Fischerovy vilady je mnohem
volbam a sehral tedy skute¢né pouze roli doCasného vladniho kabinetu,
Fischeriv vladni kabinet k takovym pFed€asnym volbam nevedl. HlouSek
a Kopecek (2012: 89) ke komparaci obou téchto vladnich kabinetl hovofi: ,[...]
Vv pripadé peripetii doprovazejicich vznik a fungovani Fischerovy viady [...]
musime hovorit o krizi Ci selhani v podstate celé politicke elity zahrnujici
parlament, viddu a rovnéz Ustavni soud*.

5.6 Ustavni zakon o pfimé volbé prezidenta Ceské republiky

Poté, co jsem se vénoval postaveni prezidenta v ramci parlamentniho
politického rezimu pfed zavedenim instituce pfimé volby prezidenta, budu se
nyni zabyvat postavenim prezidenta po zavedeni instituce pfimé volby
prezidenta. Z tohoto divodu je nutné vénovat pozornost Ustavni novelizaci,
ktera zanesla do ustavniho textu instituci pfimé volby prezidenta.

Ustavni zakon o pfimé volbé prezidenta Ceské republiky byl vyhlasen

v

pod &islem 71/2012 Sb., pfiéemz méni Ustavni zakon &. 1/1993 Sb. (Ustavni
zakon €. 71/2012 Sb.). Odstavec 2 v €&l. 54 zni: ,Prezident republiky je volen
v pfimych volbach* (Ustavni zékon &. 71/2012 Sb.: &l. 1). Timto &lankem se
Ceska republika stala jednim z dalSich evropskych statd, kde je zavedena
pfima volba prezidenta. Navic se ovéem Ceska republika zafadila mezi staty,
které maji formalné parlamentni rezim, ac je volba prezidenta pfima. Jedna se
o0 jakysi specificky znak nékterych parlamentnich rezimu stfedovychodni
Evropy. Podobné& jako Ceska republika, zavedly pfimou volbu prezidenta
pozdéji také Slovensko Ci Polsko (Kubat 2003: 37-38).

Ustavni zakon ¢&. 71/2012 Sb. zavadi pfimou volbu prezidenta.
V ustavnim zakoné je konkrétné stanoveno, Ze kandidatem na prezidenta se
muZe stat ob&an Ceské republiky, ktery ziskd na petiénim archu nejméné
50 000 podpisti ob&ani Ceské republiky. Kandidata na prezidenta mohou
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navrhnout také nejméné 20 poslancti nebo nejméné 10 senatorti (Ustavni
zakon ¢&. 71/2012 Sb.: ¢l. 56). Formulace, Ze kandidata na prezidenta mohou
navrhnout nejméné 20 poslanct & nejméné 10 senatorl, je jasna. Problém
nastava v otazce 50 000 ob&anu, nebot se pozdéji pfi kontrole peti¢nich archi

ukazal problém s prepogitavanim™®.

Co se tyCe volebniho systému, zakon €. 71/2012 svym textem stanovuje
dvoukolovy vétsinovy volebni systém (Ustavni zakon &. 71/2012 Sb.: &l. 56).
Drive, nez byl ustavni zakon o pfimé volbé prezidenta pfijat, hovofilo se o tfech
variantach volebniho systému. Prvni variantou byl jednokolovy vétSinovy
volebni systém, kdy by se prezidentem stal kandidat s prostou vétSinou hlasu.
Druhou variantou byl pravé dvoukolovy vétSinovy volebni systém, ktery byl
nakonec pfijat. Tfeti variantou byl také dvoukolovy vétSinovy volebni systém,
ktery byl ovSem doplnén o pozadavek, aby do druhého kola postoupili vSichni
kandidati z prvniho kola voleb, ktefi ziskali nejméné 12,5 % procenta hlasu.
Pokud by nebyl tento pozadavek splnén, postoupili by do druhého kola voleb
dva nejuspésnéjsi kandidati z prvniho kola a v takovém pfipadé by tento systém
kopiroval systém druhé varianty (Vlada Ceské republiky 2010b).

5.7 Prvni pfimé volby prezidenta v Ceské republice - volby 2013

Pokud se zabyvam ve své diplomové praci instituci pfimé volby
prezidenta v Ceské republice, povazuji za velmi dulezité v&novat pozornost
historicky prvni pfimé volb& prezidenta v Ceské republice. Mezi kandidaty na
prezidenta, ktefi byli navrzeni ze strany poslanci a senatoru, byli
mistopfedseda Senatu Pfemysl Sobotka z ODS, ministr zahranici a prfedseda

¢ Kontrolu hlast provadi Ministerstvo vnitra. V souvislosti s pfimou volbou prezidenta 2013
provedlo Ministerstvo vnitra troji kontrolu. V prvni kontrole nezapocitalo Ministerstvo vnitra
vSechny jedince, u nichz chybél néktery z povinnych udaju. V druhé kontrole Ministerstvo vnitra
kontrolovalo nahodnych 8 500 podpisu. Z poctu neplatnych hlasu se poté vypocitalo procento
neplatnych hlas(, které byly odec¢teny z celkového poctu hlasi. Pokud byla chybovost vétsi nez
3 %, kontrolovalo Ministerstvo vnitra dalSich nahodnych 8 500 hlasd. Problémem bylo, ze
Ministerstvo vnitra pfi vypoctu neplatnych hlast postupovalo tak, Ze secetlo chybovost z prvnich
kontrolovanych 8 500 hlasl a také z druhych kontrolovanych 8 500 hlast. Na Ministerstvo vnitra
se snesla kritika.
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TOP09 Karel Schwarzenberg a senéator Jifi Dienstbier z CSSD. Druhym
zpusobem moznosti ucCastnit se pfimé volby prezidenta bylo ziskani tzv.
obCanské nominace, pro kterou potfeboval kandidat ziskat 50 tisic podpisu
opravnénych voli¢u. Archy s minimalné takovym poctem podpist opravnénych
voli€l odeslalo na Ministerstvo vnitra celkem osm kandidatia, ovSem po
prepocitani a kontrole platnosti podpist opravnénych voli¢u byli ze seznamu
kandidatd vyskrtnuti senator Tomio Okamura, byvaly ministr Vladimir Dlouhy
a byvala ¢lenka Evropského parlamentu BoboSikova. Naopak kontrola platnosti
hlasu ze strany Ministerstva vnitra potvrdila kandidaturu ¢lenky Evropského
parlamentu Zuzany Roithové z KDU-CSL, Tani Fischerové znamé pro
obcCanské aktivity a iniciativy, vysokoskolského pedagoga, hudebniho skladatele
a vytvarnika Vladimira Franze, byvalého pfedsedy tzv. ufednické vlady Fischera
a nakonec byvalého premiéra Zemana (Franko — Novadkova — Sedo 2013: 38—
43).

Kazdy z kandidatd mohl utratit za volebni kampan v prvnim kole 40
miliond K& a v druhém kole dalSich 10 miliont KE&. Masovou volebni kampan
zaméfenou na velké mnozstvi billboardd mél predevS§im Zeman a podobné na
tom byl také Fischer. Naopak v pfipadé Schwarzenberga a Dienstbiera méla
vizualni volebni kampann mnohem nizSi intenzitu nez v pfipadé Zemana
a Fischera. Oficialni volebni kampan byla zahajena 26. prosince 2012 v CT
vysilanim televiznich spotl a debat s jednotlivymi kandidaty na prezidenta
Ceské republiky. Vtomto obdobi pfisuzovaly statistiky nejvétsi podporu
Fischerovi, kdyz dosahovala vySe 35 %. Problémem ov8em bylo, Ze si Fischer
nedokazal tak vysokou popularitu udrzet, jeho volebni kampan nakonec nebyla
prilis uspésna — jeho rétorické schopnosti zdaleka nedosahovaly Zemanovy
urovné a Fischer ve vysledku vypadal pfili§ nepfirozené (Kaniok — HlouSek
2013: 4-5).

Naopak Zemanova volebni kampan byla uspésna, z velké Casti proto, ze
se postavil do role jakéhosi obyCejného Clovéka, coz oproti strnule a uméle
vypadajicimu a vystupujicimu Fischerovi bylo mnohem uc€innéjsi.
Schwarzenberg mél pak uspésnou volebni kampan z toho ddvodu, ze ji velmi
chytfe postavil do velké miry na aktivité na socialnich sitich. Navic se postauvil
do jakési role pokraCovatele Havlova odkazu a étosu (Eibl — Gregor — Mackova
2013: 81, 85).
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Snad nejhufe provedenou volebni kamparfi mél Sobotka, ktery se stal
témér neviditelnym. Jeho mirna verze nacionalismu a kritika pFebujelé
byrokracie Evropské unie nebyla pro voli€e vubec lakava, nebot Sobotka
postradal charisma a presvédcCivost. Problémem také bylo, Ze ani kolegové
z ODS nepovaZzovali Sobotku za silného kandidata a sam Sobotka kandidoval
jen proto, aby ODS do voleb vyslala svého kandidata (Kaniok — HlouSek 2013:
5).

Dalsim kandidatem byl Dienstbier, ktery mél podobny problém jako
Sobotka — mezi kolegy v CSSD mél sice své podporovatele, ale jinak byla tato
politicka strana v otazce kandidatury na prezidenta rozStépena a velka Cast
poslanci a senatord z CSSD podporovala spi$e Zemana. Volebni kampari
tohoto kandidata nakonec také nebyla pfili§ uspésna, kdyz byla postavena
témér vyhradné na kritice korupce (Kaniok — HlouSek 2013: 5).

Roithova vstupovala do volebni kampané s podporou Evropské unie
jakozto uspésna poslankyné Evropského parlamentu. Naopak BoboSikova
postavila svoji volebni kampar na ostré kritice Evropské unie z pozice jakéhosi
nového Vaclava Klause. OvSem v obou téchto pfipadech se ukazalo, Ze volebni
kampan postavena pouze na kritice ¢i podpofe Evropské unie nemulze byt
vzhledem k slabé pfitaZlivosti této otazky uspésna. Snad nejkontroverznéjSim
kandidatem na prezidenta se stal Franz, ackoliv se tato extravagantnost
a kontroverze tykala spiSe jeho potetovaného téla nez jeho nazori a témat
(Kaniok — HlouSek 2013: 5).

Vitézem historicky prvni pfimé volby prezidenta se stal Zeman, coz bylo
dano do urcité miry tim, ze to byl pravé Zeman, ktery udaval tempo volebni
kampané a ktery stanovoval témata, ktera byla pro volebni kampan dullezitou.
V prvnim kole volby vytvofil z pfimé volby prezidenta jakési referendum
o0 pravicové vladé ODS, TOP09 a VV, kdyz se silné vymezoval vici Kalouskovi.
V druhém kole volby, kam se vedle Zemana probojoval také Schwarzenberg,
vyuzival predevSim Sovinistické rétoriky, kdyz kritizoval protikandidatovu
Spatnou Cestinu a dvoji obCanstvi. Zeman se nakonec v druhém kole volby
uchylil k velmi tvrdé ofenzivni hife vUci svému protivnikovi, kdyz obvinil ¢ast
rodiny Schwarzenberga z kolaborace s nacistickymi Némci za druhé svétové
valky. Nakonec také Zeman obvinil Schwarzenberga z jeho snahy zrusit
Benesovy dekrety, pficemz vyuzil tohoto silné problematického tématu ve svuj
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prospéch. Pfedevsim bylo tedy druhé kolo volby ramovano ze strany Zemana
a Schwarzenberg se dostal spiSe do roviny obrance, ktery se nezmohl na
protiutok (Eibl — Gregor — Mackova 2013: 86—90).

V prvnim kole pfimé volby prezidenta dosahla uc¢ast 61,31 %. Vitézem
prvniho kola se stal Zeman s vysledkem 24,21 % hlast. Do druhého kola voleb
také postoupil Schwarzenberg, pfic¢emz dosahl dosti vyrovnaného vysledku jako
Zeman, kdyz obdrzel 23,40 % hlasl. Fischer, kterému statistiky pfisuzovaly
pfed zahajenim oficialni volebni kampané 35% volebni podporu, skoncil na
tretim misté pouze s 16,35 % hlasy. Podobného vysledku dosahl také
Dienstbier s 16,12 % hlasy. Vysledky ostatnich kandidatt na prezidenta byly jiz
vyrazné nizsi, kdyz Franz ziskal 6,84 % hlasu, Roithova 4,95 % hlasu,
Fischerova 3,23 % hlasu, Sobotka 2,46 % hlast a BoboSikova 2,39 % hlasu
(CSU 2013b: nestrankovano).

V druhém kole pfimé volby prezidenta dosahla u€ast 59,11 %. Vitézem
historicky prvni pfimé volby prezidenta se stal Zeman se ziskem 54,80 % hlasu,
zatimco porazeny Schwarzenberg ziskal podporu 45,19 % voliéa (CSU 2013b:
nestrankovano).

Vitézstvi Zemana nebylo nijak pFfekvapujici. Urcité prekvapeni
predstavoval vysledek Fischera, nicméné jiZz béhem volebni kampané
predvolebni prizkumy ukazovaly, Zze postupné ztraci na své popularité. Vétsim
prekvapenim byl spiSe volebni vysledek Franze a poté Sobotky. Ten byl sice od
zacatku slabym kandidatem, ale konecCny volebni vysledek byl pfimo
katastrofalni, vezmeme-li v uvahu, Ze se jednalo o kandidata ODS (Franko —
Novackova — Sedo 2013: 48-49).

5.8 Prezident Zeman jako prvni pfimo zvoleny prezident

Historicky prvni pfimou volbu prezidenta vyhral Zeman a stal se tedy
prvnim pfimo zvolenym prezidentem. Pro ucely pfedkladané diplomové prace je
dilezité se ptat, zda instituce pfimé volby prezidenta zasadnim zpusobem
proménila postaveni prezidenta v Ceském politickém prostredi. Prezident
Zeman je sice v Cele statu pouze jeden rok a muzeme se tedy pokusit
analyzovat jeho postaveni vramci Ceského politického reZimu, ovSem
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vyvozovat obecné zavéry o zméné postaveni prezidenta v Ceském politickém
systému po zavedeni instituce prfimeé volby prezident by bylo trochu pfedcCasné.
Tim v8ak rozhodné na tuto otazku nerezignuiji. Prvni ¢ast diplomové prace se
vénovala pripadu Slovenské republiky, ktery by mohl nastinit proménu
postaveni Ceského prezidenta v politickém rezimu, jenz mél po dlouho dobu
stejné zaklady spole¢né se slovenskym politickym rezimem. Odborna diskuze,
kterou v diplomové praci také predkladam, nam také pomuze tuto problematiku
vice pochopit. V této Casti prace se vSak budeme zabyvat pouze prvnim pfimo
zvolenym prezidentem Zemanem.

Instituce pfimé volby prezidenta dfive v parlamentnich politickych
reZimech vyvolava diskuzi o tom, zda se jiz nejedna v takovém pfipadé
o poloprezidentsky rezim. Takova debata vypukla také v Ceské republice
a konkrétné s nékterymi kroky prezidenta Zemana byla média plna zprav o tom,
jak Zeman zavadi v Ceské republice poloprezidentsky rezim. Predevsim kritici
soucasného prezidenta hovofi o takovém sméfovani Ceského politického
rezimu. Byvaly ministr financi Kalousek se vrozhovoru pro iHNED nechal
slySet, Ze se Zeman snazi prosadit v Ceské republice ,rezim putinovského typu*
(Surmanova 2013: nestrankovano). Porazeny kandidat na prezidenta Dienstbier
kritizoval Zemana v souvislosti se sporem o jmenovani velvyslance na
Slovensku a Rusku mezi prezidentem a premiérem, kdyz pro Parlamentni listy
vyjadfil  znepokojeni nad ,pokus[em][Zemana] o nakro¢eni smérem
k poloprezidentskému systému a nerespektovani urcitych tradic” (Dienstbier dle
Parlamentni listy 2013: nestrankovano). Kritiky se ovSem dostalo prezidentu
Zemanovi také ze zahranici, kdyz mu jeho némecky protéjSek Joachim Gauck
fekl: ,Jste prvnim pfimo zvolenym prezidentem vasSi zemé. Stojite nyni pfed
nelehkou ulohou, role prezidenta ma promlouvat jeho pfimym mandatem, aniz
by se tak vytvarela druha viadni moc“ (Gauck dle IDNES 2013b:
nestrankovano). Gauck timto zpldsobem upozornil Zemana, Ze pfima volba
prezidenta jesté nedava hlavé statu do rukou stejné pravomoci v oblasti moci
vykonné, jaké drzi premiér v Cele viady (iDNES 2013b: nestrankovano).

Na téchto fadcich rozhodné nechci tvrdit, Ze zde neexistuje pfinejmensim
velmi flexibilni interpretace ustavy ze strany prezidenta Zemana, ale hovofit
o posunu Ceské republiky k poloprezidentskému rezimu & dokonce k tzv.
putinovskému rezimu, jak to oznalil Kalousek, zda se mi pfili§ hysterické.
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Podobny nazor ostatné zastava Jifi Pehe (2013b: nestrankovano) ve svém
clanku Mame mit (polo)prezidentsky systéem? Jak upozoriuje, instituce pfimé
volby prezidenta je zastoupena ve 13 dalSich zemich Evropské unie, ale pouze
Francie, Litva a Rumunsko jsou ustavné poloprezidentskymi rezimy. Instituce
pfimé volby prezidenta tedy necini z politického rezimu automaticky rezim
poloprezidentsky. V jiném clanku s nazvem Poloprezidentsky systém se zatim
nechysta, hovofi Pehe (2013c: nestrankovano) pfimo v souvislosti se
Zemanovou politikou: ,Poloprezidentsky systém u nas evidentné nevznikne jen
z kombinace primé volby prezidenta a snah interpretovat aktivisticky nékteré

prezidentské pravomoci*.

Prezident Zeman vyvolal kritiku svého pocinani jiz na zacatku svého
prezidentského obdobi, kdyz odmitl jmenovat profesorem literarniho historika
Martina C. Putnu. Problematické bylo takové pocinani ze strany prezidenta
z toho duvodu, ze zakon €. 111/1998 Sb. fika, ze prezident jmenuje profesory.
Ze strany akademické obce se navic ozyvalo, Ze hodnost profesora je uzce
akademickou otazkou a nejmenovat profesora pouze proto, Ze prezident
nesouhlasi s jeho vyjadfovanim a nazory, neni mozné (Frank 2013:
nestrankovano). Ackoliv byl nakonec Putna profesorem jmenovan, kdyZz mu
namisto prezidenta predal profesorsky diplom tehdejSi ministr Skolstvi Petr
Fiala, prezident Zeman se pravomoci jmenovat profesory vzdal. Ministr Skolstvi
v Rusnokové vladé Dalibor Stys se poté dohodl se Zemanem, Ze profesury
bude nadale jmenovat pfedseda Senatu. Z tohoto divodu byl vypracovan navrh
na novelu zakona, ktery brzy ziskal pfizvisko ,lex Zeman® (CT24 2014a:
nestrankovano).

Mezi Zemanovy kroky, které byly vice ¢i méné kritizovany a vyvolaly
debatu o pravomocich prezidenta a typu politického rezZimu, patfilo predevsim
jmenovani tzv. odborné vlady Jifiho Rusnoka. K tomuto kroku se prezident
Zeman uchylil poté, co padla NeCasova vlada. Stalo se tak v souvislosti s tzv.
kauzou Nagyova, ktera stale v Cele kabinetu pfedsedy viady a ktera udrzovala
s Neéasem milenecky pomér. Politicka aféra vypukla 13. 8ervna, kdyz Utvar pro
odhalovani organizovaného zloginu (UOOZ) =zatknul nékolik politiki

7

a urednikt ** z divodu podezieni na zavaZnou trestnou &innost korupce

7 13. &ervna 2013 byli zadrZzeni Jana Nagyovd, poslanci lvan Fuksa, Petr Tluchof, Ondrej
Palenik, Roman Boc&ek, Milan Kovanda, Lubomir Poula. S kauzou byli vyrazné propojeni
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a zneuziti pravomoci ufedni osoby. Jednou ze zadrzenych a obvinénych byla
pravé Jana Nagyova (nyni uz NeCasova), ktera nechala mj. sledovat Ne€asovu
(nyni uz byvalou) manzelku. To, co se poté délo, bychom mohli oznacit za
medialni aféru, kterd neméla v Ceské republice obdoby. Situace navic vyuzila
opoziéni CSSD a vyzvala predsedu vlady kdemisi ((HNED 2013b:
nestrankovano).

Kauza Nagyova nakonec znamenala odchod NecCase z vysoké politiky.
Jen nékolik dni po zasahu UOOZ po silnim medialnim tlaku rezignoval Nedas
17. Cervna na post pfedsedy ODS. Ve stejny den pfijal prezident Zeman demisi
za celou Necasovu vladu, pficemz jej ale povéfil vedenim viadniho kabinetu do
jmenovani nové vlady (IHNED 2013c: nestrankovano). Ihned po podani demise
zacCala ODS a vubec cela vladni koalice fesit, kdo nahradi NeCase v Cele viady.
Jednani se nevedla pouze v samotné ODS, ale také s TOPQ9 a stranou LIDEM,
ktera se odtrhla dfive od VV. Spole¢né nakonec nominovaly na post pfedsedy
vlady $éfku dolni komory parlamentu Miroslavu Némcovou (Ceské noviny
2013b: nestrankovano). Prezident Zeman vstoupil do vladni krize zpocCatku
jako mediator jednotlivych stran, kdyz 21. Cervna zahajil schizky kvdli feSeni
vladni krize. ODS, TOPQ9 i LIDEM potvrdily, Ze chtéji pokracovat ve viladé
v éele s Némcovou (Ceské noviny 2013c: nestrankovano). Zeman se v Lanech
sedel také s predstaviteli opoziénich stran CSSD a KSCM. Bohuslav Sobotka
i Vojtéch Filip se vyslovili pro rozpusténi Snémovny a vyhlaseni pfed€asnych
parlamentnich voleb v co nejbliz§im terminu (IHNED 2013a: nestrankovano).

Zeman se po jednanich v Lanech nechal slySet, Ze by feSenim souCasné
vladni krize mohlo byt vytvoreni tzv. vlady odbornikd. Vyvolal tim kritiku nejen
u dosud vladnich politickych stran, ale také u opoziéni CSSD. Pfedseda strana
Sobotka prohlasil: ,Na Ufednické viddé, vzniklé bez voleb, se CSSD nebude
podilet* (Ceské noviny 2013a: nestrankovano). Némcova se snazila zvratit
moznost sestaveni ufednické vlady tim, Ze ziskala 101 podpist poslancu, ktefi
podporuji  vznik vladniho kabinetu pod jejim vedenim (iDNES 2013a:
nestrankovano). Prezident Zeman vSak i pfes skuteCnost, Ze v dolni komofe
parlamentu existuje dostateCna podpora pro vznik vétSinové vladni koalice,
jmenoval pfedsedou vlady az do pfedCasnych voleb ekonoma a ¢lena Narodni

podnikatelé Roman Janou$ek a Ivo Rittig, ktery byl ale zadrZzen az 13 unora 2014. Obvinéni se
nakonec nevyhnul ani byvaly pfedseda vlady Necas.
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ekonomické rady vlady (NERV) Rusnoka. Na feSeni viadni krize se do urcité
miry projevilo, ze byl Zeman zvolen v pfimé volbé prezidenta. Jeho volebni
kampan byla do urcité miry jakymsi referendem o NeCasové vladé. Pokud mél
moznost Zeman moznost zasahnout do vladni krize, nemohl jmenovat
predsedkyni vlady Némcovou, protoZe by tim mohl popudit nékteré ze svych
volicl. Zeman to ostatné ani netajil, kdyz prohlasil: ,Mam-Ii dodrzet [...] nazor
[Ze by pravicova viada premiéra Necase méla skoncit], tak je naprosto
samoziejmé, Ze musim podniknout kroky, které mné umoZzriuje ustava, aby se
tento nazor naplnil. Jsem presvédcen, Ze vétsina verejnosti by si [pravicovou
viadu pod vedenim Némcové] nepféala” (CT24 2013b: nestrankovano).

Ackoliv Rusnokova vlada neziskala davéru dolni komory parlamentu,
kdyz ji nepodpofili poslanci z ODS, TOP09 a LIDEM, viladla az do pfed€asnych
parlamentnich voleb, jejichz termin byl vyhlasen na fijen roku 2013 (iIDNES
2013c: nestrankovano). Hlasovani o davéfe Rusnokova vladniho kabinetu bylo
doprovazeno kritikou Zemana ze strany ODS i TOP09. Kalousek se nechal
slySet, Ze nyni nehlasuji poslanci pouze o tom, zda dostane Rusnoklv viadni
kabinet daveéru Ci ne, ale ze ,[bJudeme hlasovat o zméné rezimu. Zda chceme
liberalni parlamentni demokracii zménit na autokraticky, poloprezidentsky
systém” (Kalousek dle Kopecky 2013b: nestrankovano).

Problematické nebylo pouze Zemanovo feSeni vladni krize ve formé
ustaveni ufedniho vladniho kabinetu, a€ existovala dostateCna podpora pro
Némcovou jako pfedsedkyni vlady, otazky totiz vyvolavalo samotné personalni
sloZzeni Rusnokovy vilady. A€ byla vétSina ministrd nestraniky, byla také vétSina
z nich urcitym zpusobem napojena na prezidenta Zemana a fada z nich byla
navic povazovana za priznivce SPOZ. Ministr zahrani¢i Jan Kohout, ministr
prace a socialnich véci FrantiSek KoniCek, ministr vnitra Martin Pecina, ministr
primyslu a obchodu Jifi Cienciala a ministryné spravedinosti Marie BeneSova
byli ¢leny CSSD. Otazky také vyvolava skutednost, ze Rusnok byl Zemanovym
ekonomickym poradcem, Pecina i BeneSova Zemana podporovali pfi pfimé
volbé prezidenta, bratr ministra zemédélstvi Miroslava Tomana zase
sponzoroval prezidentskou kampan (Kopecky 2013a: nestrankovano).

Rusnokova vlada byla sice pouze ufednickou vladou, ktera by ze své

Vv s

personalni zmény ¢&i rozhodovali o zakazkach za nékolik miliard korun. Nejvice
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persondlnich zmén, které se dotkly predevsim Reditelstvi silnic a dalnic
a Ceskych drah, provedl ministr dopravy Zden&k Zak (E15.cz 2013:
nestrankovano).

Jestlize prezident Zeman jmenoval ufednickou vladu, je nutné upozornit,
Zze stejnym zpusobem vyfeSil vladni krizi Havel v roce 1997, kdyz jmenoval
Ufednicky kabinet ToSovského, a Klaus vroce 2009, kdyZz jmenoval
poloufednicky kabinet Fischera. Je ale dullezité upozornit, Ze zde najdeme
jeden podstatny rozdil mezi jednanim Zemana a jeho pfedchddcu. | kdyz byl
Havel kritizovan, Ze nerespektoval vysledky parlamentnich voleb z roku 1996,
kdyz jmenoval ufednicky kabinet, vzhledem k tehdejSi politické krizi by se
pravdépodobné ZzZadné politické strané nepodafilo sestavit Zivotaschopnou
vladu. Pokud Klaus jmenoval poloufednicky viadni kabinet, Cinil tak také na
zakladé situace v dolni komofe parlamentu, kdyz respektoval dohodu mezi
tfemi politickymi stranami, které si vytvoreni Fischerova vladniho kabinetu praly.

Zatimco tedy oba Zemanovi pfedchudci reagovali pfi jmenovani
ufednickych vladnich kabinetd na sloZzeni PS a dohody mezi jednotlivymi
politickymi stranami, Zeman jmenoval Rusnoklv viadni kabinet i pfesto, Ze
zpocCatku existovala dostateCna podpora pro jmenovani Némcové predsedkyni
vlady. Zeman tedy nerespektoval dohodu mezi ODS, TOP09 a LIDEM, které
disponovaly v dolni komofe parlamentu na zakladé parlamentnich voleb z roku
2010 tésnou vétsinou 101 poslancu. Pokud byl navic Rusnoklv viadni kabinet
personalné velmi blizky Zemanovi, je otazkou, do jaké miry mize takova vilada
plnit kontrolni funkci v0iCi prezidentovi a jaky smysl ma vtomto pfipadé
kontrasignace, kdyz vlada neodvozuje svoji legitimitu od parlamentu jako spise
od prezidenta, pta se Pehe (2013a) ve svém &lanku Jaka je legitimita viady vez
davéry.

Problematické bylo Zemanovo pocinani také po pfed€asnych
parlamentnich volbach, které se uskuteCnily 25. a 26. fijna vroce 2013.
Vitéznou politickou stranou byla CSSD, ktera ziskala 20,45 % hlast, coZ byl
mnohem mensi zisk, nez jaky jeji pfedseda Sobotka pfedpokladal. Pomérné
velkym prekvapenim byl zisk 18,65 % hlasi nové politické strany Andreje
Babise ANO 2011. DalSi novou politickou stranou, ktera vznikla kratce pred
parlamentnimi volbami, byl Usvit pfimé demokracie T. Okamury, jejiz volebni
uspéch 6,88 % hlast znamenal prekroceni pétiprocentni volebni klauzule. Do
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dolni komory parlamentu se dale dostala KSCM se ziskem 14,91 % hlas(,
TOPO09 obdrzela 11,99 % hlasu a ODS ziskala pouhych 7,72 % hlast. Do PS
se také navratila KDU-CSL se ziskem 6,78 % hlasd. Naopak SPOZ ve volbach
naprosto propadla, kdyZ nedosahla ani dvouprocentniho zisku (CSU 2013a:
nestrankovano).

V souvislosti s prezidentem Zemanem je nutné vzpomenout, Ze se jiz
pfed konanim parlamentnich voleb nechal slySet, Ze pfedsedu vlady jmenuje na
navrh vitézné politické strany, pfiCemz se nemusi jednat o predsedu této
politické strany (Lidovky.cz 2013a: nestrankovano). Ackoliv tedy parlamentni
volby vyhrala CSSD, nebylo jisté, Ze se predsedou vlady stane jeji predseda
Sobotka. Uvnitf politické strany navic doslo k vnitrostranickému puci, kdyz se
s prezidentem Zemanem seSli na zamku v Lanech jesté vden konani
parlamentnich voleb predstavitelé tzv. protisobotkovské frakce Michal Hasek,
Milan Chovanec, Zden&k Skromach, Jeronym Tejc a Jifi Zimola (Lidovky.cz
2013b: nestrankovano). Nasledujici den pak vyzvalo vedeni CSSD Sobotku
k odstoupeni zfunkce predsedy strany (Nachtman - Palkova 2013:
nestrankovano).

Pfedseda CSSD Sobotka nakonec vnitrostranicky pué prezil, kdyz
Chovanec pfiznal, ze se lanska schuzka s prezidentem Zemanem konala, ac
vSichni jeji uCastnici predtim tvrdili, Ze k Zzadné takové schlizce nikdy nedoslo
(CT24 2013a: nestrankovano). Sobotka poté mohl zahdjit koaliéni vyjednavani
s politickymi stranami ANO a KDU-CSL, jejichz vysledkem bylo podepsani
koalicni smlouvy o vlade, ktera se v dolni komofe parlamentu mohla opirat
0 111 poslancl. V souvislosti s moznymi problémy ze strany prezidenta
Zemana se Sobotka nechal slySet, ze ,[pJrezident miuze mit vyhrady ustavni
nebo zakonné, politické vyhrady [vSak] neni mozZné akceptovat. Pfi vsi ucté,
pan prezident neni C¢tvrtou koalicni stranou“ (Sobotka dle Kopecky 2014:
nestrankovano).

V souvislosti se sestavovanim Sobotkovy viady byl prezident Zeman opét
vystaven kritice z dlvodu pfiliSného zasahovani do jejiho pribéhu a z dlvodu
prilisSnych podminek, které si kladl. Nechal se napfiklad slySet, Ze prezident
nemusi jmenovat vSechny ministry, které mu pFfedklada pfedseda vlady.
V souvislosti se seznamem navrhovanych ministra, ktery predal Sobotka
Zemanovi na zamku v Lanech, vyjadfil prezident obavy o odbornosti Martina
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Stropnického jako mozného ministra obrany. Zeman se také netajil, ze
problémy ma i s dalSimi navrhovanymi ministry — Lubomirem Zaoralkem
a Dienstbierem (Kopecky — TreCek 2014: nestrankovano).

Problematické také bylo, Ze prezident Zeman Cekal velmi dlouho, nez
jmenuje Sobotku pfedsedou viady. Ceska politolozka Hana Valkova upozornila
v rozhovoru pro IDNES, Ze prezident Zeman by nemél otalet se jmenovanim
vladniho kabinetu opirajiciho se o vétSinu v dolni komofe parlamentu, kdyz
vladne Rusnoklv kabinet nedisponuijici legitimitou odvozené od slozeni v PS.
Zemanovy pratahy ohledné jmenovani nové viady byly vysvétlovany jeho
snahou o co nejdel§i fungovani Rusnokova vladniho kabinetu (Valkova dle
IDNES 2014: nestrankovano). Brunclik problematickou situaci komentoval
slovy: ,Myslim, Ze Milo§ Zeman prezidentsky urad chape spiSe jako urcity
mocensky nastroj k prosazovani viastni pfedstavy“ (Brunclik dle Novinky.cz
2014: nestrankovano). Je nutné ale upozornit, Ze i pfes ¢asové prltahy a obavy
z toho, Ze Zeman nejmenuje nékteré ze Sobotkou navrhovanych ministra, byl
predseda CSSD jmenovan predsedou vlady 17. ledna 2014, a 29. ledna, tedy
rekordnich 95 dni po parlamentnich volbach, byli jmenovani vSichni ministfi.
Zeman tak dodrzel ustavu, ve které je zaneseno, Ze prezident jmenuje ministry
na navrh predsedy vlady (CT24 2014b: nestrankovano; Kopecky — Jificka 2014:
nestrankovano).
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6 KOMPARACE CESKEHO A SLOVENSKEHO PRIPADU

V predkladané diplomové praci jsem se zabyval instituci pfimé volby
prezidenta v parlamentnim reZimu Slovenské republiky a Ceské republiky.
Dfive, nez pfejdu k zasadni otazce, jaky vliv ma instituce pfimé volby
prezidenta na parlamentni politicky rezim, povazuji za dulezité srovnat
slovensky a Cesky pfipad zavedeni instituce pfimé volby prezidenta v jejich
politickych rezZimech. Na predesSlych strankach jsem se vénoval pfiCinami
zavedeni instituce pfimé volby prezidenta, za druhé zménou ustavniho
postaveni prezidenta po zavedeni instituce pfimé volby prezidenta, vztahy mezi
prezidentem a pfedsedou vlady pfed a po zavedeni instituce pfimé volby
prezidenta. Pfejdéme tedy ke komparaci slovenského a ¢eského pfipadu.

Instituce pfimé volby prezidenta byla ve Slovenské republice zavedena
vroce 1998 a v Ceské republice vroce 2012, takZe jiz z &asového hlediska
rozpoznavame urcité rozdily mezi slovenskym a ¢eskym pfipadem. Do znacné
miry tato Casova rozdilnost kopiruje také rozdily mezi pfiCinami zavedeni
instituce pfimé volby prezidenta ve Slovenské republice a Ceské republice.
V pripadé Slovenské republiky totiz byla instituce pfimé volby prezidenta
instalovana jako nastroj feSeni politické krize, ktera do urcité miry trvala od roku
1993 a kulminovala v letech 1997 az 1998. Problematicka situace v ramci
vnitini politiky souvisela s tzv. mec€iarismem, coz je oznaceni pro funk&ni obdobi
predsedy vlady Meciara. Obdobi mezi lety 1993 aZz 1998 je nazyvano
neliberalni demokracii (Kope€ek 2004: 358), semikonsolidovanou demokracii
(Kubat 2001: 36), hybridnim rezimem (Diamond 2002: 23) ¢i nestabilni
demokracii s demokratickym deficitem (Szomolanyi 2004: 167-168).

Slovenska republika je pfikladem zemé, ktera zavedla instituci pfimé
volby prezidenta v souvislosti s procesem demokratizace. Politicka krize totiz
kulminovala v letech 1997 az 1998 do takové podoby, Ze nebyl slovensky
parlament schopen zvolit hlavu statu ani po nékolika volbach a Slovensko se
ocitlo na vice nez jeden rok bez prezidenta. Duvodem byla naprosta
fragmentace slovenské politické elity, ktera nebyla schopna jakéhokoliv
kompromisu. Nezvoleni hlavy statu po vice nez jeden rok bylo do urcité miry
dano nejen fragmentaci slovenské politické elity, ale také v ustavé definovaném
prilis vysokym kvéru nutného pro zvoleni prezidenta. Instituce pfimé volby
prezidenta méla zabranit opakovani se této situace v budoucnosti. Je nutné
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ovSem upozornit, Ze zavedeni instituce pfimé volby prezidenta mélo v pfipadé
Slovenska také urcity ad hoc charakter, nebot protimeciarovska opozice se
obavala, ze by slovensky parlament mohl nakonec zvolit za prezidenta Meciara
¢i Meciarovi blizkou osobu. V pfipadé Slovenské republiky je tedy velmi
zajimavé, Ze se instituce pfimé volby prezidenta stala nastrojem feSeni
konfliktniho vztahu prezidenta a pfedsedy viady, vezmeme-li v uvahu, Ze pravé
takova instituce v parlamentnim politickém rezimu vytvafi potencial pro
konfliktni vztah prezidenta a pfedsedy vlady.

Pokud je Slovenska republika pfikladem zemé, ktera zavedla instituci
pfimé volby prezidenta v souvislosti s transformaci nedemokratického (Ci spise
semidemokratického) politického rezimu v demokraticky politicky rezim,
nemGzeme totéz Fici o Ceské republice. Ta byla jist¢ vroce 2012 zcela
demokratickou. | presto ovSem mulzeme najit urlitou shodu v pfiinach
zavedeni instituce pfimé volby prezidenta. Mam zde na mysli predevSim
problém volby prezidenta na pudé parlamentu. A€ situace nikdy nedospéla do
takové faze, do jaké dospéla v pfipadé Slovenské republiky v letech 1997 az
1998, s urcitymi problémy se potykal Cesky parlament pfi volbé prezidenta.
Snad nejvyraznéji se to projevilo v roce 2008, kdy byl prezident Klaus zvolen az
v Sestém kole. Ov8em problematicka byla tato volba prezidenta pfedevsim pro
udalosti, které z ni uCinily priklad poklesu politické kultury. Témito problémy bylo
predevSim zasilani obalek, které obsahovaly naboje ze stfelnych zbrani. Pravé
po téchto volbach se jesté vice zintenzivnéla debata o mysSlence zavedeni
instituce pfimé volby prezidenta.

Jestlize hlavni pfi¢inou zavedeni instituce pfimé volby prezidenta na
Slovensku bylo vyfeSeni politické krize, v pfipadé Ceské republiky se
domnivam, Ze touto hlavni pfi€inou byla popularita pfimé volby prezidenta
a pfedevsim ramovani tohoto tématu ze strany politickych stran jako néceho,
bez ¢eho se Cesky demokraticky politicky rezim nemuaze obejit. V ramci podpory
pfimé volby prezidenta ze strany ¢eskych politickych stran je dulezité upozornit
na velmi pragmaticky az ucelovy postoj této podpory. MySlenka zavedeni
instituce pfimé volby prezidenta a diskuze nad zménou zplUsobu volby hlavy
statu se vzdy objevovala v obdobi konani volby prezidenta. Na pfikladu ODS je
zcela viditelny tento uCelovy postoj k myslence zavedeni instituce pfimé volby
prezidenta. Pfed rokem 2002 se k této otazce vyjadfovala velmi negativné, také
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jeji pfedseda Klaus odmital instituci pfimé volby prezidenta. Jak se ale blizil
konec funkéniho obdobi prezidenta Havla, pozménil se zcela postoj ODS
k instituci pfimé volby prezidenta. Jiz béhem roku 2002 za¢ala ODS podporovat
mysSlenku pfimé volby prezidenta, pfiCemz se jednalo o velmi pragmaticky
nazorovy obrat, kdy pfima volba prezidenta méla zlepsSit Sance na Klausovo
zvoleni prezidentem. Jednalo se tedy o ad hoc zménu postoje k tomuto tématu,
pficemz po volbé prezidenta v roce 2002 se ODS vratila k negativnimu postoji.

V Ceské republice tedy nestdla za zavedenim instituce pfimé volby
prezidenta politicka krize, jako tomu bylo v pfipadé Slovenské republiky. Hlavni
pfiCinou bylo vyuzivani daného tématu ze strany politickych stran, které ovSem
pfi prosazovani instituce pfimé volby prezidenta pouzivaly pomérné
problematickou argumentaci. Pokud politické strany hovofi ve prospéch
zavedeni instituce pfimé volby prezidenta z ddvodu, Ze prezident bude
disponovat vySSi legitimitou, uz si tyto politické strany nekladou otazku, zda je
vysSi legitimita prezidenta v parlamentnim politickém rezimu nutna. A uz vibec
si nekladou otazku, zda je dokonce vysSi legitimita prezidenta v takovém
politickém rezimu zadouci. Politické strany také Casto argumentovaly, Ze pfima
volba prezidenta pfinese prezidenta nadstranického. OvSem v této souvislosti
se musim k dané argumentaci vyjadfit kriticky. V pfimé volbé prezidenta muze
byt zvolena prece také osoba, ktera byla Ci je navazana na néjakou z politickych
stran. SkuteCnost, Ze pfima volba prezidenta ucini z takové osoby ihned
nadstranického prezidenta hajici zajmy vSech ob&anu, zda se mi v tomto
pripadé pfinejmensim diskutabilni. Pfesto se politickym stranam nakonec
povedlo zavést instituci pfimeé volby prezidenta, kdyz tak ucCinily viadni politicke
strany ODS, TOP09 a VV po parlamentnich volbach vroce 2010. Proti
myslence zavedeni instituce pfimé volby prezidenta ovSem nevystupovaly ani
opozi¢ni politické strany, tato shoda byla celoparlamentni.

Poté, co jsem se zabyval pfiCinami zavedeni instituce pfimé volby
prezidenta ve Slovenské republice a Ceské republice, budu se kratce zabyvat
ustavnim postavenim prezidenta v obou zemich. V pfipadé Slovenské republiky
pfinesla ustavni novelizace zavadéjici instituci pfimé volby prezidenta také
zménu Ci doplnéni nékterych pravomoci prezidenta. Je ovSem nutné upozornit,
Ze ustavni postaveni slovenského prezidenta nadale odpovida postaveni
prezidenta v parlamentnim politickém rezimu.
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Porovnavame-li pravomoci slovenského a ¢eského prezidenta v oblasti
moci legislativni, miZeme povazovat slovenského prezidenta za silnéjSiho.
Oproti Ceskému prezidentovi ma slovensky prezident pravomoc vracet dolni
komofe parlamentu zakony s pfipominkami. Kura (2003: 65) hovofi o tzv. skryté
zakonodarné iniciativé. Ustavni novelizace z roku 1999 navic zvy$uje nutné
kvorum pro pfehlasovani prezidentova veta z nadpolovicni vétSiny pfitomnych
poslanct na nadpoloviéni vétsinu vSech poslancii. Cesky prezident ma sice
také pravomoc vracet dolni komofe parlamentu zakon, ovSem nema moznost
vratit jej s pfipominkami a musi jej vratit pouze jako celek. Na rozdil od
slovenského prezidenta musi navic Cesky prezident podepsat i takovy zakon,
ktery dfive vratil k projednani do dolni komory parlamentu a se kterym tedy
nesouhlasi.

Ustavni novelizace z roku 1998 s platnosti od roku 1999 pfinesla navic
slovenskému prezidentovi vySSi pravomoci v oblasti moci legislativni, kdyZz ma
prezident pravomoc rozpustit za pfesnych okolnosti dolni komoru parlamentu.
Cesky prezident ma stejnou pravomoc, kdy muizZe rozpustit dolni komoru
parlamentu, ovSem podobné jako v pfipadé slovenského prezidenta je tato
pravomoc podminéna konkrétnimi okolnostmi. Funkce jak slovenského, tak
Ceského prezidenta v souvislosti s rozpusténim dolni komory parlamentu je tak
pouze arbitrazni, jak by to v parlamentnim politickém rezimu meélo byt.
V komparaci ustavniho postaveni slovenského prezidenta a Ceského prezidenta
komofe parlamentu zpravu o stavu Slovenské republiky, nebot tato pravomoc
zvySuje predevsim politickou moc prezidenta.

Z hlediska moci exekutivni naopak novelizace ustavy vroce 1999
oslabila postaveni prezidenta, kdyZ mu odebrala pravomoc ucCastnit se
zasedani vlady a pfedseda mu. Ackoliv je tedy slovensky prezident volen od
roku 1999 v pfimé volbé, jeho ustavni postaveni v oblasti moci exekutivni bylo
oslabeno. DoSlo tedy k paradoxni situaci, kdy prezident disponuje vzhledem
k charakteru jeho volby vysSi legitimitou, na druhou stranu ustavni novelizace
jasné fekla, Ze zodpovédna je za moc exekutivni pouze a jediné vlada.
V pfipadé jmenovani predsedy vlady a jednotlivych ministrd maiji slovensky
i Cesky prezident stejné postaveni, pficemz obé ustavy neznaji zadné konkrétni
datové intervaly, ve kterych tak musi prezident ucinit.
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Zabyvame-li se pravomocemi prezidenta ve vztahu k moci judikativni,
dulezita byla pfedevsim novelizace slovenské ustavy z roku 2001, ktera jasnéji
tyto pravomoci vymezila. V komparaci s pravomocemi Ceského prezidenta
v oblasti moci judikativni jsou pravomoci slovenského prezidenta témér shodné.
Oba maji pravo udélovat amnestii ¢i zmirfiovat a odpoustét tresty, coz napfiklad
Kudrna (2011: 11) oznacCuje za pravomoc, ktera by méla byt vzhledem ke své
dulezitosti podminéna kontrasignaci.

Zabyvat se ustavnim postavenim prezidenta je dllezité z toho didvodu,
Ze je to pravé ustava definujici pravomoci prezidenta a do velké miry definujici
typ politického rezimu. AC mulze byt politicka praxe odliSna, nelze hovofit
o poloprezidentském politickém rezimu v pfipadé, kdy prezident nema
pravomoci nutné pro fungovani v poloprezidentském politickém rezimu.
V pfipadé slovenského a Ceského prezidenta muzeme fFici, Ze z hlediska ustavy
nejde o prezidenty v poloprezidentském politickém rezimu. Ten je totiz postaven
mj. na pfedpokladu, Ze prezident disponuje realnou vykonnou moci, o kterou se
déli s prfedsedou vlady a jednotlivymi ministry. Slovenska novelizace ustavy
z roku 1999 zcela jasné oznacila vladu zodpovédnou za moc exekutivni a takeé
v pfipadé Ceské republiky nalezi zodpovédnost za moc exekutivni viadé, i kdyz
je postaveni prezidenta formalné pod hlavickou moci exekutivni.

V predkladané diplomové praci jsem se pomérné podrobné zabyval
vztahy mezi prezidentem a predsedou viady ¢i zasahy prezidentd do
sestavovani jednotlivych vladnich kabinetd. Cinil jsem tak proto, Ze pokud se
zamys$lime nad moznosti etablovani poloprezidentského politického reZimu se
zavedenim instituce pfimé volby prezidenta v parlamentnim politickém rezimu,
je nutné se zabyvat tim, do jaké miry disponuje prezident moci exekutivni a do
jaké miry ovliviiuje moc exekutivni. Poloprezidentsky politicky rezim je zaloZzeny
na tom, Ze se o moc exekutivni déli prezident s pfedsedou vilady. V pfipadé
Slovenské republiky a Ceské republiky nemdzeme fici, Ze se prezident dé&li
0 moc exekutivni s pfedsedou viady a jednotlivymi ministry, protoZe podle ustav
nedisponuje ani jeden z prezidentl takovymi pravomocemi. Proto nemizeme
hovofit v pfipadé slovenského a C¢eského politického rezimu jako
0 poloprezidentském.

Nicméné slovensky i Cesky prezident disponuji realnou politickou moci
v oblasti moci exekutivni. V pfipadé Slovenské republiky, kde je instituce pfimé



101

volby prezidenta zavedena déle nez v Ceské republice, mizeme vnimat urgité
snahy o aktivnéjSi zasahovani prezidentd do politiky po zavedeni instituce
pfimé volby prezidenta. OvSem slovensky pfipad je velmi specificky, nebot
paradoxné vztah prezidenta s pfedsedou vlady bychom oznacili za nejvice
kohabitacni (pokud bychom mluvili terminologii spjatou s poloprezidentskym
politickym reZzimem) pfed zavedenim instituce pfimé volby prezidenta, nikoliv po
jejim zavedeni. Zména zpUsobu volby hlavy statu byla paradoxné pfijata
z duvodu, aby nebyl v budoucnosti nikdy vztah prezidenta a pfedsedy vlady tak
antagonisticky, jak tomu bylo v pfipadé Kovace a Meciara. Je nutné si ovéem
uvédomit, Ze tento vztah byl do velké miry definovan Meciarovym autoritarskym
stylem politiky.

Po zavedeni instituce pfimé volby prezidenta ve Slovenské republice
v roce 1999 je zcela viditelna snaha slovenskych prezidentl aktivnéji zasahovat
do politiky v pfipadé, Ze nesouhlasi s politikou vladniho kabinetu. Je také
patrné, Ze argumentace prezidentd v pfipadé aktivnéjsSi politiky pracuje
s terminem vysSi legitimita, ktery plyne z charakteru volby prezidenta. Prezident
Schuster se neustale pokousel o sestavovani riznych kulatych stoll a ignorace
ze strany predsedy vlady Dzurindy vedla k ostré kritice vladni politiky ze strany
Schustera. Naopak studujeme-li vztah prezidenta GaSparoviCe a predsedy
vlady Fica, potvrdime, Ze pokud je prezident i pfedseda vlady ze stejné
politického tabora, pak je kohabitace vystfidana bezproblémovym souzitim
prezidenta a predsedy vilady. V pfipadé slovenského parlamentniho politického
rezimu ale nejde o kohabitaci ve smyslu, Zze prezident disponuje realnou
vykonnou moci. Pokud totiZz existuje antagonisticky vztah mezi prezidentem
a pfedsedou vlady, nejedna se o pfetahovani se o realnou moc. Ze strany
prezidenta jde pouze o kritiku €i zasahovani do moci exekutivni skrze pravomoc
jmenovat pfedsedu vilady a jednotlivé ministry.

Zasahovani prezidenta do oblasti moci exekutivni skrze pravomoc
jmenovat pfedsedu vlady ve smyslu realné politické moci zna pfedevsim Ceska
republika. Mam zde na mysli pfedevSim vznik a existenci tzv. ufednickych
a polopolitickych vlad. AC Cesky prezident nedisponuje podle ustavy realnou
exekutivni moci a nemuzeme tedy hovofit o poloprezidentském prezidentovi,
z existence ToSovskeho, resp. spiSe Fischerovy a Rusnokovy vlady je patrné,
Ze prezident do urcité miry realnou exekutivni moci disponuje. Ale zde je nutné
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upozornit, Ze se postaveni prezidenta v tomto smyslu nijak zasadné nezménilo
se zavedenim instituce pfimé volby prezidenta. Jestlize prezident Zeman
jakozto pfimo zvolena hlava statu jmenoval Rusnokovu vladu, vladu podobného
typu jmenoval také nepfimo zvoleny prezident Havel a stejné tak nepfimo
zvoleny prezident Klaus. Jak ukazu v nasledujici ¢asti prace, je zde pomérné
velky rozdil mezi Zemanem na jedné strané a Havlem a Klausem na strané
druhé. Presto v tuto chvili mizeme Fici, Ze postaveni prezidenta se v tomto
smyslu nijak zasadné se zavedenim instituce pfimé volby prezidenta
nepozmeénilo. Jedna se opét spiSe o rétorické zvySeni moci prezidenta opirajici
se o onu vysSi legitimitu vychazejici z pfimé volby prezidenta.
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7 CESKA REPUBLIKA A SLOVENSKA REPUBLIKA
POLOPREZIDENTSKYM POLITICKYM REZIMEM?

Snazime-li se zodpovédét na otazku, zda mizeme slovensky a Cesky
politicky rezim oznacit za poloprezidentsky, mUzeme si vypujcit klasickou
definici poloprezidentského politického rezimu tak, jak ji pfinesl Duverger (1980:
181). V pripadé Slovenské republiky i Ceské republiky sice najdeme jedno
z kritérii, které je pro oznaceni politického rezimu jako poloprezidentského
nutné, kdyz je prezident volen v pfimé volbé, ovSem ostatni dvé zakladni
kritéria jiz ani Slovenska ani Ceska republika nesplfiuji. Prezidenti totiz ve
slovenském ani Ceském politickém rezimu nedisponuji realnou vykonnou moci
a nemohou se o ni tedy ani délit s premiérem stojiciho v Cele viady.

Slovensky politicky rezim sice nesplfiuje Duvergerova kritéria pro
oznaCeni politického rezimu jako poloprezidentského, ale néktefi autofi
pracujici s konceptem semiprezidencialismu Slovenskou republiku za
poloprezidentsky politicky rezim oznacuji. Elgie (2010: 37) fadi Slovensko po
bok Bulharska, Litvy, Makedonie, Moldavska, Polska, Rumunsku, Slovinska Ci
Ukrajiny, které oznacuje za poloprezidentské politické rezimy. Podobné jako jini
autofi zabyvajici se konceptem semiprezidencialismu spojuji  oblibu
poloprezidentskych politickych rezimd stzv. tfeti vinou demokratizace.
Zavedeni instituce pfimé volby prezidenta ve slovenském parlamentnim
politickém reZimu je skuteCcné do velké miry vysledkem demokratizace
politického rezimu. Elgie (2010: 46-47) upozorhiuje na problém, Ze pfimo
zvoleny prezident disponuje vysSi legitimitou a v pfipadé, Zze ma pravomoc
jmenovat vladu, muze dojit vrané demokratickych politickych rezimech
k problémum.

Ackoliv podle mého nazoru slovensky politicky rezim nemuzeme oznacit
za poloprezidentsky jen proto, Zze pfimo zvoleny prezident disponuje vysSSi
legitimitou a ma pravomoc jmenovat vladu, poukazal Elgie a mezi dalSimi také
napfiklad Baylis (1996: 308) na problematiku zavadéni instituce pfimé volby
prezidenta v parlamentnich politickych reZzimech. Pfimo zvoleny prezident
disponuje totiz vyssSi legitimitou a ¢asto sam sebe vnima jako urcitého tribuna
lidu, coz mlze vést ke konflikthm mezi nim a predsedou viady. Jesté
problematiCtéjSi je to v pfipadé, kdy je instituce pfimé volby prezidenta
zavedena v rané demokratickych politickych rezimech. Za takovy rezim sice
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Cesky politicky rezim v dobé zavedeni instituce pfimé volby prezidenta
povazovat nemizeme, ale onen problém vzniku antagonistického vztahu mezi
pfedsedou vlady a prezidentem, ktery sam sebe vnima jako arbitra spor(
a tribuna lidu, je zde patrny.

Pokud odmitam oznaCit slovensky a cesky politicky rezim za
poloprezidentsky, oznacuji tyto politické rezimy za parlamentni, ale
S upozornénim, Ze v obou pfipadech dochazi k jeho deformaci, kdyz je volen
prezident v pfimé volbé. K této problematice se vyjadfuji napfiklad Amorim Neto
a Strem (2006: 621, 624, 648), kdyz v souvislosti stzv. premiérsko-
prezidentskym politickym rezimem upozoriiuji, ze instituce pfimé volby
prezidenta deformuje parlamentni politicky reZzim. Tato deformace je
nejznatelné&jsi v pfipadé pravomoci prezidenta jmenovat vladu. Neto a Strgm
hovofi pfimo o tzv. nestranickych viadnich kabinetech, které ma €asto pfimo
zvoleny prezident tendenci jmenovat. Vzpomeneme-li na Rusnoklv vladni
kabinet, ktery jmenoval prezident Zeman, muizeme toto tvrzeni tykajici se
deformace parlamentniho politického rezimu projevujiciho se predevSim
v pravomoci prezidenta jmenovat viadu potvrdit. Rusnoklv viadni kabinet sice

Vv s

vlady byla personalné propojena s prezidentem Zemanem.

Ackoliv ustavni postaveni slovenského a Ceského prezidenta odpovida
postaveni prezidenta v parlamentnim politickém rezimu, mizeme si vS§imnout,
ze prestiz a legitimita prezidentd neodpovida ustavnimu postaveni prezidentu.
Tomu se pfimo vénuji Sedelius a Ekman (2010: 511, 517), ktefi upozorfuji na
skuteCnost, Zze pfimo zvoleny prezident vyuziva své vyssi legitimity a prestize,
ktera sice neodpovida jeho ustavnimu postaveni, a kritizuje ¢asto na vefejnosti
pfedsedu vlady a jednotlivé ministry. Vytvari se tak antagonisticky vztah mezi
prezidentem a pfedsedou vlady, coz politické stabilité rozhodné nenapomaha.
Autofi navic upozornuji, ze ovliviiovani vefejného minéni ze strany prezidenta
je silnou pakou ovliviujici politiku jako takovou.

Dukaz muzZeme najit jak v pfipadé Slovenské republiky, tak v pfipadé
Ceské republiky. Napfiklad slovensky prezident Schuster éasto vyuzZival své
vySSi legitimity plynouci z pfimé volby, usiloval o sestavovani kulatych stoll
a vzhledem kignoraci vyzev k setkanim u téchto kulatych stoll ze strany
pfedsedy vlady Dzurindy jej prezident kritizoval. Navic se nechaval slySet, Ze
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neni prezidentem ,en koalice Ci opozice, ale vsech obcani Slovenska“
(Schuster dle Meseznikov 2001: 31). Bé&hem funkéniho obdobi druhé
Dzurindovy vlady nabyla kritika ze strany prezidenta jesté vétSich rozmérd, coz
vedlo nakonec az ktakovym vyjadfenim, zZe vlada politickych stran je
problematicka a Ze by prezident jako hlava statu mél byt protivahou takové
vlady.

Také v pripadé Ceské republiky je mozné zpozorovat, ze pfimo zvoleny
prezident ma tendenci vice ovliviiovat vefejné minéni. Samoziejmé je nutné si
uvédomit, Ze zde neni pfili§ velky prostor pro komparaci, nebot ma Ceska
republika zatim zkuSenost pouze s jednim pfimo zvolenym prezidentem.
Zemanuv pfiklad vS8ak ukazal problematiku pfimé volby prezidenta
v parlamentnim politickém rezimu. Vzhledem k charakteru pfimé volby
prezidenta je volebni kampan zaloZena na co nejvétsi snaze pfesvédcit co
nejvice ob¢and. Pokud je volebni kampar budouciho prezidenta do velké miry
jakymsi referendem o Necasové vladé, proti které se kandidat na prezidenta
velmi ostfe vymezuje, je logicke, Ze se tento prezident musi po svém zvoleni
vyjadfovat k jednotlivym krokim vlady a kritizovat je. Kdyz situace dojde tak
daleko, ze prezident neni ochoten jmenovat prfedsedkyni viady Némcovou jen
z toho dlivodu, Ze by to byla ,Ne€asova vlada bez NeCase®, ukazuje se problém
deformace parlamentniho politického rezimu ve své velikosti!

Po urgitém srovnani Slovenské republiky a Ceské republiky bych se rad
vice vénoval pouze Ceskému pfipadu, protoze moji hlavni ambici v ramci
predkladané diplomové praci bylo zodpovédét otazku, zda se Cesky
parlamentni politicky rezim mdze po zavedeni instituce pfimé volby prezidenta
vroce 2012 pfriblizit k poloprezidentskému politickému rezimu. Slovensky
pfipad nam predevsim poslouzil z toho dlvodu, Ze slovensky prezident je volen
jiz od roku 1999 a nas sousedni stat ma tedy s instituci pfimé volby prezidenta
delSi zkuSenost. Na zakladé vySe feCeného opét tvrdim, Ze slovensky politicky
rezim neni poloprezidentsky, i kdyz je prezident volen v pfimé volbé prezidenta.
Ustavni postaveni prezidenta odpovida do vétsi miry postaveni prezidenta
v parlamentnim politickém rezimu. Politicka praxe sice ukazala, Zze slovensti
prezidenti maji tendenci aktivnéji zasahovat do politiky, nebot’ vyuzivaji své
vysSSi legitimity a prestize plynouci z pfimé volby prezidenta, ale realnou
vykonnou moc stale drzi premiér stojici v Cele viady.
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Nékolikrat jsem v predkladané diplomové praci tvrdil, ze Cesky politicky
rezim v soucCasné situaci neni poloprezidentskym politickym rezimem.
Podivejme se na tvrzeni jeSté podrobnéji. Z Ceskych politologh se touto
problematikou zabyva predevSim Kubat, ktery se této otazce vénoval jiz pred
zavedenim instituce pfimé volby prezidenta, ale také po jejim zavedeni v roce
2012 potvrdil svoje pfedchozi vyjadreni. Kubat odmita, ze by se Cesky politicky
reZim po zavedeni instituce pfimé volby prezidenta blizil k poloprezidentskému
rezimu, nebot' v takovém politickém rezimu by musela byt hlava statu takovym
prezidentem, ktery ,musi svoji realnou vykonnou moc sdilet s premiérem
a viadou* (Kubat 2013: 35). Pojem realna vykonna moc zde hraje dulezitou roli,
nebot abychom mohli hovofit o poloprezidentském politickém rezZimu, nestaci
pouze zavést instituci pfimé volby prezidenta, je nutné také zménit pravomaoci
prezidenta tak, aby ve svych rukou drzZel realnou vykonnou moc, o kterou by se
délil s premiérem a vladou jako celkem.

V predkladané diplomové praci zastdvam nazor, Ze instituce pfimé volby
prezidenta urCité méni postaveni prezidenta v politickém rezimu, ale rozhodné
sama o sobé& neznamena posun parlamentniho politického rezimu
k poloprezidentskému politickému rezimu. Postaveni prezidenta se jisté muze
zmeénit, ale spiSe v politické a symbolické roving, kdy prezident disponuje vysSi
legitimitou odvozenou od pfimé volby prezidenta (Kubat 2013: 36). Kudrna
(2011: 11) ovSem upozorriuje, ze Cesky prezident neni silny pouze v roviné
politické Ci symbolicke, také ustava Cini v nékterych svych bodech z hlavy statu
na poméry parlamentniho politického rezimu pomérné silného prezidenta.
Odkazuje predevsim na pravo jmenovat éleny Bankovni rady Ceské narodni
banky ¢&i pravo udélovat milosti. Dllezité jsou také pravomoci prezidenta ve
vtahu k zahraniéni politice statu, kdy prezident sjednava a ratifikuje mezinarodni
smlouvy. Hlavni slovo ma sice pofad vlada, ktera je za své €iny na rozdil od
prezidenta odpovédna, oviem presto dava ustava prezidentovi ur€itou moznost
iniciativy. Kudrna (2011: 12) pak pfimo pise: ,Prezidenta Ceské republiky nelze
Jjednodu$e zafadit mezi slabé prezidenty, jak by odpovidalo parlamentni formé
viady”,

| kdyZ bychom ov8em mohli Ceského prezidenta povazovat z hlediska
ustavniho postaveni za prezidenta v parlamentnim politickém rezimu silného,
stale je podle ustavnich kompetenci prezidentem v parlamentnim politickém
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rezimu. Pokud tedy uvazujeme o postaveni prezidenta po zavedeni instituce
pfimé volby prezidenta, miZeme hovofit o jeho posilnéni pouze v roviné
symbolické a politické. Pokud je hlava statu zvolena v pfimé volbé, pak
pochopitelné disponuje vysSi legitimitou. V parlamentnim politickém rezimu to
muze byt problém, pokud se prezident ma tendenci chovat jako zastupce lidu
(Kubat 2013: 36). Jestlize je parlamentni politicky rezim postaveny na pfimé
volbé ¢lenu parlamentu, ktery je onim zastupcem lidu, vytvaFi se prostor pro
spory mezi prezidentem a parlamentem, resp. mezi prezidentem a vladou
vzeSlou z parlamentu.

Ceska republika je priklad zemé&, ve kterém ma prezident silné postaveni.
Ovsem nejedna se o silné postaveni na zakladé ustavnich pravomoci, spiSe se
jedna o onu politickou, symbolickou a hodnotovou rovinu. Mam zde na mysli
pfedevSim ono vnimani prezidenta jako urcité moralni osobnosti, jako nositele
autority a jako nadstranického arbitra sporu, jak jsem jiz na zacCatku
predkladané prace psal. Vnimani Ceského prezidenta na zakladé této
perspektivy je jisté do velké miry dano osobnosti T. G. Masaryka, coz doklada
i familiarni oznaceni ,taticek Masaryk®. Jak ale upozoriuje Kysela (2008a: 235),
Masaryk také ,vydatné Cerpal z pfedchoziho monarchického pojeti hlavy statu,
které v naSem pripadé kombinovalo v osobé cisare FrantiSka Josefa, ztélesnéni
statu, transetnickou integraci a identitu®.

Jestlize se zabyvame otazkou politického reZzimu v Ceské republice po
zavedeni instituce pfimé volby prezidenta, souhlasim s Kubatovym nazorem,
ktery odmita, Zze by dosSlo k posunu smérem k poloprezidentskému rezimu.
Abychom mohli totiz oznacCit néjaky politicky rezim za poloprezidentsky, museji
tomu pfedevsSim odpovidat pravomoci prezidenta. Pokud je jednim z hlavnich
znakl poloprezidentského rezimu skuteCnost, Zze se o vykonnou moc déli
prezident spole¢né s pfedsedou vlady, nem(izeme Ceskou republiku za takovy
politicky rezim oznacit. Instituce pfimé volby prezidenta jisté proménuje
postaveni prezidenta, ale spiSe v symbolické, hodnotové a pfipadné politické
roviné, nikoliv v roviné ustavni. Kubat (2013: 62—-63) to jednoduse, ale vystizné
vyjadfril tvrzenim, ze ,[p]fima volba prezidenta zavedena v roce 2012 na tom nic
nemeéni, protoZe sice mize za jistych okolnosti posilit jeho vliv, ale nepfinasi mu

“

moc-.
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Pokud oznaduji Ceskou republiku za parlamentni rezim i po zavedeni
instituce pfimé volby prezidenta, neznamena to, Ze bych odmital jakoukoliv
proménu postaveni prezidenta. Hovofim zde pfedevSim o posileni jeho
legitimity a o zvySeni jeho symbolické a politické moci. Rad bych zde vyjadfil
nazor, ze Ceska republika zlstava i po zavedeni instituce pfimé volby
prezidenta parlamentnim politickym rezimem, ale pravé tato zména zpusoby
volby hlavy statu problematizuje efektivni fungovani parlamentniho politického
rezimu. Ustavni kompetence v oblasti moci vykonné nadale zustavaji v rukou
premiéra stojiciho v Cele vlady, ale jak si mUzeme vSimnout na pfikladu
Zemana, i ,pouhé“ zvySeni legitimity, symbolické a politické moci muize
znamenat pomeérné silné tenze mezi prezidentem a predsedou vlady. Z hlediska
ustavnich pravomoci bude mit rozhodujici slovo stale pfedseda viady, ale
flexibilni interpretace Uustavy ze strany prezidenta mulze situaci znacné
zkomplikovat.

Kubat (2013: 35-37) spravné ukazuje, Ze parlamentni politicky rezim by
mél spiSe usilovat o racionalizaci parlamentarismu nez o posilovani postaveni
prezidenta, ac jen v roviné symbolické &i politické moci. Dlilkazem nedostatecné
racionalizace parlamentarismu je sestavovani vladnich kabinetl, které je
v Ceské republice znaéné& problematické, jak jsem ostatné v pfedkladané
diplomové praci ukazal. Jiz zminovani HlouSek a Kopecek upozornuji
v souvislosti s nestabilitou €eskych vladnich kabinetd na existenci tzv.
ufednickych ¢i polopolitickych vlad. Tyto vladni kabinety jsou sice oblibené
u obCantl, ale v parlamentnim politickém rezimu je jejich existence znacné
problematicka. Tento typ politického rezimu je totiz ze své podstaty zavisly na
silné roli politickych stran (Hlousek — Kope€ek 2012: 9-12). ToSovského
i FischerGv vladni kabinet ukazaly, Ze vysledkem vladni krize muize byt
sestaveni pravé takového typu vladnich kabinetd. Pokud ovSem Hlousek
s KopeCkem (2012: 87-89) vramci komparace obou téchto prikladu
pfechodnych vladnich kabinetl ukazuji, ze FischerlGv vladni kabinet musime
hodnotit mnohem pfisnéiji, jak bychom méli hodnotit Rusnokulyv viadni kabinet?

V této souvislosti zavedeni instituce pfimé volby prezidenta pfimo
odporuje jakékoliv snaze o racionalizaci parlamentarismu a jakékoliv snaze
o posilnéni postaveni vlady. Prezident se dokonce mulze stat tou instituci, ktera
postaveni vliady dokonce aktivné oslabuje. Zde bych opét poukazal na jednani
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prezidenta Zemana v souvislosti s padem NecCasovy vlady. Pokud existovala
dostateCna podpora pro sestaveni viadniho kabinetu v dolni komore
parlamentu, ktera byla zvolena na zakladé parlamentnich voleb, nemél podle
mého nazoru Zeman nerespektovat pfani vétSiny PS, a€ tésné. Zde se projevil
negativni dopad instituce pfimé volby prezidenta na fungovani parlamentniho
rezimu v tom smyslu, Zze v pfimé volbé hraje pro zvoleni kandidata dalezitou roli
volebni kampan, ve které se kandidat snazi ziskat co nejvice volicl. Jestlize je
pak volebni kampan do urCité miry postavena také na kritice pravicové
Necasovy vlady, je pochopitelné, ze Zeman nemohl jmenovat ,NeCasovu vladu
bez NecCase“. AC tedy instituce pfimé volby prezidenta ihned neméni
parlamentni politicky reZzim v poloprezidentsky, dochazi pfinejmensim k zesileni
legitimity prezidenta a k zesileni jeho symbolické a politické moci, ktera maze
realné meénit politickou situaci. Na druhou stranu si je nutné uvédomit, ze
prezident neziskal pravomoc jmenovat vladu po zavedeni instituce pfimé volby
prezidenta. Tato pravomoc zde byla jiz pfed zménou volby hlavy statu a zfizeni
ToSovského kabinetu Havlem je toho pfikladem. Zda se tedy, Ze dulezitou roli
hraje samotna osoba prezidenta, tedy kdo konkrétné zastava urad prezidenta.

Kubat (2013: 75-76) pfinasi pomérné zajimavou myslenku, ze by mohli
politici védomé  transformovat Cesky parlamentni  politicky rezim
v poloprezidentsky. Kubat hovofi pouze v teoretické roving, protoze si je védom
téméf nemozné praktické realizace takového pfechodu. Musela by totiz
existovat velmi Siroka podpora politik( pro takovou proménu politického rezimu,
coz by bylo v podminkach Ceské republiky znaéné problematické. Domnivam
se ovSem, ze Kubat nastinil jednu dullezitou véc — instituci pfimé volby
prezidenta bychom neméli zamitat proto, Ze je sama o sobé Spatna. Méli
bychom vSak zamitat instituci pfimé volby prezidenta v parlamentnim rezimu,
stejné jako bychom zamitali nepfimou volbu prezidenta v prezidentském
rezimu. Jde tedy o to, usilovat o co ,nejCistSi“ parlamentni Ci poloprezidentsky
anebo prezidentsky politicky rezim. Meéli bychom se tedy snazit zlstavat
v jakychsi pomysinych hranicich takto nadefinovanych politickych rezimu
s jejich charakteristikami. Zavadéni prvka charakteristickych pro jiny politicky
rezim deformuje onen politicky reZzim, coZ nepfispiva k jeho efektivnimu

fungovani.
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Mame-li tedy v Ceské republice parlamentni politicky rezim, méli bychom
se snazit spiSe o posilovani prvkd charakteristickych pro dany politicky rezim.
Proto Kubat nabada k racionalizaci parlamentarismu. Tedy, pokud jsme zavedlIi
instituci pfimé volby prezidenta a pokud chceme mit v Cele statu silného
prezidenta s realnou moci, dejme mu ovSem takové pravomoci skrze ustavu
a transformujme parlamentni politicky rezim v poloprezidentsky politicky rezim.
Politicky rezim s cizorodymi prvky vede totiz k deformaci takového politického
rezimu, coz neni nic pozitivniho. K dokresleni této problematiky pfidavam
uryvek z Kudrnova (2011: 25) ¢lanku Pfima volba prezidenta — konec cesty
trvajici 23 let. “Bud’ by mél byt, ovéem se vSemi dusledky, posilen, nebo by
Ustava méla byt dopinéna o ustanoveni, z nichZ bude patrné, Ze tviircem vnitini
I zahrani¢ni politiky statu je viada, jako je tomu v Polsku. Na misté by bylo také
podridit vykon v8ech pravomoci soucinnosti jinych organu. Teprve za téchto
okolnosti by bylo mozné fici, Ze pfimo voleny prezident v Ceské republice
neposili*®, ale ztstane zachovano jeho postaveni odpovidajici parlamentnimu
systéemu viady, jak je poZadovano®.

'8 Kudrna pise v budoucim &ase, nebot citovany &lanek byl vydan v roce 2011, tedy jesté pred
zavedenim instituce pfimé volby prezidenta v Ceské republice.
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8 ZAVER

Cilem predkladané diplomové prace bylo zodpovédét otazky stanovené
v uvodu:

1. Jaké jsou pfiCiny zavedeni instituce pfimé volby prezidenta ve
Slovenské republice a Ceské republice?

2. Jaké jsou dusledky zavedeni instituce pfimé volby prezidenta ve
Slovenské republice a Ceské republice?

3. Znamena zavedeni instituce pfimé volby prezidenta ve Slovenské
republice a Ceské republice odklon od parlamentniho politického
rezimu Ci dokonce presun k poloprezidentskému politickému rezimu?

Zabyvam-li se pfiCinami zavedeni instituce pfimé volby prezidenta ve
slovenském a Ceském politickém rezimu, je z hlediska komparace obou pfipadd
zajimavé, Ze jsou tyto pfiginy ve Slovenské republice a Ceské republice do
instituce pfimé volby prezidenta neznamena také rozdil v dusledcich této
promény volby hlavy statu. Jsem si védom, Ze z hlediska ¢asového je takove
tvrzeni mozna pfilis pfedCasné, ovSsem dosavadni vyvoj nenasvédCuje opaku.
V souvislosti s pfi€inami zavedeni instituce pfimé volby prezidenta ve
Slovenské republice bych rad upozornil pfedevS§im na urcity paradox, ktery
doprovazel jeji zavedeni. Jestlize totiz tvrdim, ze instituce pfimé volby
prezidenta je v parlamentnim politickém reZimu cizorodym prvkem
problematizujicim jeho fungovani a efektivitu, stala v pfipadé Slovenské
republiky za proménou zplUsobu volby hlavy statu snaha o zefektivnéni
politického rezimu. Hlavnim cilem zavedeni instituce pfimé volby prezidenta
totiz bylo vyvarovat se napfisté situaci, kdy se zemé ocitne na vice nez jeden
rok bez prezidenta. Politicka fragmentace byla na pfelomu let 1997 a 1998 tak
vysoka, ze poslanci nebyli schopni zvolit prezidenta. Vezmeme-li v uvahu, Ze
meciarovské Slovensko bylo neliberalni demokracii ¢i semikonsolidovanou
demokracii, souvisi pfi€iny zavedeni instituce pfimé volby prezidenta v prvni
fadé s demokratizaci politického rezimu.

Jestlize za zavedenim instituce pfimé volby prezidenta ve Slovenské
republice stala snaha o konec politické krize, v pfipadé Ceské republiky chci
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predevsim upozornit na ucCelovost snahy politickych stran o zavedeni instituce
pfimé volby prezidenta. NejviditelnéjSi je to na pfikladu ODS, ktera se proti
mysSlence volit prezidenta pfimo ohrazovala. Také Klaus, ktery v ¢ele ODS
nékolik let stal, kritizoval instituci pfimé volby prezidenta. U&elovost se vsak
jasné projevila s blizicim se koncem funkéniho obdobi prezidenta Havla. Jiz
béhem roku 2002 zacala ODS podporovat myslenku pfimé volby prezidenta,
pficemz se jednalo o velmi pragmaticky nazorovy obrat, kdy pfima volba
prezidenta méla zlepsSit Sance na Klausovo zvoleni prezidentem. Jednalo se
tedy o ad hoc zménu postoje k tomuto tématu, pfiemz po volbé prezidenta
v roce 2003 se ODS vratila k negativnimu postoji, coz jasné dokazuje ucelovost
takového jednani. Ceské politické strany si navic uvédomily, Ze ,pfima
demokracie“ a ,pfima volba prezidenta“ jsou ,atraktivnimi“ tématy pro voliCe.
MysSlenka zavedeni pfimé volby prezidenta se stala nastrojem pro ziskani
vétSiho poctu voli¢d. Uvédomily si to politické strany napfi¢ politickym spektrem
a ve svych predvolebnich programech v roce 2010 mély zanesenou snahu
0 prosazeni pfimé volby prezidenta pozdéji vladni ODS, TOPQ9 i VV, ale také
opoziéni CSSD a KSCM.

Jestlize pfiCiny zavedeni instituce pfimé volby prezidenta byly do vétsi
miry odliSné, znamena to, ze také dusledky budou do vétSi miry odlisné?
Nemyslim si. V tomto ohledu je nutné upozornit na geografickou a diachronni
podobnost slovenského a Ceského pfipadu. Studium slovenského pfipadu
umozniuje lépe uchopit problematiku v Ceské republice, prfedevsim proto, Ze
Slovenska republika ma s instituci pfimé volby prezidenta delSi zkuSenost.
| kdyz je slovensky prezident od roku 1999 volen pfimo, nezménil se slovensky
parlamentni politicky rezim na poloprezidentsky. Ano, prezident na zakladé
pfimé volby disponuje vysSi legitimitou, ale to z néj necini drzitele moci
vykonné. Politicky rezim nemuzeme definovat pouze na zakladé zpusobu volby
hlavy statu. Jestlize Slovenska republika zavedla instituci pfimé volby
prezidenta, neznamena to, Ze z ni tato instituce Cini poloprezidentsky politicky
rezim. Abychom mohli slovensky politicky rezim oznacit za poloprezidentsky,
musel by prezident realné disponovat moci vykonnou, kterou ovSem
nedisponuije.

Pokud ovSem tvrdim, Ze slovensky politicky rezim je i po zavedeni
instituce pfimé volby prezidenta parlamentni, neznamena to, Ze nedoSlo
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k zadné zméné. Instituce pfimé volby prezidenta totiz parlamentni politicky
rezim deformuje. V pfipadé Slovenské republiky je zajimavé, Ze instituce pfimé
volby prezidenta méla vyreSit politickou krizi a pfedejit dalSim krizim podobného
typu, ovSem to jeSté neznamena, Ze k deformaci parlamentniho politického
rezimu nedoS$lo. Za deformaci oznacuji pfedevSim skuteCnost, Ze prezident
disponuje na zakladé pfimé volby vyssi legitimitou. V takovém pfipadé muize
mit tendenci vice zasahovat do politiky a vytvafi se mnohem vétsi prostor pro
tenze mezi prezidentem a pfedsedou vlady. V pfipadé Slovenské republiky se
to projevilo napfiklad v pfipadé vztahu prezidenta Schustera a pfedsedy vlady
Dzurindy. Neznamena to sice, ze takovy problematicky vztah mezi prezidentem
a pfedsedou vlady nemuze znat parlamentni politicky rezim, ve kterém je volen
prezident nepfimo, ovSem v parlamentnim politickém rezimu s instituci pfimeé
volby prezidenta je moznost tohoto konflikiniho vztahu vétSi a navic bude
dosahovat vétsi intenzity.

Tento zavér Ize analogicky aplikovat na ptipad Ceské republiky. Cesky
politicky rezim také nemuzeme oznacit za poloprezidentsky, a to ze stejného
ddvodu, pro¢ za néj neoznacime slovensky politicky rezim. Instituce pfimé volby
prezidenta sama o sobé necini z politického rezimu poloprezidentsky. Pokud
Cesky prezident stejné jako slovensky nedisponuje realnou vykonnou moci, je
Cesky politicky rezim stale parlamentni. OvSem stejné jako v pfipadé Slovenské
republiky dochazi k deformaci parlamentniho politického rezimu. V pfipadé
Ceské republiky miiZzeme tuto problematiku prozatim zkoumat pouze v kontextu
jednoro¢niho plUsobeni prezidenta Zemana, ovSem nic nenasvéd&uje tomu, ze
by se situace radikalné zmeénila, aspon do té doby, kdy nedojde ke zméné
ustavniho textu.

V souvislosti s deformaci ¢eského parlamentniho politického rezimu chci
predevS§im upozornit na vznik tzv. vlady odbornikl v Cele s pfedsedou vlady
Rusnokem. Tzv. poloufednické a polopolitické vlady sice vznikly také béhem
funk&nich obdobi prezidenta Havla a Klause, ktefi byli voleni nepfimo, ovSem
Rusnoklv vliadni kabinet vznikl za jinych okolnosti. Deformace parlamentniho
politického rezimu se pravé v pfipadé jmenovani Rusnokova vladniho kabinetu
naplno projevila. Cesky prezident sice nedisponuje realnou vykonnou moci,
ovSem ma pravomoc jmenovat pfedsedu viady a na jeho navrh ministry.
Prezident Zeman pfi jmenovani Rusnokova vladniho kabinetu ignoroval
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existenci parlamentni vétSiny prosazujici za prfedsedkyni viady Némcovou. Zde
se projevil negativni dopad instituce pfimé volby prezidenta na fungovani
parlamentniho politického rezimu vtom smyslu, Zze v pfimé volbé hraje pro
zvoleni kandidata dulezitou roli volebni kampan, ve které se kandidat snazi
ziskat co nejvice volicu. Jestlize je pak volebni kampan do urcité miry
postavena také na kritice pravicové NeCasovy vlady, je pochopitelné, ze Zeman
nemohl jmenovat ,Ne€asovu vladu bez NeCase”.

Jak jsem ukazal, instituce pfimé volby prezidenta deformuje parlamentni
politicky rezim. Na uplny zavér bych rad upozornil, ze parlamentni politicky
rezim by spiSe mél usilovat o racionalizaci parlamentarismu nez o posilovani
postaveni prezidenta, aC jen v roviné symbolické a politické, nikoliv v roviné
ustavni. V pfipadé Slovenské republiky opét narazime na paradox, kdy
zavedeni instituce pfi