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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Cílem práce je „studium instituce přímé volby prezidenta v parlamentním režimu České republiky a Slovenské republiky“ (str. 7). O pár řádků níže je cíl práce upřesněn: přímá volba s ohledem na typ, resp. deformaci režimu. V obou případech jde o cíl natolik mlhavý, že je až nicneříkající. Spokojíme-li se s takto vymezeným cílem práce, pak byl jistě splněn. Otázkou však zůstává, zda cíl práce neměl být formulován přesněji. Nepomohou nám ani otázky, jež si autor na straně 8 klade, protože jsou jen opakováním téhož. (Navíc, autor měl zřejmě na mysli institut přímé volby, nikoliv instituce přímé volby, protože taková instituce neexistuje.) Úvod práce je vůbec velmi chaotický. Autor v něm uvádí protichůdná tvrzení. Nejprve píše, že se po konzultaci s vedoucím práce zaměří pouze na českou přímou volbu prezidenta. V dalším odstavci však píše, že se nespokojí s ČR a přibere si ještě Slovensko. 

2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost                                    příloh apod.):

Obdobně neuspořádaná je také teoretická kapitola, která bez ladu a skladu obsahuje různé teoretické koncepce či názory. Navíc se v ní autor nevyvaroval hrubé chyby, kdy ztotožňuje přímou volbu prezidenta s přímou demokracií. To jsou dvě zcela odlišné věci, přímá volba prezidenta nemá s přímou demokracií nic společného a smíchávání těchto dvou pojmů svědčí o jejich naprostém nepochopení. Doufejme, že se jedná o jakýsi „úlet“ a ne o autorovo přesvědčení. Politolog toto musí vědět a chápat. Kapitoly věnované Slovensku a Česku jsou systematičtější, což je dobře, ale na druhou stranu trpí velkou popisností. Spíše připomínají ukázku z politických dějin obou států, namísto analýzy jejich politických režimů se zaměřením se na způsob volby prezidenta. Pokud se autor přece jenom věnuje prezidentům a jejich rolím v ústavních systémech obou zemí, potom tak činí velmi staticky, opírá se v podstatě pouze o ústavní články a nezohledňuje neústavní kulturně-politické okolnosti, které jsou vždy klíčové. Závěrečná komparace je velmi jednoduchá a mechanická a není založená na dopředu jasně stanovených kritériích. Poslední kapitola je do práce vložena násilně, bez souvislosti s předchozím textem. Zkrátka, struktura celé práce měla být složena jinak.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Z formálního hlediska práce trpí problematickou stylistickou a používání některých zvláštních obratů (např.: česky se říká soudní moc a ne judikativní moc). O neuspořádaném úvodu již byla řeč. Na druhou stranu, formálně metodické náležitosti odborného textu jsou autorem zvládnuty.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

Předložená diplomová práce není vyloženě špatná. Obsahuje řadu informací, autor se dokázal poprat s množstvím literatury a dalších zdrojů. Dokázal také, a to je důležité, pojednat o tématu nezaujatě. Z tohoto hlediska je práce odborným textem a ne publicistickým či snad nedej Bože politickým pamfletem. Práci by však prospěla promyšlenější struktura a lépe zvolená kritéria komparativního rozboru.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

Bude stačit, odpoví-li autor na výtky uvedené v předchozích bodech.

Jaký je rozdíl mezi přímou volbou prezidenta a přímou demokracií? 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA


(výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě):

Doporučuji práci k obhajobě a navrhuji hodnotit ji stupněm velmi dobře.
Datum: 22. 5. 2014                                                                                               Podpis:

Pozn.: Při nedostatku místa použijte  přiložený list.
