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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Prace ma dva hlavni cile — (1) pochopit, jak se instituce prezidenta a jeji postaveni vyvijely v historickém
kontextu, jak se liSi Ustavni postaveni od realné praxe, a zaroven jestli a jak se méni v souvislosti se zménou
volby prezidenta, zaroven ma byt vysledny text pouZitelny jako ucebni pomicka pfi vyuce tématu prezidenta
CR na stfednich gkolach; (2) zjistit, jakym zpGsobem se na stiednich $kolach o instituci prezidenta vyucuje (s.
9). Cile se podafrilo naplnit pouze ¢astecné. Nejsou naptiklad zcela jasné autorciny zavéry tykajici se promény
instituce prezidenta v souvislosti s pfijetim pfimé volby. Mnoho mezer ma také c¢ast vénujici se prizkumu
vyuky na stfednich skoldch. Jako u¢ebni material by text Sel pouzit jen po vyrazném ptipracovani a odstranéni
veskerych chyb, nejasnosti a spornych pasazi.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
pfiloh)

Prace je rozdélena do nékolika ¢asti, které se pfilis neprolinaji. V prvni ¢asti se autorka zaméfuje na strucéné
predstaveni jednotlivych typl politickych reZzim( a na postaveni prezidenta v téchto reZimech. V dalsi ¢asti
popisuje vyvoj politického systému Ceskoslovenska a CR s prihlédnutim k funkci prezidenta. Tato $iroka ¢ast u
kaZzdého obdobi sleduje nékolik aspektll — jednak Ustavni vymezeni prezidentskych pravomoci a déle redlnou
politickou praxi a to, jak se u jednotlivych prezidentl proménovala. Vyklad je misty nedotazeny, v nékterych
jinych mistech autorka naopak vénuje pfiliS prostoru obecnéjsSim vécem (naptiklad popisu formovani
¢eskoslovenského/¢eského politického systému obecné), ne pfimo instituci prezidenta. Vysledkem zarazeni
mnoha téchto Casti je pfriliSna extenze textu, ktera je opravdu na hrané i za hranou akceptovatelnosti a
svéd¢i o autorské nekazni. PFiliS prostoru je vénovano také ustavnimu vymezeni funkce prezidenta
v komunistickém reZzimu — proc¢ je dlleZité pfedstavovat si tak podrobné veskeré formalni a Ustavni aspekty
prezidentstvi, kdyz Ustava byla vtomto ohledu vzhledem kredlnému fungovani rezimu v podstaté
irelevantni? Formalni podobu autorka v kapitole o komunismu popisuje mnohem podrobnéji, nez realnou
politickou praxi. Naopak nékteré ¢asti jsou podcenéné a zjevné nedopracované — jde napfiklad o odliseni
dvou typl prezidentského reZzimu a o rozdilnosti postaveni prezidenta v téchto typech (s. 17), popis vztahu
prezidenta a premiéra v poloprezidentském reZimu (s. 24), postaveni prezidenta v letech 1989-1993 (s. 66—
68), zplsob volby prezidenta pred pfijetim primé volby (s. 72-73), vyhody a nevyhody pfimé volby prezidenta
vCR (s. 81-85; celd ¢ast plsobi nepresvédéivé a je vzhledem kzavainosti tématu extrémné $patné
zazdrojovana) atd. Autorka také pfrilis neargumentuje smérem k zodpovézeni otazky, zda a jak zavedeni ptimé
volby prezidenta proménilo jeho postaveni, kterou v pribéhu prace nékolikrat vznasi

Treti Cast, ktera mapuje vyuku na stfednich Skolach a moc nenavazuje na predchozi text, pfili§ neodpovida
standardiim provadéné vyzkumu, to je patrné zejména v Castech vénujicich se predstaveni vysledkd
dotaznikl. Navic jde spise o prevypravéni odpovédi na otazky z dotaznik( ne? o jejich interpretaci. Cast
zamérena na ,,analyzu” ucebnic pUlsobi svévoli a autoréina argumentace neni prilis presvédciva. Nejzdarilejsi
pasaze této ¢asti tvofi vyklad o vzdélavacich programech.
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V praci se naléza velké mnoizstvi zkratkovitych a nepfiliS pochopitelnych pasazi, nepresnosti, chybnych
formulaci, Spatného naklddani s politologickymi koncepty, nejasnych mist atd. Nize pro ilustraci namatkové
vybirdm nékterd problematicka prohlaseni rizného charakteru napfic celou praci:

0 ,Tento systém [premiérsky parlamentarismus] pfedpoklddd volebni systém, ze kterého vzejdou dvé
politické strany — jedna vlddni, druhd opozicni“ (s. 19) — ale ani u nejtypictéjsiho prikladu tohoto typu
rezimu, kterym je Spojené kralovstvi, nejsou v parlamentu pouze dvé strany, je jich tam mnoho, i kdyz
dvé jsou znacné vétsi, nez ostatni. V soucasnosti dokonce neni pouze jedna vladni strana, jsou dvé.

0 ,Funkce hlavy stdtu je oddélena od funkce Séfa viddy, kde hlavu stdatu predstavuje prezident, séfa vlady
potom predseda vilddy“ (s. 21) — hlavou statu v parlamentnim reZzimu ale mGze byt i monarcha.

0 ,[...] hrozila [v unoru 1948] dokonce i obcanskad vdlka“ (s. 54) — mate toto néjak podlozené?

LUstava 9. kvétna zroku 1948, kterd v podstaté dodriovala demokratické principy” (s. 56) — to
nasledné zcela negujete konstatovanim na dalsi strance, kde pisete, Ze Benes ,komunisticky vyhliZejici
ustavu nepodepsal” (s. 57) — co znamena komunisticky vyhliZejici dstava? A byla tedy demokraticka
nebo komunisticky vyhlizejici? Na nasledujici strané opét tvrdite, Ze Ustava ,predstavovala principy
demokratického statu“ (s. 58).

0 ,Milos zeman se hldsil k politické strané SPOZ, tedy levicové strané” (s. 86) — na zdkladé ceho
povazujete SPOZ za stranu levicovou? D4 se opravdu v rdmci pravo-levého spektra zaradit?

0 ,Milos Zeman reprezentuje nadpoloviéni vétsinu vsech obcani Ceské republiky” (s. 86) — on je
prezidentem pouze téch, ktefi jej volili? Neni prezidentem vSech obc¢anu?

0 ,Respondenti byli zcela anonymni, jelikoZ v tomto vyzkumu neni potieba zndt jejich osobni zdleZitosti —
jako jméno, vék atd.” (s. 130) — opravdu se domnivate, Ze napftiklad vék se nemlzZe promitnout do
toho, jakym zplsobem vyucujici u¢i naptiklad o komunistickém obdobi?

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouzivané literatury, graficka Gprava)

Formalni stranka textu se potyka s nékolika problémy. Jde jednak o problém jazykovy — stylistika je misty na
velmi Spatné urovni, obcas se vyskytuji gramatické chyby (hojné napfiklad v psani ¢arek v souvétich).

Autorka se pfilis spoléha na ceské zdroje. Se zdroji navic nékdy Spatné pracuje — na nékteré zdroje Spatné
odkazuje (napf. Pehe 2012), misty odkazuje nejednotné, kdyz na literaturu odkazuje na nékolika mistech
v poznamce pod ¢arou misto v textu. Nékteré problémy ma i seznam zdroji — déleni na literaturu a prameny
neni spravné provedeno, u kapitol ze sbornik(l chybi rozsah stranek atd.

Vyskytuji se i dalsi drobnéjsi formalni chyby (napfiklad Spatné psani pomlcek).

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni hodnoceni)

Domnivam se, ze pres veskeré problémy prace predstavuje jesté pfijatelny diplomovy text. Silnou strankou je
mnozstvi informaci a pokus o systematické zpracovani, byt se potykd s mnoha problémy. Mezi slabé stranky
patfi kromé formalnich zdlezitosti zejména nejasnost nékterych pasazi, mnozstvi diskutabilnich formulaci,
nedotazenost nékterych Casti, priliSna délka textu atd. Pfi hodnoceni obsahové stranky je tfeba zminit, ze
autorka nestuduje obor politologicky (u politologa by byly v praci se vyskytujici obsahové nejasnosti
problematicté;jsi). Text v soucasné podobé ale neni mozné vyuZzit jako vyukovy material, jak autorka nastinuje
v Uvodu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE
1. Prosim studentku, aby se vyjadfila k pfipominkdm vznesenym v posudku.
2. Proménil zplsob volny néjak vyznamné postaveni prezidenta v ramci politického systému?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
V pripadé velmi precizni obhajoby je praci mozné hodnotit jesté jako dobrou.
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