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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Autorka na s. 9 formuluje dva zakladni cile. Deklaruje snahu o pochopeni postaveni prezidenta
v Ceskoslovensku a Ceské republice. Druhym cilem je zji$téni, do jaké miry a jakym zplsobem je téma
diplomové prace reflektovano ve vyuce na ceskych strednich Skolach. Spole¢nym problémem obou
uvedenych cilll je jejich pfiliSna obecnost. Lze konstatovat, Ze naznacené cile byly naplnény pouze z¢asti a
zpUsobem, ktery vykazuje vyrazné nedostatky (viz nize).

Autorka na s. 9 a dalSich mistech prace uvadi, Ze jejim zamérem bylo mimo jiné vytvofit text ,vhodny jako
ucebni material”. Tento zamér vsak neni v souladu s obecnou koncepci vysokoskolské kvalifikacni prace coby
textu prokazujiciho schopnost autora odborné argumentovat a strukturované analyzovat zvolené téma.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pistup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
pfiloh)

Prace je zamérfena na zajimavé a v soudobé politologické literature hojné diskutované téma, obsahové
zpracovani prace vsak puUsobi rozporuplnym dojmem. Jako problematickd se jevi jiz samotnd koncepce a
rozsah tématu. Podle nazvu prace by se dalo soudit, Ze prace bude zamérena na instituci prezidenta
v politickém systému Ceské republiky, ve skute¢nosti je viak tematicky zabér prace ir$i. Autorka se na
Ctyficeti stranach prace zabyva institucemi prezidenta v Ceskoslovenskych politickych systémech od roku
1918.

Prace vykazuje vyrazné metodologické problémy. Autorka v ivodu deklaruje snahu o napsani pripadové studie
(chybné pfitom hovofi o pripadové studii jako o metodé a nikoli metodologii ¢i vyzkumné strategii). Nikde
v textu vSak nevymezuje zakladni parametry pfipadové studie — zejména nevymezuje, co je onim zkoumanym
ptipadem. To nelze vydedukovat ani z textu prace, kde se autorka zaméfruje na rdzné objekty a jednotky
analyzy (na prezidenty v rGznych politickych systémech, na ucebni pomicky, na sebehodnoceni pedagogi).
Autorka mimoto nevymezila jasna kritéria hodnoceni ucebnich pomlcek. Pouze bez jakékoli argumentace
uvadi, jaky obsah bude v u¢ebnich pomlckach hledat (viz s. 114). Napf. poZadavek na pfitomnost historické
dimenze je pritom velmi kontroverzni — autorka zde nereflektuje pomysinou délbu prace mezi jednotlivymi
predméty v ramci stfedoskolskych studijnich plan (konkrétné mezi predméty ZSV a Déjepis), na zakladé
které nelze povaZovat nepfitomnost historické dimenze v ucebnich poml(ickach za samoziejmou slabinu (je to
logicky vysledek uvedené délby prace, kdy ZSV jsou koncipovany jako pfedmét pracujici se soudobymi
redliemi). Mimoto autorka do tohoto pozadavku projektuje své mylné presvédceni o porovnatelnosti instituci
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prezidentl v jednotlivych politickych systémech od roku 1918 do soucasnosti, které je vysledkem opomijeni
vyrazné odlisnych kontextd v ramci jednotlivych politickych systém (k némuz by nedoslo, kdyby se autorka
drzela tématu daného nazvem prace). V disledku nejasné stanovenych kritérii autorka své hodnoceni
ucebnich pomlcek odviji spise od dojm0 a vlastnich nazorli, argumenty oprené o jasné vymezend kritéria
chybéji.

Dalsim problémem je koncepce dotaznikového Setfeni. Autorkou provedené anketni dotazovani
stfedoskolskych pedagogli rozhodné nemd parametry dotaznikového Setfeni a autorka se méla vyvarovat
pouziti tohoto oznaceni. Lze mimoto pochybovat o tom, Ze vhodnou metodou ke zjisténi, jak je instituce
prezidenta prezentovana ve stredoskolské vyuce, je dotazovani samotnych uditeld (ti jsou za vyuku
zodpovédni a mohou mit tendenci odpovédi rliznym zpUsobem ,pfikraslovat”). Spolehlivosti dosazenych
vysledk(l autorka nenapomohla ani formulaci jednotlivych otdzek (zejména pouZitim sugestivniho a
hodnoticiho vyrazu ,pouze” v paté otdzce). Zadani jednotlivych otazek je mimoto dosti obecné.

Teoreticka Cast prace ma ve stavajici podobé pro text nulovy pfinos a je v praci zbytecna. Autorka nemusela
pfedstavovat strukturalni charakteristiky prezidentské a poloprezidentské formy vlady, jelikoz s nimi
v nasledné analyze nijak nepracuje.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouzivané literatury, graficka tprava)

Po formalni strance je v prvni fadé nutné upozornit na rozsah prace, ktery prekracuje stanovenou maximalni
hranici. Jazykovy projev autorky je akceptovatelny, byt se v textu misty vyskytuji preklepy a stylistické
neobratnosti. Odkazovani na zdroje odpovida standarddm, stejné jako graficka Gprava prace (kromé formatu
Ctvrté urovné nadpisd, ktera je navic sama o sobé nadbytecna).

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni hodnoceni)

Celkovy dojem z prace je rozporuplny. Autorce nelze upfit snahu o vytvoreni uceleného pojednani na dané
téma, v dUsledku nekonkrétnosti a pfilisné site vytyCenych zamér( vsak tato snaha nebyla zcela Uspésna.
Pokud by se autorka zaméfila pouze na téma vymezené nazvem prace (prezident CR) a stanovila dostate¢né
specificka a relevantni kritéria pro analyzu ucebnich textl, spiSe by dokazala vyuZit potencial zajimavého a
aktudlniho tématu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE

Autorka by v ramci obhajoby méla reagovat na vyse uvedené vytky. Méla by se pokusit vysvétlit sv(j vyrok, ze
prace by méla slouzit jako u¢ebni pomdcka. Dale by méla vyjasnit, na zakladé jakych kritérii hodnotila ucebni
pomlcky v kap. 5.3.

Jakou roli pIni v textu teoreticka ¢ast prace? Pro¢ autorka popisuje poloprezidentskou a prezidentskou formu
vlady?

Co bylo divodem pro zafazeni instituci prezidenta z obdobi pred vznikem Ceské republiky? Z jakych vychodisek
autorka odvozuje moznost komparace tak rozlicnych instituci, jako byly instituce prezidenta v obdobi prvni
republiky, protektoratniho prezidenta, prezidenta Ceskoslovenské socialistické republiky a sou¢asné instituce
prezidenta?

Jaky alternativni zpGsob sbéru dat by bylo mozZné zvolit k ziskani informaci ohledné rozsahu a obsahu vyuky na
stfednich skolach v Plzeriském kraji?
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6. NAVRHOVANA ZNAMKA
V piipadé presvédcivé obhajoby lze praci obhdjit s hodnocenim DOBRE.

Datum: 19. kvétna 2014 Podpis:



