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1 UVOD

Geopoliticka situace arktického regionu se stala jednim z velmi
diskutovanych témat poslednich let, a to zejména proto, Zze s Arktidou
se poji hned nékolik globalnich problémU soucasnosti. Mezi hlavni
problémy, se kterymi je arkticky region spojovan, patfi pfedevsim globalni
oteplovani, udrzitelny ruast, energeticka bezpecnost nebo vyuzivani
novych namornich tras. VyfeSeni téchto, ale i dalSich problému, se zda
Ze arkticky region je prakticky poslednim mistem na svété, které neni
spravovano zadnym suverénnim statem ani oSetfeno jasnym a zavaznym
pravnim ramcem. V pfipadé arktického regionu sice funguje Arkticka
rada, pfedstavujici mezinarodni forum mezi arktickymi staty, ale vytvoreni
pevného a jasné stanoveného arktického smluvniho a pravniho systému
teritorialni suverenitou arktickych statu a jejich stale se zvySujici snahou
ziskat pro sebe co nejvétSi Cast arktického uzemi. Na zakladé vySe
zminénych skutecnosti sili v poslednich letech nazory, Zze v dusledku
budouciho déleni Arktidy muize dojit k eskalaci konfliktu jak mezi
jednotlivymi arktickymi staty, tak i dalSimi aktéry, ktefi fadi arkticky region

na pfedni mista Zebficku svych teritorialnich a mocenskych zajmu.

Arkticka oblast se pohybovala dlouha staleti, pfedevsim diky svému
nehostinnému prostifedi, na samotném okraji zajmu prakticky vSech statl
a mocnosti a to i v€etné téch, které jsou dnes s regionem pfimo svazany.
Prvotni zvySeni zajmu o arktickou oblast se objevuje az s pocCatkem
20. stoleti, kdy mezi sebou staty zadaly vést spory o Spicberky kvli jejich
znacnému pfirodnimu bohatstvi a zarovenn o Grénsko, které
predstavovalo jeden zkliCovych bodd na transatlantické magistrale.
K dalSimu zvySeni vyznamu oblasti doSlo v pribéhu druhé svétové valky,
béhem niz tvofila Arktida spojnici mezi Sovétskym svazem a zapadnimi
spojenci. Zatimco béhem druhé svétové valky byly strategické body
Arktidy tvofeny pfedevsim okrajovymi ¢astmi regionu, v dobé nadchazejici
valky studené se arkticky region stal strategickou oblasti, tvorici nejkratsi



spojnici mezi politickymi a ekonomickymi centry vychodniho a zapadniho
bloku. Na zakladé této skuteCnosti, ale také diky technickému pokroku
a s nim souvisejicimi zménami strategickych a vojenskych doktrin, doslo
béhem studené valky k vyrazné militarizaci celé oblasti. Ve stejné dobé
vSak doslo i k nartustu geoekonomického vyznamu regionu, ktery souvisel
s objevem lukrativnich pfirodnich zdrojl, pfedevSim ropy, zemniho plynu
a dalSich nerostl. VyraznéjSi rozvoj tézby nerostl byl vSak brzdén jak
extrémnimi klimatickymi podminkami, tak znaCnou odlehlosti vétSiny
nalezist (Chrastansky, Jenne, 2010).

Béhem studené valky méla Arktida primarné politicko-bezpecnostni
vyznam, kdyz tvofila nejkratSi vzdalenost mezi dvéma mocenskymi
protipdly. Po skonCeni studené valky vSak nékteré staty zacCaly rozvijet
celou fadu kooperativnich €innosti se zaméfenim na feSeni spoleCnych
zajmu a zviditelnéni Arktidy jako politicko-geografické oblasti s pozvolna
narustajici geostrategickou dynamikou. Nasledné provadéni nejriznéjSich
aktivit zaméfenych na podporu trvalé a stabilni spoluprace v oblasti
Severniho polu vyznamné souvisi s obrovskymi zasobami nerostnych
zdrojl, vzestupem povédomi o dopadu globalnich problému Zivotniho
prostiedi a zvySenim politizace pUvodnich arktickych narodd. Tyto
dusledky, které vedou staty ke spolupraci, vSak zaroven pfispivaji
k formovani Arktidy jako mozné konkurenéni zoény respektive zény
konfliktu (Rowe, 2013: 233).

Moznosti spoluprace lze nalézt v mnoha tematickych oblastech,
kterymi jsou napfiklad svrchovanost, védecky vyzkum, rozvoj lidskych
zdroji, doprava nebo otazky Zzivotniho prostfedi. U nékterych z téchto
oblasti jiz dnes spoluprace funguje a u dalSich mize byt v brzké dobé
navazana (Brosman, Leschine, Miles, 2011: 173). ZvySena kooperace
jednotlivych zainteresovanych aktér vedla také k vytvoreni Arktické rady.
V Arktické radé se schazeji na vysoké urovni zastupci péti hlavnich
arktickych stati (Kanada, Grénsko/Dansko, Norsko, Rusko a Spojené
staty americké), tfi vedlejSich arktickych stat(i (Island, Finsko a Svédsko),
arktickych  domorodych  narodii a mnozstvi nearktickych  statl



a nevladnich organizaci, které maji status pozorovatele. K vyznamnégjsi
spolupraci mezi jednotlivymi aktéry dochazi jiz od pocCatku 90. let.
Nicméné do roku 2008 postupné eskalovalo napéti mezi arktickymi staty
do stavu, kdy byla ,arktickd pétka“ hraniici se Severnim ledovym
oceanem ,nucena“ vydat spole¢nou zpravu (llulissat deklaraci), ktera
meéla za cil uklidnit nearktické staty, mezinarodni spoleCenstvi a nevladni
organizace, Ze region zuUstane klidny a deklarovat prosazovani
mezinarodniho prava pfi fe$eni regionalnich otdzek (Rowe, 2013: 233).

Na druhou stranu vS8ak existuje mnoho zakladnich bodu, které
vytvareji mezi jednotlivymi aktéry napéti, a které nemohou byt ignorovany.
hned nékolika sbihajicich se okolnosti, v€etné dramatického ustupovani
ledu, ktery byl historicky zakladni pfekazkou pro vyuzivani kratSich
prepravnich tras, arktické prirodni zdroje a s nimi souvisejici energeticka
bezpeCnost, stale nevyfeSené arktické namoFni hranice, ucelova
interpretace pfislusnych zakonl a pliziva militarizace regionu (Brosman,
Leschine, Miles, 2011: 173). VSechny tyto Casto obtizné slucCitelné zajmy
znamenaji v kone¢ném dusledku posun zamérfeni jednotlivych arktickych
statd od vzajemné spoluprace kvlastnim vojenskym schopnostem
a kapacitam. PokraCujici narust napéti vregionu tak muze ohrozit
prevazujici miru stability a vyustit az ke vzniku konfliktu, kdy se narodni
zajmy jednotlivych aktérl, zejména v otazkach suverenity stfetnou
(Parmar, 2013: 480). Stavajici situace v regionu neni kriticka, pokud jde
o vojenskou bezpeCnost v kontextu ,nové studené valky“, avSak
v souvislosti s ni dochazi k oziveni tradi¢ni mocenské politiky. Je tfeba tak
vzit v potaz i riziko, Ze od celkového strategického cile udrzeni stability
v ramci zony miru a spoluprace by mohlo byt do budoucna ustoupeno.
Narust vojenské aktivity, uz3i koordinace bezpeCnosti mezi zapadnimi
staty a vyhrocena rétorika tak mohou vytvofit zacarovany kruh a zapficinit
eskalaci konfliktu (Blunden, 2009: 121).

Cilem prace bude pomoci pfipadové studie analyzovat geopolitické
aspekty Arktidy, jakozto samostatného a specifického regionu



v mezinarodnich vztazich. Ur€it vyznam a dulezitost regionu pro arktické,
ale i dalSi staty, které o arktickou oblast jevi zvySeny zajem. A vzhledem
k nesourodym postojum zainteresovanych aktéru definovat mozny
vyznamného mnozstvi nerostnych surovin a nové vznikajicich namornich
tras. Cilem diplomové prace je dale potvrdit, vyvratit a popfipadé objasnit
tfi nasledné stanovené hypotézy: Prvni hypotéza zni: Arktida
v soucasnosti predstavuje pro arktické staty, ale i nékteré dalSi aktéry,
strategickou oblast zajmu. Druha hypotéza zni: Spory o arktickou oblast
odpovidaji latentni fazi konfliktu, jakoZto prvnimu stadiu dynamiky
konflikta. Treti hypotéza zni: Zainteresovani aktéri maji zajem na
kooperaci a diplomatickem reSeni konfliktu v arktické oblasti.

Diplomova prace je rozdélena do sedmi kapitol, v€etné uvodni Casti
a zaveru. Na zakladé stanoveni cile prace a jednotlivych predlozenych
hypotéz je druha kapitola prace, ve které se zabyvame konfliktem, ryze
teoreticka. Cilem druhé kapitoly je operacionalizovat jednotlivé pojmy,
vyuzivané v nasledujicich praktickych oddilech prace. Nejprve bude
vénovana pozornost pfi¢inam vzniku konfliktl z pohledu neslucitelnosti
zajmu jednotlivych aktér, ¢imz uvedeme teoreticky podklad prvni
hypotézy. V pfipadé eskalace a deeskalace napéti prochazi konflikt
urCitymi stadii dynamiky. Pozornost bude tedy dale vénovana dynamice
konfliktd a jejim jednotlivym fazim, v€etné faze latentni, ke které se vaze
druha hypotéza. Utrpeni, které pfinasi valka v pfipadé nasilnych konfliktd,
destabilizace oblasti i obrovské vydaje, vynakladané na postkonfliktni
rekonstrukci, dnes pfivadéji do centra pozornosti uplathiovani konceptu
feSeni konfliktl. Posledni Cast druhé kapitoly se proto bude vénovat
pFistupum FeSeni konfliktd, jejichz cilem je minimalizovat uziti nasili a dale
konceptu racionality a z ného vychazejici teorii her, Cimz bude zaroven
uveden teoreticky podklad vztahujici se k tfeti hypotéze.

Treti kapitola je rozdélena do dvou podkapitol, jejichz cilem je
poskytnout adekvatni mnozstvi informaci o samotném regionu Arktidy.
Nejprve proto zpracujeme informace, tykajici se zakladniho geografického



vymezeni regionu, a poté se budeme vénovat souCasnym klimatickym
zménam, které maji za nasledek znacnou geografickou proménu
arktického regionu a s tim souvisejici nové zajmy a teritorialni naroky
jednotlivych arktickych aktért, které do velké miry pFedurcuji jejich
soucasneé i budouci chovani.

Zatimco ftfeti kapitola je zaméfena pFedevS8im na geografické
vymezeni Arktidy, kapitola &tvrta, rozdélena do étyf podkapitol, se naopak
zabyva vymezenim geopolitickym. V prvni podkapitole nastinime
historickou perspektivu arktické oblasti se zaméfenim predevSim
na 20. stoleti, od jehoz pocCatku je mozné datovat zvySujici se zajem
o0 zkoumanou oblast. Ve druhé podkapitole se budeme vénovat
v sou€asnosti fungujicim mezinarodné pravnim Upravam regionu a dale
ve treti a Ctvrté podkapitole se zaméfime nejdfive na arktické pfirodni
bohatstvi a s nim spojené teritorialni zajmy arktickych aktérd a poté
se budeme vénovat do soucasnosti nevyfeSenym teritorialnim sporim
V regionu.

V nadchazejici paté kapitole se dale zaméfime na jednotlivé
arktické aktéry, jejich pozice, zajmy, pozadavky a zahrani¢ni politiku,
kterou se smérem k Arktidé snazi prosazovat. Mezi hlavni arktické aktéry
patfi Rusko, Kanada, Spojené staty, Norsko a Dansko. Mezi sekundarni
aktéry pak fadime vedlejsi arktické staty, kterymi jsou Svédsko, Finsko
alsland, a dale Evropskou unii (EU) a nékteré asijské staty v Cele
s Cinou.

Zhodnocenim mozného konfliktniho potencialu arktické oblasti
se bude zabyvat predposledni Sesta kapitola, ktera je rozdélena na dvé
Casti. V prvni Casti se zaméfime na riziko vypuknuti konfliktu, kdy
zhodnotime jednotlivé udaje, na zakladé kterych je mozné predpokladat
eskalaci konfliktu do vysSich stadii jeho dynamiky a v kontextu takto
predpokladaného vyvoje vyuZijeme hru s nulovym soucétem, do které
budou dosazena jednotliva data. Ve druha CcCasti kapitoly se poté
zaméfime na spolupraci jednotlivych aktér, kdy zhodnotime udaje,



na zakladé kterych je mozné predpokladat pokraCujici kooperaci
arktickych aktértl a feSeni stavajicich i nové vzniklych spord mirovymi
prostiedky. Pro tyto ucely poté vyuZzZijeme hru s nenulovym souctem,
do které budou dosazena jednotlivda data totoZnym zpusobem jako
v pfedeslém pfipadé.

Predlozena diplomova prace je zpracovana jako kvantitativni
vyzkum, ktery vychazi z deduktivniho pfistupu, kdy uvodni teoreticka ¢ast
prace poskytne teoreticky ramec pro stanovené hypotézy, které se
v zavéru prace pokusime potvrdit €i vyvratit na zakladé ziskanych dat,
nabytych pomoci obsahové analyzy. Vzhledem k nizkému poctu kniznich
titull, vénujicich se arktickému regionu, budou nasledujici kapitoly prace
vychazet predevsim z védeckych monografii, ¢lankd a stati v odbornych
periodikach, mezi které patfi napfiklad Polar Geography, Ocean
Development & International Law, Geopolitics, Strategic Comments,
Strategic Analysis a dalSi. Pravé velké mnozstvi odbornych periodik od
etablovanych autord by mélo pfispét k pfedlozeni komplexni analyzy
geopolitickych aspektld Arktidy a napomoci k nazorové vyvazenému
vyzkumu konfliktniho potencialu v oblasti.



2 KONFLIKT V MEZINARODNICH VZTAZICH

Obecné je konflikt mozné definovat jako univerzalni rys lidské
spole¢nosti, ktery ma svlj puvod v ekonomické diferenciaci, socialnich
zménach, kulturnim formovani, psychologickém vyvoji a politické
organizaci, z nichz vSechny jsou ze své podstaty inherentné konfliktnimi
(Ramsbotham, Woodhouse, Miall, 2011: 7).

Pfi zkoumani konflikti se stava Casto velice problematické samotné
definovani konfliktu a jeho odliSeni od situace, kdy ke konfliktu nedochazi.
Obecné je mozné hovofit o Ctyfech zakladnich charakteristikach konfliktu,
které predstavuji aktéfi, jednani, zajmy i hodnoty a jejich neslucitelnost
(Waisova, 2011: 38) Na zakladé téchto Ctyf charakteristik pak
Wallensteen definuje konflikt jako: ,socialni situaci, ve které se minimalné
dva aktéri (strany) snaZzi ziskat ve stejném casovém okamZziku pro sebe
sadu omezenych zdroja“ (Wallensteen, 2002: 16). V pfipadé vyzkumu
konfliktd v mezinarodnich vztazich je v8ak nutné termin vymezit presnéji.
Konflikty v mezinarodnich vztazich jsou chapany jako procesy, ve kterych
se stavaji ustfednimi aktéry staty a v sou€asnosti ¢asto také mezinarodni
organizace (Waisova, 2011: 38). Takto vymezené konflikty definuji autofi
Pfetsch a Rohloff jako politické konflikty. Politicky konflikt je podle autor(
mozné definovat jako stfet rozli€nych zajmu nebo stiet prekryvajicich se
zajmua narodnich hodnot a témat, mezi které patfi nezavislost, sebeurceni,
hranice a uzemi nebo pfistup a distribuce domaci ¢ mezinarodni moci.
Politicky konflikt ma vzdy ur€itou dobu trvani a probiha mezi alespon
dvéma stranami, které mohou tvofit staty, skupiny statd, organizace nebo
organiza¢ni skupiny, jasné odhodlané prosazovat své zajmy a zvitézit.
Zaroven v8ak musi byt alespofi jedna strana konfliktu organizovanym
statem. Valka je poté definovana jako systematické a kolektivni pouZiti
sily, které trva urcCitou dobu a ma urcity rozsah, kdyz probiha mezi
srovnatelnymi soupefi (Pfetsch, Rohloff, 2000: 386).

Konflikty se mohou vzdy odehravat na vice rGznych urovnich,
od systémové roviny valky az po rovinu interpersonalni. Podstatné je



predevSim rozliSovat mezi nasilnymi a nenasilnymi konflikty, respektive
ozbrojenymi a neozbrojenymi konflikty. Také hranice, které oddéluji razné
urovné konfliktu, nejsou mnohdy zcela jasné a neprostupné. V ramci
vyzkumu konfliktd mudzeme napfiklad definovat uroven geografického
(prostorového) rozpéti  konfliktu, ktera& muaze byt mezinarodni,
transnacionalni, vnitrostatni nebo mezilidska®. Urovni konfliktu je vsak
mozné vygenerovat vice. Na zakladé typu subjektll a rozméru konfliktu
hovofi Smid o konfliktech globalnich (makro konflikty mezi chudymi
a bohatymi staty, mezi severem a jihem & centrem a periferii), valce
za novy svétovy poradek (svétové valky, studena valka) nebo socialnich,
politickych, kulturnich &i generaénich konfliktech (konflikty elit, etnické,
obchodni nebo konflikty ob&anti proti statu) (Smid, 2011: 23-24). Naopak
Waisova uvadi v ramci specifikace konfliktt podle ,umisténi“ tfi analytické
roviny:
1) mezinarodni systém - je determinovan absenci vysSSi moci; cile,
zajmy, potfeby a jednani aktérd v mezinarodnim systému jsou
znacné ovlivnény distribuci moci, pravidly a samotnou strukturou
systému; konflikty, diky kterym dochazi k proméné zakladni
struktury systému, jeho pravidel, moci a hodnot, jsou oznacovany
jako systémové konflikty;
2) jednotky - predstavuji staty, transnacionalni korporace nebo
mezinarodni organizace; aktéfi jsou dostateCné vnitiné soudrzni
a nezavisli, aby byli rozliSitelni od ostatnich entit; konflikty mezi
jednotkami jsou oznacCovany jako mezinarodni konflikty;
3) subjednotky - predstavuji napfiklad politické strany, opozice,
lobby, mafie nebo povstalecka hnuti, ktera jsou individualnimi
organizovanymi uskupenimi, fungujicimi v ramci jednotek, se silou
ovlivhovat jejich existenci a chovani; konflikty subjednotek jsou
oznadovany jako vnitrostatni konflikty? (Waisova, 2011: 41-42).

! Pfiloha I: Typy konfliktd podle Mgllera.
% Clenéni konfliktt podle jednotlivych analytickych rovin nemusi byt vzdy jednoznaéné, nebot
velké mnozstvi konfliktd ma zarover aspekty jak vnitrostatniho, tak mezistatniho konfliktu.



2.1 Definice konfliktu

Jak bylo uvedeno v pfedchozi podkapitole, v pfipadé klasifikace
konfliktl z hlediska pouzitych prostfedku pfi jejich feSeni, jsou konflikty
déleny na nasilné® a nenasilng, na zakladé klasifikace kritérii
a prostifedkd, které jsou pouzity u€astniky konfliktu za ucelem jeho feSeni.
Ve chvili, kdy se vSechny zuCastnéné strany snazi feSit konflikt pouze na
zakladé uziti mirovych prostifedkl, se jedna o konflikt nenasilny.
Na druhou stranu, ve chvili, kdy jedna nebo vice stran konfliktu, pouZiji
k jeho feSeni nasilné prostfedky, je takovy konflikt definovany jako
nasilny. Zakladnim dokumentem pro klasifikaci konfliktd v mezinarodnim
pravu jsou Zenevské konvence (Bures, 2003: 26). Nasilny konflikt je vak
mnohdy velice tézké definovat, nebot muize zahrnovat konglomerat
situaci od vojenskych prFeletll nebo utoku na civilisty, kdy dojde k umrti
jediného Clovéka, az po totalni valku s velkym mnozstvim zabitych osob
(Ramsbotham, Woodhouse, Miall, 2011: 31).

Vramci oboru mezinarodnich vztahU mudzeme nalézt velké
mnozstvi definic a celou fadu projektd, které se ozbrojené konflikty snazi
vymezit. V nasledujicim textu budou proto uvedeny tfi €asto citované
priklady vymezeni konfliktu jako ozbrojeného stfetu. Prvnim pfikladem
vymezeni nasilného konfliktu je definice Singera a Smalla, ktefi jsou
zakladateli projektu Correlates of War Project, v ramci kterého je konflikt
definovan jako: ,nasilny stiet, ve kterém je alespori jednou z bojujicich
stran stat a dojde pii ném k nejméné 100 bojovym obétem. Tato definice
se vztahuje vyhradné k vojakum a dalSimu vojenskému personalu. Civilni
obéti zde nejsou zahrnuty“ (Axt, Milososki, Schwarz, 2006).

Za dalsi vyznamné vymezeni konfliktu lze povazovat definici
projektu Uppsala Conflict Data Project (UCDP), pod vedenim Petra
Wallensteena. V ramci UCDP je ozbrojeny konflikt definovan jako:
,heslucitelnost zajmd, ktera se tyka viady nebo tuzemi, kdy dojde k pouZiti

* Mnozi autofi upfednostriuji termin ozbrojeny konflikt.
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ozbrojené sily mezi dvema stranami, z nichZ je alespon jedna strana
viadou statu, jejimz vysledkem je alespon 25 mrtvych béhem jednoho

kalendarniho roku“

. Wallensteen a Sollenbergova dale déli ozbrojené
konflikty do tfi kategorii, na zakladé poctu obéti:
1) men$i ozbrojené konflikty, ve kterych dojde k umrti alespon 25
osob, ale zarovenn neni celkovy pocCet mrtvych osob v dusledku
konfliktu vy$Si nez 1000;
2) stfedni ozbrojené konflikty, které maji za nasledek vice nez 1000
obéti, avSak béhem jednoho roku dojde v dusledku konfliktu
minimalné k 25 a maximalné k 1000 obétem:;
3) valky, kdy je v dusledku konfliktu zabito vice jak 1000 lidi béhem

jednoho roku (Wallensteen, Sollenberg, 1995: 345-346).

Tretim prikladem vymezeni konfliktu jako ozbrojeného stietu je
definice Haidelberského institutu pro vyzkum miru (HIIK). V ramci HIIK
jsou konflikty definovany jako: ,stfety zajmi (rozdilné pozice) tykajici se
narodnich hodnot (uzemi, secese, dekolonizace, samostatnost,
systém/ideologie, statni moc, regionalni pfevaha, mezinarodni sila,
prostiedky a dalsi). Tyto stfety maji urité trvani a rozsah, zahrnuji
alespori dvé strany (organizované skupiny, staty, skupiny statd,
organizace statu), které jsou determinovany prosazovanim svych zajmu
a vitézstvim*. V pfipadé metodiky HIIK je konflikt dale &lenén na tfi
stupné intenzity, kterymi jsou:

1) nizka intenzita

2) stredni intenzita

3) vysoka intenzita®

* Definitions, dostupné na: http:/Aww.pcr.uu.se/research/ucdp/definitions, 14.2.2014.
° Methodological Approach since 2003, dostupné na:
http://hiik.de/en/methodik/methodik_ab 2003.html, 14.2.2014.

® Pfiloha Il: Intenzita konfliktu (HIK).
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2.2 Pri€iny konfliktd — neslucitelnost zajmua

Zjistovani pfi¢in konflikta &i hlavnich objektd nesluditelnosti je
povazovano za nejdllezitéjSi Cast studia konfliktl, nebot znalost pficin
znamena primarni predpoklad jejich vysvétleni i feSeni. Pro mnohé autory
je vSak kategorizace konfliktl podle pFi€in problematickou a subjektivni
a dale tvrdi, Ze vramci komplexity a dynamiky vétSiny konfliktd neni
mozné oznacit pouze jednu pfiCinu a na zakladé ni konflikt vysvétlit
a zaradit (Tomes, 2007: 99-100).

Podle Wallensteena pfedstavuje neslucitelnost silné neshody mezi
alesponn dvéma stranami, které si Cini ve stejnou dobu narok na tytéz
zdroje, kterych je v8ak omezené mnozstvi a jejich poZadavky proto
nemohou byt spinény. K neslucitelnosti zajmu tedy dochazi ve chvili, kdy
existuje urCita forma nedostatku, nebot pokud je mnozstvi zdroju
dostateCné, muze byt pozadavkim vSech stran vyhovéno. Naopak
v pfipadé, kdy jsou jednotlivé zdroje omezené, vznika neslucitelnost, ktera
muZe vyustit az do situace nasilného konfliktu (Wallensteen, 2002: 15).

V ramci typologizace pfi€in konfliktd z pohledu mezinarodnich
vztahu je Wallensteenovo déleni pfi€in konfliktd zaloZzeno na c¢tyfech
zakladnich konceptech:

1) geopolitika

2) real-politika

3) ideal-politika

4) kapital-politika (Wallensteen, 2002: 127).

Do kategorie geopolitiky spadaji pfedevsim teritorialni konflikty
o hranice a uzemi, real-politika pfedstavuje zdjem o moc a zbrojeni pro
zachovani moci, ideal-politika souvisi s uvahami o legitimité &i vladnuti
a kone¢né kapital-politika predstavuje predevSim zajem o jednotlivé
zdroje a dalSi ekonomicka aktiva (Wallensteen, 2002: 127).

V pfipadé definice projektu UCDP se nesluCitelnost vztahuje
predevSim na statni jednotky, nebot v nestatnich konfliktech nemusi byt
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neslucditelnost nutné podminkou jejich vzniku. UCDP rozliSuje pouze dva
zakladni typy nesluditelnosti: mocenskou (o vladu) a uzemni, které
v nékterych  pfipadech mohou probihat soucasné. Samotnych
neslucitelnosti vS8ak muize existovat vice a mohou probihat mezi nékolika
staty sou€asné. Stejné tak muze jedna vojenska situace zahrnovat nékolik
neslucitelnosti. V pfipadé mocenskych konflikti jde aktérim pfedevsim
o fizeni celého statu, zatimco v pfipadé konfliktl o uzemi se aktéfi snazi
prevazné o kontrolu ze strany statu’.

S jinou typologizaci pfi¢in nasilnych konfliktu pfichazi Mgller, ktery
rozliSuje mezi konflikty zajmi a konflikty hodnot. Konflikty zajma
predstavuji takovou neslucitelnost, ktera se tyka urCitého hmatatelného
nebo ,obchodovatelného® statku v podobé ekonomického profitu, surovin,
zdroju, politické nadvlady a dalsi. Konflikty zajmu jsou tak ¢asto objektivné
analyzovatelné a vzajemnou neslucitelnost je mozné definovat, méfit, délit
Ci sdilet, diky cemuz je snadnéjSi se dopracovat ke hfe s nenulovym
souctem. Konflikty zajmu je mozné délit na:

1) konflikt o uzemi - v pfipadé, kdy pfinasi ekonomicky

&i zahrani¢né politicky profit®;

2) ekonomicky konflikt — konflikt o surovinové zdroje, o pfistup

na trhy nebo obchodni cesty;

3) politicky konflikt — prosazeni politickych cill, napfiklad

hegemonie nebo regionalni nadvlady (Smid, 2010: 18-19).

Naopak konflikty hodnot se vztahuji k méné materialnim otazkam,
ale jsou vice bezprostfedné méfitelné, nebot’ hodnoty, viry a postoje jsou
ze své podstaty védomymi. Zakladem pro vznik konfliktu hodnot je
nepratelstvi, které je podnécovano predevSim etnicitou, nacionalismem
a nabozenstvim. Konflikty hodnot jsou pfevazné déleny na:

1) etnické konflikty

2) nabozZenskeé konflikty

" Definitions, dostupné na: http://www.pcr.uu.se/research/ucdp/definitions, 15.2.2014.
8 V pripadé symbolické hodnoty se v8ak jedna o konflikt hodnot.
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3) ideové konflikty (Smid, 2010: 19).

Naopak vice konkrétnich pfi€in konfliktd definuji autofi Pfetsch
a Rohloff, podle kterych patfi mezi hlavni divody mezistatnich konflikt(
neslucitelnost v pfipadé: pevninského uzemi a morskych hranic, narodni
nezavislosti a dekolonizace, etnické, nabozenské nebo regionalni
autonomie, ideologie a systémovych konfliktd, narodnich a mezinarodnich
(geostrategickych) mocenskych konfliktl a konfliktd, tykajicich se pfistupu
a rozdéleni zdroju (Pfetsch, Rohloff, 2000: 387). Naproti tomu Singer
poukazuje na to, Ze ,obvyklymi podezielymi jsou: uzemi, ideologie,
legitimita, naboZenstvi, jazyk, etnicky puvod, sebeur€eni, zdroje, trhy,
dominance, rovnost a také pomsta (Axt, Milososki, Schwarz, 2006).

2.3 Dynamika konfliktu

Konflikty jsou ze své podstaty dynamické a mohou se vyvijet
a ménit ve velmi kratkych €asovych intervalech. Konflikty také mnohdy
dlouhou dobu eskaluji bez vétSiho povSimnuti a poté nahle propuknou do
situace ozbrojeného stietu. Proces eskalace konflikti je komplexni
a nepredvidatelny, nebot se béhem ného mohou objevit jak nove
problémy ¢&i nové konfliktni strany, které mohou zménit taktiku
postupovani v konfliktu nebo své cile, tak dalSi sekundarni konflikty
a konfliktni spiraly, které dale komplikuji uz tak mnohdy téZzko feSitelnou
situaci. Mnozstvi téchto nepfedvidatelnych faktorG pak vyrazné
determinuje konflikt nejen v pfipadé jeho eskalace, ale i v dobé jeho
pozdéjSi deeskalace (Ramsbotham, Woodhouse, Miall, 2011: 12-13).

Stejné jako v pfipadé zakladnich definic konfliktu nebo vymezeni
pricin konfliktu, pfichazeji jednotlivi badatelé i s rdznymi typy déleni
v pfipadé konfliktni dynamiky. Na zakladé dynamiky jsou hlavni faze
konfliktu déleny na:

1) latenci

2) manifestaci

3) eskalaci
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4) mrtvy bod

5) deeskalaci

6) feseni konfliktu

7) budovani miru® (Smid, 2011: 39).

Vramci latence konfliktu (nestabilniho miru) si aktéfi dobfe
uvédomuiji neslucitelnost svych zajmu, které artikuluji, ale k pfimym
konfrontacim je$t& nedochazi (Smid, 2011: 39). Konflikt mdze byt
v latentni podobé také zakonzervovan, protoze aktéfi nemaji dostatek
prostfedkl k rozhodnému jednani a nemohou ¢&i nechtéji vefejné
artikulovat téma sporu a jasné se postavit proti svému protivnikovi. Mezi
zakladni nastroje predchazeni konfliktd z latence do vy$Sich urovni patfi
preventivni mnohaurovnova diplomacie, podpora spoluprace, komunikace
ve v8ech zakladnich rovinach a dlouhodobé budovani miru (Waisova,
2011: 58).

Ve fazi manifestace jiz jednotlivi aktéfi definuji oteviené své
pozadavky a je jiz mozné zaznamenat prvni konfrontace. Béhem
manifestace se Casto nepratelé navzajem dehumanizuji a naopak sebe
samé sanktifikuji. Eskalace konfliktu pak znamena dulezity zlom, kdy
dochazi ke vzajemné reaktivnimu postupu protivnikd. Eskalaci je mozno
délit na unilateralni, recipro¢ni nebo v pfipadé oboustranné eskalace
na nepratelskou, z nichz kazda ma své determinanty, mezi které patfi
predevSim narust konfliktni solidarity (napf. sjednoceni urcitych skupin),
zisk zdroju (napf. ekonomické zdroje ¢&i vojenska technika) nebo
strategicka eskalace (napf. utok ve chvili, kdy je protivnik oslaben).
Vrcholem konfliktu se stava mrtvy bod, ke kterému dochazi ve chvili, kdy
jsou protivnici vyCerpani a vitézstvi nebo prohra nékterého z nich
v kratSim Casovém intervalu se nejevi jako realna. V pripadé mrtvého
bodu je proto vhodné pfistoupit k mirovym rozhovorim o ukoné&eni nasili
(Smid, 2011: 40).

° Pfiloha IIl: Dynamika konfliktu.
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Do faze deeskalace se konflikt dostava v dobé, kdy konfliktni
jednani a chovani slabne, nasilné stfety jsou ukonCeny nebo probihaji
pouze lokalné v podobé excest a objevuje se snaha o obnovu
komunikace mezi protivniky. Ve chvili, kdy se konflikt dostane do faze
feSeni konfliktl, byvaji jiz jednotlivé dfive bojujici strany oddéleny
neutralnimi ozbrojenymi silami a ¢asto spolu za mediace tfetich stran
uzaviraji dohody o urovnani svych vztahu. V posledni fazi budovani miru
pak dochazi k obnové mirové situace mezi staty, ktera probihala
v dobé predkonfliktniho stavu (Smid, 2010: 21-22).

OdliSnou terminologii predstavuje napfiklad Lundova kfivka
konfliktu'®, ktera déli faze konfliktu na:

1) trvaly mir — dochazi ve vysoké mife ke spolupraci; je pfevazné

zalozen na sdilenych hodnotach, cilech, institucich, ekonomickeé

kooperaci a podpoie mezinarodniho spolecenstvi;

2) stabilni mir — vyznacuje se vySSi mirou napéti; spoluprace mezi

staty probiha v omezené formé, ale mozny vznik valky je velmi

nepravdépodobny;

3) nestabilni mir — kfivka na grafu jiz graduje a napéti mezi stranami

konfliktu narusta; aktéfi se vnimaiji jako nepratelé a vypuknuti valky

se jevi jako realné;

4) krize — znadi selhani diplomacie a vale€ny konflikt je velmi blizko

svému vypuknuti; v pfipadé krize dochazi k napjaté konfrontaci

mezi ozbrojenymi skupinami;

5) vélka - propuknuti nasili; trvaly boj mezi ozbrojenymi silami;

v pfipadé vypuknuti valky je cilovou snahou presvedcit bojujici

strany k mirovému jednani a wuzavieni vzajemnych mirovych

dohod™.

Po skonCeni valky nasleduje povale¢na situace, kdy se usili o mir
vyplatilo a boje odeznély. Zatimco tak predchozi faze konfliktu mély

' Priloha IV: Lundova kfivka konfliktu.
! The Curve of Conflict, dostupné na: http://online.usip.org/analysis/2_0_1.php, 16.2.2014.
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vzestupny charakter, po ukoneni boju dochazi na Lundové kfivce
k sestupnému charakteru konfliktu, ktery se vSak muaze zacit kdykoli
znovu stupnovat. V tomto bodé je primarni snaha sméfovana k zamezeni
jakymkoliv dalSim stupnujicim se tendencim a naopak zapocCeti procesu
budovani miru, na zakladé kterého se konflikt mize dostat znovu do faze
stabilniho nebo dokonce trvalého miru?.

2.4 Reseni konfliktc

Reseni konfliktd je Siroky pfistup, ktery &erpa prevazné z obord
mezinarodni vztahy, bezpecnostni studia nebo vyzkum miru, kdyz
navrhuje a vyuziva konstruktivni a kreativni proménu konfliktd, ktera ma
za nasledek zamezeni pouziti nasili, umoznéni pfekonani antagonismu
mezi rivaly a podporu pfijatelnosti a udrZitelnosti feSeni v delSim ¢asovém
useku. Pristupy feSeni konfliktd tedy zahrnuji prizkum dlouhodobych
i kratkodobych strategii, zkoumani jednani, chovani a cili znesvarenych
stran i prostfedi, ve kterém se konflikt odehrava, zpusob dosazeni dohody
a moznosti jeji realizace a dodrzovani (Waisova, 2011: 24). Reseni
konfliktl se také zaméfuje na perspektivu takzvané ,treti strany”
(mediator, konfliktni radce, dohliZitel, atd.), ktera je povolana k pomoci
nebo ma vlastni motivaci, aby asistovala jedné &i obéma stranam
konfliktu. O feSeni konflikti se v§ak mize hovofit i ve chvili, kdy se obé
strany snazi v prubéhu konfliktu hledat konsensualni feSeni, aniz by
pozadaly o vnéjSi pomoc (Axt, Milososki, Schwarz, 2006). Jednotlivé
formy feSeni konfliktd vS8ak mohou mit znacné rozdilny charakter.
Na obecné roviné je mozné rozlisit tfi uplatiované souvisejici pFistupy:

1) management konfliktu (conflict management)

2) feSeni konfliktu (conflict resolution)

3) transformace konfliktu (conflict transformation)

Management konfliktu se diva na nasilné konflikty, jako
na nenapravitelné disledky rozdilnych hodnot a zajmu v ramci a mezi

'2 The Curve of Conflict, dostupné na: http://online.usip.org/analysis/2_0_1.php, 16.2.2014.
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komunitami, kdy sklon knasili vychazi ze stavajicich instituci
a historickych vztahu, ale i z aktualniho rozloZeni moci. Podle Mialla
spoCiva smysl managementu konfliktu pfedevdim v ,uméni vhodného
zasahu za ucelem dosazeni politickych dohod, zejména téch nejsilnéjSich
Subjektu, které maji moc a zdroje, aby vytvorily tlak na znesvarfené strany
s cilem pfimét je, aby se usadily* (Miall, 2004: 3). Management konfliktu
se tak vztahuje ke v8em strategiim uzivanym pro dosazeni trvalého miru
nebo ukonceni pfimého nasili, aniz by bylo nutné fesit jakékoli zakladni
konfliktni pficiny. Na ideologickém zakladé ve smyslu managementu
konfliktu muzeme konflikt definovat jako problém politického fadu
astatusu quo, kdy je nasilny konflikt povazovan za vysledek
nesluditelnych zajmu &i za soutéZz o vzacné energetické zdroje nebo
teritorium. Zatimco tato definice ve skute¢nosti znamena, Ze konflikt je hra
s nulovym souctem, konfliktni vypofadani nemusi nutné nasledovat tutéz
linii. V zavislosti na konkrétnich zajmech zuc€astnénych aktérl a fazich
eskalace mUzZe urovnani vztaht snadno prekro it hru s nulovym souctem
a namisto toho vést ke hfe s nenulovym soucétem. Aktéfi konfliktu jsou
tedy povazovani za racionalni aktéry, ktefi se na zakladé svych zajm
uchyli radéji ke spolupraci, ktera povede k dosazZeni spoleCného cile
a urovnani konfliktu. Samotny management konfliktu Ize tedy pojmout
jako hru s nenulovym souctem, v niz zisk jedné strany nemusi nutné
znamenat ztratu ostatnich (Raimann, 2004: 8). ZnacCna Cast pozornosti je
v pfipadé managementu konfliktu vénovana cCinnosti tretich stran
a strategiim, diky kterym dojde k transformaci hry s nulovym souctem
na hru s nenulovym souctem, coz vede k ukonceni konfliktu. Mezi hlavni
nastroje patfi mirova vyjednavani, mediace, dobré sluzby ¢i vySetfovaci
mise, ale i donucovaci prostfedky v podobé arbitrazi €i vojenskych,
politickych nebo ekonomickych sankci. Zatimco donucovaci prostiedky
maji spiSe kratkodoby charakter, mirova opatfeni jsou zakladem pro
dlouhodobou perspektivu managementu konfliktu (Axt, Milososki,
Schwarz, 2006).
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Reseni konfliktu se tyka veskerych aktivit, jejichz cilem je fesit
zakladni pfi¢iny pfimého kulturniho a strukturalniho nasili. Strukturalni
nasili je mozné definovat jako konflikini situaci socialni, politické
a ekonomické struktury, kdy je udrzovana nerovna moc, zavislost
a nadvlada, zatimco kulturni nasili znamena socialni a kulturni legitimaci
pfimého a strukturalniho nasili. Reseni konfliktu se snazi vyuzit teorii her,
s cilem pfekonat sebezniCujici dynamiku hry s nulovym souctem
a pfeformulovat konflikt na spole¢ny problém, ktery pfinese oboustranné
prijatelné feSeni (Raimann, 2004: 9). Napfiklad Wallensteen definuje
feSeni konfliktu jako ,socialni situaci, kdy se strany ozbrojeného konfliktu
dobrovolné rozhodnou pro mirové souZiti a/nebo se vzdaji zakladnich
neslucitelnosti a pfestanou proti sobé pouzivat zbrané“ (Wallensteen,
2002: 50). Vyznamnym teoretikem feSeni konfliktl je John Burton, ktery
rozliSuje mezi zajmy, které jsou proménlivé nebo obchodovatelné
a potfebami, v€etné bezpeclnosti, spravedlnosti a uznani, které jsou kvazi
prirodni, neoddélitelné a nesmi byt potlaceny. Burton definuje konflikt jako
prirozeny dusledek nenaplnénych potfeb ¢&lovéka. Podle autora neni
primarnim u€elem konfliktniho FfeSeni ukon&eni konfliktu jako takového,
ale predevSim jeho transformace na konflikt nenasilny. Zakladnim
predpokladem je, aby vSichni aktéfi pochopili, Ze lidské potfeby nejsou
omezené zdroje a Ze jednani pomoci nenasilnych prostfedkd muze vést
k trvalému miru. Prestoze Burton pfimo nespecifikuje jakymi metodami
a postupy je mozné pfivést konflikt do pfijatelné situace pro vSechny
aktéry, nabizi se Siroké mnozstvi prostfedkl, jako jsou workshopy,
diskusni skupiny, kulaté stoly, jednani, arbitraZze a dalSi, které jsou v ramci
feSeni konfliktu vyuzivany (Axt, Milososki, Schwarz, 2006).

Teoretici transformace konfliktu tvrdi, Ze souCasné konflikty
vyzaduji vice nez proménu pozic a identifikaci mirovych vysledkl, nebot
samotna struktura uc€astniki a vztahl muzZe byt zakotvena hluboko
ve struktufe konfliktnich vztaha, které pfesahuji konkrétni umisténi
konfliktu. Samotna transformace je pak chapana jako proces zahrnujici
vztahy, zajmy, diskurzy a pokud je to nutné i slozeni spoleCnosti, ktera
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podporuje pokracovani nasilného konfliktu. Transformace konfliktd
setedy liSi od predchozich pfistupl pFedevSim snahou pochopit
samotnou povahu konfliktu (Miall, 2004: 4). Podle Johna Lederacha neni
primarnim ucelem transformace konflikt odstranit nebo kontrolovat, ale
spiSe poznat a pracovat s jeho ,dialektickou povahou®. Konflikt je
pfirozené vytvoren lidmi, ktefi maji mezi sebou vzajemné vztahy, avSak
ve chvili kdy vypukne, dojde k jeho transformaci na udalosti, vztahy a lidi,
ktefi konflikt iniciovali. Vztah pfi€in a nasledkl jde tedy obéma sméry,
od lidi a vztahu ke konfliktu a odtud zpét k lidem a vztahim. Béhem
transformace konfliktu dochazi obvykle ke zdUrazhovani rozdild mezi lidmi
a jejich pozicemi, coz muze pfispét ke zlepSeni vzajemného porozuméni.
| kdyz jsou zajmy, potfeby a hodnoty lidi odlisné &i neslucitelné, maze byt
dosazeno pokroku, pokud aktéfi ziskaji pfesnou predstavu o ostatnich.
Podle Lederacha predstavuje advokacie a mediace dulezité prostfedky
transformace konfliktu a to pfedevSim v jeho poc€ateCnich fazich, kdy
vzrusta povédomi o konfliktni problematice. Ve chvili, kdy se
do vSeobecného povédomi dostanou obavy jednotlivych stran, muze
mediace napomoci k cesté ze vzajemné destruktivnino modelu smérem
k dialogu a zavislosti. Lederach také naznaduje, Zze transformace musi
probihat jak na osobni, tak na systémové urovni, kdyz zahrnuje snahu
0 zvySovani povédomi a odhodlani ke zméné, ktera nastane v pfipadé
pochopeni frustraci aktérd. Aby vSak mohla efektivni transformace
konfliktu nastat, musi byt navenek konkrétni frustrace uznany a fe$eny*>.

2.5 Teorie her

Za ucCelem zhodnoceni miry nesluitelnosti zajma jednotlivych
aktérd a predikce dalSiho vyvoje v Arktidé, mlizeme vyuzit koncept
racionality, ze kterého dale vychazi koncept teorie her, zalozeny
na predpokladu, ze kazdy subjekt se snazi dosahnout co nejvétsich ziskd,

'3 Conflict transformation, dostupné na:
http://www.colorado.edu/conflict/peace/treatment/contrns.htm, 19.2.2014.
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S co mozna nejmenSimi potencionalnimi ztratami. Koncept racionality
umoznuje interpretovat politiku pfedevSim jako femeslo, které spociva
ve spravném odhadu, urcitosti chovani, jednani zainteresovanych aktéru
v konkrétnich situacich. Politika se tedy stava ,hrou” s jasné nastavenymi
pravidly, ktera vSichni aktéfi dobfe znaiji, fidi se jimi a vyuzivaji pfi nich
riznych strategii, jako je obrana nebo utok. Samotna hra tak pfinasi
mnozstvi situaci, b€hem kterych mohou aktéfi planovat své jednotlivé
kroky v reakci na chovani, postupy i zajmy protivnikl, jez Ize odhadnout
a pfedvidat, nebot’ jsou pfedem zjistitelné. Na zakladé reakci protivnik
muUze navic kazdy aktér zpétné hodnotit a posuzovat vlastni chovani.
Ve své podstaté se tedy jedna o jasné definované vztahy, ze kterych
plynou odmeény pro vitéze, ale i ztraty, se kterymi musi vzdy pocitat
porazeny (Richova, 2006: 105-106).

Kazda hra je pfimo spjata s jednanim o podminkach vyhry, kdy jsou
jednotlivi aktéfi odménovani Ci trestani na zakladé toho, co se jim zda
vyhodné nebo toho, co jim umozni pokraCovat ve hfe. Tato situace vede
k jasnéjSim definicim a pochopeni pojmu uzitku a zajmu, tedy urcitych
aspektl racionality pfi svém rozhodovani. Zisky nebo ztraty aktéra jsou
také pfimo umérné vysledkim vlastnich tahld a tahdm provadénych
protivniky, coZz umozfiuje jasné analyzovat vzajemné proménné mezi
aktéry pfi rozhodovani v situaci konfliktu nebo spoluprace. V pfipadé
mnohych hernich situaci vSak museji aktéfi jednat v podminkach nejistoty
nebo neuplné informovanosti, coZz muze znacné& ovlivnit jejich dalsi
rozhodovani. VeSkeré tyto problémy — poznani vlastniho zajmu a s nim
souvisejici jednani, pfedpoklad pravdépodobnych akci ostatnich aktér
nebo rozvazné jednani v podminkach nejistoty i neznalosti, jsou tak
zakladnimi problémy politické teorie a praxe (Deutsch, 1971: 123).

Hlavni rozpory, se kterymi teorie her pracuje, zahrnuji na jedné
strané pocet aktérd, ktefi se hry uastni a na strané druhé vysledek, tedy
mozné zisky a ztraty jednotlivych aktéru. V pfipadé vysledku rozliSuje
teorie her dva zakladni typy situaci. Prvni typ herni situace predstavuje
proces, ze kterého vzejdou pouze vitézové a porazeni, kdy dana situace
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predstavuje hru s nulovym souctem. Druhy typ herni situace naopak
vychazi z procesu, jehoz vysledkem je alespon CasteCny zisk vSech
zuCastnénych aktérd a herni situace tak pFedstavuje hru s nenulovym
soudtem (Richova, 2006: 111).
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3 ARKTICKY REGION

3.1 Geografické vymezeni

Obecné muzeme Arktidu definovat jako nejseverngjsi ¢ast svéta,
ktera se sklada z vnéjSich okraju evropského, asijského a amerického
kontinentu a zaroven z celého Severniho ledového oceanu, véetné
veskerych ostrovu, které se v ném nachazeji. Ve skuteCnosti vSak existuje
velké mnozstvi riznych vymezeni arktického regionu, které se mnohdy
vyrazné liSi (Luszczuk, 2012: 66). Problematika rozdilnych definic hraje
dulezitou roli pfedevsim z ddvodu vymezeni samotného regionu, ktery se
snazime zkoumat a pochopit, nebot’ vyznam arktické oblasti se odviji jak
z probihajicich ekonomickych aktivit v pfilehlych oblastech Severniho
ledového oceanu a z potencialnich ekonomickych aktiv, kterych bude
do budoucna mozné dosahnout, tak i z SirSiho pochopeni toho, co je jesté
mozné z geografického ¢&i historicko-kulturniho hlediska povazovat
za Arktidu, ve smyslu charakteristickych znakd regionality, tedy
spole¢nych geografickych, politickych, socialnich a kulturnich hodnot
(Hoel, 2009: 83). Mezi zakladni definice, které byvaji nejCastéji vyuzivany
pfi vymezeni Arktidy, patfi:

1) oblast leZici severné od linie 10 °C izotermy v mésici éervnu®*;

2) severni polarni kruh od 66°33" ™ severni §itky'®;

3) SirSi vymezeni, zahrnujici oblast severni Skandinavie a hranice

Severniho ledového oceanu'’ (Luszczuk, 2012: 66 nebo Hoel,

2009: 82).

1V ramci vodnich ploch zahrnuje cely Severni ledovy ocean nékteré okrajové &asti Atlantického
oceanu (Usek Norské a Labradorské mofe) a Tichého oceanu (vétSinu Beringova more),
suchozemskou pevninu tvofi severni pruhy euroasijské a severoamerické pevniny, ostrovy a
souostrovi Severniho ledového ocednu (Kanadské souostrovi, Spicberky, Nova Zem, Zem
FrantiSka Josefa, Severni zemé&, Novosibirské ostrovy a dalSi), dale Grénsko, severovychodni
Cast Islandu a Aleuty (IStok, 2012: 94).

Vv Severni Americe je pfevazné uzivano vymezeni 60°, respektive 55° severni Sifky, aby
mohly byt zahrnuty samospravné celky v Dansku (Grénsko), Kanadé a USA (Tesaf, 2008: 7).

'° Pfiloha V: Vymezeni Arktidy.

7 Pfiloha VI: Vymezeni Arktidy podle Arctic Monitoring and Assessment Programme (AMAP) a
Arctic Human Development Report (AHDR).
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V pfipadé treti definice, kterou v soucasnosti uplatfiuje Arkticka
rada, pfedstavuje plocha arktického regionu pfiblizné 30 miliont km?, coz
je zhruba trojnasobek rozlohy kontinentalni Evropy, avSak pocet trvale
Zijicich obyvatel v oblasti se pohybuje okolo pouhych 4 miliont (Hoel,
2009: 83). Historicky byla také arkticka oblast rozdélena do péti
trojuhelnikovych sektorl, jejichz zakladna byla tvofena hranicemi
arktickych stat(: Ruska, USA, Kanady, Norska a Danska, kdy jednotlivé
meridiany slouzily jako boCni hranice a severni pol byl jejich vrcholem.
Nicméné v dnesSni dobé& nemohou byt takto stanovené sektory v ramci
mezinarodniho prava uplathovany, vzhledem k odliSnému chapani hranic

pevniny a more (Luszczuk, 2012: 66).

Pro ucely této prace budeme dale pracovat s vymezenim Arktidy
na zakladé severniho polarniho kruhu (66°33"" s.8.) a to hned z nékolika
ddvodd. V prvni fadé predstavuje severni polarni kruh hranici, ktera je jak
historicky tak dle pFfedpokladd i do budoucna neménna, na rozdil
od vymezeni, ktera se opiraji o primérnou teplotu €i politické hranice,
jejichz stalost nemlizeme s urcitosti do budoucna predpokladat. Navic
v pfipadé pouziti SirSich definic by bylo nutné do arktické oblasti zahrnout
i rozsahla pevninska a mofska uzemi, ktera jiz predevSim svou
geografickou, ale i napfiklad geologickou €i hydrologickou povahou zcela
neodpovidaji teritoriu lezicimu za severnim polarnim kruhem.

Severni ledovy ocean, tvofici jakousi pomysinou panev, je nejmensi
ze Ctyf oceanl na Zemi. Zabira plochu pfiblizné 13 miliond km?
a predstavuje 4% z celosvétového povrchu mofi a oceant*® (Istok, 2012:
94). Centralni Cast oceanu, ktera byva nazyvana ,zemi vécného ledu®,
se nachazi v arktickém pasu a je tvofena Amundsenovou panvi*®, jejiz
rozloha se pohybuje okolo 5 milionu km? Naopak do perifernich Casti
oceanu, které jiz lezi v subpolarnim geografickém pasu pfi pobrezi
Euroasie a Severni Ameriky, patfi: Gronské more, Barentsovo mofre,

'® Pobiezni linie Severniho ledového oceanu je dlouha 45 389 km (Luszczuk, 2012: 66).
19 Nékdy nazyvana také Arktickd nebo Centralni panev.
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Karské mofe, Mofe Laptévl, Vychodosibifské mofe, Cukotské more
a Beaufortovo more (Jansky, 1992: 88). Z 6% zemského povrchu, ktery je
obklopen severnim polarnim kruhem, saha pfiblizné jeho jedna tretina
nad hladinu mofe a dalSi tfetina je tvofena kontinentalnimi Selfy, které
dosahuji niz8i hloubky nez 500m pod hladinu mofe. Posledni tfetina
arktického zemského povrchu je poté tvofena z hlubokych oceanskych
panvi, historicky pokrytych mofskym ledem, které se nachazeji v hloubce
4000m i vice pod hladinou mofe (Gautier a kol., 2009: 1175).

Severni ledovy ocean je mozné pfipodobnit k uzavienym vodnim
plocham, napfiklad ke Stfedozemnimu ¢&i Baltskému mofi, nebot
s ostatnimi oceany je spojen relativné nizkym poctem uzin. V pfipadé
Tichého oceanu se jedna o Beringlv pruliv a v pfipadé Atlantského
oceanu o Naresuv pruliv, uziny mezi Kanadou a Gronskem a uzemi mezi
Norskem, Spicberky a Grénskem. PrestoZze Severni ledovy ocean jasné
dominuje celému regionu, v oblasti se nachazi i znaéné mnozstvi ostrovu.
Mezi politicky nejvyznamnéjSi ostrovy arktické oblasti patfi: Grénsko
a Spicberky a dale pas velkého mnozZstvi ostrov(i a ostravkil podél euro-
asijského pobfezi. Vyznamnou spojnici oceanu s vnitrozemim predstavuje
také hned nékolik velkych fek, zejména severoamericka Mackenzie
aruska Lena, Jenisej a Ob, které jsou sezoné& vyuzivany k namorni
prepravé. (Chrastansky, Jenne, 2010).

Jak bylo jiz zminéno vySe, hovofime-li o arktickém regionu,
nemuUzeme opomenout ani stalé ,arktické“ obyvatelstvo, které je tvoreno
priblizné 4 milionovou populaci. Az do zacatku 20. stoleti dominovalo
v arktickém prostoru pavodni obyvatelstvo, avSak nasledna kolonizace
arktickych zemi®®, b&hem niZz dochézelo k zakladani vétsich sidel
meéstského typu, znamenala vyraznou zménu struktury stavajiciho
obyvatelstva. Kolonizace arktické oblasti tak vyustila az do dneSniho
stavu, kdy plvodni obyvatelstvo regionu tvofi pouhych 10% veSkeré
,2arktické” populace. Jedna se predevSim o Inuity, ktefi Ziji v severni Casti

2% Arkticka kolonizace byla nejintenzivngjsi v ptipadé Ruska (Sovétského svazu).
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Aljasky, Kanady a v Gronsku, Samy (Laponci) obyvaijici severni oblasti

v

Skandinavie a 0 mnoha etnika Zijici na ruském severu® (I$tok, 2012: 95).

3.2 Klimatické zmény

Lidé na planeté jiz dnes vnimaji klimatické zmény, kterym budou
do budoucna nuceni Celit, a které se samoziejmé nemohou vyhnout ani
oblasti Arktidy. SouCasné védecké vyzkumy hovofi o dvou primarnich
tématech, které do budoucna arkticky ekosystém znaéné ovlivni. Jedna
se o zménu klimatu a s nim nepfimo souvisejici zneciStovani prostredi.
Z mnoha mist na svété se tak pravé ,ledova“ Arktida jevi jako zvlast citliva
oblast, kterou budouci zmény nenavratné promeéni. Za hlavni premisu
ménici se Arktidy muZzeme oznaCit narust teploty, diky niz dochazi
k postupnému tani ledu a nasledné proméné arktické krajiny. Zména
skupenstvi vody ma pak obrovsky potencial v pfipadé vlivu na znecisténi
oblasti, nebot diky tani arktického ledu dochazi ke zpfistupnéni
a planovanému vyuzivani mnoha novych namornich tras a koridord,
jejichz vedlejSim efektem bude pravé vyrazné znecisténi arktického
prostfedi (Macdonald, 2005: 1099-1100).

Pfedpokladané klimatické zmény v Arktidé budou mit za nasledek
znaCné ekologické, ekonomické a socialni dusledky. V polarni oblasti
Arktidy dochazi po staleti k michani hlubokych studenych vod s teplymi
rovnikovymi proudy, diky ¢emuz funguje udrzitelna biologicka produktivita.
jak promény pocasi, tak krajinné a ekologické zmény. Z vyzkumnych
zprav o arktickém klimatu vyplyva, ze za poslednich 50 let se primérna
teplota mofe v oblasti severozapadniho Ruska, ve vychodnim Gronsku
a Skandinavii zvySila o 1 °C a naproti tomu doslo k 1 °C ochlazeni mofe
v oblasti Islandu a Severniho Atlantiku. Navic primérna teplota ovzdusi
nad Severnim ledovym oceanem se zvySila o 2-3 °C a do roku 2090

*! Ptiloha VII: Skladba arktické populace.
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se predpoklada jeji vzestup o 6-10 °C. Zvédecké zpravy ACIA#
hodnotici Zivotni prostfedi v Arktidé plyne, Ze jiZz dnes dochazi
k letnimu ustupovani ledu z nynéjSich pfiblizné 15 miliond km? v bfeznu
az na 7 miliond km? v zafi a napfiklad Mezinarodni panel pro zménu
klimatu pfedpoklada, ze do konce 21. stoleti bude v dobé pozdniho Iéta
ustupovat arkticky led témér zcela® (Pietri, Soule 1V, Kershner, Soles,
Sullivan, 2008: 508-509).

Soucasné zvySovani teplot v dusledku globalniho oteplovani navic
dosahuje v arktickém regionu takirka dvojnasobnych hodnot svétovéeho
pruméru a do budoucna se o€ekava dalsi rust v dusledku tani bilého ledu,
ktery po sobé zanecha tmavou pldu a ocean, absorbujici dalSi teplo.
V Arktidé vzdy fungoval sezonni cyklus tani a zmrazeni ledu, ktery se
v soucCasnosti rychle méni. Stale se zvySujici rozsah tani v letnich
meésicich totiz nasleduje stale nizSi mira mrazu v zimnich mésicich. Proto
jiz dnes muze dokonce i mirné zvySeni teplot znamenat masivni tani ledu
(Sharp, 2011: 298-299). Pravé diky tani ledu zacne postupné dochazet
k proméné ekologické rovnovahy v regionu, jejiz disledky se promitnou
ido globalniho klimatu. Vody Severniho ledového oceanu budou
absorbovat vice slunecniho zafeni, coz muze naruSit termalni proudy,
které postupuji z tropl na sever a udrzuji Severni Ameriku a Evropu
na soucasnych teplotnich standardech. NaruSeni téchto proudd vlivem
tani ledu tak paradoxné muize vést k vyraznému ochlazeni v severnich
zemépisnych Sitkach (Gupta, 2009: 174).

Do predpokladanych environmentalnich vysledkd oteplovani
arktické oblasti spadaji zmény produktivity ve smyslu potravinového
fetézce, zmény migrace ryb, rozsahlé tani, lesni zmény a ztrata biologické
rozmanitosti, které budou mit silné dopady na okolni morské
a suchozemské ekosystémy, jejichz ekologické a socialni dusledky
se promitnou po celém svété. Diky vyrazné rychlosti tani ledu v Severnim

22 Arctic Climate Impact Assessment
%% Ptiloha VIII: Ubytek ledu v Arktidé (1982-2090).
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ledovém oceanu také dojde k rostouci obchodni Cinnosti a navyseni
namofini dopravy v oblasti (Pietri, Soule 1V, Kershner, Soles, Sullivan,
2008: 509). Poprvé v lidské historii se nyni otevira Severozapadni
prujezd, ktery spojuje Tichy a Atlantsky ocean. Namorni trasy spojujici
Severoamericky kontinent s Evropou a Asii mohou zkratit pfepravu mezi
Evropou a Asii o pfiblizné tretinu®*, &imz dojde ke zmé&nam struktury
svétového obchodu a lodni pfepravy. (Gupta, 2009: 174). Jesté
vyznamnéjSim dusledkem tani ledu v Arktidé je moznost ziskani
do souCasnosti nedosazitelnych nerostnych zdroji. Podle dosavadnich
pruzkumu se v Arktidé nachazi 22% neobjevenych zasob ropy a zemniho
plynu, ale také dalSi nerostné kovy a mineraly. VétSina zasob ropy
a zemniho plynu se pak nachazi mimo pevninu, pfedevSim v oblasti
kontinentalniho Selfu (HofejSova, Jansky, Hingarova, Stir, 2010: 6).

Rybarstvi, tézba nerostnych surovin Ci lodni pfeprava se stanou
odvétvimi, ktera ze snizovani ledové pokryvky budou profitovat. Souasné
s rozvojem téchto odvétvi vSak zaCne stoupat i uroven znecisténi regionu.
Kombinace ustupujiciho mofského ledu a vétSi technologické moznosti
pouze zvySi touhu statd k pfistupu a vyuzivani veSkerych ekonomickych
aktiv v oblasti (Pietri, Soule IV, Kershner, Soles, Sullivan, 2008: 509).
Vzhledem k vySe zminénym faktlim se zda byt ironii, Ze mnoho lidi vidi
pfiznivy vliv v globalnim oteplovani. Ve skute€nosti, pokud dojde k tézbé
objevenych zasob ropy v Arktidé, bude tato tézba pfispivat k dalSimu
rustu emisi CO, a tady k dalSimu oteplovani (Gupta, 2009: 174).

24 Zkraceni prepravni vzdalenosti mezi Evropou a Asii miize dosahovat az ke 4000km.
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4 GEOPOLITICKY VYZNAM ARKTIDY

4.1 Geopoliticky vyvoj

Zatimco do konce 19. stoleti byly pokusy o dobyvani Arktidy jen
sporadické a nenabyvaly vétSiho vyznamu, ve 20. stoleti se Arktida
postupné dostavala stale cCastéji do centra pozornosti mnoha nejen
arktickych statl. Jiz od poCatku stoleti byly podnikany odvazné polarni
pruzkumné vypravy, napfiklad ze strany Briti, Ameri¢ant, Norl nebo
dokonce RakuSani za ucelem prvenstvi v dosazeni severniho pélu
(Haftendorf, 2011: 337). Vtomto obdobi se také zacaly vytvaret prvni
projevy nesluCitelnosti mezi staty vramci arktické oblasti. Napfiklad
Kanada jiz v roce 1907 deklarovala, ze vSechna pevninska uzemi mezi
141° a 60° zapadni délky spadaji pod jeji suverenitu (Sanc, 2011: 249).

ZnatelngjSi projevy nesluCitelnosti se vSak objevily v pfipadé
sporného souostrovi Spicberky a Gronska. Od Spicberkd si staty slibovaly
zisk znacnych zasob kvalitniho uhli a dalSich nerostnych surovin. Tento
né&kolikalety spor byl nakonec vyfeSen Smlouvou o Spicberkach z roku
1920, ktera pfisuzovala souostrovi Norsku, avSak soucasti smlouvy byla
podminka demilitarizace oblasti a rovného pfistupu vSem statim, které
smlouvu ratifikovaly. (Miller, 1925: 48-49). Podobny spor mezi
zainteresovanymi aktéry® byl rozpoutan i v pfipadé Gronska. Gronsko
zacCalo byt na pocatku 20. stoleti vnimano jako strategicka spojnice mezi
Amerikou, Evropou a Asii, ktera se zdala dllezitou pfedevSim v pfipadé
vypuknuti valky. V oblasti se navic nachazelo velké mnozstvi kryolitu
¢i uhli a diky ¢etnym ledovcovym potokim skytala oblast potencial vyroby
elektrické energie. Znacné naroky na gronské uzemi si Cinily pfedevsim
Spojené staty, které na ostrové planovaly vybudovat styény bod pro svou
leteckou a namorni prepravu. Gronsko bylo navic zahrnuto v Monreové
doktriné a Spojené staty zdUraznovaly, Zze geograficky patfi do oblasti

% Spojené staty, Kanada, Norsko, Dansko, Velka Britanie.
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Severni Ameriky. Vzhledem k uzemnim narokum dalSich statd vsak
nebylo mozné situaci vyreSit pomoci mezistatnich dohod a spor byl
pfeveden do rozhodovaci pravomoci Stalého soudniho dvora v Haagu,
ktery v roce 1933 pfisoudil celé uzemi Danskému kralovstvi (Fogelson,
1989: 52-26). Vyznamnou roli v pfipadé dobyvani Arktidy sehral
v mezivaleCném obdobi také Sovétsky svaz, ktery mél pro své aktivity
propagandistické, ale i védecké a vojenské davody. V prabéhu 30. let
podnikali sovétsti vyzkumnici fadu vyprav smérem k Severnimu pdlu
a zaroven pracovali na zdokonaleni svych ledoborcli. Ty se jim podafilo
vylepsit natolik, ze byli schopni otevfit Severni mofskou cestu, po které se
v roce 1936 presunulo baltské lod'stvo az do Tichého oceanu, kde hrozila
konfrontace s Japonskem?® (Romancov, 2008: 5).

Béhem druhé svétové valky se staly okrajové cCasti Severniho
proudily ze Severni Ameriky do Velké Britanie a poté i Sovétského svazu,
dodavky potravin, zbrani, munice a pozdé&ji i vojenského personalu. Také
skuteCnost, ze Némecko okupovalo Norsko, ¢imz znacné zlepSilo svou
schopnost likvidace spojeneckého lodstva, vedla k budovani fady novych
namornich a leteckych zakladen v arktické oblasti. Druha svétova valka
se zahy jesté zvysil diky Alexanderu P. de Severskymu a jeho pojeti
letecké moci (Romancov, 2008: 5-6). De Seversky povazuje leteckou moc
za nadfazenou namorni a pozemni moci na zakladé zkraceni vzdalenosti
ve smyslu vzdusnych Car. Toto tvrzeni doklada zobrazenim mapy, jejiz
stfed je tvofen Severnim pdlem, na které je patrné, Ze Spojené staty
a Soveétsky svaz jsou ve skutecCnosti blizkymi sousedy. Arktida tak byla dle
de Severkyho ,oblasti rozhodnuti“, kterou je nutné ovladnout
(Chrastansky, Jenne, 2010).

26 Dobyvani Arktidy bylo v mezivale¢né dobé& povazovano za vrchol technického uméni,

srovnatelného s dobyvani vesmiru v 60. a 70. letech.
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V obdobi studené valky se Arkticka oblast stala z geostrategického
hlediska uzemim primarniho vyznamu, na které upinaly svou pozornost
jak Spojené staty, tak Sovétsky svaz, coz se promitlo do jesté vyraznéjsi
militarizace celého regionu (Sanc, 2011: 250). V prab&hu bipolarni
konfrontace probihala vyrazna transformace arktické a subarktické
oblasti, kdy dochazelo k vystavbé vojenskych zakladen, radarovych
a sonarovych stanic, odpalovacich zarizeni®’, budovani vyrobnich aktiv,
ale i migracim obyvatelstva Ci pfist€hovalstvi (IStok, 2012: 96). Celkova
geopoliticka situace Arktidy tak byla béhem studené valky vyrazné
determinovana vzniklym bipolarnim napétim mezi obé&ma hegemony.
Samotna militarizace arktického regionu se vSak paradoxné promitla
do zmrazeni veSkerych potencionalnich konfliktl, které se tykaly spornych
otazek hranic a narokovanych uzemi (Luszczuk, 2012: 67).

Po rozpadu Sovétského svazu doslo k uvolnéni politického napéti
a geostrategicky vyznam Arktidy poklesl. Diky nové smiflivejSi situaci
mohly arktické staty zapocit cestu spoluprace a kooperace v Arktide, coz
se nejvyraznégji promitlo v roce 1996, kdy byla zaloZena Arkticka rada,
jakozto mezistatni férum, fFeSici problematické otazky, tykajici se
regionu®® (IISS, 2010). Takika soudasné s poklesem geostrategického
vS§ak zacal znovu narUstat geoekonomicky vyznam oblasti, nebot’ vdechny
arktické staty ale i nearktiCti aktéfi deklaruji zajem o co nejvétsi Cast
nemalého prirodniho bohatstvi. Diky politickym zménam, ke kterym doslo
v 90. letech, byl region otevien komerCnim aktivitam, spocivajicim
predevSim v pruzkumech a tézbé& nerostnych surovin nebo cestovnim
ruchu. Na pocatku 21. stoleti se dale rozSifuje mnozstvi zajmu, diky
kterym narlsta politicka dllezitost oblasti. Nejvétsi pozornost je vénovana
zejména obrovskym zasobam ropy a zemniho plynu, které se nachazeji
na uzemi v8ech arktickych statd i mimo né. Pravé tézba ropy a zvysSeni
namorni dopravy vregionu bude vSak podle velkého mnozZstvi

2" \/zhledem k existenci atomovych bomb prestala pro Spojené staty fungovat zaoceanska
izolace a staly se pfimo zranitelnymi potencionalnim utokem, ktery by byl vedeny z Evropy
SSRomancov, 2008: 6).

K Arktické radé vice ve 4. kapitole.
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environmentalnich a klimatickych prognéz znamenat riziko budoucich
ekologickych $kod (Romancov 2008: 7).

Stale vyraznéjSi tani ledu, které zvySuje dostupnost zdroju,
potencial vzniku novych namornich tras i technologicky vyvoj usnadnujici
téZbu nerostll z podmorskych hlubin, znamena v soucasnosti zvySeny
zajem o Arktidu v ramci geopolitickych strategii jednotlivych statd. Dnesni
vhimani arktického regionu tak jednoznacné stoji na prosazovani
ekonomickych zajmu, které souviseji s vyuzivanim nerostnych surovin
a vymezenim svrchované jurisdikce statl, coz vyrazné ovliviiuje politické
postoje vSech arktickych, nearktickych i nestatnich aktéri v regionu.
PfrestoZze od konce studené valky Arktida zaziva pozitivni ucinky procesu
demilitarizace, globalni spravy a institucionalizace, které nahradily
dlouholetou nevrazivost z doby bipolarni konfrontace, v pfipadé hlubsiho
zkoumani je nutné zdaraznit, Ze arkticky region je neustale
marginalizovan a centralizovan, sekuritizovan a desekuritizovan,
militarizovan i demilitarizovan a vSechny tyto aktivity probihaji takrka
na jednom misté soucasné (Luszczuk, 2012: 67-68).

4.2 Mezinarodné pravni upravy

Mezinarodni rezim muzZe mit vétsi mnozstvi podob a samotny
termin rezim je sam o sobé problematickym ve smyslu svého vymezeni.
Za jednu ze zakladnich definic mezinarodniho rezimu je oznacCovana
Krasnerova definice, kterou je zaroven mozné povazovat za definici
konsensualni (Waisova, 2002: 50). Podle Krasnera mohou byt
mezinarodni rezimy definovany jako: ,implicitni nebo explicitni principy,
normy, pravidla a rozhodovaci procedury, v jejichZz ramci se sblizuji
oCekavani aktért v dané oblasti mezinarodnich vztahu. Principy jsou
pfesvédceni o faktech, pfi¢innych souvislostech a spravnosti. Normy jsou
standardy chovani, definované z hlediska prav a povinnosti. Pravidla jsou
predpisy nebo zakazy jednani. Rozhodovaci procesy jsou obecné postupy
pfi vytvareni a provadéni kolektivniho vybéru“ (Krasner, 1983: 2).
Krasnerova definice chape rezimy jako spoleCenské instituce, které
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funguji na zakladé stabilnich systémua pravidel, roli ¢i vztahl a zaroven
charakterizuje rezimy jako uzSi mezinarodni instituce ve srovnani
s rozsahlou institucionalni strukturou mezinarodniho spolecCenstvi
(Waisova, 2002: 50). Mezinarodni rezimy mohou byt hlavni premisou pro
aplikaci riznych oblasti mezinarodnich vztahu, pfedevs§im mezinarodniho
prava, politickych, diplomatickych, ekonomickych a bezpecnostnich
vztahl mezi staty a zahrani¢ni politiky statu. Primarnim dcelem
mezinarodnich rezimu je tedy pojmuti podminek a zpusobu spoluprace,
ke kterym mezi staty a dalSimi aktéry v mezinarodnich vztazich dochazi
(Travni¢kova, Cibulkova, Havlova, Knotkova, 2010: 5).

Na rozdil od mezinarodniho rezimu Antarktidy, jehoz smluvnim
zakladem je Smlouva o Antarktidé z roku 1959, ktera vymezuje zakladni
normy antarktického rezimu, mezinarodni rezim Arktidy vychazi
predevSim z mezinarodnich for a vétSiho mnozstvi ¢asto nezavaznych
dohod, které nemaji zadny institucionalizovany pravni ramec. Prestoze se
dlouhodobé objevuji nazory, Zze by mél byt po vzoru Antarktického
smluvniho ramce vytvofen obdobny i v pfipadé Arktidy, zejména arktické
staty se k podobnym iniciativam nehlasi a spiSe navrhuji modely, které
nikterak neomezuiji jejich zajmy a vliv v arktické oblasti. Intence vytvoreni
arktického smluvniho ramce tak narazeji na mnoho problému, z nichz
nejzasadnéjSim je znacny rozdil mezi pravnimi principy, na zakladé
kterych je budovana mezinarodni spoluprace v regionu, nebot prostredi
Arktidy je vyrazné svazano s fenoménem teritorialni suverenity arktickych
statl, ktera de facto zamezuje vzniku kolektivni spravy (Sanc, 2011: 251).

Arkticky region je dnes poslednim mistem na planeté, které nema
z hlediska mezinarodniho prava vymezeny status a je regulované pouze
prostfednictvim zakonu arktickych statd, bilateralnimi  smlouvami
a nékolika mezinarodnimi dohodami. Na rozdil od Antarktidy, ktera
pfedstavuje mezinarodni prostor, vymezeny na zakladé mezinarodniho
prava, Arktida timto statusem nedisponuje a v nejblizSi dobé ani
nemuUzeme ocekavat vytvoreni a ratifikaci smlouvy, na zakladé které by
byl arkticky mezinarodni prostor vytvoren (IStok, 2012: 99). | kdyz Arktida
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neni mezinarodnim prostorem, muzeme hovofit o arktickém rezimu bez
ohledu na to, Ze nema jasny a srozumitelny smluvni zaklad. Lépe fe€eno,
je mozné specifikovat nékolik mezinarodnich rezimu, které mimo jiné
reguluji urgité problematické oblasti arktického regionu®. V nékterych
pfipadech se jedna o rezimy, které funguji na zakladé mezinarodnich
smluv, v jinych pfipadech jsou problematické oblasti upravovany méné
formalné dohodami nebo jednotlivymi stanovisky relevantnich aktér(®
(Travnickova, Cibulkova, Havlova, Knotkova, 2010: 8-9).

V arktické oblasti se v souCasnosti prolina mnoho urovni prava,
mezi které patfi mezinarodni pravo, evropské pravo Ci narodni pravni
systémy arktickych statd. Tato skute€nost je zplsobena situaci, kdy velka
¢ast regionu spada pod suverenitu arktickych statd, jejich vyluénych
ekonomickych zén a kontinentalniho Selfu. Problémem je také soucCasny
stav, kdy si arktické staty cini naroky na kontinentalni Self v oblasti
hloubkovych vod, o které se jiz dnes a s nejvétsi pravdépodobnosti i do
budoucna povedou spory, které spoleCné vladnuti v Arktidé znacné
komplikuji. V ramci Sir§iho vnimani regionu mizeme hovofit o zastoupeni
osmi arktickych statl (Spojené staty, Kanada, Rusko, Norsko, Dansko,
Svédsko, Finsko, Island) (Hofej$ova, Jansky, Hingarova, Stir, 2010: 6).
O Arktidu vSak maji dlouhodoby zajem i dalSi staty, jejichz hranice

? Mezi takové oblasti patfi: Uzemni naroky na pevninské Casti a morské dno, vyuzivani
arktickych vod, ochrana Zivotniho prostfedi, prava plivodnich obyvatel a dalsi.

%0 Specifické arktické rezimy jsou tvofeny znaCnym mnozstvim mezinarodnich smluv, které jsou
jak bilateralni, tak mnohostranné. Zatimco nékteré z téchto smluv maji obecnou povahu, jiné
jsou pouze Uzce zaméfené na konkrétni problémy. Mezi tyto smlouvy patfi napfiklad Smlouva
0 ochrané lednich medvédu z roku 1973 (smlouvu podepsaly Kanada, Dansko, Rusko, Norsko a
Spojené staty), Umluva o ochrané a zachovani koZes$inovych tulefiti z roku 1911 (Spojené staty,
Velka Britanie, Rusko, Japonsko), bilateralni dohoda mezi Ruskem a Kanadou o spolupraci v
oblasti Arktidy a Severu z roku 1992, bilateralni dohoda o spolupraci mezi Kanadou a USA z
roku 1988. Poétem smluvnich stran vyrazné vynika Smlouva o Spicberkéach, kterou podepsalo
témér 40 statd. Zvlastni kapitolou jsou smlouvy a dohody, vymezujici rybolov, napf. dohoda mezi
Islandem, Norskem a Ruskem z roku 1999, Sestistranna dohoda o lovu tresky v Beringové mofi
z roku 1994 (Rusko, USA, Polsko, Kanada, Japonsko, Jizni Korea), bilateralni dohody o
maximalnim mnozstvi ulovenych ryb (EU, Norsko a jednotlivé arktické staty). V oblasti ochrany
zivotniho prostfedi jsou pak pro arktickou oblast dilezité smlouvy s regionalné neomezenou
pusobnosti: Stockholmska umluva o perzistentnich organickych polutantech z roku 2001,
Umluva o biologické rozmanitosti z roku 1992, Bonnska Umluva o ochrané stéhovavych druh(i a
volné Zijicich ZivogichG zroku 1979, Dohoda o ochrané africko-euroasijskych stéhovavych
vodnich ptaka z roku 1995, Ramsarska umluva o mokfadech z roku 1971 a dalsi.
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s Arktidou pfimo nesousedi, o ¢emz svédc&i napfiklad mnozstvi signatari
Smlouvy o épicberkéch. Navic zemé jako Jizni Korea, Japonsko, Cina
nebo Indie sponzoruji arktické expedice, ¢imzZ se snazi deklarovat svuj
zdjem o region. Nearktické staty si také cini naroky v rdznych
mezinarodnich férech a €asto navrhuji otevieni Arktidy vSem narodim
v ramci mezinarodniho pravniho konceptu ,spolecného dédictvi lidstva“,
ktery je vSak ze strany arktickych statu striktné odmitan (Ebinger,
Zambetakis, 2009: 1222-1223).

Diky zvySené lidské Cinnosti se neustale navySuje mnozstvi otazek,
které se tykaji spravy oblasti a suverenity uzemi. Na vzestupu je napfiklad
cestovni ruch, ktery souvisi s navySenim lodni dopravy. ZvySena lodni
doprava vSak vyvolava obavy o schopnostech jednotlivych statu v regionu
pfi pfipadnych zachrannych akcich ve chvili, kdy by byla lod v nebezpeci.
DalSim problémem jsou napfiklad ropné skvrny vzniklé v disledku
navy$eni namorni pfepravy, pfedevSim pak z ropnych tankerd. Ropné
do mofe mohou také zpusobit Sedivéni ledovcl, coz nasledné urychli
jejich tani. Vzhledem ktémto skuteCnostem, budoucim hrozbam, ale
I planovanym investicim a rozvoji v Arktidé je proto nutné posilit pravni
a regulac¢ni normy v oblasti, budto vytvofenim nového nebo posilenim
stavajiciho pravniho ramce (Ebinger, Zambetakis, 2009: 1223). Zatimco
staty se dnes vregionu chovaji jako suverénni aktéfi mezinarodniho
prava, ktefi své naroky v Arktidé uplatiuji na zakladé Konference
Organizace spojenych narodld o moirském pravu. Samotné regionalni
vladnuti je v arktické oblasti provadéno zejména prostrednictvim Arktické
rady, ktera funguje jako mezinarodni férum zaméfené predevSim
na spolupraci Clenskych statd v oblasti udrzitelného rozvoje a ochrany
zivotniho prostfedi. Arkticka rada vSak nema pravomoci zasahovat
do problému politického rozdéleni Arktidy (I1Stok, 2012: 100).
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4.2.1 Konference Organizace spojenych narodi o moiském
pravu (UNCLOS)

Vychozim bodem soucCasného spravcovstvi v arktickém regionu se
stala llulissat deklarace arktickych statt z roku 2008, ve které se zavazuii,
Ze jsou i nadale odhodlani uplathiovat ,mofské pravo“ jako zastfeSujici
pravni ramec pro fizeni veskerych lidskych €innosti v Severnim ledovém
oceanu®. Za =zakladni dokument mofského prava je povaZzovana
Konference Organizace spojenych narodl o moiském pravu (UNCLOS),
ktera byla podepsana v roce 1982 v Montego Bay. UNCLOS pfedstavuje
zavazny pravni ramec pro vice jak 155 statd, v€etné statd arktickych
s vyjimkou Spojenych statl, které umluvu do souc€asnosti neratifikovaly,
prestoZze akceptuji vSechny morské zény podle mezinarodniho prava®.
S ohledem na svrchovanost vSech stati, UNCLOS stanovuje: ,pravni fad
pro more a oceany, jenz usnadni mezinarodni komunikaci a bude
podporovat mirové vyuzivani mofi a oceand, spravedlivé a ucinné
vyuzivani jejich zdroji, zachovani Zivych morskych zdroju a studium,
ochranu a zachovani morskeho prostredi‘(RUSI, 2010: 88-89).

vr waiwvys

V dfivéjSi dobé bylo podle pravniho systému mofe déleno
na teritorium a spoleéné zény. Druha polovina 20. stoleti se vSak
vyznacovala zejména touhou rozSifeni prava o zdroje z mofského dna,
coz souviselo pfedevsim s technologickym rozvojem, diky kterému mohly
staty vyuzit morské dno v mistech, kde to do té doby nebylo mozné.
Pfedevsim po druhé svétoveé valce tak stale Castéji dochazelo k pokusim
statu narokovat si zdroje, jako je ropa a zemni plyn &i rybolovné oblasti
a pfimofrska teritoria. Na zakladé téchto pokusu o rozSifeni svrchovanych
prav tedy vyvstala potfeba vzniku nové mezinarodni pravni upravy, ktera
by danou problematiku suverenity uzemi feSila. Takovouto pravni upravu
dnes predstavuje pravé UNCLOS, vramci které jsou stanoveny dvé
zakladni pravni normy upravujici rozSifeni svrchovaného prava statu:

3 Priloha IX: Urovné odpovédnosti fizeni lidské &innosti v Severnim ledovém oceanu.
%2 Umluva vstoupila v platnost v roce 1994 (IStok, 2012: 101).
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1) vylucna ekonomické zé6na®
2) kontinentélni $elf** (Strandsbjerg, 2012: 829-831).

Zatimco vylu€na ekonomicka zona je stanovena na 200 namofinich
mil od pobrezi statu, oblast lezici za vylu€nou ekonomickou zoénou je
oznacena jako volné more, které jiz nespada do svrchovanych pravomoci
pfimorského statu, ale naopak je soucasti spoleCného mezinarodniho
prostoru®. Obecné& plati, Ze vétSinu volnych mofi je zarovefi mozné
oznacit za mofe hloubkova, ktera jsou na zakladé UNCLOS oznacCovana
za ,spole¢né dédictvi lidstva“ (Berkman, 2012: 127-128).

UNCLOS vS8ak nestanovuje pouze samotné hranice vylucné
ekonomické zoény, ale v souvislosti s ni pfiznava statim i dal8i fadu
pravomoci. Vramci vyluéné ekonomické zony maji podle UNCLOS
pobfezni staty svrchované pravo na prizkum, vyuZzivani, zachovavani
a kontrolu pfirodnich zdroji, a to Zivych i nezivych, dale mofského dna
a jeho podlozi ale i jiné Cinnosti, tykajici se ekonomického vyuzivani jako
je napfiklad vyroba elektrické energie z vodnich proudu &i vétri. Zaroven
napfiklad podle ¢€lanku 234 UNCLOS maji pobfezni staty pravo pfijimat
a uplathovat nediskriminani pravni predpisy zabranujici zvySovani
znecCistovani more plavidly, které tak Cini v oblastech pokrytych ledem
uvnitf vyluéné ekonomické zoény statl (RUSI, 2012: 90-92).

PredesSlou smlouvou UNCLOS, ktera definovala kontinentalni Self,
byla Umluva o kontinentalnim $elfu zroku 1958, ktera definovala
kontinentalni Self pfedevSim z hlediska jeho vyuzitelnosti. V pfipadé
UNCLOS je vSak jiz tato definice nahrazena novou, podle které je
kontinentalni Self vymezen na zakladé kombinace pravnické a geologicke
definice, podle které je kontinentalni Self z geologického pohledu
prodlouzenim pevniny do mofe a z pravniho hlediska pokracovanim pady
rozSifujici vysostné uzemi smérem do more. V disledku pFfedchoziho

% P¥iloha X: Zéna svétového oceanu od linie pobfeznich statll po mezinarodni prostor.
% P¥iloha XI: Mezinarodni hloubkovy graf Severniho ledového oceanu.
% Piloha XII: Vymezeni vyluénych ekonomickych zén v Arktidé.
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vymezeni je tak hranice mezi svrchovanym a spoleCnym mezinarodnim
prostorem vazana na geologické jevy souvisejici s kontinentalnim Selfem
(Strandsbjerg, 2012: 830-831). Podle umluvy UNCLOS maiji vSechny
staty vymezenou dobu 10-ti let od ratifikace smlouvy na zmapovani svych
kontinentalnich Selfi a predlozeni Zzadosti Komisi pro hranice
kontinentalniho Selfu, ktera poté ucini doporuceni pro clenské staty
na zakladé predloZzenych materiald®. Pravo na zvétSeni svrchovaného
pfimofského Uzemi je obsazeno v Clanku 76, ktery umoznuje statim
rozSifeni svého kontinentalniho Selfu nad 200 namofnich mil vyluéné
ekonomické zony, vpfipadé uznani stanovenych geologickych
a v&deckych kritérii®’ (Elliot-Meisel, 2009: 216).

Na zakladé doporuceni Komise pro hranice kontinentalniho Selfu se
Norsku jiz podafilo prokazat, Zze jeho kontinentalni Self pfesahuje 200
namotnich mil do Severniho ledového oceanu. Zadosti o pfezkum svych
kontinentalnich Selfll vSak podaly i dalsi staty (Rusko, Dansko, Kanada,
Island), které jsou v soucasnosti v ¢ekaci Ihaté na rozhodnuti (RUSI,
2012: 92). Za pfinejmenSim zajimavou je pak mozZné povazovat
souCasnou situaci, kdy spolu jednotlivé arktické staty spolupracuji
na jednotlivych projektech s cilem vymezeni svych kontinentalnich Selft.
Napfiklad Spojené staty uzce spolupracuji s Kanadou ve snaze zmapovat
kontinentalni Self severné od Aljasky. Kanada zarovern spolupracuje
formalizovanym zplisobem i s Danskem v pfipadé oblasti lezicich severné
od Grénska. A napfiklad Rusko podniklo spole¢nou polarni expedici se
Svédskem za ucelem méfeni a sbéru dat z mofského dna v oblasti
severniho Grénska. Z téchto kooperaci mapujicich kontinentalni Selfy tak
jasné vyplyva, ze v pfipadé rozsifovani svych teritorialnich narokl existuje
urcita mira spoluprace mezi zemémi s jinak potencionalné protichidnymi
zajmy (Strandsbjerg, 2012: 834).

% Vzhledem k tomu, Ze Spojené staty do sougasnosti UNCLOS neratifikovaly, nemohou dnes,
na rozdil od ostatnich arktickych statli, zadat o rozsifeni svého kontinentalniho Selfu.
%" Ptiloha XIIIl: Namotni jurisdikce a hranice v arktické oblasti.



38

UNCLOS dnes pfedstavuje fungujici zastfeSujici pravni ramec pro
spravovani Severniho ledového oceanu, nebot jeho mofské zoény jsou
vzorem pro fungovani spoleénych i narodnich zajmu. Diky normam,
poskytujicim rovnovahu a udrzitelny rozvoj v oblasti, pfedstavuje dnes
UNCLOS sjednocujici platformu v ramci hospodarské prosperity, socialni
spravedlnosti i ochrany zivotniho prostfedi, ktera zahrnuje feSeni
s predpokladanym dosahem i do budoucna. Jinymi slovy UNCLOS vytvafi
urCité mantinely, ve kterych se musi jednotlivé staty pohybovat
a odpovédné jednat v souladu s pravy vSech ostatnich statd a jejich
narodnich teritorii i teritoria mezinarodniho. UNCLOS tak dnes
predstavuje stabilni zaklad pro rovnovahu narodnich zajmu i udrzitelného
rozvoje Severniho ledového oceanu. V ramci vznikajicich potfeb v Arktidé
tvofi UNCLOS i nadale vyznamny a flexibilni nastroj mezinarodni spravy
(Berkman, 2012: 128-131).

4.2.2 Arkticka rada

Arkticka rada je regionalnim mezivliadnim organem, ktery funguje
jako hlavni forum v ramci arktickych zalezitosti, kdyz usnadriuje vyzkum
a vydava politicka doporuceni k otdzkam arktické oblasti. Rada dale fesSi
zalezitosti tykajici se zivotniho prostfedi a udrzitelného rozvoje v regionu,
¢imz vyvolava diskuzi o otazkach a problémech, které se bezprostiedné
tykaji hlavnich regionalnich aktérd. Diky arktickému féru se mohou
jednotlivi ucastnici zabyvat konkrétnimi otazkami dfive, nez se stanou
problematickymi a navrhovat mozna feSeni v pFedstihu, spiSe nez

reagovat na konkrétni situace poté, kdy nastanou (lISS, 2013).

PocCatky mysSlenky uZ8i spoluprace v Arktidé je mozné nalézt jiz
v 80. letech, kdy se stale jeSté Severni ledovy ocean nachazel v oblasti
zvySeného vojensko-strategického napéti, ale zaroven se zacalo promitat
znepokojeni statl ohledné Zivotniho prostfedi v oblasti. Jiz v prvni
poloviné 80. let mluvily Spojené staty o ,podpofe vzajemného prospéchu

mezinarodni spoluprace v Arktide“, pozdéji Kanada deklarovala své ,prani
vidét rozvoj mirové spoluprace mezi hrani¢nimi staty arktického regionu®
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a nakonec Sovétsky svaz Sel nejdale, kdyz prostfednictvim tehdejsSiho
generalniho tajemnika Michaela Gorbaova hovofil o Arktidé jako , zéné
miru®“. Na zakladé projevené vule kooperace arktickych statl se v roce
1989 podafilo Finsku polozit pevné zaklady arktické spoluprace, kdyz
svolalo multilateralniho jednani feSici spoleCna opatfeni ochrany zivotniho
prostiedi v Arktidé, kterého se ucastnilo vSech osm arktickych statd.
V reakci na toto jednani doSlo v roce 1991 k podepsani Arktické strategie
ochrany Zivotniho prostiedi, ve které se vS8ech osm statd zavazalo
k pravidelnému setkavani a feSeni environmentalnich otazek regionu
(Pedersen, 2012: 147).

Pozvolné prohlubovani spoluprace arktickych statid nakonec
vyustilo v podepsani Ottawské deklarace v zafi 1996, ktera formalné
ustanovila Arktickou radu jako: ,meziviadni férum na vysoké urovni,
poskytujici prostredky pro podporu spoluprace, koordinace a interakce
mezi arktickymi staty s participaci arktickych domorodych komunit
a dalsich arktickych obyvatel na spoleCnych arktickych otazkach,
konkrétnich otazkach udrzitelného rozvoje a ochrany zivotniho prostredi
v Arktidé“*®. Mimo osmi &lenskych statd, je v ramci Arktické rady zfizena
pozice stalého ucCastnika, ktera je oteviena vSem arktickym domorodym
narodim*® a pozice stalého pozorovatele, ktera miize byt pfiznana véem
nearktickym statiim, mezinarodnim a meziparlamentarnim organizacim
¢i globalnim a regionalnim nevladnim organizacim. Samotna rozhodnuti
Rady jsou vSak strikiné zaloZzena pouze na konsensu jejich ¢lend
(Haftendorn, 2011: 339). Vramci Clenstvi v Arktické radé dochazi
ke dvouletému rotaCnimu stfidani predsednictvi. Smyslem predsednictvi
je koordinace spole¢nych projektl a jednani mezi Clenskymi staty, stalymi

% About the Arctic Council, dostupné na: http://www.arctic-council.org/index.php/en/about-

us/arctic-council/about-arctic-council, 3.3.2014.
% Pozici stalého Ucastnika zastava 6 organizaci, zastupujici domorodé obyvatelstvo Arktidy.
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usastniky a pracovnimi skupinami®®. Pfedseda také zastupuje Arktickou
radu v zahrani&i*,

Arkticka rada a jeji pracovni skupiny se zaméruji pfedevSim na tfi
hlavni pilife: environmentalni, socialni a ekonomicky a naopak politické
otazky tykajici se napfiklad obrany nebo zahrani¢ni politiky prakticky
nefesi (Haftendorn, 2011: 339). Podle Arktické rady spocdiva zakladni
odpovédnost za realizaci mezinarodnich politik na statech a jejich
regionalnich samospravach. Deklarovanym cilem spoluprace v Radé je
stanovit spole€nou védomostni zakladnu, S$ifi informaci o osvéd&enych
postupech a poznatcich a zastavat dulezitou roli v ramci politickych
doporuceni narodnim, regionalnim a mistnim vadcum (Heininen, Heather,
2007: 139). Zakladni ramec Rady je zalozen na Sesti samostatnych
védeckych pracovnich skupinach, vc€etné Programu pro monitorovani
a posuzovani Arktidy, programu pro Ochranu arktického mofského
prostfedi Ci programu Mimofadné prevence, pfipravenosti a reakce.
Pfinosem pracovnich skupin je pfedevSim poskytnuti spoleCnych
poznatkll ¢lenskym statim a usnadnéni vzajemného Sifeni informaci
a technologického pokroku. Rada zaroven zfidila sekretariat, ktery se
pravidelné schazi a fesi aktualni vystupy jednotlivych programua (Pietri,
Soule IV, Kershner, Soles, Sullivan, 2008: 516).

TézZkou ranu Arktické radé vSak zasadila pétice hlavnich arktickych
statd vroce 2008, ktera se na zakladé danské iniciativy rozhodla pro
uspofadani uzsiho foéra, jehoz ucCastniky se stali pouze ministfi
zahrani¢nich véci arktickych pobfeznich statd, majicich zvlastni zajem
na feSeni problematiky vymezeni hranic kontinentalnich 3elfu, svobodné
plavby a dalSich otazek pfimo souvisejicich s tanim Severniho ledového
oceanu (The llulissat Declaration, 2008). Primarnim problémem fora se
stala skuteCnost, kdy se hlavni arktické staty rozhodly diskutovat

9V souéasnosti je predsedajici zemi Kanada, jejiz mandat kongi v poloving roku 2015, kdy
bude vystfidana Spojenymi staty.

! Chairmanship Introduction, dostupné na: http://www.arctic-council.org/index.php/en/about-
us/arctic-council/canadian-chairmanship/222-chairmanship-introduction, 3.3.2014.
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problematické otazky Arktidy pouze mezi sebou, aniz by pfizvaly ostatni
stalé ¢leny, ucastniky &i pozorovatele Arktické rady*. VVysledkem jednani
arktické pétky v llulissatu bylo potvrzeni svych svrchovanych prav
na arktickou ptdu, more, Selfy a materialni zdroje a zaroven deklarace, Ze
feSeni stavajicich i moznych nové vzniklych spord bude probihat
v souladu s mezinarodnim pravem, pfedevSim UNCLOS. Arkticka pétka
vSak zaroven zcela odmitla jakékoli mysSlenky na vytvofeni mezinarodniho
rezimu Ci celkovou internacionalizaci Arktidy (Haftendorn, 2011: 339).

Prestoze Arkticka rada vytvafi urCité konsensualni prostredi
pfedevSim v nepolitickych otazkach, diky kterému dochazi meazi
jednotlivymi arktickymi staty ke spoleCné spolupraci, k ucelenému
systému arktické spravy ma Arkticka rada stale jesSté daleko. Vytvoreni
mechanismu, ktery by mohl sledovat pribézny rozsah €innosti ve vSech
segmentech a vyhodnocovat vysledky, které by byly v souladu s cilem
zachovat mir a socioekonomickou udrzitelnost, musi byt nutné
doprovazeno schopnosti vyvijet tlak na pfizplisobeni se odpovédnych
aktérl nebo schopnosti pfizplsobit svou vlastni &innost aktualnim
socioekonomickym okolnostem. Arkticka rada vSak nema ve své
soucasné podobé dostatecné pravomoci a zdroje, aby byla schopna tuto
ulohu napliovat (Young, 2012: 174).

4.3 Suroviny a teritorialni zajmy

Celosvétové zasoby zdrojd a surovin nejsou neomezené a zaroven
rozmisténi jejich loZisek na Zemi neni v zadném pfipadé rovnomérné.
Pravé tato skuteCnost do jisté miry determinuje staty k vyvolavani
konfliktd, at’ uz nasilnych ¢i nenasilnych, za ucelem zisku zdroji a surovin.
Zakladnim pfedpokladem dobrého fungovani kazdého statu je zajisténi
preziti, bezpeCnosti a stability. Pravé zajisténi stability je vSak pfimo
svazano s pfisunem uspokojivého mnozstvi komodit, jejichz pfipadny
nedostatek by mohl stabilitu statu narusit. Zakladnim zajmem kazdého

“2lulissat forum bylo ostfe odsouzeno ostatnimi u€astniky a ¢leny Arktické rady.
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statu je proto zabezpec&eni dostateéného pFisunu vSech potfebnych zdroju
a surovin. V souvislosti s rozvojem ekonomik statd, véetné ekonomik statu
rozvojovych, vSak neustale stoupa poptavka po strategickych surovinach,
jejimz vedlejSim efektem je stale CastéjSi vzrustajici mira neslucitelnosti
zajmQ, kterou mdzeme pozorovat i v pfipadé Arktidy (viz Smid, 2010: 25).

VSude pfitomny led historicky omezoval pfistup do arktického
regionu, Cimz prakticky zabranoval snaham o jakoukoli téZzbu Ci vyuzivani
obrovskych zdroju, nachazejicich se €asto pfimo pod nim. Dnes se vSak
na zakladé perspektiv, které predikuji region bez ledu, dostava arktické
prirodni bohatstvi zejména diky hlavnimu vnadidlu ropy a zemniho plynu,
stale Castéji do hledacku arktickych i nearktickych stati, mezinarodnich
organizaci, ale i nadnarodnich korporaci. Napfiklad podle Organizace
Spojenych statd pro geologicky prizkum mohou rozsahlé arktické
kontinentalni Selfy pfredstavovat perspektivu geograficky nejvétsi
neprozkoumané oblasti s pravdépodobné nejrozsahlejSimi zasobami ropy
a zemniho plynu na Zemi. Budouci potencial Arktidy ale spocCiva
i v téZzbé obrovskych zasob nékterych tvrdych minerall, nachazejicich se
v oblasti. Arktické vody navic skytaji velka hejna ryb, predevSim
v Barentsové mofi, jejichz lov pfinasi lukrativni zisky hned nékolika
arktickym zemim. Diky arktickému oteplovani se také predpoklada, Ze se
do budoucna zlepSi pristup do rybolovnych oblasti a zaroven teplejsi
mofte pfilaka hejna ryb vice na sever® (Sharp, 2011: 300-301).

Problematika lepSiho pfistupu ke zdrojim je vSak plné svazana
s dopravni dostupnosti arktického regionu a dobrou obsluznosti vzniklych
téZarskych oblasti. Velké mnozstvi logistickych problému, které jdou ruku
v ruce s pristupem k ropé, zemnimu plynu &i mineralm zavisi na
nakladoveé efektivnim dopravnim systému. V souvislosti s neustalym
zmenSovanim pfirodnich rezerv na Zemi miZeme do budoucna
pfedpokladat, Ze staty a velké korporace budou hledat inovativni
a nakladové efektivni feSeni pro vyuzivani vzdalenych zdroji a jejich

*® Ptiloha XIV: Hlavni ekonomické zajmy arktickych stata v regionu.
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transport na jizni trhy (Sharp, 2011: 301). V nékterych Castech Arktidy,
jako je napfiklad Baffiniv ostrov, umoziuje jiz dnes klesajici mnozstvi
ledu pFepravu stavebnich stroju a zafizeni do vzdalenych mist, kde
zprostfedkovavaji tézbu rudy z dolu, ktera je poté sezoné pfepravovana
dale na jih. V sou€asnosti dokonce néktefi dulni provozovatelé uvaZzuji
i 0 rozvoji zeleznice a dalSi infrastruktury, ktera by umozZznila pfepravu
vytéZenych arktickych komodit po cely rok (Bert, 2012: 7).

4.3.1 Nerostné bohatstvi

Nerostné bohatstvi, které po staleti skryvala arkticka oblast pod
neprostupnou ledovou pokryvkou, se v dnesni dobé prfedevsim diky stale
vyraznéjSimu tani ledu a geologickym prizkumdm odhalujicim pfitomnost
znacnych zasob ropy a zemniho plynu, dostava stale Castéji do popfredi
zajmu arktickych aktérud. Investice do technologie, schopné vydrzet drsné
arktické podminky, politicka ¢innost, zarucujici pravni ramec pro pristup
do oblasti kontinentalnich Self, globalni poptavka po ropé€ a zemnim
plynu &i vyvoj v dalSich oblastech, produkujicich ropu, ale i samotné
zvySovani cen téchto komodit, hraji také kliCovou roli v ramci budouciho
vyvoje vyuzivani nerostnych zdroju v Severnim ledovém oceanu. Veskeré
vySe zminéné faktory vSak mohou byt samy o sobé nestabilni a v pribéhu
C¢asu mohou byt zna¢né proménlivé. Napfiklad dusledky, které pfinesla
katastrofa ploSiny Deepwater Horizon v Mexickém zalivu v roce 2010, do
jisté miry zbrzdily dlouhodobé plany tézby v Severnim ledovém oceanu
(Brosman, Leschine, Miles, 2011: 194).

Podle Organizace Spojenych statl pro geologicky prizkum se
v arktické oblasti nachazi az 90 miliard barell ropy, téméf 1670 bilionu
kubickych stop zemniho plynu a pfiblizné 44 miliard barell zkapalnéného
zemniho plynu. Z vySe uvedenych zasob ropy a zemniho plynu v oblasti
se pak pfiblizné 84% zasob nachazi pod hladinou mofe, zejména
v oblastech, které tvofi kontinentalni Selfy. Celkové potencialni mnoZstvi
ropy a zemniho plynu v Arktidé tak z globalniho hlediska pFedstavuje
pfiblizné 22% veSkerych dosud neobjevenych zasob na Zemi, ze kterych
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tvofi necelou jednu tfetinu zemni plyn, okolo 13-ti% pfedstavuje ropa
a pfiblizné 20% prFedstavuje zkapalnény zemni plyn (Robertson, Pierce:
2008). Namérené hodnoty tak samy o sobé znamenaji dostacujici duvod
ktomu aby se Arktida znovu posunula do centra pozornosti vSech
arktickych, ale i dalSich aktéru, pfedevsim pak v souvislosti s usilim statu
uplathovat své teritorialni naroky v ramci kontinentalnich Selfu (Koivurova,
2011: 213).

Z celkovych zasob ropy v Arktidé se pfiblizné jedna polovina
vyskytuje ve tfech geologickych provinciich, kterymi jsou Arkticka Aljaska,
Euroasijska panev a Vychodogrénsky hibet. Naopak pfiblizné 70% zasob
zemniho plynu je lokalizovano v oblastech Zapadosibifské panve,
Vychodniho Barentsova mofe a Arktické Aljasky (Robertson, Pierce:
2008). Perspektivni ropna a plynova loziska se tak nachazeji pfi pobrezi
Norska, Grénska, Nunaviku a Nunavutu, severni Aljasky i v oblastech
Vychodosibifského mofe a Mofe Laptévd v ramci rozsahlého pobfiezi
sibifské oblasti. Diky vySe zminénému geologickému rozloZeni zasob
ropy a zemniho plynu v Arktidé, se tak v souCasnosti nabizi vSem péti
hlavnim arktickym statim moznost tézby danych surovin pfimo nebo
v blizkosti svych uzemi. Napfiklad tézba zemniho plynu v Jamalsko-
némeckém autonomnim okruhu v oblasti Karského more, je jiz dnes
povazovana za jadro ruské energetické bezpecnosti (Tesaf, 2008: 8).

V Cele pruzkumu ropnych nalezist v oblastech Severniho ledového
oceanu se Vv soucCasnosti drzi Rusko, avSak dalSi arktické staty
nezlstavaji pozadu. Rusko disponuje obrovskymi zasobami ropy
a zemniho plynu v blizkosti zapadni Sibife, kde jeho ropné tankery jiz
dnes pfevazeji ropu z pfibfeznich terminalt v Barentsové mofi do pfistavu
v Murmansku. Zejména diky rozvinuté infrastruktufe v oblasti tak rusky
Gazprom a Rosnéft planuji rozvoj tézby predevSim v Barentsové mofi,
ve kterém se nachazi jedno z nejvétSich lozisek zemniho plynu na svéte.
Naproti tomu Norsko té€zi zemni plyn v severni Casti Norského more
pobliz Hammerfestské oblasti a svou produkci zkapalnéného zemniho
plynu dovazi do Evropy a Severni Ameriky. Svou pfipravenost k tézbé
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vSak deklarovalo v posledni dobé také Gronsko, které planuje pobiezni
vrty pobliz ostrova Disko v Baffinové mofi (Bert, 2012: 7).

K zasadnimu pFfehodnoceni vyznamu arktickych nalezist ropy
azemniho plynu do$lo nejenom v pfipadé suverénnich stata, ale
i v pfipadé mezinarodnich korporaci, coz je patrné na soucasnych
vyzkumech kontinentalnich Selfli, provadénych pravé mezinarodnimi
korporacemi bez vétSich statnich subvenci. Ropné spole€nosti
v poslednich nékolika letech utraceji zna¢né finanéni &astky za velké
mnozstvi prizkumnych programl, ve snhaze nalézt ekonomicky
a technologicky odpovidajici oblasti pro pfipadnou budouci tézbu.
Napfiklad v roce 2008 nadnarodni giganti Shell a Conoco Phillips nabidly
téméf 2,7 miliardy dolarl za téZzebni prava na ropu a zemni plyn
v Cukotském moti. Ve stejném roce obdrzela Kanada také 1,2 miliardy
dolart od British Petroleum za prava k prizkumu a pronajmu pfiblizné
611-ti tisic hektard v Beaufortové mofi, severné od polarniho kruhu
(Lajeunesse, 2013: 110). Zatimco vSak néktefi mezinarodni hradi, jako je
napfiklad Shell nebo Statoil, maji zajem investovat své finan¢ni
prostiedky pouze do projektl, které jsou zaméfené na ,hnéda“ pole,
vramci kterych se tézba ropy a plynu jevi jako jasné vynosna diky
dostupnym technologiim a infrastruktufe. Napfiklad ruské ropné
spole¢nosti deklaruji svou odhodlanost investovat obrovské financni
Castky i do pruzkumu atézby v rozsahlych a Casto zna¢né odlehlych
arktickych oblastech (Baev, 2013: 490).

Vedle ropy a zemniho plynu vSak arkticka oblast skyta i znacné
zasoby dalSich nerostu. Zatimco napfiklad zasoby minerald, jako je titan
(0,3%) a bauxit (1,9%), se v Arktidé ve smyslu celosvétovych zasob
vyskytuji pouze okrajoveé, napfiklad palladium (40%), drahé kameny
(26%) nebo prumyslové diamanty (23%), naopak pFedstavuji vyraznou
Cast celosvétovych zasob (Haley, Klick, Szymoniak, Crow, 2011: 38).
Mimo zminéné mineraly se v Arktidé vyskytuji i vyznamna nalezisté niklu
a médi, ktera se nachazeji mezi Murmanskem a Noril'skem v Rusku.
Vyskyt vysoce kvalitni zelezné rudy byl zjistén predevsim v okoli Baffinova
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more a na Baffinové ostrové a napfiklad bohata nalezisté zinku a uhli byla
objevena nedaleko Nome na Aljasce & v oblasti Cukotského more
a Beringova pralivu** (Sharp, 2011: 301).

Tézba ropy, zemniho plynu, ale i dalSich komodit ma sice vyrazny
potencial ve smyslu hospodarského rozvoje a vytvareni bohatstvi, avSak
je mozné predpokladat, Ze v souvislosti s ni dojde zaroven k niceni
zivotninho prostfedi a nenavratnému pretvofeni socialni dynamiky
a zpusobu zivota domorodych narodu. Potencialni rozvoj téZzby muze mit
za nasledek nejisté socialné-ekonomické dopady na region, ve kterém
dodnes funguje neformalni ekonomika, zaloZzena pfevazné na myslivosti
a pastevectvi, které tvofi rozhodujici kulturni slozku a zaklad kvality Zivota
mistnich obyvatel. Samotné tézarstvi v Arktidé muize byt také znacéné
komplikovano vlivem extrémniho prostredi, vyraznou odlehlosti nékterych
oblasti bohatych na nerostné zdroje ¢i omezenou nabidkou pracovnich sil
(Haley, Klick, Szymoniak, Crow, 2011: 38).

Uvedené predpoklady budouciho rozvoje tézby nerostnych surovin
v Arktidé vSak nemuseji nutné znamenat, ze by se dalSi vyvoj ubiral
jednoznacné dnes predikovanym smérem, nebot rozsahlé rozvinuti
tézarstvi v Arktidé je mnohdy pfimo svazano s budoucim technologickym
a politickym vyvojem. Existujici i oekavané ekonomické, demografické
a prumyslové trendy ovSem jasné nasvédCuji tomu, Ze dnedni zvySeny
tlak statl a nadnarodnich korporaci smérem Kk arktické oblasti bude
i nadale pozvolna pokraCovat (Lajeunesse, 2013: 107-108). Budouci
postoje k rozvoji tézby v Severnim ledovém oceanu mohou také souviset
s tim, nakolik se potvrdi pfedpoklady o obrovskych arktickych loziscich
nerostnych surovin a zaroven zdali budou potvrzeny ¢&i vyvraceny
souCasné Casto znacné pesimistické odhady stavu ropnych zasob
v saudsko-arabskeé i dalSich oblastech ve svété (Tesar, 2008: 8).

“ Napfiklad Red Dog Mine je nejvétsi zinkovy dul na svété, lezici v severozapadni Aljasce, ktery
vytvari zna¢né zisky, navzdory jeho provozu pouze 99 dnt v roce (Bert, 2012: 7).
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4.3.2 Rybolov

V souvislosti se zvySujici se teplotou vody se zaroven zmensuje
rozloha ledové pokryvky, coz ma vazné dopady na ledu zavislou arktickou
faunu a fléru. Proces promény Zivota v Arktidé je jiz dnes zfejmy v pfipadé
pfesunt nékterych arktickych zvifat, jako jsou mrozi, tuleni, ledni
medvédi, arktické liSky ale i dalSi arkticka zvifata, jejichz poCty neustale
klesaji a vlivem pokracujiciho oteplovani se v prabéhu stoleti ocitnou
na pokraji vyhynuti. Postupna ztrata permafrostu bude mit na zvifata
I ryby devastujici u€inky, coz vyrazné ovlivni i arktické domorodé narody,
jejichz kultura je s nimi i nadale uzce svazana. Zatimco dopady oteplovani
na arkticky morsky Zivot je v souCasnosti obtizné presné urcit, naznaky
zmén jsou jiz dnes jasné patrné, napfiklad v ramci migrace nékterych
druhtd ryb u pobfezi Gréonska. Sou€asné naznaky zmén moriského Zivota
budou mit v dalSich letech vyrazny vliv na povahu rybolovu v Arktidé
a budou vyzadovat politiku dlouhodobé udrzitelnych feSeni. Zaroven vSak
vliivem mofFskych promén muZeme predpokladat znacny potencial
konfliktnich situaci souvisejicich s hranicemi rybolovnych uzemi, které
Casto protinaji namoini hranice arktickych statd. V souvislost s tanim ledu
a vzrustajici teplotou mofe se hejna ryb pFemistuji stale severnéiji,
pficemz vSak nekontrolovatelné prekracuji hranice statll. Tato skutecnost
tak muUze do budoucna vyvolat konflikty zplsobené presunem
rybolovnych oblasti mimo namofrni hranice statl, jejichz rybafi puvodné
v téchto oblastech ryby lovili (Ebinger, Zambetakis, 2009: 1215-1218).

Rybolovné oblasti v Severnim ledovém oceanu se podobné jako
nalezist€ nerostnych zdroju li§i podle regionl, avSak oproti lokacim
oddélit a klasifikovat (Brosman, Leschine, Miles, 2011: 194). Organizace
OSN pro potraviny a zemédélstvi rozdéluje rybolovné oblasti Arktidy
na Uzemi severovychodniho Atlantiku®®, do kterych spada rybolov
v Norsku, zapadnim Rusku, vychodnim Gronsku a na uzemi Severniho

*® Ptiloha XV: VytyCeni rybarské oblasti severozapadniho Atlantiku.
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ledového oceanu®®, které zahrnuje rybolov v zapadni Kanadé, Spojenych
statech a vychodnim Rusku*. Hlavni centra rybolovnych aktivit
v Severnim ledovém oceanu se nachazeji predevSim u pobfezi
severovychodni Kanady, v Gronském a Norském mofi na vychodé
Grénska, u Islandu a Skandinavského poloostrova a dale v Barentsové
mofi (Bert, 2012: 9). Komeréni rybolov v&etné pobfezni akvakultury tak
predstavuje dulezité hospodarské odvétvi pro Norsko a Island a zaroven
se stal klicovym ekonomickym faktorem v ramci hospodafstvi v oblasti
severozapadniho Ruska. Komercni rybolov tvofi také dualezitou soucast
hospodarstvi v Gronsku a rostouci ekonomicky profit z rybolovnych aktivit
je zfetelny i v kanadském vychodnim Nunavutu, ktery je velmi vyrazné
podporovan prostfednictvim federalnich rozvojovych investic. Naopak
v oblastech severozapadni Kanady a arktické Aljasky, je morsky rybolov
CasteCné regulovan prostfednictvim federalni legislativy (Brosman,
Leschine, Miles, 2011: 194).

Dopady globalnich zmén klimatu na populace ryb jsou nejisté
a dnes obtizné predvidatelné. V souCasnosti vSak stoji arktické staty pred
vyzvou, zdali se dohodnou na podminkach, které by do budoucna
upravovaly a regulovaly komer¢ni rybolov a vyuzivani akvakultury
v Arktidé - hlavnim efektem regulaci by mohl byt, v souvislosti s vyraznym
oteplovanim regionu a posunem zna¢ného mnozstvi mofrskych druhl vice
na sever, dlouhodobé udrzitelny stav, ktery by diky kontrolovatelnému
rozvoji rybolovu v Rusku, Norsku, Gronsku a pokraCujicimu rozvoiji
rybolovu v Nunavutu a v potencialnich rybolovnych oblastech Cukotského
a Beaufortova mofre, nejspiSe prinesl prospéch prakticky vSem arktickym
statim (Brosman, Leschine, Miles, 2011: 194-195). Nebo zdali budou
arktické staty nadale pokraCovat v soucCasnosti uplatiovaném trendu
upfednostfiovani narodnich zajmud formou neregulovaného rybolovu, ktery

“ Pfiloha XVI: Vyty&eni rybarské oblasti Severniho ledového oceanu.
" FAO Major Fishing Areas, dostupné na: http://www.fao.org/fishery/area/search/en, 10.3.2014.



49

muze v budoucnu dospét az do stavu vyrazného poskozeni celého
arktického ekosystému*.

4.3.3 Mofreplavba

Namorni Cinnost v Arktidé zaziva strmy vzestup, prestoze velka
C¢ast Severniho ledového oceanu zustava neustale pokryta ledem
i v letnich mésicich a lodni navigace v oblasti je velice obtizna a mnohdy
také znacné nebezpecna. Na druhou stranu je tfeba konstatovat, Ze lodni
doprava sméfujici pfes Severni ledovy ocean je jiz v sou€asnosti vyrazné
snazSi a bezpec€néjSi, nezli byla jeSté pfed nékolika lety, coz je
zapri¢inéno predevSim diky neustale se snizujici tloustce stavajici ledové
pokryvky. Vzhledem k dnesnimu trendu kazdoro€niho vyrazného tani ledu
a stale spolehlivéjSim pfedpovédim o jeho aktualni poloze a tloustce, se
tak stava obchodni €innost spocivajici v lodni dopravé, ale i prizkum

oblasti a tézba nerostnych surovin, stale vice atraktivni (lISS, 2010).

Ledova pokryvka a plavouci kry na oceanském povrchu vsak
predstavuji primarni, potencialné velmi nebezpecny faktor pro veskerou
lodni dopravu v Arktidé. Lodé projizdéjici zledovatélymi vodami proto
museji mit nutné vyztuZenou pfid, av8ak led mizZe poskodit nejenom trup
lodi ale i napfiklad vrtulové listy, hfidele &i vnéjSi fidici ustroji plavidel.
K poskozeni lodi projizdéjicich arktickymi vodami mlze navic dochazet
i na zakladé vyraznych tlakovych sil ledu, jejichz dusledkem muze byt
uvéznéni plavidla v ledové pokryvce. Vinou mofskému ledu dochazi také
k Castym chybnym radarovym vystupdm, které podobné jako tma nebo
snizena viditelnost zpusobena Spatnym poc€asim pfispivaji k mnoha
navigacnim chybam. Navic nizké teploty v oblasti asto zpUsobuji vyrazné
namrazy plavidel, které mohou naruSovat stabilitu a bezpecnost lodi.
Namrazy na radarovych anténach a komunikacnich zafizenich oslabuji

jejich funkéni schopnosti a vznikly led na palubach zabranuje pFistupu

8 Why an International Fisheries Agreement Is Needed in the Central Arctic Ocean, dostupné
na: http://www.oceansnorth.org/faq, 10.3.2014.
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k nouzovym zachrannym zafizenim a kotevnim systémuim, které jsou
Casto nezbytné pfi snaze zamezit pfipadnym srazkam s moznymi
morskymi nebo pevninskymi prekazkami cCi jinymi plavidly. Vyrazné
nebezpeli pfi plavbé Severnim ledovym ocednem je také spojeno
s nestandardnimi mapami oblasti a nedostatkem navigacnich prostfedku
(bdje, svétla) a systémd pro komunikaci, kvali ¢emuz casto nejsou
dostupné informace o ledu a povétrnostnich podminkach. Navic prestoze
se provoz Vv Arktidé neustale zvySuje, neexistuje dodnes zadny
sofistikovany systém, podle kterého by byla doprava plavidel v oblasti
fizena. (Pietri, Soule IV, Kershner, Soles, Sullivan, 2008: 518-519).
Veskeré vySe popsané situace, ale i mnoho dalSich problémud a rizik
souvisejicich s plavbou v Severnim ledovém oceanu je tak dnes nezbytné
vyhodnocovat a posuzovat dfive, nez se lod vyda na plavbu do arktické
oblasti.

Ustup letniho arktického ledu sice podnitil zajem o arktickou lodni
dopravu zejména transarktické lodni cesty, které predstavuji vyznamné
snizeni vzdalenosti pfepravnich tras, avSak tani ledu tvofi pouze jeden
z faktord, ktery je bran v uvahu v pfipadé vyuZzivani transarktické dopravy.
Mezi dalSi faktory patfi ekonomické naklady spojené s vystavbou lodi,
vyuzitelnych a schopnych ekonomicky u€inného provozu v Severnim
ledovém oceanu ale i na nepolarnich trasach v zimnim obdobi, omezeni
termind dodavek zbozi, které souvisi s variabilnimi terminy otevieni
sezénnich arktickych namornich tras a potencialni zpozdéni dopravy
vlivem zamrznuti tras nebo skuteCna uspora paliva, jehoz spotfeba se
v prubéhu plavby muize zvySovat v disledku prorazeni zesileného ledu
¢i pfidruzené plavby ledoborcu (Brosman, Leschine, Miles, 2011: 197).

Soucasnou arktickou dopravu Ize rozdélit do dvou kategorii, kdy
prvni z nich je tvofena transarktickou dopravou, ktera vyuziva Arktidu
jakoZto novou mofskou linii, vramci které mize doprava proudit mezi
hlavnimi pfistavy. Do druhé kategorie spada regionalni lodni doprava,
ktera zahrnuje sezonni prepravu zbozi, podpurné &innosti pro pobfezni
téZbu, prizkumy nalezist ropy a zemniho plynu a rozvoj cestovniho ruchu
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¢i namorni vyzkum (Brosman, Leschine, Miles, 2011: 197). Potencial
arktickych vod pro globalni namofni pfepravu je vzhledem
k severnimu postaveni regionu ziejmy. Leva c¢ast polarniho kruhu
(z evropského pohledu) podél severniho okraje kanadského pobfrezi
predstavuje nékolik cest, které spole¢né tvofi Severozapadni prijezd.
Zaroven na opacné strané polarniho kruhu podél dlouhého ruského
pobfezi tvofi soubor nékolika dopravnich tras prujezd Severovychodni
a do budoucna je mozné v letnich mésicich uvazovat i o prljezdu tfeti
a zaroven nejkrat§i trasou pfimo stfedem Severniho ledového oceanu®
(Sharp, 2011: 301). Vramci transarktické plavby pfes Severni ledovy
ocean jsou vSak zasadni Ctyfi vystupni body, diky kterym je mozné
oceanem proplout. Mezi tyto body patfi: Beringav pruliv, ve kterém se
nachazi velké mnozstvi mélcin, Kennedyho kanal mezi Grénskem
a Kanadou, bludisté kanadskych souostrovi, kterym vede Ccast
Severozapadni trasy a kone¢né nejSirSi cesta mezi Gronskem, Islandem
a Velkou Britanii (Rothwell, 2012: 271).

Beringlv pruliv a Siroka ,evropska cesta“ maji primarni vyznam,
nebot umoziuji pfistup jak z Tichého tak z Atlantského oceanu
do Severniho ledového oceanu, ¢&imz umozniuji alternativni trasu pfepravy
mimo Panamsky a Suezsky praplav. V tomto ohledu se Severni ledovy
ocean lidi od ostatnich svétovych oceanu, kdyz je témér cely obklopen
kontinenty a ma tak z kazdé své strany pfistupny prakticky pouze jeden
hlavni bod. Pfistupové body do Severniho ledového oceanu jsou tvofeny
prostfednictvim rozlicnych vodnich ploch, z nichz vSechny vyjma jedné
(Fram Strait) jsou tvofeny pralivy. Témito vodnimi plochami a zaroven
jejich pobfeznimi staty jsou:

1) Beringiv priliv — mezi Beringovym a Cukotskym mofem,

na hranici Ruska a Spojenych statu jako pfimorskych statu;

2) Kennedyho kanal — mezi Baffinovo mofem a Severnim ledovym

oceanem, na hranici s Kanadou a Danskem jako pfimofskych statu;

“9 PFiloha XVII: Arktické plavebni trasy.
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3) Davisuv praliv — mezi Labradorskym a Baffinovo mofem,
na hranici s Kanadou a Danskem jako pfimofskych statu;

4) Fram Strait — mezi Severnim ledovym oceanem a Grénskym
mofem, na hranici Danska a Norska (Spicberky) jako pfimoiskych
statl;

5) Dansky pradliv — mezi Atlantskym oceanem a Grénskym mofem,
na hranici Danska a Islandu jako pfimorskych stata™ (Rothwell,
2012: 271-272).

V soucasné dobé pfipada na moiskou pfepravu okolo 80% objemu
celosvétového obchodu, ke kterému jsou vyuzivany globalni obchodni
trasy proudici pfes Skrtici body jako je napfiklad Panamsky pruplav,
Suezsky kanal ¢i Hormuzsky prdliv. Vzhledem k tomu se objevuji stale
Castéji tendence pro vyraznéjSi otevreni arktickych vod, které mohou
nabidnout lukrativni alternativu. Z riznych analyz zaméfujicich se
na potencialni zkraceni tras lodni pfepravy pfes Severni ledovy ocean
vyplyva, Ze namorni prfeprava ze severni Evropy do jihovychodni Asie
mulze v pfipadé vyuziti severovychodni cesty zkratit celkovou délku
pfepravy az o 40% v porovnani se stavajicimi linkami a napfiklad cesta
mezi Hamburkem v Némecku a Kope v Japonsku by v pfipadé vyuziti
arktickych tras mohla sniZit celkovou vzdalenost pfepravni trasy az o 55%
(Sharp, 2011: 299).

Severovychodni trasa, ktera vede podél ruské severni hranice
z Murmansku do Providenija a poté kolem ostrova svatého Vaviince,
je dlouha pfiblizné 2600 namornich mil a b&éhem letnich mésicu je splavna
vcelé své délce, coz zni Cini optimalni pfepravni trasu mezi Asii
a Evropou. Lod plujici z vychodni Asie do zapadni Evropy pravé pres
Severovychodni trasu si tak zkrati cestu pfiblizné o 5 tisic namornich mil
v porovnani se standardni plavbou pfes Suezsky prlplav a snizi svUj
pfepravni ¢as o 10 az 15 dnu. Plavba v8ak vyZaduje zkuSené namorniky

* Norské mote mezi Islandem a Norskem poskytuje pfistup k Fram Strait, ale neni povazovano
za mezinarodni UZinu.
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s dobrymi polarnimi navigaénimi dovednostmi, plavidlo pfizpusobené
plavbé vledovych vodach a idealné i pfidruzeny ledoborec jedouci
v tandemu. Ne vSechny severni trasy jsou v8ak dobfe zmapovany a navic
ledovce a ledové kry se mohou sezéné& ménit. Caste¢nym problémem
trasy je také Beringuv pruliv, ktery je ve svém nejuzSim misté sice Siroky
53 namofnich mil, ale vruznych &astech dosahuje rozli€nych hloubek,
pfes které musi veSkera lodni doprava preplout. V pfipadé mihy
a Spatného pocasi tak muze byt plavba velice nebezpeéna, proto je nutné
do budoucna zabezpecit lepSi navigaci celé oblasti (Bert, 2012: 8).

Na druhé strané Severozapadni trasa vedouci okolo kanadskych
arktickych ostrovl je druhou moznou namofni cestou, i kdyz
v sou€asnosti ne tak Siroce vyuzivanou. Problémem Severozapadni trasy
zejména v oblasti severniho Nunavutu je pfevazujici vyskyt ,rychlého®
ledu, ktery je pfipevnén k pobrezi nebo mofskému dnu a zaroven velké
mnozstvi méléin a rdznych zahybu mezi kanadskymi ostrovy, které
znacné ztézuji bezpelnost plavby touto oblasti. Severozapadni trasa
vedouci z Baffinova mofe smérem k Beaufortovu mofi a Beringovu pralivu
je navic i béhem léta stale vyrazné zamrzla a v sou€asnosti je tak obecné
povazovana za meéné komerCné vyuzitelnou nezli konkurencéni
Severovychodni trasa, ktera se naopak stava stale vyznamnéjsi zejména
diky ruskym a némeckym tankerim plujicim v arktickych vodach.
Navzdory dostupnosti transarktického prichodu prfes trasy vedouci
Severnim ledovym oceanem je vSak vétSina souCasné dopravy v Arktidé
tvofena regionalni nakladni dopravou pfevazejici zejména arktické
nerostné suroviny (Bert, 2012: 8).

Arktické staty maji dnes razné priority v ramci arktické dopravy.
PfedevSim Rusko je jednozna¢né zaméreno na rozvoj Severovychodni
trasy jakozto do budoucna vyznamné mezinarodni prepravni linie. Také
ve Spojenych statech existuje potencial pro znaCny rust jak transarktické
tak regionalni dopravy. V pfipadé Kanady je mozné predpokladat rast
predevsim regionalni dopravy souvisejici s pfepravou zbozi, vyuzivanim
pfirodnich zdroju a cestovnim ruchem. Ostatni arktické staty sice na
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budovani severnich tras nemaji pfimy zajem, ale obecné s vétSim
dirazem na bezpec€nost a Zivotni prostfedi projekty podporuji (Brosman,
Leschine, Miles, 2011: 198). Napfiklad v oblasti Barentsova mofe je jiz
dnes hojné provozovana lodni pfeprava s dobfe rozvinutou dopravni
infrastrukturou, nicméné jeji dalSi rust se oekava v horizontu pfistich
deseti let v souvislosti s plany na zvySeni téZby ropy a zemniho plynu
v oblasti. Do budoucna se navic pfedpoklada zvySeni dodavek ropy mezi
Norskem a Spojenymi staty a k vyraznému narUstu dopravy dochazi také
v Gronsku diky navySovani poctu vyletnich ale i nakladnich lodi.
(Brosman, Leschine, Miles, 2011: 197). Dopravni trasy pfes Severni
ledovy ocean jsou vSak vyznamné i pro nearktické staty, prfedevsim
asijské, jako je Cina, Jizni Korea nebo Japonsko>’.

4.4 Teritorialni spory v oblasti

Problematika spornych hranic v arktické oblasti je v sou¢asné dobé
predmétem vyrazné pozornosti, nebot dostupnost arktického regionu
zpusobena zménou klimatu neustale zvySuje vyznam nevypofadanych
hrani¢nich narokl mezi arktickymi staty. Zatimco Norsko a Rusko se
teprve vroce 2010 dohodly na vymezeni namofni hranice v Barentsové
mofi, dalSi problematické hrani¢ni spory mezi arktickymi staty zdstavaji
I nadale nevyifeSeny. Neustale tajici ledova pokryvka navic otevira prostor
pro obchodni spoleCnosti profitujici z cestovniho ruchu, lodni pfepravy
Ci téZby nerostnych surovin, které na novy arkticky prostor upinaji stale
vyraznéji svoji pozornost (Strandsbjerg, 2012: 819).

Pfi pohledu na souCasné teritorialni spory v Arktidé muizeme
identifikovat 3 kategorie konfliktnich oblasti, ve kterych se jasné promita

°! Naptiklad polovina hrubého domaciho produktu Ciny je zalozena na piepravé zbozi po mofi.
Cina, ale i dalsi asijské staty v souasnosti touzi omezit svou zavislost na Malackém prdlivu a
navic pfeprava zbozi pfes transarktické trasy by pro asijské staty znamenala vyrazné zlevnéni
své prepravy. Tendence k pfesunu alespon €asti své lodni pfepravy pfes transarktické trasy jsou
zfejmé i v pfipadé Jizni Koreje, ktera jiZz rozjela vystavbu plavidel schopnych plout jak v teplych
tak i ve studenych vodach Arktidy (Bert, 2012: 8-9).
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neslucitelnost zajmu jednotlivych arktickych stati. Mezi tyto tfi konfliktni
kategorie patfi:

1) demarkacni spory o hranice;

2) spory o kontrolu uZin a novych namornich tras;

3) spory o kontinentalni Selfy (KFiz, Chrastansky, 2012: 117).

4.4.1 Demarkacni spory o hranice

Pfestoze v otazkach vzajemného vymezeni hranic a vylucnych
ekonomickych zén dosahly arktické staty v poslednich 20-ti letech velmi
vyraznych pokrokd, je i v souCasnosti stale mozné nalézt hned nékolik
kontroverznich ¢i dodnes jasné nevymezenych oblasti v arktickém
regionu, které se jednotlivé arktické staty snazi ziskat pro sebe. Do prvni
skupiny neslucitelnych teritorialnich zajmud, ktera je tvofena spory
o demarkacni vymezeni hranic mezi dvéma staty tak mizeme zaradit Ctyfi
vyznamné kontradikce®?:

1) Spojené stéty x Rusko v Beringové mofi a Cukotském mofy;

2) Spojené staty x Kanada v Beaufortové mofi;

3) Kanada x Dansko v Kennedyho kanalu,

4) Norsko x Rusko v Barentsové mofi a problematika vymezeni

Spicberk(i (KFiz, Chrastansky, 2012: 117).

4.4.1.1 Spojené staty x Rusko v Beringové a Cukotském mofvi

V pfipadé vymezeni sporné hranice mezi Spojenymi staty
a Ruskem v Beringové a Cukotském mofi doslo k dohod& demarkacni
linie Sevarnadze-Baker mezi vychodnimi a zapadnimi hranicemi obou
mofi, ktera byla podepsana v roce 1990. Dojednana hrani¢ni linie vede
z Beringova do Cukotského mofe a dale do Severniho ledového oceanu

°2 Prestoze nevymezenych Uzemi je mozné v Arktidé najit vicero, pro Ggely nasi prace byly
vybrany nasledujici C&tyfi hraniCni spory, které je mozné svym vyznamem fadit mezi
nejvyznamné;jsi.
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a jeji celkova délka dosahuje 2575km>. Samotny dokument dojednany
mezi obéma stranami byl vysledkem kompromisniho navrhu mezi
stfedovou linii, kterou prosazovaly Spojené staty a sektorovou linii, ktera
byla dlouhodobé od roku 1926 vyzadovana ze strany tehdejSiho
Sovétského svazu™. Prestoze v8ak Kongres Spojenych statd ratifikoval
kompromisni dohodu relativné rychle jiz vroce 1991, ruska Duma se
béhem uplynulych dvou desetileti zatim nerozhodla novou demarkacni
linii odsouhlasit, kvuli ¢emuz smlouva nevstoupila do soucCasnosti
v platnost. V ramci volného mofe mezi obéma zemémi tak dodnes
dochazi kvyuzivani svych do jisté miry se prekryvajicich vylu€nych
ekonomickych zon, ve kterych je na zakladé oboustranné smlouvy z roku
1992 (Memorandum o lovu tresek) CasteCné upraven rybolov v oblasti
(Hoel, 2009: 88).

Vzhledem ke stavajici situaci a pfistupu obou statl k danému
hraniénimu sporu v8ak zustava otazkou, zdali je v tomto pfipadé namisté
hovofit o problému nevytyCené morské hranice mezi staty jednoznacné
jako o konfliktu. Ve skuteCnosti v8ak, podivame-li se na vymezeni
konflikt z pohledu jejich dynamiky, mizeme v soucdasnosti tento hraniéni
spor oznacCit za dlouhodobé stabilni latentni fazi (stabilni mir) s nizkym
predpokladem jeji eskalace.

4.4.1.2 Spojené staty x Kanada v Beaufortové mofi

Kanada a Spojené staty se do sou€asnosti nedohodly na vytyCeni
namofni hranice v Beaufortové mofi ani na zpUlsobu, na zakladé kterého
by méla byt budouci hranice vymezena, pfestoZze se jedna o znacné
rozlehlou plochu, jejiz pfiblizna velikost dosahuje 22,600km? (Hoel, 2009:
88-89). Zatimco Kanada uznava namorni hranici vedouci po 141

53 Pfiloha XVIII: Hraniéni namofni linie mezi Spojenymi staty a Ruskem v Beringové

a Cukotském mofi.

> Vroce 1926 se rozhodlo piedsednictvo Ustfedniho vykonného vyboru Sovétského svazu
schvalit ustanoveni, ze kterého vyplyvalo, Ze vdechny zemé& a ostrovy, které byly objeveny, které
mohou byt objeveny do budoucna, a které se nachazeji vrozmezi 32°04'35” vychodné a
168°49'30” zapadné, jsou soucéasti Sovétského svazu (Fenenko, 2012).
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poledniku, jakoZto rozsSifeni uzemi hranice se Spojenymi staty, ktera byla
stanovena smlouvou z roku 1825, podle Spojenych statl tato smlouva
nevymezuje hranice namofrni ale pouze hranice pevninské. Spojené staty
naopak prosazuji vzajemnou hranici stanovenou na zakladé principu
totozné vzdalenosti, coZz znamena pruchod demarkacni linie ve stejné
vzdalenosti od nejblizSiho pevninského bodu obou statl, diky které by se
hraniéni linie odrazila presné&ji v ramci vymezeni jednotlivych pobFezi>.
Jako druhou alternativu pak Spojené staty navrhuji vytvofit namorni
hranici pomoci kolmé linie od pobfezi vedené z mista, kde konCi
pevninské hranice statu. Samotna dohoda mezi obéma sousedy je v8ak
v sou€asnosti v nedohlednu, jak uz z vySe uvedenych duvodu rozdilnych
pohledd na samotné vymezeni hranice, tak pFedevSim proto,
ze Beaufortovo mofre je velice bohaté na pfirodni zdroje, jejichz tézbu je
mozné do budoucna predikovat (Dufresne, 2008).

Vzhledem k mozné tézb& nerostnych zdroji, pfedevSim ropy
a zemniho plynu v oblasti, se oba staty snazi jiz dnes poskytovat téZzebni
koncese na nékteré Casti uzemi i pfesto, Ze samotna tézba surovin
do soucasnosti zatim nezacala pravé z duvodu pretrvavajiciho konfliktu.
Konflikt o hranice v Beaufortové mori ma vSak velice dlouhou dobu trvani,
a prestoze miiZzeme v prabéhu let pozorovat ob&asné eskalace konfliktu®®,
doposud byl spor feSen pouze prostfednictvim oficialnich protestl
vedenych diplomatickou cestou. Ackoli ani jedna ze stran neni
v sou€asnosti ochotna ustoupit ze svych pozadavkl, oba staty zaroven
deklaruji svou ochotu a otevienost k vzajemné diskuzi a kooperativnim
postupim (KFiz, Chrastansky, 2012: 118).

Na zakladé téchto skuteCnosti je tak mozné vyvoj v oblasti oznacit
za do jisté miry dynamicky, avSak povaha celého konfliktu nenasvédcuje
jeho dalSi eskalaci. Vzhledem k délce trvani sporu a jednotlivym akcim

*® Pfiloha XIX: Navrhy hraniéni namoini linie mezi Kanadou a Spojenymi staty v Beaufortové
mofi.

*® pPfikladem muzZe byt memorandum o zakazu rybolovu, zahrnujici téméf celou spornou oblast,
které vyhlasily Spojené staty v roce 2009, ¢imz poskodily kanadskeé rybare (Broswell, 2009).
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aktérd, proto mizeme konstatovat, ze se konflikt nachazi v dlouhodobé
stabilni manifesta¢ni fazi (nestabilni mir), nicméné k eskalaci napéti by
mohlo dojit napfiklad ve chvili, kdy by néktera ze stran zasahla proti
protéjSim rybarskym plavidlim.

4.4.1.3 Kanada x Dansko v Kennedyho kanalu

Zatimco spor mezi Kanadou a Danskem vedeny v souvislosti
s problematickym vymezenim hranic kontinentalniho Selfu byl témér zcela
vyfeSen obéma stranami vzajemné ratifikovanou dohodou z roku 1973,
konflikt o Hanslv ostrov, ktery se nachazi v Kennedyho kanalu mezi
Kanadou a Gronskem, zUstava do soucasnosti velmi ozehavym tématem
mezi obéma arktickymi staty (Hoel, 2009: 89). Zajimavou skuteCnosti je
v pfipadé Hansova ostrova uz pouze jeho tvar a velikost dosahujici
necelych 2km? holé skaly, ktera nema svou povahou ani umisténim zadny
vyrazngjSi strategicky vyznam. Navic podle provedenych vyzkuml se
v okoli Hansova ostrova nenaléza Zadné vyraznéjSi mnoZstvi ropy
¢i zemniho plynu. | pfesto vSak konflikt o toto ,nezajimavé“ uzemi probiha
jiz vice jak 40 let, béhem kterych se Kanada a Dansko nedokazaly
dohodnout na teritorialnim vymezeni ostrova. Navic k vyrazné eskalaci
konfliktu doslo v roce 1980, kdy dansky ministr pro Gronsko vztyCil na
ostrové danskou vlajku a ulozil k ni lahev danského alkoholu v reakci na
zZjiSténi, Zze kanadska ropna firma zapocala prizkum ostrova za ucelem
zisku dat o vyrazné odolnosti ostrovni pevniny vuci ledové vodé v oblasti.
Tento akt tak zapocal ,boj lahvi, kdyz se na ostrové zacali stfidat
kanadsti a dansti predstavitelé, ktefi zde zanechavali lahve svého
oblibeného alkoholu. K dal$i vyrazné eskalaci napéti vSak doslo v roce
2005, poté co prostfednictvim vrtulniku kanadskych ozbrojenych sil
nahradil kanadsky ministr obrany danskou vlajku na ostrové za vlajku
kanadskou a dale na ostrové zanechal kamenny znak Inuitd, coz mélo za
cil zddraznit moznou suverenitu Gronska. Dansko vzapéti na tento akt
reagovalo diplomatickymi protesty, ale zaroven deklarovalo otevienost
k dal8i komunikaci a konzultacim vedoucim k feSeni vyeskalovaného
napéti. Od roku 2005 jiz doslo k nékolika setkanim na vysoké urovni mezi
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zastupci obou statl, avdak spor o Hanslv ostrov zustava i v soucasnosti
stale nevyfeSen. (Ruby, 2012: 104-105).

Pfi pohledu na intenzitu a dynamiku konfliktu vedeného o Hansuv
ostrov je tfeba vzit v potaz skutec¢nost, Ze dany spor pretrvava od 70. let,
kdy si zaCaly Kanada i Dansko Cinit na ostrov teritorialni naroky. Béhem
Ctyf desetileti trvajiciho sporu doSlo k nékolika eskalacim a oba staty
davaji i dnes jasné najevo, ze ze svych narokd nehodlaji v Zadném
pripadé ustoupit. Vzhledem k témto skuteCnostem se tak jevi jako jediné,
pro oba staty svolné feSeni, rozdéleni Hansova ostrova demarkacni linii
na dvé totozné &asti®’ (viz Ruby, 2012: 105). Na druhé strané i takovéto
feSeni nemusi byt zejména ze strany kanadské administrativy pfijato, a to
pfedevSim ztoho dlvodu, Ze pfipadna i kdyz pouze CasteCna ztrata
ostrova muze velmi negativné ovlivnit dalSi kanadské teritorialni naroky
v oblasti. Konflikt o Hansuv ostrov tak dnes mizeme na zakladé konceptu
dynamiky konfliktd oznacit za nestabilni manifestacni fazi (nestabilni mir),
jejiz eskalace se muze do budoucna dale stuprfovat.

4.4.1.4 Norsko x Rusko v Barentsové mofri a problematika
vymezeni Spicberki

Prestoze predchozi tfi uvedené spory o hrani¢ni linie nebyly
do soucCasnosti vyfeSeny, spor o namorni hranici v Barentsové mofi se
podafilo vroce 2010 velmi prekvapivé®® urovnat na zakladé vzajemné
ratifikované Dohody mezi Norskem a Ruskem o vymezeni namorni
hranice a spolupraci v Barentsové mofi a Severnim ledovém oceanu.
Historie hrani¢niho sporu v Barentsové mofi saha do roku 1957, kdy byla
podepsana Varangerfjord dohoda mezi Norskem a Sovétskym svazem,
ktera upravovala hranice mezi namofnimi zénami obou statl. Jiz o rok

> P¥iloha XX: Hraniéni namofini linie mezi Kanadou a Danskem v Kennedyho kanalu.

*® Ke kone&nému urovnani sporu doslo bez jakychkoli pfedchozich naznakl, samotny akt
podepsani dohody tak prekvapil jak verejnost, tak i odborniky, nebot nedoslo k zadnému Uniku
informaci o chystané dohodé (Moe, Fjaertoft, Overland, 2011: 145).

% \lysledna smlouva byla podepsana v Murmansku 15. Zafi 2010 a k vyméné ratifikaénich listi
doslo 7. Cervence 2011 (Moe, Fjeertoft, @verland, 2011: 145).
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pozdéji vdak byla pfijata mezinarodni Umluva o kontinentalnim $elfu, kvali
které se stala plvodni bilateralni Varangerfijord dohoda pro oba staty
znac¢né nevyhodna, nebot velka Cast morského dna Barentsova more
zaCala byt obéma staty chapana jako soucéast kontinentalniho Selfu.
V roce 1963 deklarovalo Norsko své suverénni pravo na morské dno
sousedici s jeho pobfezim, nacez v roce 1967 oznamil i Sovétsky svaz
podobny pozZadavek. Formalni jednani o novém rozdéleni sporného
uzemi®® zagala v roce 1974 v Moskvé a v priib&hu dalsich let pokragovala
bez vyraznéjSich vysledku. K dal8i eskalaci sporu vSak doslo v roce 1977,
kdy si oba staty zacaly Cinit naroky na své vylucné ekonomické zoény,
které se v oblasti vzajemné prekryvaji (Henriksen, Ulfstein, 2011: 2).

Zatimco Norsko vzneslo pozadavek na uplatnéni zasady stredni
linie uvedené v Umluvé o kontinentalnim $elfu, jejiz princip byl pouzit
v mnoha Castech svéta v€etné vymezeni hranic mezi Norskem a ostatnimi
severskymi staty, Sovétsky svaz vychazel také ztéto dohody, avsak
naopak zdUraznoval princip ,zvlastnich okolnosti“ jako divod, na zakladé
kterého nemohlo byt pravidlo stfedni linie uplatnéno. Za zvlastni okolnosti
oznacCil Sovétsky svaz a pozdéji i Rusko predevsim vojenské
a demografické aspekty dané oblasti®’. Ag&koli jednani mezi obéma
zemémi setrvala po dlouha léta na mrtvém bodé, k vyrazné proméné
situace doslo vroce 2007, kdy byla podepsana nova revidovana
Varangerfjord dohoda, ktera cCasteCné kopirovala vyty€enou hranici
na zakladé stfedové linie. Pravé diky revidované Varangerfjord dohodé se
podafilo obéma statum polozit zaklad pro uzavieni koneé¢né dohody, ktera
jiz pfimo vymezuje celé namofrni hranice obou statl jak v Barentsové mofi
tak v Severnim ledovém oceanu®. (Moe, Fjeertoft, @verland, 2011: 147-
148).

® velikost sporného tzemi dosahovala 175 tisic km2 (Henriksen, Ulfstein, 2011:1).

®' Sovétsky svaz také poukazoval na usneseni zroku 1926, v ramci kterého byla vyhladena
ruska suverenita nad nékterymi ostrovy v arktické oblasti a argumentoval, Ze vymezeni by mélo
sledovat polednik, ktery prochazi pevninskou hranici Ruska.

62 ., . v e . " -
Priloha XXI: Hrani¢ni namorni linie mezi Norskem a Ruskem v Barentsové mofi.
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Jak bylo jiz zminéno vySe, vramci problematického vymezeni
namorni linie v Barentsové mofi se Norsko a Rusko dokazaly dohodnout
na spole¢né hranici jiz v roce 2010, avdak v pfipadé souostrovi Spicberky
se konflikt mezi obéma staty nepodafilo dodnes vyreSit. Souostrovi
Spicberky jsou soudasti Norska od roku 1920 na zakladé Smlouvy
o Spicberkach, ktera v8ak &asteén& omezuje norskou suverenitu v oblasti,
kdyz zakazuje pouziti ostrovl k vale€nym ucelim a pfiznava rovny pfistup
na ostrovy a jejich pobfezi (do vzdalenosti 3km od pevniny) véem statim,
které smlouvu ratifikovaly. Vyvoj mezinarodniho mofrského prava po druhé
svétoveé valce vSak pfinesl novy rozmér vyuzitelnosti morskych uzemi
predevS§im diky definovani kontinentalnich Selfd a vyluénych
ekonomickych z6n, &imz Spicberky ziskaly strategicky vyznam.
Do soucasnosti ratiflkovalo Smlouvu o épicberkéch 40 statld, avsSak
naprosta vétSina znich je dnes a nejspiSe i do budoucna smifena
s naroky Norska vramci vyluéné ekonomické zény souostrovi. Podle
norské strany nemaji Spicberky vlastni kontinentalni $elf, nebot jsou
tvofeny pokracujicim norskym kontinentalnim Selfem, ktery se tahne
od norské pevniny az do Severniho ledového oceanu, ¢imz na jejich
kontinentalni Self neni mozné vztahovat naroky souvisejici s ustanovenim
Smlouvy o Spicberkach. Nicméné nékteré staty v &ele s Ruskem se
neustale snazi zpochybnit norsky pravni nazor, kdyz tvrdi, e Spicberky
maji svUj vlastni kontinentalni Self, na ktery se naopak dana smlouva
jasné vztahuje (Pedersen, 2011: 123).

Rusko tvrdi, Ze jako signataf Smlouvy o Spicberkach ma pravo
pruzkumu a tézby zdroji &i rybafeni vramci celé vyluéné ekonomické
zény Spicberkil. Vyznam celé oblasti je v3ak i vojensko-strategicky.
Béhem studené valky byla sovétska strategicka doktrina zalozena
na potiebé presunu své severni flotily z Murmansku do severniho
Atlantiku pravé pres Spicberky ve chvili, kdy by se schylovalo k vypuknuti
konfliktu se zapadem a totéz plati i o souCasné ruské strategické doktriné.
Hladky prubéh této akce je povazovan za zasadni pro naslednou projekci
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ruské sily v Atlantiku ¢&i v pfipadé potencionalniho jaderného uderu proti
americkému vychodnimu pobfezi (Ebinger, Zambetakis, 2009: 1228).

Souéasny konflikt o Spicberky mezi Norskem a Ruskem je dnes
determinovan tfemi oblastmi spord. Prvnim je otdzka vymezeni
kontinentalniho Selfu, druhym sporem je rozdilné chapani a uplatiiovani
vojenské neutrality a treti se tyka prava na vyuzivani vylucné ekonomické
zény (Dobronravin, 2009). Znacna eskalace konfliktu v oblasti souvisi
napfiklad s norskou instalaci nékolika radiolokatorl a satelitnich stanic
na souostrovi v roce 1990, které mohou mit jak civilni tak vojenské vyuziti.
V souvislosti s touto udalosti reagovalo Rusko oficialnimi protesty, nebot
se obavalo vyuZiti stanic v ramci americké protiraketové obrany (Atland,
Pedersen, 2009: 6). DalSi vyraznou eskalaci konfliktu v oblasti vyvolala
nova norska regulace vesSkeré Cinnosti na souostrovi za ucelem ochrany
zivotniho prostredi vroce 2001, kterou Moskva chapala jako snahu
namifenou proti své pfitomnosti v oblasti, coz vyvolalo vinu protestu, ktera
vyustila v roce 2003 v kompromis spocivajici ve vyjmuti ruské tézarské
oblasti Coles Bay z této legislativy. K nejvyraznéjSi eskalaci konfliktu vSak
doslo v roce 2002, kdyz Rusko vyslalo svUj torpédoborec Severomorsk do
sporné oblasti vyluéné ekonomické zény Spicberkd, aby zde chranil prava
ruskych rybafl a zaroven zruské strany zaznély dokonce i vyhruzky
o pfipadném potopeni norskych plavidel®® (Atland, Pedersen, 2009: 9-13).
K podobné situaci poté doslo znovu v roce 2008, kdy Rusko vyslalo do
sporné oblasti své dvé vojenské lodé, nicméné Norsko se rozhodlo
i pfesto pokraCovat ve svych krocich proti ruskym rybaram, které si vSak
jiz nevyzadaly zadné vyrazngjSi stupnovani konfliktu (Chrastansky, Kriz,
2011: 13).

Podivame-li se na konflikt o Spicberky mezi Norskem a Ruskem,

muzeme jednoznacné najit hned nékolik vyraznych projevl neslucitelnosti
mezi obéma staty. Zatimco vySe uvedené konflikty byly a jsou jesté dnes

GSV K vyslani torpédoborce do oblasti se Rusko rozhodlo na zakladé zadrzeni ruské rybarské lodi
»cernigov® norskymi Ufady v roce 2001. Zatimco Norsko tvrdilo, Ze vykonava pravo pobfezniho
statu v souladu s mezinarodnimi Upravami, Rusko s timto aktem jednoznacné nesouhlasilo.
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vedeny predevsim z ekonomickych ¢i hodnotovych divodu, v pfipadé
konfliktu o Spicberky je jasné zfejmé i kritérium bezpeénostni a vojensko-
strategické, kvuli kterému muze byt dalSi eskalace konfliktu jesté vice
umocnéna. PfestoZze doposud byla vétSina reakci na jednotlivé akty obou
stran feSena predevSim diplomatickou cestou, na rozdil od konfliktd
predeslych doSlo v pfipadé Spicberského konfliktu jiz nékolikrat k vyuZziti
ozbrojenych prostfedkd v€etné vyhruzek nasilim. Z pohledu jednotlivych
fazi dynamiky proto muizeme dany konflikt zafadit do faze eskalace
(krize), ale zaroven je tfeba konstatovat, Ze doposud nedoslo v oblasti
k Zzadnému projevu nasili.

4.4.2 Spory o kontrolu uzin a novych namornich tras

Druh& skupina konfliktd v Arktidé souvisi s nevyfeSenym pravnim
statusem Severovychodni a Severozapadni transarktické trasy
a suverenitou nad u0zinami, kterymi tyto trasy prochazeji. Do druhé
skupiny proto spadaji dva konflikty, z nichZz prvni je konfliktem mezi
Kanadou a Spojenymi staty votazce problematického statusu
Severozapadni trasy, druhym méné intenzivnim konfliktem je pak konflikt
vedeny mezi Ruskem a dalSimi staty v otazce problematického postaveni
nékolika prualivd v ramci Severovychodni trasy. Na prvni pohled by se
mohlo zdat, Ze oba konflikty jsou klasickymi spory o vymezeni pravomoci
nad urcitymi oblastmi, avSak ve skute€nosti je tomu tak pouze Castecné.
PfestoZe je zfejmé, Zze obé transarktické trasy lezi ve vodach, které jsou
pod pfimou kontrolou Kanady a Ruska, hlavni otazkou zlstava, do jaké
miry mohou oba staty regulovat namorni dopravu pfes jednotlivé uziny.
Samotny konflikt tedy vychazi pfedevSim ze sporl o rizné pravni vyklady
umluvy z Montego Bay (Kfiz, Chrastansky, 2012: 123-124).

Podivame-li se na obé kontradikce, pak je jasné ziejma vysSi
intenzita konfliktu v pfipadé sporu o Severozapadni trasu, nebot
Severovychodni trasa prochazi povétSinou pres uzemi ruské vyluéné
ekonomické zony, ale ve vétSiné pfipadu nevede pres ruské teritorialni
vody. | v ramci dopravy pfes Severovychodni trasu jsou vSak projizdéjici
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lodé nuceny respektovat ruské pokyny a pravidla (KFfiz, Chrastansky,
2012: 123). Naopak v pfipadé konfliktu o Severozapadni prijezd
prosazuje Kanada nazor, Ze namorini trasa vede pfes kanadské teritorialni
vody, avéak Spojené staty®® naopak dlouhodobé tvrdi, Ze Severozapadni
trasa je mezinarodni uzinou, ktera puli kanadské uzemi, kdyz spojuje dvé
rizné vodni plochy na volném mofi. Samotny spor tak ma vyrazné
dusledky na lodni pfepravu v regionu, nebot pokud bude prichod trasy
oznacCen za jdouci kanadskymi vnitfnimi vodami, pak bude mit Kanada
veskera prava pro omezeni plavidel jinych stat(i®®. Naopak, pokud bude
trasa klasifikovana jako mezinarodni Uzina, bude kanadska pravomoc
regulace prepravy vyrazné snizena®® (Gerhardt, Steinberg, Tasch,
Fabiano, Shields, 2010: 995).

Samotny pocatek konfliktiu se datuje k roku 1985, kdy americky
ledoborec USCGC Polar Sea proplul neohlasené Casti severozapadni
trasy, coz vyvolalo vyraznou vinu nevole kanadské spoleCnosti. Federalni
vlada se proto na vzniklou situaci rozhodla reagovat investicemi
do vystavby novych ledoborcu, které by napfisté kanadské pobfezni vody
chranily. V souvislosti se souasnym rychlym tanim ledovcl se tak
Kanada snazi branit svou suverenitu v oblasti. PfestoZe diplomaticka
jednani se Spojenymi staty o vymezeni statusu Severozapadni trasy
nadale probihaji, zadny ze statl nehodla ze svych pozic ustoupit (Ruby,
2012: 107).

Soucasny konflikt o mezinarodni postaveni Severozapadni trasy se
nedafi vyresit pfedevsim ze strategickych divodu, které jsou v pripadé
obou statu zcela opaCné a zaroven také proto, Ze Kanada chape cely
konflikt jako boj za suverenitu ve svych teritorialnich vodach. V ramci

% K nazoru Spojenym statu se pridava také Cina a evropské staty.

®® Na zakladé tohoto vymezeni by Kanada mohla regulovat ¢innost a prosazovat své zakony pfi
prijezdu trasou, kdezto projizdéjici lodé by nemohly uplathovat mezinarodni namorni pravo
f()Dufresne, 2008).

® V takovém pfipadé by projizd&jici lodé napfiklad nemusely Kanadu Zadat o povoleni
k navigaci pfi uplatnéni mezinarodniho prava prepravy pfes mezinarodni pralivy (Dufresne,
2008).
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jednotlivych  fazi konfliktni dynamiky vzhledem ke skuteénosti,
Ze v souvislosti s timto konfliktem nedoslo doposud k Zadnym vyraznéjSim
projevum eskalace, mizeme tento spor oznacit za stabilni latentni fazi
(stabilni mir), ktera bude nejspiSe feSena pouze diplomatickymi
prostiedky. K eskalaci napéti v8ak muze dojit ve chvili, kdy by lodé
Spojenych statl zacaly proplouvat kanadskymi teritorialnimi vodami, bez
predchoziho povoleni. Doposud v8ak dochazelo k témto excesim jen

minimalné.

4.4.3 Spory o kontinentalni Self

Treti skupina konflikti souvisejicich s arktickou oblasti se tyka
potencionalnich narokd a problému vymezeni kontinentalnich Selfh.
Na rozdil od kontradikci uvedenych v predeslych kapitolach vSak nejsou
spory o kontinentalni Selfy pouze bilateralnimi, nebot predstavuji
vyraznou nesluCitelnost zajmu hned nékolika zu€astnénych stran.
V arktické oblasti existuji doposud mista, ktera leZi mimo teritorialni vody
a vylucné ekonomické zony, a tak nepodléhaji jurisdikci zadného statu.
Diky tomu jsou tyto oblasti v€etné svych €asto bohatych pfirodnich zdroja
povazovany za spoleCné dédictvi lidstva, které podléha mezinarodnimu
pravnimu rezimu UNCLOS. Pravé diky UNCLOS si vSak zaroven
jednotlivé staty Cini na tyto dodnes ,svobodné® oblasti vyrazné teritorialni
naroky. Snahy o zisk novych, doposud Zadnym statem nespravovanych
oblasti se vSak mohou velmi vyrazné pFekryvat a do budoucna tak
znamenat vznik dalSich konfliktd v oblasti (KFiz, Chrastansky, 2012: 124-
125).

Napfiklad Rusko tvrdi, ze Lomonoslv hibet neni vlastné hrbet,
nybrz pouze pokraCovani ruského kontinentalniho Selfu a soucasné
Dansko i Kanada argumentuji, Zze Lomonosulv hrbet je naopak soucasti
jejich kontinentalnich Selfl. VSechny staty tak jasné deklaruji své naroky
na sporné uzemi, nebot' si velmi dobfe uvédomuiji, Ze potencialni uznani
jejich naroku by pro né znamenalo vyrazny ekonomicky profit z pfipadné
tézby velkého mnozstvi nerostnych surovin nachazejicich se v oblasti
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(Bert, 2012: 11). Na zakladé svych narokl zaslalo Rusko Komisi pro
hranice kontinentalniho Selfu svlj pozadavek na uznani Lomonosova
hibetu za soucast svého teritoria jiz v roce 2001, naez Spojené staty
reagovaly vyrokem, Zze sporna oblast je oceanského puvodu a nemuze byt
soucasti kontinentalniho Selfu Zadného statu. Komise vSak Rusku navrh
vratila k pfepracovani a doplnéni o dalSi védecké studie, které by ruské
teritorialni naroky lépe dokladaly. Do konce roku 2014 se také
predpoklada pFedlozeni navrhi na prodlouzeni svych kontinentalnich
Selfl i ze strany Kanady a Danska (Koivurova, 2011: 218).

Dnes se tak staty pouze snazi deklarovat své pozice a obhajovat
své naroky. Tento stav vSak mUzZeme predpokladat pouze do doby, nez
bude o koneénych hranicich kontinentalnich Selfu rozhodnuto. Otazkou
vSak zUstava, jaka bude reakce jednotlivych statu ve chvili, kdy jim
nebude pfiznano uzemi, na které si Cini narok. Z pohledu dynamiky
konfliktd proto mizeme souCasnou situaci oznacit za nové vzniklou
latentni fazi konfliktu (stabilni mir), ktera sice v dneSni dobé zlstava
na mrtvém bodé, ale do budoucna nemuzeme vyloudit jeji dalSi eskalaci.
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5 PRIMARNI AKTERI

Jak jiz bylo zminéno vySe, mezi hlavni arktické hrace patfi Rusko,
Kanada, Spojené staty, Norsko a Dansko. Mimo hlavnich arktickych stata
se vSak v oblasti angazuji i dalSi vyznamni aktéfi, jako jsou vedlejSi
arktické staty, EU nebo asijské staty v éele s Cinou. PFi¢inou soudasné
zvySené angazovanosti vS8ech téchto aktérl je existence celé fady
ddvodd, jako je tézba, doprava, rybolov a jiné obchodni &innosti, které
jsou zaroven spojené s vojenskymi aspekty a Casto vyzaduji spolecna
feSeni. Mimo pojmu tvrdé a mékké bezpec€nosti je dnes pfevazujicim
problémem Arktidy také rovnovaha narodnich a spoleCnych zajmda,
prestoZze primarni je predpoklad, Ze staty budou vzdy v prvni fadé
upfednostnovat své vlastni individualni zajmy, coz nakonec vyplyva
i z jejich narodnich bezpecnostnich strategii. Napfiklad ruské oficialni
dokumenty zabyvajici se problémem Arktidy odkazuji na zachovani
Arktidy jako zony miru, spoluprace a stability. Stejné tak severské zemé
vyjadfily zajem o budovani miru a spoluprace v Arktidé. Naopak v pfipadé
Spojenych statu hovofi oficialni dokumenty pouze o mirovém feSeni sporl
v oblasti, ale budovani miru a stability jiz pfimo nezminuji (RUSI, 2010:
98-100).

5.1 Rusko

Vzhledem ke své velikosti, zemépisné poloze a délce svého
severniho pobreZi je Rusko tradicné klicovym hraem v mezinarodnich
zalezitostech Arktidy a zda se velice nepravdépodobné, Ze by se na tomto
faktu mélo do budoucna néco zménit. Rusko navic priklada arktické
oblasti velkou duleZitost v hospodafskych a bezpe&nostnich otazkach.
Z ruskych strategickych dokumentu jasné vyplyva, ze Arktidu chape jako
svou ,primarni surovinovou zakladnu® pro 21. stoleti a jako vyznamny
koridor pro budouci lodni dopravu mezi Atlantskym a Tichym oceanem.
Ruska strategie pfiklada také vyznamnou roli regionu diky provozu
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a pfipadnému pouziti vojenskych lodi a ponorek nesoucich balistické
strely®” (Atland, 2011: 267). Rusko ma v oblasti Skandinavie umisténo
vice bojovych lodi a ponorek nez vsichni Ctyfi jeho nejsevernéjsi sousedi
(Clenové Severoatlantické aliance (NATO)) dohromady a samotny
poloostrov Kola, ve kterém kotvi Severni flotila, je nejvétsi nuklearni
oblasti na svété®. V soudasnosti se proto zda byt zfejmé, e Moskva je
znovu rozhodnuta prezentovat a popfipadé i pouzit vojenské nastroje za
uCelem dosazeni svych vlastnich bezpe€nostnich zajmu. V tomto
kontextu je tak mozné hovofit o jasné nadrfazenosti ,hard power® pro ucely
zisku politickych vyhod. Praktickym pfikladem soucCasného trendu ruskeé
politiky muze byt rok 2007, kdy prezident Putin nafidil obnovit nad
Arktidou mésicni strategické letecké hlidky, které provadél Sovétsky svaz
béhem studené valky. Napfiklad toto nafizeni tak Castecné ilustruje jasny
posto] k vojenské bezpecCnosti svych arktickych Uzemi v ruském
politickém mysleni (Baev, 2013: 490).

Arkticka strategie Ruska byla shrnuta v dokumentu ,Zaklady
strategické politiky Ruské federace v Arktidé na obdobi do roku 2020
a dalsi léta“, ktery byl schvalen v roce 2008. V prvni fazi (2008-2010) byla
dana prednost vyzkumu a pracim pro oduvodnéni rozSifenych vnéjSich
hranic arktické oblasti Ruska. Ve druhé fazi (2011-2015) je kladen duraz
na mezinarodni pravni formalizaci vnéjSi hranice ruské arktické oblasti
a jako cil pro toto obdobi byly stanoveny pfipravy na vystavbu zafizeni
potfebnych pro vyrobu a pfepravu energetickych zdroju. Béhem treti faze
(2016-2020) je pak planovana pfeména ruské arktické oblasti na hlavni
surovinovou zakladnu strategickych zdroji Ruska (Fenenko, 2012).
V arktické strategii je také jasné zdlUraznén vyznam oblasti ve smyslu
bohatstvi a konkurenceschopnosti na svétovych trzich a také jako
budouci primarni zdroj pfijma plynouci prfedevS§im z vyroby energie. Jiz

®" Ruské namotnictvo také disponuje velkym mnozstvim ledoborcu prevysujici vS8echny ostatni
arktické staty.

® Vroce 2011 se nachazelo 67% z veSkerych ruskych balistickych raket pfipravenych pro
pfipadné pouziti ponorkamy, na zakladnach Severni flotily na poloostrové Kola. Zbytek je
k dispozici pro Pacifickou flotilu na Kaméatce (Atland, 2011: 267).
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dnes je pfiblizné 10-15% hrubého ruského domaciho produktu a 25%
z celkového ruského exportu generovano z oblasti, lezicich severné
od hranice polarniho kruhu. Ropné a plynové zdroje v Arktidé navic
mohou byt do budoucna stale vice dulezité pfedevSim proto, Ze tézba
ropy v centralni Sibifi se postupem €asu neustale snizuje. Rusko tak bude
do budoucna na arktickych zdrojich stale vice zavislé (Roi, 2010: 561-
562). Ruska arkticka oblast pfedstavuje v sou€asnosti okolo 80% ruskych
zasob plynu a celkové zasoby ropy a zemniho plynu v hloubkovém
oceanu a na ruské arktické pevniné se odhaduji mezi 15-20 miliardami
tun. Prfedpokladana hodnota vSech v souCasnosti znamych nerostnych
zdroju v ruské Arktidé tak Splha az ke 2 bilionim americkych dolaru.
Vzhledem ke stale se sniZujicim ruskym pevninskym zasobam nerostnych
surovin, Rusko dnes nutné potfebuje rozjet arktickou tézbu naplno. Proto
se arkticka oblast jiz v souCasnosti stava jednou z klicovych ruskych
priorit v ramci t&€Zby ropy a zemniho plynu ale i dalSich mineralt a kovu
(Kovalev, 2009: 77).

Jak bylo jiz zminéno vySe, mezi souCasné arktické priority Ruska
patfi prfedevSim rozSifeni svého kontinentalniho S$elfu, budovani
transarktické Severovychodni trasy, v€etné vystavby novych pfistavi
a zachrannych center €i zdokonalovani schopnosti prorazeni ledu nebo
zajisténi rychlé reakce pfi uniku ropy z tankerd. Rusko ma v arktické
oblasti také bezpecCnostni zajmy jak v pfipadé komercni dopravy, kdy se
v ramci Severovychodni trasy snazi provadét hrani¢ni kontroly plavidel
a dale zajiStovat bezpe€nost prljezdu, tak v pfipadé strategicko-
vojenského zabezpecCeni oblasti pfedevSim pomoci namorni, letecké
a raketové obrany za ucelem schopnosti rychlé reakce na rlzné aktualni
politicko-vojenské scénafe. Prestoze se Rusko snazi modernizovat
a prezentovat svou ,hard power® v Arktidé, chova se prozatim jako
pragmaticky hrac, ktery je otevien mezinarodni spolupraci s cilem udrzet
stabilitu vedouci k prohloubeni hospodarské Cinnosti v regionu. KliCovou
otazkou v pfipadé ruské politiky vici Arktidé vSak zUstava, zdali bude
podporovat spolupraci a mnohostranna feSeni napfiklad i ve chvili, kdy
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mu nebude pfiznan narok na rozSifeni svého kontinentalniho Selfu
(Kapylé, Mikkola, 2013).

5.2 Kanada

Kanadané se vzdy zabyvali mysSlenkami o severni dimenzi
kanadského naroda, nebot sever byl symbolickym pojmem statnosti
a jako takovy je v SirSim smyslu zakotven v ikonografii kanadského
nacionalismu. Az do konce studené valky byl kanadsky pohled na Arktidu
zaloZen pfedevsSim na chapani oblasti jako vzdalenych severnich hranic,
kde ziji tradi¢ni narody podle specifického Zivotniho stylu mimo hlavni
proud kanadskeho Zivota, ale zaroven také jako oblast, ktera je velice
bohata na mnohé pfirodni zdroje. Tento pohled se vSak zacal poCatkem
80. a predevsim pak v 90. letech znatné ménit. V souvislosti se
snizovanim geopolitickych a bezpecnostnich obav se postupem cCasu
pfesunula pozornost i na dalSi témata, jako je Zivotni prostfedi
a svrchovanost puvodnich domorodych narodld ale i vyuzitelnost
prirodnich zdroji ¢€i ochrana kanadské teritoriality, ktera jsou takeé
zahrnuta v aktualni kanadské severni strategii (Heininen, Nikol, 2007:
147).

SoucCasna kanadska severni strategie pojmenovana ,Nas sever,
nase dédictvi, nase budoucnost: Kanadska severni strategie®, ktera byla
zvefejnéna v roce 2009, jasné poukazuje na intenzivni a pevnou vazbu
mezi Kanadou a arktickou oblasti. Samotna strategie je postavena
na Ctyfech hlavnich cilech, kterymi jsou vykon narodni suverenity,
ochrana kanadského dédictvi a Zivotniho prostfedi, podpora socialniho
a ekonomického rozvoje a zkvalitnéni arktické spravy. Na zakladé severni
strategie se kanadska vlada mimo jiné zavazuje vykonavat efektivni
dohled a podporovat stabilitu oblasti zalozenou na stavajicich pravidlech,
kdy jsou respektovana prava vSech suverénnich statd v souladu
s mezinarodnim pravem a diplomacii. Vlada se také zavazuje posilovat
spolupraci s ostatnimi arktickymi sousedy, vytvorit lepsSi legislativu, ktera
by zabranila znecisténi prostfedi a podnikat kroky, které povedou
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ke zmirnéni dopadu klimatickych zmén v Arktidé. Kanada bude i nadale
podporovat pruzkum a rozvoj tézby nerostnych surovin a investovat
do rozvoje infrastruktury za ucelem pfilakani novych investoru. Soucasné
vlada zajisti, aby dalSi vyvoj v oblasti probihal udrzitelnym zpusobem.
Kanada bude také i nadale spolupracovat se vSemi partnery na vytvoreni
modelu praktické a efektivni spravy arktické oblasti®.

Historicky existovala otazka Arktidy spiSe na okraji kanadskeé
politiky. K vyraznému zvySeni zajmu o arktickou oblast pfispéla az zjisténi
0 neohladenych prujezdech ledoborcl Spojenych statl prfes kanadské
teritorialni vody. V souvislosti s t€mito neopravnénymi plavbami se proto
kanadska pozornost presunula ke svym severnim hranicim, nebot zde
dochazelo k opakovanému naruSovani kanadské suverenity ve spojitosti
s prujezdy pfes Severozapadni trasu, kterou Kanada povazuje za jdouci
jejim wvnitfnim uUzemim, kdezto Spojené staty tvrdi, Ze se jedna
0 mezinarodni koridor, ktery je upravovan mezinarodnim pravem. Zaklad
souCasné kanadské arktické politiky proto dnes stoji pravé na ochrané
suverenity kanadského uzemi. Chapani kanadské suverenity v Arktidé
vSak jiz nesouvisi pouze s lodni dopravou na Severozapadni trase, ale
také s novymi kanadskymi teritorialnimi naroky na kontinentalni Self, které
se pFfimo stfetavaji prfedevSim s naroky Ruska, ale i dalSich statl
(Manicom, 2013: 65-66).

V souvislosti s ochranou své suverenity se Kanada rozhodla
v posledni dobé investovat znacné financni prostfedky pravé do rozvoje
kontroly a ochrany svého arktického uzemi. Kanadska vlada napfiklad
schvalila rozSifeni stavajicich pfistavu v Nanisiviku a na Baffinové ostrové
a dale zvétSeni vojenské zakladny v Resolute’. Kanadska vlada také
vypsala zakazku na vystavbu osmi novych vyzbrojenych ledoborcu,
z nichz nékteré by mély vyplout do kanadskych teritorialnich vod jiz

% Canada's Northern Strategy, dostupné na: http:/Awww.northernstrategy.gc.ca/index-eng.asp,
22.3.2014.

" V/$echna tato misto jsou strategicky umisténa na Severozapadni trase a naklady na jejich
rozSifeni jsou odhadovany pfiblizné na 100 miliond americkych dolara.
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v letoSnim roce. Za ucelem posileni své monitorovaci schopnosti
si Kanada hodla také pofidit do roku 2020 10 az 12 novych hlidkovych
letadel. DalSi planované vydaje jsou pak uréeny na nakup senzord,
bezpilotnich letadel a satelitll, které maji tvofit sou¢ast nové vytvoreného
kanadského arktického bezpecnostniho systému. Mimo nakupu novych
vojenskych a technickych zafizeni Kanada také provadi kazdorocCni
arktické vojenské cvieni, které ma jasné demonstrovat kanadskou
pfipravenost k ochrané svého arktického tzemi’'. Na zakladé soudasné,
ale i planované strategie je proto ziejme, ze ochrana kanadskeé suverenity
v Arktidé je na seznamu priorit federalni viady velmi vysoko (Parmar,
2013: 481-482).

5.3 Spojené staty americké

Ve Spojenych statech nebyla Arkticka oblast, az na vyjimku Aljasky,
po dlouha léta soucasti normativniho geopolitického diskursu pfedevsim
proto, ze Ameriané nahlizeli na cely region jako na vzdalené vylidnéné
misto, spiSe nez na prostor, lezici v bezprostfedni blizkosti statnich
hranic. Ke zvySenému zajmu o region doslo az v dobé studené valky, kdy
Spojené staty zacCaly severni pdl chapat jako dulezity geostrategicky
prostor v ramci boje proti komunismu, avSak v souvislosti s demilitarizaci
celé oblasti v 90. letech se Arktida posunula znovu na ,okraj“ americké
zahrani¢ni politiky (Heininen, Nicol, 2007: 150). V poslednich nékolika
letech v8ak dochazi ke zméné této situace, kdy naopak muzeme
pozorovat znovu se zvySujici americky zajem o arktickou oblast. Zatimco
Arktida tvofi relativné malé téma ve smyslu globalniho ramce americké
zahranicni politiky, Spojené staty zacaly v poslednich letech vénovat
regionu vyraznéjSi pozornost a Arktida se v souCasnosti stava stale vice
zmifovanym regionem v ramci novych strategickych dokumentt americké
zahraniéni politiky (Kapylé, Mikkola, 2013).

™V roce 2010 se tohoto cviceni ugastnilo i nAmornictvo Spojenych statll a Danska, coz vyvolalo
ostré reakce nékterych statd, pfedevsim Ruska.
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Hlavnim dokumentem, ktery vymezuje politiku Spojenych stata
v Arktidé, je ,Narodni bezpecCnostni prezidentska smérnice (NSDP-66)*
schvélena v roce 2009, ze které jasné vyplyva narlst amerického zajmu
o arkticky region (Charron, Plouffe, Roussel, 2012: 44). V roce 2013 byla
navic pfijata , Narodni strategie pro arkticky region®, ktera dale stanovuje
tfi hlavni priority amerického usili v oblasti, kterymi jsou ochrana naroda
a bezpecnostnich zajmi Spojenych statl, podpora zodpovédného
spravcovstvi a podpora mezinarodni spoluprace’. Vzhledem k situaci,
kdy Spojené staty nejsou smluvni stranou UNCLOS, by vyraznéjsi
americka militarizace Arktidy mohla byt ostatnimi aktéry chapana velice
negativné, proto se americké strategické dokumenty zamérfuji spiSe
na obecnéjSi vojenské otazky, nezli na demonstraci konkrétni vojenskeé
sily vregionu’. Mezi hlavni bezpeé&nostni priority americké politiky
v Arktidé proto patfi napfiklad: fungujici protiraketova obrana a systém
vCasného varovani, vytvoreni strategickych namofnich a leteckych
systému prepravy, zajisténi svobody béhem plavby a letu, stala namorni
pfitomnost nebo provadéni namornich bezpecnostnich operaci v oblasti.
Z prezidentské smérnice také jasné vyplyva, Zze Spojené staty budou
I nadale zvySovat svou pfitomnost v regionu a své zajmy a bezpecnost
jsou pfipraveny prosazovat na zakladé kooperace s dalSimi staty, avSak
v pfipadé potfeby jsou pfipraveny jednat i samostatné (Parmar, 2013:
484).

Dulezitym tématem, které v sou€asnosti tvofi hlavni motor americké
politiky v Arktidé, je také vyuzivani arktickych pfirodnich zdroju, jejichz
téZbu a zpracovani se v dusledku sestupného trendu stavajicich zasob
ropy a zemniho plynu na AljaSce a nedostatku novych pevninskych
nalezist snazi souCasna americka administrativa aktivné podporovat.
Samotna tézba ropy a zemniho plynu v novych arktickych oblastech tak

"2 Arctic, dostupné na: http://www.state.gov/e/oes/ocns/opa/arc, 24.3.2014.

8V soudasnosti maji Spojené staty k dispozici pouze jeden velky funguijici ledoborec, uréeny
pro arktickou namofni €innost. V roce 2009 v8ak doSlo ke zvefejnéni nového planu na rozsifeni
vojenskych namornich kapacit a postupnému navySovani vojenské namofni pfitomnosti
v oblasti (Charron, Plouffe, Roussel, 2012: 45).
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dnes pfimo souvisi se stavajici snahou Spojenych statd o zajisténi své
lepSi energetické bezpecnosti a dobfe fungujici domaci ekonomiky.
V kontextu téchto souvislosti proto mizeme v horizontu nékolika pfistich
let oCekavat vyrazny rozvoj ,americké” téZzby ropy a zemniho plynu,
zejména v oblastech Beaufortova a Cukotského mofe. Souasné snahy
americké administrativy o dalSi téZbu surovin na novych arktickych
uzemich jsou vSak v dneSni dobé stale vyrazné brzdény pfisnymi
regulacemi, které byly zavedeny v souvislosti s nedavnou ekologickou
havarii vrtné ploSiny v Mexickém zalivu (Kapyle, Mikkola, 2013).

Mezi dalSi cile americké arktické politiky patfi také vyreSeni
stavajicich hrani¢nich sportl s Kanadou v Beaufortové mofi a s Ruskem
v Beringové a Cukotském mofi. Zasadni vyznam pro Spojené staty ma
vSak zejmeéna stale probihajici jednani o otazce nevyreSeného statusu
transarktickych namornich tras. Téma transarktické dopravy je v ramci
americké arktické politiky zvlasté vyznamné predevSim z toho duvodu,
Ze pfipadné ruske, ale predevsim kanadské naroky by mohly znamenat
nebezpelny precedent, tykajici se pro Spojené staty kliCové otazky
svobody volného mofe (Sharp, 2011: 307). Svobodna plavba v ramci
transarktickych namofnich tras znamena pro Spojené staty primarni
bezpecnostni zajem, nebot mezinarodni namorni trasy jsou kliCové pro
nezavislost amerického manévrovani v Severnim ledovém oceanu jak
z hlediska ekonomického profitu z komerCni namorni dopravy, tak
i v pfipadé efektivni ¢innosti amerického namofrnictva (Gupta, 2009: 175).

5.4 Norsko

Orientaci norské zahraniéni politiky smérem na sever mizeme
pozorovat jiz v pocatcich 20. stoleti, kdy se Norsku podafilo obhajit svou
suverenitu nad uzemim Spicberskych ostrovd, pfestoze smlouva z roku
1920 pfisuzuje pravo volného pristupu na ostrovy i vSem ostatnim statiim,
které smlouvu doposud ratifikovaly (Pedersen, 2009: 321). Nadchazejici
obdobi bipolarni konfrontace v8ak pfineslo nutnou zménu celé norské
zahraniCni a bezpecnostni politiky, nebot Norsko sdilelo spole¢nou
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hranici se Sovétskym svazem a bylo tak nepfimo nuceno ,usmérniovat"
své chovani v celé oblasti takovym zplsobem, aby nemohlo byt v Moskvé
interpretovano jako agresivni’®. PfestoZe po skon&eni studené valky doslo
u obou zemi k proméné jejich zahraniCni politiky a Norsko jiz dnes neni
nikterak omezeno v ramci svého vojensko-strategického pocinani, ,rusky
faktor® v otazkach norské arktické politiky je mozné pozorovat i dnes
(Haftendorn, 2011: 345). Na rozdil od ostatnich arktickych statu je tak
i v souCasnosti prfedevS§im norska ekonomicka a fyzickd bezpelnost
zavisla na budovani dobrych vztahu s Ruskem. Za prakticky pfiklad této
politiky je mozné oznacit dohodu o namorni hranici mezi obéma staty
v Barentsov® mofi, av8ak naopak spor v otazce Spicberkd vytvafi
i v souCasnosti mezi obéma zemémi znacné konfliktni tfeni (Sharp, 2011:
308-309).

V souvislosti s klesajicimi zasobami ropy a zemniho plynu v jiznich
Castech Norského a Barentsova mofe se Norsko rozhodlo na pocatku
nového tisicileti pfeorientovat svou politiku smérem k Arktidé. Tato zména
pristupu k arktické oblasti je jasné patrna zejména v pfipadé presunu
vojenskych prostfedku dale na sever, kdy v poslednich nékolika letech
Norsko premistilo napfiklad svou pobfezni straz, spoleCné operacni
velitelstvi nebo hlavni armadni ustfedi a vyrazné zvysilo pfitomnost svych
ozbrojenych sil a zintenzivnilo namofni dohled v regionu. Vzhledem
k velikosti Norska a jeho &pickové vojenské technologii” tak mGze mit
znatelny posun norskych ozbrojenych sil a vojenskych center smérem
na sever vice nez symbolicky vyznam, nebot zemé v souCasnosti jasné
zddrazriuje narodni zajmy i obavy vramci ochrany své svrchovanosti
v arktické oblasti (Parmar, 2013: 483). Stejné jako ostatni staty se tak
i Norsko bude do budoucna nadale snazit posilit svou pfitomnost

™ 7 této doby se také datuje zavazek Norska, souvisejici s odmitnutim veskerych jadernych
zbrani na svém Uzemi v dobach miru.

® Norsko jiz v sou€asnosti disponuje nejnovéjSimi vojenskymi prostfedky, které zahrnuji jak
ponorky a vojenské lodé, schopné efektivniho manévrovani v zalednénych oblastech, tak
znacnou leteckou podporou a zemé je i nadale pfipravena investovat do svého dalSiho
vojenského rozvoje (Haftendorn, 2011: 346).
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v regionu za ucelem plnéni svych regionalnich zajmu, pfedevsim rozSifeni
tézby ropy a zemniho plynu v Barentsové mofi, nebot vynosy z tézebni
¢innosti maji zasadni vyznam pro norskou statni pokladnu (Chrastansky,
KFiz, 2011: 9).

Zakladni strategie a cile Norska v ramci politiky v arktické oblasti
jsou obsazeny v ,Severni strategii“, ktera byla schvalena na sklonku roku
2006 a pozdéji vroce 2009 cCasteCné revidovana dokumentem ,Nové
stavebni kameny na Severu®, jejichz zakladni politické cile a metody jsou
totozné. Z obou strategickych dokumentl vyplyva, Ze hlavnim cilem
Norska je zaijistit udrzitelny rozvoj arktické oblasti na zakladé trfech
obecnych zasad, kterymi jsou pfitomnost, aktivita a znalosti. Kromé toho
je dale v norské strategii vytyCeno sedm hlavnich politickych priorit, jako je
napfiklad rozvoj znalosti o regionu, ochrana zivotniho prostfedi, rozvoj
tézarskych oblasti a infrastruktury, ale také rozvoj mezinarodni
spoluprace s ostatnimi partnery a prfedevSim s Ruskem ¢i jasné

prosazovani norské suverenity®.

5.5 Dansko

V souvislosti se svou aktivni zahrani¢ni politikou vedenou od konce
studené valky se Dansko angazuje nejen v otazkach boje proti globalnimu
oteplovani, ale snazi se také aktivné vystupovat v ramci celého arktického
regionu. Dikazem znacné angazovanosti v Arktidé muze byt napfiklad
danska iniciativa setkani hlavnich arktickych statl a spole¢né podepsani
llulissat deklarace vroce 2008. Postaveni Danska v Arktidé ma vsSak
zaroven zajimavy rozmér, kdy je Dansko arktickym statem diky Grénsku,
které si vymohlo autonomni postaveni a od roku 2009 ma navic pravo se
kdykoli jednostranné rozhodnout o vyhlaseni své nezavislosti. Pfitom
vyhlaSeni gronské nezavislosti by automaticky znamenalo ztratu

’® Arctic strategy documents - Norwegian High North strategy, dostupné na:
http://www.geopoliticsnorth.org/index.php?option=com_content&view=article&id=84&Itemid=69&
limitstart=7, 25.3.2014.
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danského arktického postaveni, byt dnes muzeme pfedpokladat, ze
Gronsko bude spiSe udrzovat stavajici status quo (HofejSova, Jansky,
Hingarova, Stir, 2010: 11-12).

Z hlediska sou¢asného prosazovani danské suverenity v Arktidé je
v dnesni dobé mozné nalézt hned nékolik primarnich problému. Jednim
z kliCovych bodU stavajici danské arktické politiky je podani Zadosti
o rozSireni kontinentalniho Selfu o oblast Lomonosova hrbetu, o kterou
vS8ak zaroven usiluje i Kanada a Rusko. DalSim moznym problémem
muze byt role americké protiraketové obrany, jejiz soulasti je zakladna
Thule v Grénsku, provozujici radarovy systém v€asného varovani, proti
kterému vyrazné vystupuje Rusko. Jak bylo jiz uvedeno vySe, Dansko
vede nadale spor s Kanadou o Hansuv ostrov, kterého se ani jedna
ze zemi nehodla vzdat. A v neposledni fadé se také stale Castéji dostava
do popredi otazka celkové bezpelnosti Gronska a jeho obyvatel
v souvislosti s ménicimi se geopolitickymi aspekty oblasti (Sharp, 2011:
309-310). Nejenom tyto, ale i dalSi problémy, cile a zajmy tak tvofi
v soucCasnosti zaklad danské arktické politiky.

Hlavnim strategickym dokumentem, ktery vymezuje stavajici
danskou arktickou politiku, je ,Kralovska strategie Danska pro Arktidu
2011-2020% ktera byla pfijata danskou, grénskou a faerskou viladou
vroce 2011. Primarni zaméfeni dokumentu vychazi z pfedpokladu
posilovani vztahu s gronskou samospravou a budovani danské suverenity
v Arktidé. Strategie také vymezuje dva hlavni cile, mezi které patfi
patficna reakce na vyznamné environmentalni promény, geopolitické
zmény a celosvétovy zajem o oblast a dale nové vymezeni postoju
ve smyslu posileni danské suverenity, jakozto jednoho z hlavnich
arktickych hracd. Na zakladé vy3e uvedenych cili ze strategie dale
vyplyva, Ze Dansko bude zejména usilovat o posileni namorni
bezpecCnosti a suverenity v regionu, podporovat tézbu nerostnych surovin
a nové ekonomické pfilezitosti v oblasti vyuzivani obnovitelnych zdrojd,
nadale si udrzi vedouci ulohu vramci vyzkumu arktickych
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environmentalnich zmén a bude vyrazné prosazovat globalni spolupraci
a posileni kooperace v Arktické radé (Heininen, 2011).

5.6 Sekundarni aktéri

Proti sou€asné dominantni a jasné deklarované uloze hlavnich
arktickych statl vystupuji nejen vSechny tfi vedlejSi arktické staty, ale
i dalsi nearkticti aktéfi, ktefi se dnes snazi prosazovat v regionu
za severnim polarnim kruhem své vlastni ekonomické zajmy. VétSina
sekundarnich aktérl proto jasné apeluje na vytvofeni funkéniho
arktického mezinarodniho reZzimu podle vzoru antarktického smluvniho
systému’’, ktery by zajistoval rovny pFistup do oblasti vSem
potencionalnim hracdm. Aktivni vstup dalSich novych aktérd do regionu
v8ak muzZeme také ocCekavat s otevienim novych transarktickych
namornich tras. Mezi stavajici sekundarni arktické aktéry, ktefi jiz
v soucCasnosti jasné deklaruji své arktické zajmy, patfi zejména vedlejSi
arktické staty a EU, ale také nékteré asijské staty v &ele s Cinou,
Japonskem, Jizni Koreou a Indii (I5tok, 2012: 105).

Vedlejsi arktické staty, mezi které patfi Finsko, Svédsko a Island,
se dnes snazi pfedevS8im zdurazifiovat své pfirozené a silné vazby
na arktickou oblast a mimo Islandu, jehoZ arkticka strategie se zmifuje
pouze o demilitarizaci regionu, se zaroven Finsko a Svédsko snazi
zduraznit a uplatfiovat svou vlastni suverenitu v oblasti. Sou€asné vsak
vSechny tfi vedlejSi arktické staty kladou ve svych strategickych
dokumentech dlraz na podporu a rozSifovani mezinarodni spoluprace
v Arktidé a zajiSténi bezpeCnosti a stability regionu, zejména
prostfednictvim Arktické rady, jakozto hlavniho féra pro arktické
zalezitosti. Mezi hlavni cile vedlejSich arktickych statu patfi prfedevsim
vyzkum v oblasti Zivotniho prostfedi a biologické rozmanitosti, zachovani

" Vytvofeni mezinarodniho arktického rezimu podporuji i Spojené staty.
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udrzitelného ekologického, ekonomického a socialniho rozvoje regionu
a podpora aktivni ucasti domorodych narodd vramci globalni arktické
spravy. VSechny tfi staty ve svych arktickych strategiich dale zdurazniuji
aktivni prosazovani svych hospodaiskych a ekonomickych zajmu
v Arktidé a také deklaruji svou podporu budovani namorni dopravy,
predevsim transarktickych namofrnich tras (Heininen, 2012: 9-22).

Rovnéz EU projevuje v poslednich letech stale vyraznéjSi zajem
o Arktidu, se kterou je uzce spojena prostfednictvim svych ¢lenskych
statd. Aktualni arkticka politika EU vychazi z podpory soucasného
spravovani oblasti na zakladé UNCLOS, za pfispéni Arktické rady
a Mezinarodni namofni organizace, kdy je pIlné respektovana
svrchovanost v8ech arktickych statd. Vzhledem k rozdilnym postojim
jednotlivych €lenskych statu vSak EU postrada ucelenou strategii, ktera by
jasné urCovala jeji dalSi sméfovani v regionu. Mezi souCasné hlavni
arktické priority Unie patfi zejména vyzkum globalnich zmén klimatu,
které pfinaseji rozlicné environmentalni, politické a ekonomické dusledky
jak v oblasti Arktidy, tak i na evropském kontinentu. EU ma dale v Arktidé
vyrazné ekonomické zajmy spocivajici predevsSim v zajisténi pfistupu
k hojnym arktickym nerostnym zdrojim a podpofe krokd, vedoucich
ke zvySeni bezpec€nosti a stability transarktickych namornich tras. Snahou
Unie je také ovliviiovat socialné-ekonomicky rozvoj arktickych stata
prostfednictvim investic do vyzkumu ¢i financovani pfihrani¢ni spoluprace
a dale budovani silnéjSiho postaveni v oblasti, napfiklad ziskem statusu
stalého pozorovatele v Arktické radé (Kapyle, Mikkola, 2013).

Pronikani asijskych statu do oblasti Arktidy neni mozné oznadit
pouze za aktualni jev, nebot zajem o oblast ze strany nékterych asijskych
statu je dlouhodoby. Napfiklad prvni €insky ledoborec byl pofizen pred
vice jak 20-ti lety a vladni agentura zodpovédna za polarni aktivity
zafadila Arktidu do oblasti inskych zajmua jiz vroce 1996. Naopak
Japonsko zfidilo vyzkumnou polarni stanici v Arktidé uz vroce 1990
av minulosti napfiklad investovalo znac¢né finanéni prostfedky
do vyzkumu vyuzZitelnosti transarktickych namornich tras. Také komerc¢ni
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firmy z Ciny, Japonska a Jizni Koreje jsou dnes aktivni v Arktid&, zejména
v oblasti norského kontinentalniho 3elfu a napfiklad indické firmy jsou
zapojeny do obchodnich jednani o tézbé ropy a zemniho plynu v oblasti
zapadni Sibife a Sachalinu. Mimo to asijské staty dnes dominuji
lodafskému pramyslu a napfiklad korejské spole€nosti se v sou€asnosti
profiluji jako hlavni vyrobci lodi uréenych pro arkticky trh. Asijské staty
jsou v8ak aktivni i v pfipadé diplomatickych jednani, a to nejen v ramci
snah o ziskani statusu stalého pozorovatele v Arktické radé, ale napfiklad
I v Mezinarodni namorni organizaci, ktera si klade mimo jiné za cil
vytvofeni pravné zavazného arktického kodexu, ktery by nahradil dnesni
nezavazné pokyny pro lodé, plujici arktickou oblasti. Na zakladé vySe
zminéného, ale i diky mnoha dalSim politickym a ekonomickym cilim, tak
dnes muzeme pozorovat jasné se zvySujici zajem asijskych statl
o arktickou oblast. V souvislosti se stale vyraznéjSi snahou o pronikani
do regionu se vSak zaroven objevuji obavy, zZe vyraznéjSi participace
asijskych statd v Arktidé by mohla v dlouhodobém horizontu ohrozit
privilegované postaveni hlavnich arktickych statd (Stokke, 2013: 474-
475).
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6 KONFLIKTNi POTENCIAL ARKTICKE OBLASTI

Stavajici klimatické zmény stale vyraznéji zpochybriuji predstavy
o trvalosti a stabilité uzemi, o které se historicky opiral ideal svrchovaného
teritorialniho statu. Nikde na svété se navic v souCasnosti tyto pochyby
neprojevuji vyraznéji, nez pravé v arktické oblasti. PfedevsSim diky stale
lepSi dostupnosti regionu, vlivem sou€asnych klimatickych zmén, se dnes
arktické staty snazi rozSifovat svou suverenitu dale na sever ve snaze
vyuziti svych potencionalnich pfilezitosti, avSak na zakladé tohoto
pristupu jsou tytéz staty stale cCastéji a vyraznéji konfrontovany se
vzajemné rostoucimi teritorialnimi naroky (Gerhardt, Steinberg, Tasch,
Fabiano, Shields, 2010: 992). Zatimco Antarktida dnes predstavuje
nevojenskou, védeckou a pfirodni rezervaci, Arktida zahrnuje uzemi
a obyvatele osmi arktickych statd, které se v poslednich letech snazi stale
vyraznéji uplatiiovat svou suverenitu, pfedevSim ve spornych, ¢i dosud
nerozdélenych oblastech. Arkticky region dnes sice nepfedstavuje
vojenskou zo6nu konfrontace tak jako v dobé studené valky, avsSak
souCasneé klimatické zmény se projevuji v Arktidé v mnohem vyssi mife
nez ve zbytku svéta a ustupujici ledova pokryvka dava regionu stale
vyraznéjsi strategicky vyznam (Blunden, 2009: 122).

Jak bylo jiz zminéno vySe, z rozsahlého amerického geologického
prizkumu vyplyva, Ze v Arktidé, a to i v mistech, kde zlstavaji nékteré
sporné hranice mezi arktickymi staty dodnes nevyfeSeny, se nachazi az
13% dosud neobjevenych svétovych zasob ropy a az jedna tfetina
doposud neobjevenych svétovych zasob zemniho plynu. Znacné
mnozstvi arktickych nerostnych zdroju se pfitom nachazi na dné more,
nicméné mnohdy v hloubce niz8i nez 500m pod hladinou. Kvuli vysokym
cenam energii a neustalému technologickému pokroku proto mizeme
do budoucna ocekavat tézbu ropy a zemniho plynu i v dosud
nepfistupnych oblastech. Vlivem klimatickych zmén se také oteviraji nové
potencionalni mofské trasy, pfedevSim Severovychodni transarkticka
dopravni linie, ktera vede podél ruského severniho pobrezi
a Severozapadni transarkticka dopravni linie, ktera prochazi pres
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kanadské severni souostrovi a dale podél severniho pobfezi Aljasky. Obé
nové trasy maji pro arktické staty, ale i dalSi aktéry v oblasti, velky
hospodarsky vyznam a mohou pfinést znacné zkraceni celkového €asu
prepravy. Mimo tyto dvé hlavni transarktické trasy je vSak do budoucna
mozné, vlivem neustale vyraznéjsiho tani ledovcu, pfedpokladat i otevieni
treti nejkratsi linie, vedouci pfimo pres stfed Severniho ledového oceanu,
jejiz zpruchodnéni se v souc€asnosti odhaduje v horizontu nékolika
desetileti.

Od roku 1990 byla Arktida vzorovym modelem spoluprace mezi
dfive znesvafenymi stranami, ktery byl navic vroce 1996 posilen
vytvofenim Arktické rady, jakozto nové platformy pro pokraCovani
smysluplné spoluprace mezi Ruskem a Zapadem v Arktidé. Béhem
90. let, kdy se arktické otazky tykaly pouze veédy, Zivotniho prostredi
a ochrany domorodych obyvatel, byly diplomatické vztahy mezi vSemi
arktickymi staty na velmi smiflivé a konsensualni urovni. V souvislosti
s predloZzenim jasnych dikazi o zménach klimatu v Arktidé™ a diky
Zjisténim, Zze samotné tani ledu muze znamenat pfistup k novym
zasobam ropy azemniho plynu, Ci otevieni novych transarktickych
namornich tras, se v8ak politika arktickych statl smérem k oblasti znacné
proménila z puvodni smiflivé a konsensualni urovné do dnesniho stavu
prosazovani narodni suverenity a vlastnich teritorialnich naroku
jednotlivych  arktickych  statu (Exner-Pirot,  2012: 199-200).
Za nejvyraznéj§i demonstraci svych teritorialnich naroki muzeme
povazovat vysledek ruské expedice vroce 2007, ktera zasadila ruskou
vlajku na dno Lomonosova hrbetu v oblasti Severniho polu. Samotna
expedice méla za cil deklarovat rusky narok na danou oblast, o které
Moskva tvrdi, ze je pfimo spojena s ruskym kontinentalnim Selfem, ktery
muze do budoucna pfinést miliardy dolarl z pfipadné tézby ropy
azemniho plynu nachazejiciho se voblasti. Tuto akci vSak ostfe
odsoudily ostatni staty v Cele se Spojenymi staty a Kanadou, ktera si

8 Za zlomovou zpravu, hovofici o zménach klimatu v Arktidé, mizeme povazovat ,Posouzeni
arktickych klimatickych dopadd“ z roku 2004.
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rovnéz cCini na oblast Lomonosova hibetu vlastni teritorialni naroky
(Koivurova, 2011: 213).

Zvysujici se zajem o Arktidu byl navic podminén hned nékolika
dalSimi stimuly. V roce 2007 bylo naméfeno nejmensi mnozstvi letniho
ledu v Arktidé, coz vedlo k uskute¢néni prvni arktické komeréni plavby
z Murmansku do kanadského pfistavu Churchill. Sou¢asné ve stejné dobé
zaCaly vyraznym tempem narUstat svétové ceny ropy, které se nadale
zvySovaly az do poloviny roku 2008. Mimo to se Rusko vroce 2007
rozhodlo pfijmout fadu opatfeni, ktera casteCné pfipominala akce
z obdobi bipolarni konfrontace a méla jasnou spojitost s nevyfeSenymi
teritorialnimi spory. Napfiklad v srpnu 2007 prezident Putin nafidil
obnoveni pravidelnych letd ruskych strategickych bombardérd nad oblasti
Arktidy, coz vedlo v nasledujicich mésicich k situacim, kdy musela byt
ruska letadla doprovazena &i dokonce odklanéna stihacimi letouny NATO.
VesSkera tato zjisténi a udalosti pfinesly v relativné rychlém sledu sérii
jednostrannych prohlaseni &elnich politickych pFedstaviteld arktickych
statt, ktefi potvrdili strategicky vyznam arktické oblasti a jasné
se zavazali, Zze budou prosazovat své narodni zajmy v Arktidé vSemi
dostupnymi prostfedky (Chrastansky, KFiz, 2011: 12). Na zakladé ruské
akce jasné deklarujici své teritorialni naroky v oblasti, kvili ostrym
reakcim ostatnich arktickych statd na bezprecedentni ruské aktivity,
vzhledem k vyraznému roztati polarniho ledu, ale i vzristajicim cenam
energetickych komodit, muzeme rok 2007 oznacit za zlomové datum,
které vedlo ke zna&nému ochlazeni vzajemnych vztahu mezi jednotlivymi
arktickymi staty a ke zvySenym snaham o uplatiiovani vlastni suverenity
statu v arktické oblasti.

6.1 Riziko vypuknuti konfliktu — hra s nulovym soucétem

Hra s nulovym soucétem pfedstavuje takovy vztah mezi jednotlivymi
aktéry, kdy zisk jednoho znamena naprostou ztratu ostatnich. Vzajemny
vztah, ktery mezi aktéry probiha, je tedy vztahem Cistého konfliktu, kdy se
jakakoli forma, byt sebemensi spoluprace mezi protivniky, jevi jako
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nesmysina, nebot ohrozuje vlastni Sance na maximalizaci zisku.
V pfipadé hry s nulovym souCtem je proto na kooperativni jednani
nahlizeno jako na jednoznacné iracionalni chovani, pfedstavujici pfimy
protiklad samotné podstaty této herni situace (Richova, 2006: 111-112).

Jak bylo jiz zminéno vySe, rok 2007 znamenal pro arktickou oblast
ve smyslu geopolitickych promén jednotlivych aspektl jasny zlom, a to
nejen zasluhou zvefejnéni novych environmentalnich vyzkumu a studii
zkoumajicich postupné oteplovani v oblasti, které souvisi s lepSim
zpfistupnéni celého regionu, ale i diky vyrazné zméné v nahlizeni na novy
strategicky vyznam Arktidy ze strany hlavnich arktickych aktért. Pravé
v roce 2007 doslo k ¢astecné zméné celkového pfistupu jednotlivych statu
k arktické oblasti, jehoz dusledky jsou patrné, jak ve stavajicich arktickych
strategickych dokumentech, ve kterych vSechny staty deklaruji svou
pfipravenost hajit a prosazovat vlastni zajmy v oblasti, tak na
jednostrannych a mnohdy znacné asertivnich akcich, ke kterym se staty
v posledni dobé uchyluiji.

PredevSim Kanada a Rusko se staly nejvyraznéjSimi aktéry, ktefi se
divaji na Arktidu jako na kliCovy prostor, ve kterém hodlaji uplathovat své
teritorialni zajmy. Napfiklad v roce 2009 provedla Kanada v Arktidé sérii
vojenskych cvi€eni, které byly oficialné oznaCeny za ,projev kanadské
sily“. Také kategoricka prohlaSeni kanadskych ministri zahranici
MacKaye a pozdéji Cannona, ktefi opakované oznacili sporné uzemi
Lomonosova hrbetu za soucéast kanadského uzemi a zaroven deklarovali,
Ze Kanada bude ,velmi aktivni“ v otazkach tykajicich se ochrany svého
uzemi, svédcCi o jasné kontradikci mezi obéma zemémi. Na druhou stranu
I Rusko demonstruje podobny pfistup k témto otazkam. V roce 2009
podnikla ruska armada nejrozsahlejSi cviCeni v arktické oblasti, do
kterého se zapoijilo 16 vojenskych lodi a 5 jadernych ponorek, navic po
obnoveni preletl strategickych bombardérid Rusko razantné zvysilo
celkovy pocCet operaci svych vojenskych plavidel a ponorek a Moskva
opakované nafidila testovani ruskych Dbalistickych stfel v oblasti
(Chrastansky, Kfiz, 2011: 13). Zaroven stejné jako kanadsti ministfi
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zahranici, tak i rusky ministr zahraniCi Lavrov oznacil oblast Lomonosova
hibetu za soucCast ruského teritoria. Lavrovovo tvrzeni je navic mozné
podlozit dlouholetym ruskym postojem, ktery vychazi z predpokladu, Ze
expanze Ruska do sousednich pfihrani€nich oblasti je soucasti
,pfirozeného” rozsifovani ruského naroda (Gerhardt, Steinberg, Tasch,
Fabiano, Shields, 2010: 996).

Jak bylo jiz zminéno vySe, v souCasnosti si mimo Norska, kterému
bylo uznano rozSifeni kontinentalniho Selfu jiz v roce 2006, Cini naroky
na své kontinentalni Selfy vSechny hlavni arktické staty. Na druhou stranu
je zfejmé, ze pokud Komise pro hranice kontinentalniho Selfu uzna naroky
jednotlivych statl, bude nutné mezi nimi vyty&it nové prodlouzené hranice,
coz samo o sobé muze znamenat konflikt ve chvili, kdy bude
potencionalni hranice prochazet napfiklad oblasti bohatou na ropu
Ci zemni plyn. V tomto kontextu je tfeba poznamenat, ze Komise nema
zadnou pravomoc pfijimat doporu€eni ve chvili, kdy dojde ke vzniku
prekryvajicich se narokl. Pfitom do budoucna je velmi pravdépodobné,
Ze staty budou muset tyto neshody feSit. Navic s ohledem na llulissat
deklaraci ve smyslu jednotlivych pfekryvajicich se naroku statd muzeme
predpokladat, Ze staty budou feSit své spory vyhradné mezi sebou, spise
nez za pomoci tretich stran (Kiovurova, 2011: 220).

Na druhé strané pokud by se Komise rozhodla uznat naroky jen
nékterych statu, pak mizeme ocCekavat konfliktni reakce ze strany statd
ostatnich, jejichz naroky uznany nebudou. Podobny pfipad muze také
nastat ve chvili, kdy se Komise rozhodne dané naroky neuznat zadnému
statu, nebot jiz dnes jsou jasné patrné naznaky napfiklad Ruska, ze se
sveého kontinentalniho Selfu nehodla vzdat. Napfriklad ruska Narodni
bezpecCnostni strategie zroku 2009 pfimo uvadi, Ze oblasti bohaté
na pfirodni zdroje budou do budoucna zdrojem potencionalnich konfliktd
(Manicom, 2013: 71-72). Problematické je také postaveni Spojenych
statu, které prestoze nejsou dodnes smluvni stranou UNCLOS
a nemohou spolupracovat s Komisi, v sou€asnosti financuji vyzkum svého
kontinentalniho Selfu za ucelem jeho potencionalniho rozsifeni. | v tomto
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pripadé tak mizeme ocCekavat konflikt ve chvili, kdy se pFekryji kanadské
hranice kontinentalniho Selfu uznané Komisi, s deklarovanymi americkymi
hranicemi (Kiovurova, 2011: 221). Ackoli jsme tedy v pfedeslé kapitole
vénované UNCLOS naznadili, Ze v pfipadé vyzkumu kontinentalnich Selfl
a sbéru dat pro obhajobu svych uUzemnich narokl je mozné mezi
jednotlivymi staty zaznamenat vzajemnou spolupraci, do budoucna se
v pfipadé vymezeni svych potencionalné prodlouzenych hranic jiz nemusi
podobna vlle ke spolupraci projevit, nybrz spiSe naopak muizeme
oCekavat vznik novych nesluditelnych zajmu, jejichz projevy jsou patrné jiz
dnes.

Spory o hranice kontinentalnich Selfil v8ak dnes nepfFedstavuji
jediné kontradikce, které muzeme v arktické oblasti zaznamenat, nebot
vyrazna neslucitelnost zajmu arktickych aktérl se projevuje i v pfipadé
bilateralnich spor, tykajicich se vyty€eni vzajemnych namofnich hranic
Ci kontroly novych namornich tras. Zatimco Rusko stoji v naprosté opozici
vu¢i Spojenym statim a EU, kdyz deklaruje svou svrchovanost nad
Severovychodni transarktickou trasou, o které tvrdi, Ze neni
mezinarodnim prllivem, také Kanada prosazuje svou suverenitu
ve vodach kanadského souostrovi, pfes které prochazi Severozapadni
transarkticka trasa, byt Spojené staty a EU povaZzuji i toto uzemi za
mezinarodni pruliv, umoznujici véem plavidlim pravo pokojného propluti
(Bert, 2012: 11-12).

K nejvyraznéjSimu projevu eskalace konfliktu v ramci stavajicich
teritorialnich spor vSak doslo mezi Ruskem a Norskem v oblasti
Spicberkd, kterd souvisela s Gdajnym nezakonnym  rybolovem
ve spornych vodach pobliZz ostrovl. V dusledku sporu o rybafska prava
tak Rusko rozhodlo o vyslani dvou vojenskych lodi, které mély oficialné
sledovat dodrzovani pravidel rybolovu ve sporné oblasti. Nicmeéné
postupem Casu doslo k deeskalaci konfliktu, nebot norsky pfistup se ani
v pfitomnosti ruskych bitevnich lodi nezménil a norské pobfezni strazni
lodé byly i nadale odhodlany podnikat pravni kroky proti ruskym rybarim
(Chrastansky, Kriz, 2011: 13). Na pfikladé rusko-norského sporu tak
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muzeme jasné pozorovat neustale se stuphujici napéti mezi jednotlivymi
staty, které jiz dnes nevahaji vyuzit svych vojenskych prostiedk
za uCelem prosazovani vlastnich zajmu, byt je tfeba zdaraznit, ze se
do soucasnosti Zadny ze statl neuchylil k nasili.

v v

v poslednich nékolika letech zacCaly arktické staty provadét stale Castéjsi
vojenské a namorni operace, kterymi se snazi davat najevo predevsim
svou vojenskou suverenitu. V poslednich letech se tak Arktida stava stale
vyraznéjSim zdrojem nejistoty, kdy si staty navzajem prezentuji své
potencionalni vojenské zdroje a prostfedky, Cimz se zaroven zvysSuje
jejich nedavéryhodnost, ve smyslu jejich budoucich zaméra (Bert, 2012:
11). Vtomto kontextu si proto mizeme polozit otazku, pro€ se staty
vjinak relativné klidné oblasti stale castéji uchyluji k vojenskym
manévrim a cviCenim a navic investuji znacné finanéni prostiedky

do rozvoje svych arktickych vojenskych schopnosti.

S Caste€nou odpoveédi na tuto otazku pfichazi Kenneth Waltz, podle
kterého je jednim z rozhodujicich prvkl mezinarodnich vztaht rozloZeni
moci Vv anarchickém mezinarodnim systému. Chovani statd lze tedy
identifikovat jako pocitovani stavu vyrazné nejistoty, kdy ma stat obavy,
ze rozdéleni vSech budoucich ziski muUze zvyhodnit jiné staty na ukor
svych vlastnich. Zaroven v anarchickém mezinarodnim systému nemuze
nikdo garantovat bezpe&nost jednotlivych statl, proto se stava vyhradnim
zajmem kazdého statu preziti, které si musi stat zajistit pouze svymi
vlastnimi prostfedky. Navic pozice daného statu vyvolava jeho
zneklidnéni v pfipadé, kdy je na spolupraci s jinymi staty zavisly, a proto
se radéji rozhodne svou spolupraci s ostatnimi staty omezit, aby tak pravé
zmirnil svou zavislost a stal se vice sobéstacnym. Staty se, podle Waltze,
Casto ocitaji v situacich zvySené zavislosti, at uz jde o bezpecnostni
podfizeni, ekonomicky zisk nebo politické a vojenské zajmy. AvSak
anarchicky mezinarodni systém pfinucuje vSechny staty, aby se v prvni
fadé zamérovaly zejména na svou vlastni bezpe€nost a snazily se tak
zajistit si vyhradné své vlastni preziti (Waltz, 1979: 91-111).
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Podivame-li se na souCasné vystupovani stati v Arktidé, pak
muzeme pozorovat urlity vzorec chovani, ktery se stale vice podoba
situaci bezpecnostniho dilematu, kdy jsou staty ochotny vynakladat
znacné mnozstvi finan¢nich prostfedkd do budovani a posilovani svych
vojenskych schopnosti v oblasti za ucelem zvySeni vilastni bezpeénosti,
Cimz vSak zaroven snizuji bezpecCnost druhych, jejichz reakce je poté
obdobna. PredevSim Kanada, Rusko a Norsko se v sou€asnosti snazi
vyrazné posilovat svou vojenskou pfitomnost v arktické oblasti za ucelem
kontroly uzemi a ochrany svych narodnich zajmu. Vysledek tohoto druhu
chovani vS8ak muze do budoucna dospét az do situace vzajemnych
zavodu ve zbrojeni nebo dokonce eskalace konfliktu v ozbrojeny stfet
(Exner-Pirot, 2012: 199).

Situace vregionu se navic mUze do budoucna vyvijet smérem
ke stale jasnéjSim a agresivnéjSim jednostrannym projevum statl také
z toho dlvodu, Ze region neni zastfeSeny Zadnou plné fungujici pravni
Ci politickou strukturou, diky které by bylo mozné pfipadnou eskalaci
konfliktu feSit. Vzhledem k vyraznému tani ledovcl v oblasti se dnes
arktickym statim oteviraji dvefe do regionu, ktery skyta obrovska
ekonomicka aktiva, a ktery neni o$etfen Zzadnym jasné a dobfe fungujicim
mezinarodnim rezimem. Mimo hlavnich arktickych statd se navic
v poslednich letech snazi do regionu proniknout i dalSi, Casto ekonomicky
dosti naroéni aktéfi, jako je napriklad Cina, jejimZ hlavnim zamérem je
predevSim ekonomicky profit z oblasti. Arktické staty se tak stale jasné;ji
priblizuji znacnym diplomatickym obtizim, které by do budoucna mohly
vyustit az do situace ozbrojeného stretu (Koivurova, 2011: 213-214).

V kontextu vySe zminéného tedy nemuZeme do budoucna
jednoznacné vylouCit potencionalni jednostranné agresivni jednani
nékterého C&i vice zainteresovanych aktérl, které by mohlo vyustit az
do situace ozbrojeného stfetu nebo dokonce valky. Jako nejschudnégjsi
feSeni souCasného stavu se proto jevi pfistoupeni arktickych statu
k nékterému z konceptu fedeni konfliktl, ktery se mize stat zasadnim
prostfedkem ke zmirnéni stavajici situace, kdy mezi jednotlivymi staty
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existuje vyrazné mnozstvi neslucitelnych zajmda, které je dale determinuiji,
a na zakladé kterych se stale Castéji a zfetelnéji uchyluji k uplatfovani
modelu hry s nulovym souétem, namisto zvySovani snah o posilovani
svych vzajemnych vztahu a spoluprace v regionu.

6.2 Spoluprace aktéru — hra s nenulovym souctem

V pfipadé hry s nenulovym soucCtem plati pravidlo, kdy zadny
z uCastnikl hry neziskava, respektive neztraci v3e, ale hra zaroven
nevytvari jednoznacného, absolutniho vitéze, respektive porazeného.
Vramci tohoto herniho modelu je mozné dale rozliSit dvé zakladni
varianty, kdy kazdy hracC ziskava alespon néco a hru je tedy mozné
oznacit za pozitivni nebo negativni variantu hry, kdy vSichni néco ztraci,
avSak nikdo ne vSe. Oba modely hernich situaci jsou tudiz realné politice
a vztahum mezi jednotlivymi aktéry dosti blizké a umoznuji nam zapojit
do teoretickych uvah nenasilné mirové prvky, jako jsou vyjednavani,
dohody, manévrovani nebo kompromisy, které v podstaté predstavu;ji
mozné alternativy k unilateralnimu konfliktnimu vyvoji. Ve své podstaté se
tedy jedna o hru smiSenou, kdy na jedné strané probiha mezi aktéry vztah
Cistého konfliktu a souCasné na strané druhé dochazi mezi aktéry
ke vzajemné kooperaci (Richva, 2006: 113). Hra s nenulovym souétem
tak oproti hfe s nulovym souctem predstavuje prakticky opacny pohled
na racionalni chovani zainteresovanych aktérli, kterym se spiSe vyplati
zvolit cestu alespon ¢asteCné spoluprace, neZli uplatiovat jednostranné

prosazovani svych zajma, ¢asto za pouziti nasili.

Prestoze v pfedchozi kapitole bylo nastinéno nékolik predpokladd,
které bezpochyby poukazuji na moznou budouci eskalaci konfliktu,
je zapotiebi se zarovenn zaméfit i na jiné, odliSné chovani arktickych
aktéru, které se namisto konfliktniho jednani vyznacuje naopak aspekty
kooperativnimi. Jednim z hlavnich vystupl kooperativniho jednani mezi
arktickymi staty se stala llulissat deklarace, pfijata v kvétnu 2008, kterou
podepsali pfedstavitelé vSech péti hlavnich arktickych statu, a ve které se
zavazali, ze budou i nadale respektovat stavajici pravni ramce, upravujici



90

arktickou oblast (pfedevS§im UNCLOS). Zarovenn se arktické staty
zavazaly, zZe jsou pfipraveny feSit souCasné spory v oblasti mirovou
cestou, coz byla pfima reakce na pFedeslé konfrontaéni jednani,
ke kterému doSlo vroce 2007 (Parmar, 2013: 484). Navic vSechny
arktické staty vydaly v tomto obdobi nové arktické strategie zdurazrujici
potfebu a zavazek budouci spoluprace, stejné jako regionalni stabilitu
Arktidy. llulissat deklaraci je proto mozné povazovat za jeden
ze zakladnich  dokumentll, symbolizujici  vali  arktickych  statl
k pokraCovani spoluprace a spoleCné snahy o prekonani stavajicich
konfliktd (Exner-Pirot, 2012: 200).

Jadrem spravcovstvi Arktidy je Arkticka rada, jejimz hlavnim
poslanim je feSit spole€né zajmy arktickych aktér(, aby se zabranilo
situaci, kdy si jednotlivé, predevSim hlavni arktické staty, budou
prosazovat své vlastni zajmy na ukor SirSi kooperace a rfeSeni spoleCnych
arktickych problému nebo na ukor dalSich aktérd, jako jsou napfiklad
arktické domorodé narody. Hlavni agendou arktické rady je predevsim
udrzitelny rozvoj regionu a ochrana Zivotniho prostfedi, koordinace
védeckého vyzkumu, ochrana mofiskych Zivo€ichll, ekonomicky rozvoj
¢i zdravi a blaho arktickych obyvatel. | kdyz Otavska deklarace podporuje
spolupraci mezi vSemi arktickymi aktéry, uplatiovani miru a stability
v oblasti jiz do agendy Arktické rady nespada. Zde je tfeba zdlraznit, ze
tato agenda byla opomenuta umysiné, nebot béhem jednani vedoucich
k podepsani Otavské deklarace, byly otazky miru a bezpec€nosti
opakované diskutovany. O nevoli arktickych statu jasné deklarovat
prosazovani miru v Arktidé svédCi také fada dokumentl, které Arkticka
rada pravidelné vydava i samotna llulissat deklarace, ktera se o miru
v oblasti zamérné nezminuje (Berkman, 2012: 130).

K budovani vzajemné spoluprace mohou pfispivat také stavajici
strategické dokumenty hlavnich arktickych aktérl, zaméfujici se
na arktickou oblast, nebot' je mezi nimi mozné najit znané mnozstvi
shodnych prvkd. Zatimco se jednotlivé dokumenty znacné liSi v délce,
podrobnosti a stylu jakym jsou sepsany, nachazi se v nich jen malo mist,
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ve kterych je mozné najit rozpor. Napfiklad vSechny zemé poukazuji
na zménu klimatu, védecky vyzkum, postupné zvySovani dopravy a lidské
pfitomnosti, ale také na posilovani spoluprace v oblasti, uplatfovani
narodni suverenity €i na vyznam arktickych nerostnych zdroju, jakoZzZto
hnaciho motoru politického zajmu o region (Rowe, 2013: 234). Na druhou
stranu v8ak navzdory podobnosti dokumentl existuji i jasné rozdily, které
mohou hrat také vyznamnou roli. Napfiklad Norsko a Dansko prosazuiji
rozSifeni pravomoci Arktické rady, kdezto Spojené staty jsou proti
a Kanada a Rusko problematiku vibec nezminuji. Zajimava je také
samotna hierarchizace jednotlivych statl, zatimco Spojené staty sami
sebe oznacuji za jedinou svétovou supervelmoc, Kanada a Rusko se
oznacuji za arktické mocnosti a Norsko se snazi byt vedoucim arktickym
statem. Rozpory je navic mozné najit i v pfipadé upfednosthovani
riznych dalSich spojenectvi ¢&i ,zvlastnich partnert®, zatimco Rusko
a Spojené staty nepovazuji jmenovani ,zvlastniho partnera“ za dulezité,
naopak ostatni tfi staty zddrazruji rizné dalSi dohody, které mohou
ovliviiovat arktickou politiku (Rowe, 2013: 237).

Za nejvyznamnéjSi projev vzajemné kooperace v posledni dobé,
ktery zaroven vedl k vyfeSeni dlouholetého hrani¢niho sporu, mizeme
oznacit dohodu mezi Norskem a Ruskem v Barentsové mofi z roku 2010.
Tato dohoda je navic velmi dulezita jiz z toho duvodu, Ze obé zemé
soucCasné vedou vzajemny spor o pravo na vyuzivani vylu¢né ekonomické
zény Spicberskych ostrovl, kde naopak v minulosti do$lo k opakovanym
konfrontacnim akcim, pfi kterych byla pouzita i vojenska technika.
Podepsana dohoda mezi obéma zemémi, jejimz obsahem je i zavazek
dalSi spoluprace muzZze znamenat dobry signal a vyrazny impuls i pro
ostatni staty, které maji v Arktidé doposud nevyifeSené hrani¢ni spory.

Zatimco v pfipadé hry s nulovym souctem byly uvedeny vyrazné
vojenské kontradikce mezi jednotlivymi staty, zabyvame-li se spolupraci,
pak je nutné zminit také spolupraci vojenskou, ktera mezi jednotlivymi
arktickymi staty v souCasnosti probiha. Napfiklad Norsko a Rusko
provadéji kazdorocné od roku 2010 spolec¢né vojenské akce POMOR,
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které zahrnuji standardni letecka, namorni a pozemni cvieni norskych
aruskych ozbrojenych sil. Ruska severni flotila se dale podili
na zachrannych cvi€enich v Barentsové mofi spoleCné s Norskem,
Svédskem a Finskem a také se uéastni mezinarodniho namoiniho cviéeni
FRUKUS, jehoz €leny jsou dale Francie, Velka Britanie a Spojené staty.
K vojenské spolupraci vS8ak dochazi také mezi Kanadou, Danskem
a Spojenymi staty, pfestoze vSechny tfi zemé& maji mezi sebou stéle
nevyfeSené teritorialni spory. V kontextu vojenské spoluprace je vSak
dulezité zminit pfedevsim Clenstvi vSech &ty ,zapadnich® statd v NATO,
které dodnes predstavuje nejvétsSi vojenskou a bezpecnostni organizaci
na svété, vramci které dochazi nejenom mezi arktickymi staty
k vyznamné mnohauroviové spolupraci (Exnar-Pirot, 2012: 202-203).
Ve smyslu stavajici vojenské spoluprace mezi arktickymi staty je pfihodné
zminit slova vrchniho velitele spojeneckych sil v Evropé Jamese
Stavridise z roku 2010, kdy prohlasil ze: ,ne vSechny vojenské kapacity
Jsou urCeny knasili..., Nakonec mirové aktivity v Severnim ledovém
oceanu jsou néco, ¢eho nebude dosazeno pouze vojenskymi prostredky,
ale kolektivni spolupraci naSich civilnich vidcu a jejich partner( z celé
struktury naSi spole¢nosti* (Berkamn, 2012: 130-131).

Nejen arktické staty, ale i fada mezinarodnich aktért, ktefi byli az
do nedavné doby regionalné neaktivni, se v poslednich letech snazi stale
vyraznéji prosazovat vlastni zajmy v oblasti. Jednou z hlavnich otazek
do budoucna je proto rozdéleni pravomoci mezi institucemi a jednotlivymi
aktéry, coz muze vést ke sblizovani hlavnich arktickych statu, které si
chtéji zachovat své dominantni postaveni v oblasti. Jednotlivé stimuly,
které podporuji dalSi eskalaci konfliktu, jsou v soucCasnosti pfitomny
v oblasti jen v omezeném poctu, avSak nékteré rizikoveé faktory tykajici se
pfedevsSim negativniho vnimani protivnikl a dlrazu na narodni prestiz
a bezpecnost pretrvavaji. Pfedevsim dalSi chovani Kanady a Ruska se
muze stat do budoucna kliC¢ovou premisou nadchazejiciho vyvoje. Naopak
Dansko, Norsko a vomezené mife i Spojené staty se snazi aktivné
podporovat spolupraci v oblasti vychazejici ze stavajicich institucionalnich
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struktur. Kanada a Rusko predstavuji staty s nejrozsahlejSim arktickym
uzemim, diky ¢emuz jsou jejich snahy o kontrolu svych severnich hranic
logicky nejintenzivnéjSi. Oba staty navic usiluji o vedouci ulohu v regionu
a snazi se uzit své jednani k propagandistickym ucelim. PfedevSim
z téchto dlvodu chapou oba aktéfi sou€asnou situaci v Arktidé jako hru
s nulovym souctem. V kanadském prfipadé by vSak mohlo k uvolnéni
situace pravdépodobné prispét zejména dostateCné zabezpeceni severni
pfipadé je hlavni determinantou pfedevsim vSudypfitomna neduvéra vidi
ostatnim ,zapadnim“ aktérdm a zlstava tedy otazkou, zdali se muze
ruské negativni chapani ostatnich aktéri do budoucna proménit &i nikoli
(Chrastansky, KFfiz, 2011: 16-17).

Spole€na témata ve strategiich vSech hlavnich arktickych statu
mohou slouzit jako vychozi bod pro vybudovani nové cesty kooperace
v regionu, avsak vSechny potencionalni prilezitosti spoluprace nemohou
byt vzdy multilateralni povahy. Napfiklad environmentalni problémy,
bezpecnost dopravy €i védecky vyzkum mohou byt feSeny na zakladé
mnohostranné spoluprace, avSak kooperace v otazkach suverenity nebo
fizeni lidskych zdroju bude i do budoucna pravdépodobné provadéna
prostfednictvim bilateralnich smluv. Usili o dosazeni spoluprace
na zakladé vytvoreni spole¢né multilateralni dohody se tak muze ukazat
jako kontraproduktivni ve chvili, kdy budou jasné deklarovany
problematické kontradikce vyrazné nesouvisejici s potencionalné
priznivymi tématy. V takovychto pfipadech by se proto mohly stat
paradoxné vyznamnéjSimi situace a vztahy méné podstatné a naopak
(Brosman, Leschine, Miles, 2011: 202-203).

Z vySe uvedenych pfredpokladl jednoznaéné vyplyva, Ze vznik
konfliktu v Arktidé neni v zadném pfipadé nevyhnutelny, ale predstavuje
spiSe urcitou méné pravdépodobnou alternativu k sou€asnému, Castecné
kooperativnimu jednani arktickych aktérd. Zakladni premisou dalSiho
vyvoje Vv Arktidé bude proto nejen dal8i pfistup jednotlivych statd
k posilovani vzajemné spoluprace, kterou nakonec pfimo uvadeji
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i ve svych stavajicich arktickych strategiich, ale také nejvySsi stupen
napéti, kterého budou jednotlivé staty ochotny dosahnout pfi hajeni svych
narodnich zajmu. Soucasny konflikt v Arktidé proto mizeme z pohledu
dynamiky konfliktd oznacit za latentni fazi, jejiz dalSi stuphovani
nemuzeme do budoucna s kone€nou platnosti vyloucdit. AvSak pfi bliz§im
zkoumani soufasné situace vregionu jsme nalezli velkou miru
kooperativnich interakci, které nahravaji spiSe mirovému feSeni problému
v oblasti, byt samotny ,mir“ se staty v souvislosti se sou€asnym dénim
v Arktidé Casto zdrahaiji jasné a odhodlané prosazovat.
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7 ZAVER

Arkticky region znamenal po dlouha staleti nejen pro soucasné
hlavni arktické staty, ale i staty ostatni, vzdalenou vé&tné zamrzlou
a neprostupnou oblast, ktera nepfinasela zadny vyraznéjsi uzitek. Z toho
dlvodu byla Arktida az do konce 19. stoleti naprosto opomijena a stala
zcela mimo oblasti statnich zajmd. Ke zlomovému momentu ve smyslu
prvotniho zvysSeni zajmu o region doslo na pfelomu 19. a 20. stoleti, kdy
zacCaly byt do oblasti podnikany polarni vypravy, jejichz primarnim ucelem
byla snaha ziskat prvenstvi v dosazeni severniho pélu. V tomto obdobi je
zaroven mozné vysledovat také prvni arktické teritorialni naroky
jednotlivych pfihraninich stata. K vyraznéjSimu zvyseni zajmu o arktickou
oblast v8ak doSlo az po skonCeni prvni svétové valky, kdy mezi sebou
zaCaly vést hlavni arktické staty teritorialni spory, predevsim o oblast
Spicberk(i a Gronska. Béhem druhé svétové valky se navic Arktida stala
strategickou oblasti, pfes kterou proudily dodavky vojenského i civilniho
materialu a jeji vyznam se razantné zvySil také v dobé valky studene,
béhem které se Arktida dostala do centra pozornosti obou znesvarenych
bloktd. Od pocatku 20. stoleti az do soucasnosti se tak Arktida posouva
stale vySe v zebfiC¢ku priorit hlavnich arktickych aktér(d. Zaroven
predevsim diky znacnému vlivu klimatickych zmén se v oblasti zaCinaji
v poslednich letech také stale Castéji a vyraznéji prosazovat i dalSi
nearktiCti aktéfi, zejména ekonomicky silné asijské staty.

Z pohledu zakladniho vymezeni muzeme Arktidu definovat jako
oblast, lezici v nejseverngjSim misté na Zemi. Samotny region vymezuji
severni hranice evropského, amerického a asijského kontinentu, jehoz
stfed je tvofen Severnim ledovym oceanem, obklopenym ze vSech stran
jednotlivymi pfibfeznimi mofi. PfestoZe v regionu ziji jen 4 miliony stalych
obyvatel, z nichz puavodni domorodé arktické obyvatelstvo tvofi dnes
pouze 10%, v pripadé nékterych vymezeni dosahuje celkova rozloha
Arktidy az 30-ti miliont km?. Z celkového arktického Uzemi se nachazi

priblizné jedna tfetina nad hladinou mofe, dalSi tfetina je v hloubce nizsi
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nez 500m pod hladinou a zbylé uzemi je tvofeno hlubokymi oceanskymi
panvemi, které jsou historicky pokryté ledem.

Vzhledem k sou€¢asnym klimatickym zménam se dnes Arktida jevi
jako zvlasté choulostiva oblast, kterou mohou budouci zmény klimatu
velmi vyrazné ovlivnit a zcela proménit jeji stavajici charakter. PfedevSim
dlouhodoby celosvétovy narust teploty muze mit pro Arktidu a jeji
biodiverzitu fatalni dusledky, nebot jiZz dnes dochazi k razantnimu
snizovani arktické ledové pokryvky, coz ma zaroven pFimé dusledky
na arkticky zivot. Navic souCasné védecké studie predpokladaiji,
Ze do konce 21. stoleti zmizi v dobé pozdniho léta arkticky led uplné.
Pravé vzhledem k vyraznému tani ledu v Severnim ledovém oceanu
dochazi v soucasnosti k dalSimu narustu zajma jednotlivych statl
o arktickou oblast. Vlivem souc€asnych klimatickych zmén dochazi jiz dnes
k narlstu obchodni €innosti a zvySovani namorni dopravy v regionu, kdy
ustupovani ledové pokryvky dovoluje proplouvat plavidlim pFes dfive
neprostupné oblasti, ¢imz zaroven dochazi k narlastu nejen regionalni, ale
i transarktické namorni prepravy. Sou¢asné klimatické zmény také znacné
ovliviiuji rybolov, nebot oteplovani mofské vody v Severnim ledovém
oceanu, zapriCinuje presouvani stavajicich arktickych rybolovnych oblasti
dale na sever a zaroven presouvani nearktickych mofrskych druhu stale
blize k hranicim regionu. Arktida navic skryvala pod svym ledem
po dlouha staleti obrovské pfirodni bohatstvi, o které pravé diky lepSi
dostupnosti regionu zacinaji stale vyraznéji usilovat jednotlivi arkticti
aktéri, ktefi si dobfe uvédomuji, ze pfipadny zisk arktického pfirodniho
bohatstvi pro né mizZze znamenat nesmirny ekonomicky a bezpecnostni
profit.

Cilem prace bylo pomoci analyzy geopolitickych aspektu Arktidy,
urCit vyznam regionu pro arktické aktéry, definovat mozny konfliktni
potencial oblasti a potvrdit Ci vyvratit tfi stanovené hypotézy. Prvni
hypotéza zni: Arktida v souCasnosti predstavuje pro arktické staty, ale
I nékteré dalSi aktéry, strategickou oblast zajmu. Druha hypotéza zni:
Spory o arktickou oblast odpovidaji latentni fazi konfliktu, jakoZto prvnimu
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stadiu dynamiky konfliktu. Treti hypotéza zni: Zainteresovani aktéri maji
zajem na kooperaci a diplomatickém reSeni konfliktu v arktické oblasti.

Mezi nejvyznamnéjsi arktické staty patfi Rusko, Kanada, Spojené
staty, Norsko a Dansko, avSak v oblasti se dale angazuji vedlejSi arktické
staty (Svédsko, Finsko, Island), asijské staty v é&ele s Cinou & EU.
Duvodu stale se zvySujici angazovanosti jednotlivych aktéra v Arktidé je
mozné vysledovat hned nékolik a patfi mezi né predevSim tézba ropy,
zemniho plynu a dalSich nerostnych surovin, namorni doprava a cestovni
ruch nebo rybolov. Potencionalni ekonomicky profit z veSkerych téchto ale
i dalSich ¢&innosti v8ak zaroven pfinasi znacnou nesluditelnost zajmd,
které jsou jednotlivi aktéfi v Arktidé odhodlani stale vyraznéji prosazovat.
VSechny staty si v souCasnosti dobfe uvédomuji, Ze surovinové zdroje,
Casto kliCcové pro zachovani energetické bezpecCnosti, jsou omezené
a pravé doposud nerozdelené arktické uzemi predstavuje jejich vyznamny
zdroj. Hlavni snahou arktickych statll je proto zisk a kontrola co mozna
nejvétSiho arktického prostoru, ktery by statim do budoucna pfinesl
obrovsky ekonomicky a strategicky prinos. Pfipadna kontrola noveého
arktického uUzemi navic neznamena pouze profit z téZzby nerostnych
surovin, ale také potencionalni ekonomicky pfinos z provozovani
a kontroly novych namornich tras, které mohou vyrazné usetfit konecné
naklady na pfepravu zboZzZi a vyznamné zkratit celkové pFepravni Ihuty
mezi Amerikou, Evropou a Asii. Kromé toho znamena kontrola nového
arktického uzemi také moznost pfistupu k novym, doposud nevyuzivanym
rybolovnym oblastem. Posileni rybolovu, ktery dnes predstavuje pro
arktické aktery jedno z hlavnich hospodarskych odvétvi, tak zaroven dale
zvySuje vyznam arktické oblasti. Vzhledem k veSkerym determinantam
ovliviujicim sou€asné postoje arktickych aktéru proto muZzeme jasné
konstatovat, ze prvni hypotézu se nam podafilo potvrdit.

Za vyrazny zlom ve smyslu pfistupu jednotlivych statd k arktické
oblasti muzeme oznacit rok 2007, kdy doSlo ke znalné proméné
celkového vnimani Arktidy, ktera se promitla i do hlavnich arktickych
dokumentu jednotlivych aktérd. Pfipravenost hajit a prosazovat vlastni
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narodni zajmy v oblasti dnes jiz mUZeme najit ve vSech arktickych
strategickych dokumentech a samotné projevy této pfipravenosti jsou
jasné pozorovatelné napfiklad na mnohaletych bilateralnich teritorialnich
sporech, které se statim dodnes nepodafilo vyfeSit. Situaci v regionu
navic komplikuje absence jasné stanoveného a dobfe fungujiciho
mezinarodniho rezimu, na zakladé kterého by byla Arktida efektivhé
spravovana. Cinnost v regionu je sice upravovana na zakladé UNCLOS,
diky rdznym bilateralnim a multilateralnim mezistatnim smlouvam
a najeho souCasném spravcovstvi se Castecné podili Arkticka rada,
jakozto regionalni mezivladni férum FeSici nékteré arktické zalezitosti.
AvSak i tyto maji své limity, kdyz nikterak neupravuji mnohdy velmi
dulezité otazky Ci rozpory, které mezi jednotlivymi staty vznikaji pravé
v dusledku jejich zvySujiciho se zajmu o oblast, a které se nedafi
na zakladé stavajicich pravnich uprav efektivné resit.

Hovofime-li o latentni fazi konfliktu, pak mame na mysli stav, kdy si
jednotlivi aktéfi dobfe uvédomuji neslucitelnost svych zajma, ale zaroven
mezi nimi nedochazi k pfimym konfrontacim. V latentni fazi konfliktu se
aktéfi neuchyluji k pfimym stfetdm pfedevsSim z toho duvodu, Ze nemaji
dostateCné mnozstvi prostiedkd potfebnych ke svému rozhodnému
jednani nebo se z néjakych specifickych divodu nechtéji nebo nemohou
proti svému protivnikovi postavit. Vtomto smyslu tedy muizeme
soucasnou situaci v Arktidé oznacit za latentni fazi konfliktu, nebot
nesluditelnost zajmu jednotlivych aktérl je zde jasné patrna, vSichni aktéfi
vregionu jsou o0 oboustrannych neslucCitelnostech a pfipravenosti
k prosazovani vlastnich zajmd dobfe informovani, av8ak zaroven se
do souCasnosti zadny z nich neodhodlal k vyraznéjSim konfrontacnim
akcim, které by jasné vedly k delSi eskalaci konfliktu. Druhou hypotézu

se nam tedy podafilo také potvrdit.

Posledni tfeti hypotéza, kterou jsme si v praci stanovili, hovofi
0 zajmu aktéru na diplomatickém feSeni sporu a vzajemné kooperaci.
Z jednotlivych strategickych dokumentl arktickych statu jasné vyplyva,
Ze jsou pfipraveni a chtéji soucasnou situaci v Arktidé feSit na zakladé
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vzajemné spoluprace, ke které nakonec jiz dnes v regionu v omezené
mife dochazi. Na druhou stranu, podivame-li se na konkrétni chovani
aktért, jako jsou napfiklad nové investice do vojenské pfitomnosti
v oblasti nebo vefejna prohlasdeni Celnich predstavitell, ze kterych vyplyva
jasna pfipravenost aktért hajit pfedevSim vlastni zajmy a do budoucna
deklarované cile, je tfeba zdaraznit, ze sami o sobé dalSimu vyrazné&jSimu
prohlubovani vzajemné spoluprace nikterak nenahravaji. Prestoze tady
nepfedpokladame vyraznéjSi eskalaci konfliktu, ktera by mohla vést
az do stadia ozbrojeného stfetu, nemulizeme zarovenn na zakladé
souCasného chovani arktickych aktérl ani do budoucna pfedpokladat
vyraznéjSi snahy o prohlubovani vzajemné spoluprace. V tomto kontextu
se nam tedy nepodafilo tfeti hypotézu potvrdit, avSak soucasné neni
mozné danou hypotézu jasné vyvratit, pfinejmensim diky deklarované
spolupraci v narodnich strategickych dokumentech jednotlivych arktickych
aktéra.

SoucCasny vyvoj v Arktidé je velmi dynamicky a i do budoucna
muzeme pFedpokladat stupfujici se vyznam a zajem o oblast. PfedevSim
z toho divodu dnes nemuzeme docilit jasnych zavérd, zdali se bude
situace v regionu vyvijet spiSe cestou pokracCujici spoluprace, potazmo
jejiho dalSiho prohlubovani nebo dojde k eskalaci stavajiciho konfliktu
do vysSich stadii, coz ovSem povazujeme za méné pravdépodobnou
variantu vyvoje. Do budoucna bude proto zalezet primarné na jednotlivych
postojich a vali arktickych statl, zdali se rozhodnou pokracovat
ve stavajici mirové cesté kooperace, nebo se naopak na zakladé svych
nesluditelnych zajm0 rozhodnou riskovat vznik ozbrojeného konfliktu.
V kazdém pripadé souCasna ,hra o Arktidu® jeSté zdaleka nekoncCi a dalsi
vyvoj v regionu bude jisté i do budoucna velmi zajimavé sledovat.
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9 RESUME

Geopolitical situation of the Arctic Region has become one
of the most discussed current issues. It is caused especially by the fact
that several today’s global problems are closely connected with this
region. Main problems connected with the Arctic are for example global
warming, sustainable development, energy safety or the use of new sea
routes. Atthe moment, finding a solution to the mentioned and other
problems seems to be impossible because of the fact that the Arctic
Region is thelast area in the world which is neither governed
by a sovereign country nor treated with a clear and binding legal
framework. Although there is the Arctic Council which represents
an international forum among Arctic states, the creation of a firm
and clearly set contract and legal system is still facing numerous
difficulties which are caused especially by the territorial sovereignty of the
Arctic states and their constantly increasing effort to gain more and more
of the Arctic territory for themselves. Considering the above mentioned
facts, there are some opinions which have been growing stronger
recently. These are that the conflict both among individual Arctic states
and among other participants interested inthe Arctic Region might

escalate as a result of the future Arctic division.

The purpose of this thesis is to analyse the Arctic geopolitical
aspects as an independent and specific region within international
relations. Then it should define the value and the importance of the region
to the Arctic and other states which are strongly interested in the area.
Considering heterogeneous attitudes of the involved participants,
it defines possible conflict potential caused by significant quantities
of mineral resources and newly emerging sea routes. A case study is
used to reach the purpose. In the theoretical part of the thesis, the conflict
theory in international relations is presented. There are mentioned

individual theoretical solutions to the causes of the conflict from
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incompatible points of view of the participants, and then particular phases
of the conflict dynamics and at the end the main attitudes to the conflict

solution.
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Priloha I: Typy konflikti podle Mgllera.

Typy konfliktd Mezinarodni Transnacionalni Vnitrostatni Mezilidské
Valka Vojenska Y L Nasili na Zenach
, . J Obcanska valka vr 4t vers
Ostatni intervence . Zneuzivani déti
c S Ozbrojené N
Nasilné ozbrojené Podpora ., Vrazida
. . povstani P .
konflikty ozbrojenych . Nasilné trestné
., . Genocida ..
Studena vdlka povstalcu ciny
Politické spor ,
_ Np ,y Sankce e Slovni spory
Nenasilné Hospodarské . . Politicky boj o
valky Diplomacie Diskriminace

Zdroj: Mgller, 2003: 1.

Priloha II: Intenzita konfliktu (HIIK).

Stav Stupeni | Uroven Nazev .-
e | . . . . Definice
nasili intenzity | intenzity | intenzity
Rozdilné pozice v rdmci definovanych hodnot
Latentni narodmhp vyzna.rjwu jiOU E)O\I/azovvany za !atentnl
1 . konflikt, jestlize ptislusné pozadavky jsou
konflikt . L iy -
artikulovany jednou ze stran a vnimdany ostatnimi
nendsilné | nizky jako takové.
Manifestace konfliktu zahrnuje poufZiti opatreni,
’ Manifestace ktera se nachazeji v pfipravné fazi k nasilnému
konfliktu vynuceni, napriklad verbalni tlak, vyhroZovani
nasilim nebo uvaleni ekonomickych sankci.
. , . Krize je napjata situace, ve které pouziva alespon
stfedni 3 Krize . J€ napjata situace. (e POUZIva aiesp
jedna ze stran ndsilné sily v ojedinélych pfipadech.
Konflikt je povaZovan za tézkou krizi, pokud je
4 Tézka krize nasilna sila pouZivana ¢asto a organizovanym
zplUsobem.
nasilné Vilka je druh nasilného konfliktu, v némj je
vysoky nasilnd sila pouZita s uréitou kontinuitou,
5 Vilka organizovanym a systematickym zpGsobem.
Konfliktni strany vykonavaji rozsahla opatreni v
zavislosti na situaci. Rozsah destrukce je masivni a
ma dlouhé trvani.

Zdroj: Methodological Approach since 2003, dostupné na:
http://hiik.de/en/methodik/methodik_ab_2003.html, 14.2.2014.
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Priloha lll: Dynamika konfliktu.

Intenzita
Fy
Mrtvy bod
Vypuknuti nasili
Eskalace Deeskalace
Manifestace Reseni konfliktu
Latentni Postkonfliktni
konflikt urovnani vztahil
d

Cas
Zdroj: Waisova, 2011: 56.

Priloha IV: Lundova krivka konfliktu.

The Curve of Conflict

PEACE MAKING PEACE ENFORCEMENT
(Conflict management) (Conflict mitigation)

CRISIS DIPLOMACY PEACEKEEPING
(Crisis management) (Conflict Termination )

Crisis

Unstable PREVENTIVE DIPLOMACY
Peace (Confiict prevention)
POSTCONFLICT
PEACE BUILDING
Stable PEACETIME DIPLOMACY (Conflict remolution )
Peace OR POLITICS

Durable

Peace
Duration of Conflict

Zdroj: The Curve of Conflict, dostupné na:
http://online.usip.org/analysis/2_6_2.php, 16.2.2014.
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Priloha V: Vymezeni Arktidy.

] +ooh Arctic
B ovActc  —— Treeline
B subarctic —— 10°C July isotherm

I vransiton zone from Temporatersub-Arctic area 1o High Arctic

Zdroj: tuszczuk, 2012: 66.
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Priloha VI: Vymezeni Arktidy podle AMAP a AHDR.

Arctic boundaries

Arctic circle
Arctic boundary according to AMAP
Arctic boundary according to AHDR

Zdroj: Maps, dostupné na: http://www.arctic-council.org/index.php/en/
resources/other-resources/maps, 20.2.2012.
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Priloha VII: Skladba arktické populace.

Zdroj: Bruce, 2012: 13.

Pfiloha VIII: Ubytek ledu v Arktidé (1982-2090).

2010 - 2030 2040 - 2060

Arctic Climate Impact Assessment, 2004

Zdroj: Arctic Climate Impact Assessment, dostupné na:
http://www.acia.uaf.edu, 28.2.2014.
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Pfiloha IX: Urovné odpovédnosti Fizeni lidské &innosti

v Severnim ledovém oceanu.

Zdroj: RUSI, 2010: 89.

Priloha X: Zéna svétového oceanu od linie pobreznich statu

po mezinarodni prostor.
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Zdroj: Berkman, 2012: 128.
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Priloha XI: Mezinarodni hloubkovy graf Severniho ledového
oceanu.

1200w

100°W

80w

60w

40w 20°wW o~ 20°E 40°E

Bathymetric and topographic tints

1
D —450¢ WIS =00 -J06C —130 ~000 —300 AW -3 S -3 10 A S WO [0 300 40 WO OO0 TIE 0o e (Metersd

Zdroj: Strandsbjerg, 2012: 830.

Priloha XlI: Vymezeni vyluénych ekonomickych zén v Arktideé.
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Zdroj: Gerhardt, Steinberg, Tasch, Fabiano, Shields, 2010: 993.
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Priloha XIlIl: Namorni jurisdikce a hranice v arktické oblasti.

- Internal waters
l:l Canada territorial sea and EEZ

Potential Canada continental shelf
beyond 200 nm

- Denmark territorial sea and EEZ

"] Denmark claimed continental shelf
beyond 200 nm

Potential Denmark continental shelf
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- Iceland EEZ

Iceland claimed continental shelf
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Norway territorial sea and EEZ / Fishery zone
Jan Mayen) / Fishery protection zone {Svalbard)

Palal HataEgraghic projctias
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Zdroj: Dittmer, Moisio, Ingram, Dodds, 2011: 207.
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Priloha XIV: Hlavni ekonomické zajmy arktickych statu
VvV regionu.
us Canada Norway Russia Denmark
Energy Oil X X X X X
Gas X X X X
Alternative energy X X
Living Fish X X X X X
Marine mammals X
Aquaculture X
Bioprospecting X
Other Minerals® X X X X X
Tourism X X
Zdroj: Brosman, Leschine, Miles, 2011: 193.
Priloha XV: Vyty€eni rybarské oblasti severozapadniho
Atlantiku.
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Zdroj: Atlantic, Northeast (Major Fishing Area 27), dostupné na:

http://www.fao.org/fishery/area/Area27/en, 10.3.2014.
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Priloha XVI: Vyty€eni rybarské oblasti Severniho ledového

oceanu.

Zdroj: Arctic Sea (Major Fishing Area 18), dostupné na:
http://www.fao.org/fishery/area/Areal8/en, 10.3.2014.
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Priloha XVII: Arktické plavebni trasy.
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Zdroj: Sharp, 2011: 300.

Priloha XVIII: Hrani€ni namoini linie mezi Spojenymi staty a
Ruskem v Beringové a Cukotském mofi.
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Priloha XIX: Navrhy hraniéni namorni linie mezi Kanadou a

Spojenymi staty v Beaufortové mofi.
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Zdroj: Kaplan, 2011.

Priloha XX: Hraniéni namorni linie mezi Kanadou a Danskem

v Kennedyho kanalu.
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Zdroj: Steenhard, 2012.
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Zdroj: Henriksen, Ulfstein, 2011: 3.



