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1 UVOD

vvvvvv

zahrani¢ni politiky statu. Jessica Gienow-Hecht (2010: 3) uvadi, Ze autofi,
zabyvajici se kulturni diplomacii USA, ji Casto vnimaji jako klicovou pro
oslabeni Sovétského svazu v dobé bipoldrni konfrontace. Ackoliv toto
konkrétni tvrzeni miZze vyvolavat Cetné otazky, celkova G€innost kulturni
diplomacie se zda byt neoddiskutovatelna. I presto je nutné uznat, ze Ceské

kulturni diplomacii se obecné literatura ptili§ nevénuje.

Vétsina literatury vénujici se kulturni diplomacii (popft. vetejné diplomacii)
se zabyva predevSim piipadem USA (viz napt. Arndt 2005, Vaughan,
2010, van Ham, 2005). Jessica Gienow-Hecht (2010: 3) tvrdi, Ze v posledni
dobé mizeme pozorovat 1 zvySeny zajem o kulturni diplomacii
zépadoevropskych zemi. Jako ptiklad ji pfitom slouzi studium kulturni
diplomacie Né&mecka.! Ackoliv se kniha Searching for a Cultural
Diplomacy editovana Jessicou Gienow-Hecht vénuje 1 kulturni diplomacii

sttedni Evropy, ptipad CR v knize neni zastoupen.”

Prozatim neexistuje kniha, kterd by se vénovala Cisté tématu ¢eské kulturni
diplomacie. Do jisté miry se kulturni diplomacii Ceské republiky vénuje
Eliska Tomalova, v rdmci vetejné diplomacie pak také Jana Peterkova. Obé
autorky se vénuji tématu vefejné & kulturni diplomacie CR jen v ramci
kapitol (kolektivnich) monografii nebo vradmci casopisovych c¢lanki.
U Peterkové je vhodné zminit knihu Verejna diplomacie (viz Peterkova,
2008a), ktera zahrnuje také kapitolu vénovanou ceskému piipadu.
Z publikaci v Casopisech pak mizeme uvést napiiklad text Verejna

diplomacie malych statit a realita Ceské republiky (viz Peterkova, 2008b)

' Kulturni diplomacii zapadni Evropy se vénuje i ¢eska autorka Eliska Tomalovéa, konkrétng piipadu
Francie (viz Tomalova, 2008).

2 Vramei stiedni Evropy se kniha Searching for a Cultural Diplomacy zabyva kulturni diplomacii
Mad’arska.
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oti§tény v Gasopise Mezindrodni vztahy nebo &lanek Jak Ceskd republika

buduje sviij obraz ve svéte v Casopise Mezinarodni politika (viz Peterkova,

2011a).

Eliska Tomalova se na rozdil od Peterkové zabyva kulturni diplomacii
pifimo. Tomalova se ve svych textech vénuje kulturni diplomacii jak
z hlediska teoretického, tak i1 jejimu odrazu v praxi. V jejim zajmu je
predev§im kulturni diplomacie francouzska, soucasné¢ se ale vénuje
i ptipadu Ceské republiky. V této praci vyuziji nékolika &lankd této
autorky, napt. Kulturni diplomacie a mezinarodni vztahy (viz Tomalova,
2007). Dalsim vhodnym zdrojem shledavam také cCasopis Mezinarodni
politika, konkrétn¢ cislo 8 zroku 2007. Zminovany casopis obsahuje
clanky, které se vénuji propagaci Ceského filmu a literatury v zahranici,

stejné jako siti Ceskych center ve svété.

Déle se budu opirat o sérii knih snazvem Ceskd zahranicni politika
v roce... Tyto knihy vydava pravideln& od roku 2008 Ustav mezinarodnich
vztahil v Praze. V téchto knihach nalezneme staté vénujici se kulturnim
vztahim CR sjinymi staty & regiony. Kazdy ro¢nik této publikace
obsahuje také kapitolu vénujici se pifimo kulturnimu rozméru ceské

zahrani¢ni politiky.

Svou praci chci formovat jako jednoptipadovou studii, proto je na misté
charakterizovat ptipad, kterému se hodlam vénovat. Zamétim se
na kulturni diplomacii Ceské republiky, pfevazné na jeji soudasnou
podobu. Pokud se ve své praci budu vracet do minulosti, bude tomu tak

vvvvvv

viiv.

V préci nejprve vymezim teoretickou ¢ast, na jejimz zéklad¢é budu nasledné

provadét samotnou analyzu. V teoretické Casti se budu vénovat konceptu
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moci, jak ho nastinil Joseph S. Nye. Budu se zabyvat rozdélenim moci
na hard power a soft power. Vysvétlim, jaky je mezi nimi rozdil,
a na zaklad€ poymu soft power definuji 1 pojem kulturni diplomacie. Mimo
n¢kolika zplisobl, jak lze chapat kulturni diplomacii, nastinim také pojmy
kulturni diplomacii ptibuzné. Hlavni koncepty, u kterych bych chtél
osvétlit ptibuznost s kulturni diplomacii, budou vetejna diplomacie, nation
branding, propaganda a jiné. Uvedeni téchto pojmi na pravou miru
poklddam za dilezité predev§im z toho divodu, Ze jsou podle nékolika
autordl nejasné, vzajemné se prekryvajici a dokonce i Casto zaménované

(viz napt. Tomalova, 2008: 13; Gienow-Hecht — Donfried, 2010: 13).

V analytické ¢asti prace se budu vénovat oblastem, které jsou s kulturni
diplomacii spojovany. Eliska Tomalova (2008: 25) mezi tyto oblasti fadi
kulturni akce, vyuku jazyka a piekladatelské sluzby, vymény umélct
a osobnosti kulturniho Zivota, Skolstvi v zahrani¢i, zahrani¢ni vysilani,

podporu kinematografie v zahrani¢i a akademické vymény.

Zasttesujici instituci ¢eské kulturni diplomacie je sit’ Ceskych center. Lze
predpokladat, ze Ceska centra se staraji o nejvétsi ¢ast vySe nastindnych
oblasti, a proto budou také prvnim objektem mé analyzy. Diky svému
sirokému zabéru si Ceska centra zasluhuji zvlastni kapitolu. V této kapitole
se pokusim odpovédét na vyzkumnou otazku: Na jakych mistech svéta jsou
zastoupena Ceskd centra a na zdkladé jakych kritérii bylo toto teritoridini
rozmisténi zvoleno? Podrobné také vysvétlim, jak Ceskad centra funguji
a jakymi vySe zminénymi oblastmi se konkrétné¢ zabyvaji. Poukdzu také
na skutecnost, ze tato centra vykonavaji 1 ¢innosti mimo ramec kulturni

diplomacie.

Dalsi instituce, kterymi se budu zabyvat, jiz zcela jisté¢ nebudou disponovat
tak $irokym zabérem tematickych okruht kulturni diplomacie jako Ceska

centra. Druhd kapitola analytické casti prace se bude vénovat vyuce
11



ceského jazyka, Skolstvi a akademickym vyménam jako oblastem kulturni
diplomacie CR. Vyzdvihnu pfedeviim roli zastfesujici instituce v této
oblasti — Domu zahraniéni spoluprace.” Tato kapitola bude obsahovat tfi
asti. Cast prvni bude zaméfena na zapojeni CR do mezinarodnich
programii pro vyménnou diplomacii v oblasti Skolstvi. Akademické
vymeény jsou Casto zaloZeny spiSe na multilateralnich dohodach. Ve své
praci bych se v tomto ohledu chtél zabyvat Sttedoevropskym vyménnym
programem pro vysoké Skoly (Central European Exchange Programme for
University Studies neboli CEEPUS) ¢i studijnim programem Erasmus.
Druhé cast kapitoly vénované Skolstvi bude pojedndvat o vysilani lektora
Ceského jazyka ke krajanim zijicim v zahrani¢i a ceskych lektoratech
ziizenych na zahraniénich univerzitich. Cast tieti bude pojednavat
o komplexnim bilingvnim vzdélavani ¢eské mladdeze zijici v zahranici. Tato
tieti Gast bude tedy vénovana Ceské $kole bez hranic. U této organizace se

zamétim opét na jeji strukturu a fungovani, ale také naptiklad na to, jak

vznikla a jaké ma postaveni v ramci kulturni diplomacie CR.

Treti kapitola se bude vénovat oblasti zahraniéniho vysilani Ceské
republiky. Toto vysilani zajiituje stanice Ceského rozhlasu Radio Praha.
Ceska republika sice neméa kapacity na zahraniéni televizni vysilani, ale

W /4 W 14 . r 14 14 14 14 . . . 4
ceské zahrani¢ni radiové vysildni mé velmi dlouhou tradici.

Predposledni kapitolu price bych chtél zamétfit na r0zné krajanské
projekty, které jsou za ucelem propagace Ceské kultury v zahranici
financovany ze statnich prostfedkti. Hlavnim projektem, kterym se zde

budu zabyvat, je internetovy server krajane.net, ktery ziizuje Cesky

3 Diim zahrani¢ni spolupréace, dostupné na: http://www.dzs.cz/ (29. 10. 2013).
* Cesky rozhlas, dostupné na: http://www.radio.cz/cz/static/historie-radia-praha (17. 11. 2013).
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rozhlas, a jehoz cilem je zajiSténi vymény informaci mezi riiznymi c¢eskymi

krajanskymi komunitami.’

Po kapitole vénujici se Ceskym krajanim Zzijicim v zahrani¢i jiz bude
nasledovat zavér, kde bych rad shrnul nejpodstatnéjsi aspekty této prace
a zarovenn odpovédél na své vyzkumné otdzky. Primarni vyzkumnou
otazkou mé analyzy je samoziejme: Jaké ndstroje jsou ceskou diplomacii
vyuzivany k prosazeni ceské kultury a jaké cile jsou v ramci ceské kulturni
diplomacie nastaveny? Dale bych chtél odpovédét na nékolik otazek
sekundarnich, jako je naptiklad: Na jaka geograficka mista se soustredi
ceska kulturni diplomacie a z jakych duvodu? Jaky viiv ma na formovani
kulturni diplomacie v piipadé Ceské republiky stat a jakym viivem
disponuji nevlddni neziskové organizace? Re$enou otazkou, ktera navazuje
na otazku ptedchozi, bude také: Jaké instituce statni spravy formuji ceskou

kulturni diplomacii a jakymi kompetencemi v této oblasti disponuji?

3 Krajane.net, dostupné na: http://krajane.net/about.view (17. 11. 2013).
13



2 TEORIE MOCI JOSEPHA S. NYE A POJMOVE
VYMEZENI KULTURNI DIPLOMACIE

Tato kapitola se bude vénovat teorii moci Josepha S. Nye a zpisobu, jakym
tento autor rozliSuje mezi tzv. hard power a soft power. Divodem vybéru
tohoto autora a jeho pojeti teorie moci je, ze je v oblasti kulturni a vetejné
diplomacie hojné citovan (viz napi. Leonard — Stead — Smewing, 2002;
Tomalova, 2008;), ncktera dila pak z Nyeova pojeti moci i1 pfimo vychazeji
(viz napt. Melissen, 2005¢). Podle Tomalové vyvolala Nyeova teorie moci
v akademické sféte velky zajem, predevS§im jeho dualistické d€leni na soft
power a hard power. Na druhou stranu vyvolalo toto pojeti moci i vinu
kritiky (Tomalova, 2008: 15), a proto se v jedné Casti této kapitoly budu
vénovat 1 kritice Nyeovy teorie moci. Na zikladé Nyeova dila nasledné
vymezim pojem kulturni diplomacie a jeho vztah k diplomacii vefejné.
Ackoliv Nye vztahuje svou teorii moci ¢asto k pripadu USA,® budu se
tomuto aspektu vénovat jen velmi okrajové, jelikoZ se ma prace vénuje
ptipadu Ceské republiky. Mimo Nyeova pojeti kulturni diplomacie se budu
vénovat také dalSim autorim a jejich vymezeni kulturni diplomacie.
Nasledn¢ se budu zabyvat poymy kulturni diplomacii piibuznymi, tedy
pifedevSim terminim vefejna diplomacie, nation branding, propagandé

a dalSim.

Nye ve svém dile kritizuje realistické teoretiky mezinarodnich vztahti za to,
7ze se na moc divaji pfili§ jednodimenzionaln€. Moc totiZ dnes jiZ neni
formovana jen a pouze prostiednictvim sily. O sile také nelze tvrdit, Ze je
nejlepsi formou, jak docilit zdmért vytyCenych zahrani¢ni politikou stétu.
Alespon v postindustridlnich ¢astech svéta nemiizeme podle Nye hovotit

o anarchické struktufe mezindrodniho systému, protoZze postindustrialni

6 Jiz Nyeovo dilo Bound to Lead, kde svou koncepci moci poprvé nastinil, ale i kniha The Paradox of
American Power dokazuje mé tvrzeni. Zatimco v knize prvni hovoii Nye o tom, ze USA dominuji jak
v moci tvrdé, tak v moci meékké, druhd zminéna kniha se zabyva pfilisSnym kladenim dtrazu USA na moc
tvrdou (Nye, 2004a: xi).
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zem¢ podle Nye sdili spole¢né demokratické hodnoty, liberdlni kulturu

a transnacionalni sit¢ (Nye, 2013: 26-27).

Dualistické pojeti moci nastinil Nye poprvé vroce 1990 v knize Bound
to Lead. V této knize hovofil Nye o Spojenych stitech americkych jako
o nejmocn¢j$i zemi svéta ve smyslu vojenském, ekonomickém, ale také
ve smyslu mé&kké moci neboli soft power (Nye, 2004a: xi).” Pojem m&kké
moci nasledné inspiroval fadu autori z mnoha védeckych instituci. Zajem
o Nyeovu koncepci moci se jesté vice prohloubil po teroristickych utocich

z 11. zati 2001 (Tomalova, 2007: 5).

Nye definuje mékkou moc jako ,,[...] schopnost ziskat [to,] co chceme
skrze piitazlivost [...]“ (Nye, 2004b: 256).® Pii vyuzivani soft power tak
zavrhujeme natlak (Nye, 2004b: 256). Mimo tzv. soft power rozliSuje Nye

dalsi dvé slozky moci, kterymi jsou moc ekonomické a vojenska.

Vojenska moc je §ifena prostfednictvim hrozeb a sankci. Sifeni vojenské
moci je doprovazeno zastraSovdnim a ndtlakem. NejCastéji vyuzivané
politiky (ve smyslu policies) pro uplatiiovani vojenské moci jsou natlakova
diplomacie, valka nebo navazovani alianci s jinymi zemémi (viz Tabulka
¢. 1). Ekonomicka moc je obdobné jako moc vojenskd Sifena sankcemi,
Sifit ji lze ale také prostfednictvim vyzadovani riiznych druht plateb.
Uplatiovani ekonomické moci s sebou mize nést prvky natlaku, ktery je
charakteristicky pfedev§im pro politiku sankci a uplatkaistvi. Vykon
ekonomické moci miize byt ale také doprovazen motivaci napt. skrze
nabidku riznych forem pomoci (Nye, 2004a: 31). Protoze Nye vnima
natlak, uplaceni, sankce a platby jako nastroje hard power (Nye, 2004a: 8),

mizeme vojenskou a ekonomickou moc zahrnout na zékladé wvyse

7 Soft power jako mé&kkou moc prekladam podle Elisky Tomalové (viz Tomalova, 2008: 13).
¥ Soft power is the ability to get what you want through attraction rather than coercion or payments.
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nastinénych charakteristik pod jim nadtfazeny pojem hard power (Nye,

2004b: 256).

M¢ekké moci stojici v opozici vici hard power je dosahovano skrze
hodnoty, kulturu a instituce. Stat je prosazuje bilateralni, multilateralni
a vefejnou diplomacii, ve kterych se snazi poukazovat na ptitazlivost svych
hodnot a kultury, zaroven se diplomacii stat snazi nastolovat pro né&j

zésadni témata (viz Tabulka €. 1).

Tabulka €. 1 Nyeovo pojeti moci
Chovani pri Zpusoby Sifeni VyuzZivana
prosazovani moci moci politika (policy)
,,Jhatlakova
Vojenska moc natlak hrozby diplomacie*
(hard power) zastraSovani sankce valka
spojenectvi
Ekonomicka moc motivace platby 5011;?(;
(hard power) natlak sankce p
sankce
vefejna
sitarlivost hodnoty diplomacie
Soft power a pen da-settin kultura bilateralni a
& & instituce multilateralni
diplomacie

Zdroj: Nye (2004a: 31), ptelozeno a upraveno autorem

M¢eEkka moc se dostdva na scénu tehdy, snazime-li se ovlivnit hodnoty
ostatnich a prezentovat své jednani jako ptikladné pro ostatni. Tento typ
moci je pritom bliz§i spiSe demokratickym reZimim, které jsou zvyklé
upfednostiiovat motivaci pfed nasilim. MeEkka moc je zaloZena
na vzajemné¢ ditvéte, pii niz se nemusime obavat hrozeb a nasili. Linie mezi
meékkou a tvrdou moci je vSak tenka. Pfitazlivost mizZe byt totiz zaloZena
napf. 1 na nepifemozitelnosti druhého, naopak ne vSechny kroky u¢inéné
prostfednictvim nasili ¢i vydirani se ¢asem ukdzou jako nevhodné zvolena
feSeni (Nye, 2004a: 5-7).
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Rozdil mezi tvrdou a mékkou moci mizeme ilustrovat také na ose, na niz
od jednoho polu k druhému umistime do fady rizné zplisoby vykonu moci.
Od levého kraje k pravému jimi budou rozkaz, donuceni, pfesvédcovani,
agenda-setting, pritazlivost a na jejim pravém konci bude kooptace.
V idedlnim piipadé¢ miizeme ty zpusoby vykonu moci, které jsou blize
k levé Casti osy, ztotoznit s tvrdou moci. Naopak ty druhy vykonu moci,
které jsou blize pravé ¢asti osy, jsou spiSe zdroji moci m&kké (Nye, 1990:

182).

Prvnich pokusii vyuzivani soft power si v§ima Nye jiz v 17. a 18. stoleti
ve Francii, kdy se jeji vrchni predstavitelé snazili Sifit francouzskou kulturu
po celé Evropé. Dusledkem téchto snah podle néj bylo, Ze se francouzstina
stala zakladnim jazykem diplomacie. Poté, co Francie prohrala valku
s Pruskem, se snazila napravit svou reputaci prostfednictvim vytvoieni
zvlaStnich instituci, tzv. Francouzskych alianci, kter¢ mély Sifit
francouzskou kulturu do zahrani¢i. Francouzskou formu Sifeni své narodni
kultury pak zacaly nasledovat dalsi staity. USA podle Nye zacaly vyuZivat
prosttedky soft power za vlady prezidenta Woodrowa Wilsona.
Ve 20. a 30. letech 20. stoleti pak byly zaklddany prvni radiové stanice
vysilajici do zahrani¢i v cizich jazycich. DtleZitym milnikem pro rozvoj
nastrojit mekké moci byla studend valka. Ta dala vzniknout zasadni diskusi
o tom, do jaké miry ma stat kontrolovat vystupy soft power, ale také
do jaké miry ma byt m€kka moc propagandisticka v boji proti komunismu.
Od konce studené valky je podle Nye soft power zanedbavéana v disledku
snizovani vydajl stata (Nye, 2004a: 100-104).

Protoze je ve svété ¢im dal vice demokracii, prostfedky mékké moci
ziskavaji na vyznamu. Nelze vSak tvrdit, ze by moc tvrda byla vyrazng
eliminovana. DneSni svét je totiz velmi riiznorody a svou skladbou

zahrnuje kromé vySe zminénych rozvinutych demokracii také rozvojové
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zemé, rozpadajici se staty a zem€ zaloZené na autoritafském vykonu moci.
V takto rozloZeném svété ma tedy vyznam jak moc mekka, tak 1 tvrda.
Do budoucna lze ale podle Nye pocitat s tim, ze bude mékkd moc nad
tvrdou prevazovat. Pfimy vliv na posilovani prostiedkli soft power
v mezinarodnich vztazich ma pfitom informacni revoluce. Pokud bude tato
s globalizaci uzce souvisejici revoluce pokracovat, bude se také ¢im dal
vice prosazovat moc mekka (Nye, 2004a: 30). I ve 21. stoleti ale bude pro
udrzeni moci v mezinarodnim prostiedi dilezit¢ kombinovat ob¢ jeji
slozky, tedy jak soft power, tak i hard power (Nye, 2002a: 554-555).”
S touto skute¢nosti uzce souvisi dal§i zasadni pojem spojeny s Nyeovo
teorii moci, a tim je tzv. smart power. Smart power lze ptelozit jako
chytrou, popf. bystrou moc. Stat disponujici timto typem moci dokaze
nalézt spravnou a vyvazenou kombinaci mezi hard power a soft power

(Nye, 2013: 20-21).

Sou€asny informac¢ni vék zpisobuje, ze se hranice statl stdvaji vice
propustnymi (Nye, 2004a: 90-91). I ptesto ziistane ve 21. stoleti stat
hlavnim aktérem v mezindrodnich vztazich. Stejné tak maji narodni vlady
stdle monopol na kontrolu informacnich tokt, které jsou ale ¢im dal hire
kontrolovatelné (Nye, 2013: 21-22). Stat, ktery by v dneSni dob¢ vzdoroval
informac¢nim tokiim a neoteviral se jim, riskuje vyrazné zpomaleni

ekonomického ristu (Nye, 2004a: 91).

Zvysena propustnost statu a navySeni aktérli v mezinarodnim systému tedy
soft power se totiz nachazi mimo kontrolu statu. VyuZzivani soft power ma
také nezanedbatelné vyhody. I pfesto, ze jsou zdroje mékké moci hiie

ovladatelné, vice rozptylené¢ a pomaleji pusobici, oproti moci tvrdé maji

? Nye ptitom uvadi, ze USA jsou v obou t&chto slozkach moci nejlépe vybavenymi. Chybou by vak bylo,
kdyby se USA zacaly orientovat jen na jednu z téchto dvou dimenzi moci (Nye, 2002a: 555).
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potencidl spiSe stavét, nezli bourat. Navic ani vySe zminénd negativa
mékké moci neplati v kazdém piipadé (Nye, 2004a: 99-100) a lze je také
Casteén¢ tlumit napf. diky vyuZivani internetu, ktery je schopny pfi
komunikaci ptekonavat velké geografické vzdalenosti nebo také Sifit

alternativni pohledy na kroky domacich vlad, coz Siteni soft power

zefektiviiuje (Nye, 2004a: 92).

Mizeme tedy fici, Ze soft power je vyuzivano jiz dlouhodobé. Vyse
nastinéné zmény souvisejici s informac¢ni revoluci nicméné posiluji jeji
vyznam. Tato skutecnost vede Nye k vymezeni jakéhosi idedlniho piipadu
statu, ktery z informacni revoluce dokdze vytézit a rozvinout soft power.

»Zeme, které maji Sanci ziskat soft power v informacnim véku, jsou:

1. Ty, jejichz pievladajici kultura a ideje jsou blize panujicim
globalnim normam (které nyni vyzdvihuji liberalismus, pluralismus
a autonomii);

2. [t]ly s nejvice pfistupy ke hromadnym kanaliim komunikace a tedy
majici vétsi vliv na to, jak jsou témata ramovana;

3. a [tly, jejichz dvéryhodnost je =zesilena jejich domdacim
a mezinarodnim vystupovanim®“ (Nye, 2002b: 69-70; kurziva

doplnéna autorem).

Nye identifikuje tfi zdkladni zdroje mékké moci, témi jsou kultura,
politické hodnoty a zahrani¢ni a doméaci politika statu. Pokud mé vice statl
podobnou kulturu a spole¢né hodnoty, pak maji tyto staty podle Nye vétsi
tendenci prosazovat mékkou moc (Nye, 2004a: 11). Pokud se statu navic

dati v zahrani¢ni politice ostatni pfesvédCovat o univerzalnosti své kultury

'% The countries that are likely to gain soft power in an information age are:

1. Those whose dominant culture and ideas are closer to prevailing global norms
(which now emphasize liberalism, pluralism, and autonomy);

2. Those with the most access to multiple channels of communication and thus
more influence over how issues are framed; and

3. Those whose credibility is enhanced by their domestic and international
performance.
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a svych politickych hodnot, pak se ostatni snadnéji tomuto statu podvoluji

(Nye, 2004a: 13—14).

Ne vSechny oblasti kultury mize stat skrze svou vladu ovliviiovat. Navic,
jak Nye konstatuje, osobni kontakty mezi oby€ejnymi lidmi jsou casto
komunikace uskute¢tiovana skrze média spole¢né s financovanim vetejné
diplomacie mohou tedy statu ve zlepSovani pohledu zahrani¢ni vetfejnosti
na stat jen dopomahat. V tomto smyslu Nye také kritizuje vizovou politiku
USA za pftiliSné restrikce. Pfisnd vizova politika totiz brani piimé

komunikaci, kterou turismus produkuje (Nye, 2004b: 266—267).

Z hlediska vetejné diplomacie jsou nezbytné nevladni neziskové
organizace (NNO). Ty byly totiz informacni revoluci v oblasti soft power
vyrazng posileny. Informacni revoluce totiz snizila ndklady na komunikaci,
kterd je pro NNO na nadnarodni Urovni nezbytni. Diky svému
kvantitativnimu ndrGstu a zméné struktury mezinarodnich vztahli jsou
NNO na nadndrodni urovni schopny apelovat na zavadéni novych pravidel
a mechanismu. Jejich hlavni pfednosti v oblasti mékké moci je schopnost
ziskéavat stoupence pro prosazovani svych cili. NNO jsou tak vyznamnym
prosttedkem pro formovani mezinarodnich koalic a jsou také navic
schopny S§ifit prostfednictvim médii informace, které jsou vladni aktéti
nuceni zohlediiovat (Nye, 2004a: 90-91). Soft power je tedy do jisté miry
charakteristickd nestatnim sektorem, coz je také dalsi bod, ve kterém se tato
sloZzka moci odliSuje od hard power. Tvrda moc muze byt totiz podle Nye
vykonavéana jen vladou nebo strukturami se stditem spjatymi. Oproti tomu
soft power miize byt krom& vysSe nastinénych NNO vykonavana také

napt. firmami (Nye, 2002a: 554).
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2.1 Kritika Nyeova pojeti moci

Nyeova teorie moci samoziejmé nevyvolala jen kladné ohlasy. Z tohoto
divodu je dutlezité zminit alesponi n€které kritiky tohoto dualistického
pojeti moci. Hall napt. upozornuje, ze Siroka obliba pojmu soft power
zn¢ho sama o sob& neini analytickou kategorii. Zékladnim prvkem
analytické kategorie jsou podle Halla sdilené znaky nebo mechanismy.
V ptipad¢ teorie soft power je sdilenym mechanismem ptitazlivost (Hall,
2010: 197), ta ale vykazuje jako zaklad analytické kategorie nékolik
nedostatkil. Prvnim je, Ze pokud stat deklaruje pfitazlivost k urcitym
tématiim, neznamend to, ze je v kazdém piipad¢ skute¢né¢ hodla zaclenit
do své zahrani¢ni politiky. Druha piekazka se tyka rozdilnosti v politické
identité jednotlivych statd. V disledku této odliSnosti kazdy stat vnima jako
ptitazlivé néco jiného. I kdyby byl tento problém v nékteré oblasti
pfekonan, neni zaruceno, ze by to vedlo k SirSimu prospéchu. Problémem
pritazlivosti také je, Ze pfesné¢ nelze urcit, co ji generuje, zda nabyva

riznych forem atd. (Hall, 2010: 206-207).

Lukes kritizuje Nye za ptiliSné Ipéni na Sifeni soft power Spojenymi staty
americkymi do svéta. Nye pfitom nerozliSuje mezi zpiisoby, jak by USA
tento typ moci mély do svéta Sifit (Lukes, 2005: 487) a navic upozoriuje,
ze Nyeova mekkd moc ndpadné pfipomina jiz dfive Lukesem definovanou
treti dimenzi moci, kterd ma schopnost ,,[...] tvarovat, ovliviiovat nebo
urCovat viry a touhy ostatnich, a tim zajistit jejich soulad* (Lukes, 2005:

486)."

Niall Ferguson (2005: 30-32) ve své knize Colossus: Vzestup a pad
amerického impéria taktéz kritizuje Nye za pfilisSné Ipéni na zaclenéni

mékké moci do zahrani¢ni politiky USA. Ferguson poukazuje

'"'[...] the power to shape, influence or determine others’ beliefs and desires, thereby securing their

compliance.
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na skutecnost, ze v ptipadé¢ Britdnie napomohla soft power spiSe tpadku
nez revitalizaci impéria. Britanii se sice diky mékké moci podatilo rozsitit
ve svém impériu kriket a piti ¢aje, ale ani vysilani BBC v arabském jazyce
na Blizkém vychodé nepomohlo Britanii udrzet v téchto ¢astech svéta vliv.
Podle Fergusona Ize mé¢kké moci, na rozdil od té tvrdé, pomérné jednoduse

vzdorovat, ¢ehoz jsou schopny praveé i zemé Blizkého vychodu.

Javier Noya vnima teorii mekké moci jako etnocentricky zatizenou. Noya
tak poukazuje na skute€nost, Ze je soft power pouzitelna jen v postmoderni
casti svéta, nebot’ sdilené¢ hodnoty, o kterych Nye ve svém dile hovofi, jsou

sdilené pouze v ramci téchto statti (Noya, 2005: 66).

Posledni kritikou, kterou bych rad uvedl, je ta od Janice Bially Matternové.
Tato autorka nevidi v Nyeovo pojeti moci zadny rozdil mezi soft a hard
power. Podle Nye je hard power zalozend na natlaku a soft power
na ptitazlivosti. Matternova ale uvadi, ze pfitazlivost mize byt zaloZena
taktéz na natlaku. Tato situace nastdva v ptipad¢ tzv. Representational
force  (Mattern, 2005: 609). Vzhledem k vyznamu terminu
Representational force je asi nejvhodnéjSim piekladem popisnd sila.
,Popisnd sila je [totiz] forma moci, kterda funguje skrze strukturu fe¢nika
licictho popis ‘reality’[,...za doprovodu] zastraSovani posluchace
nemyslitelnym ublizenim, dokud se nepodvoli [...] fe€nikovu stanovisku

(Mattern, 2005: 586)."
2.2 Nyeovo pojeti verejné a kulturni diplomacie a jejich vztah k soft
power

Nyni bych se rad soustiedil na Nyeovo pojeti vefejné a kulturni diplomacie

ana jejich vztah kterminu soft power. Nyeovo pojeti moci do sebe

12 Representational force is a form of power that operates through the structure of a speaker’s narrative
representation of ‘reality’. Specifically, a narrative expresses representational force when it is organised
in such a way that it threatens the audience with unthinkable harm unless it submits, in word and in deed,
to the terms of the speaker’s viewpoint.
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vsttebdva mnohem vice pojmi neZ jen termin kulturni diplomacie. DalSim

ptibuznym pojmim se budu vénovat pozdéji.

Soft power statu je podle Nye zaloZena na prvcich, které ma konkrétni
zem¢ zakofenéné ve svych hodnotich a kultute, ale také ve své vnitini
a zahrani¢ni politice, tedy konkrétné v tom, jak zemé& vychazi s ostatnimi
staty. VSechny tyto aspekty lze chapat jako zdroje vetejné diplomacie. Tu
definuje Nye jako ,,[...] nastroj, ktery vlady vyuZivaji k mobilizaci [...vySe
zminénych] zdroji ke komunikaci a ptilakéani vefejnosti dalSich zemi [...]“
(Nye, 2008: 95).° Vefejna diplomacie tak upfednostiiuje kontakt
s Sirokymi masami lidi ze zahrani¢i pfed setkavdnim se se zahrani¢nimi
vladami. Rozdilem mezi vefejnou diplomacii a sofi power je, ze ackoliv
vetejna diplomacie miize §ifit své zdroje do zahraniéi, toto Sifeni nemusi
produkovat soft power. Nye tuto skuteCnost demonstruje na piikladu
vyvozu americkych filml z Hollywoodu do konzervativnich muslimskych
zemi, kdy nasilny a sexisticky charakter téchto filmi miiZze vyvolavat
u konzervativnich muslimti spiSe averzi k USA, nez generovat soft power

(Nye, 2008: 95).

Nye rozliSuje tfi dimenze vetejné diplomacie. Prvni dimenze se tyka
kazdodenni komunikace. V této oblasti by méli politici pfehodnotit svou
strategii a neorientovat se jen na své domaci voliCe. Zarovenn by se méli
starat o to, aby byly jejich komunika¢ni vystupy zietelné i pro zahranicni
publikum. Aktivni Cinnost vtéto dimenzi vnimd Nye jako nejvice
potfebnou. Druha dimenze se tyka strategické komunikace, kterd je tizce
spjata s brandingem, jemuz bude vénovan prostor v kapitole o piibuznych
pojmech ke kulturni diplomacii. Prozatim mizeme zkracené konstatovat,

Ze jsou v ramci této dimenze vetfejné diplomacie vybirdna stézejni témata

'3 Public diplomacy is an instrument that governments use to mobilize these resources to communicate
with and attract the publics of other countries, rather then merely their governments.
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a symbolické udalosti, které jsou nasledné prezentovany v zahrani¢i jako
klicové (Nye, 2004a: 107-108). Posledni dimenze spo¢iva v ,,[...] rozvinuti
trvalych vztaht s klicovymi jednotlivei v pribéhu mnoha let skrze
stipendia, [kulturni a akademické] vymény, Skoleni, seminaie, konference

a piistup k medialnim kanalam“ (Nye, 2004a: 109)."*

Pokud prevezmeme vycet oblasti kulturni diplomacie podle EliSky
Tomalové (2008: 25), kterymi jsou kulturni akce, vyuka jazyka
a prekladatelské sluzby, vymény umélcli a osobnosti kulturniho Zivota,
Skolstvi v zahrani¢i, zahrani¢ni vysilani, podpora kinematografie
v zahrani¢i a akademické vymény, pak miiZzeme nejvétsi prinik s Nyeovym
dilem sledovat pravé v jeho treti dimenzi vefejné diplomacie tykajici se
budovani vztaht. Kulturni diplomacii je samoziejmé obtizné odd¢lit
1od dvou dalSich dimenzi Nyeovy vefejné diplomacie zahrnujicich
srozumitelnou kaZzdodenni komunikaci politikli a strategickou komunikaci
ve formé brandingu. Stejné tak, jako je tteba dbat na spravné porozuméni
zahrani¢nimi médii v oblasti vefejné diplomacie, je totiz tteba klast diraz
na takovéto spravné porozuméni i v diplomacii kulturni. Také branding mé
co do c¢inéni s kulturni diplomacii, jelikoZ lezi na pomezi oborl
marketingu, PR, mezinarodnich vztahti a pravé kulturni a zahrani¢ni
politiky (Tomalova, 2008: 20-21). Tato zéaleZitost ndm komplikuje situaci
a naznacuje, jak je t&zké vymezit kulturni diplomacii vici diplomacii

vetejné.

Zatimco pojem kultury Nye vysvétluje jako ,,[...] soubor hodnot a praktik,

které vytvareji smysl pro spolednost (Nye, 2004a: 11)"° a zaroven ji d&li

'* The third dimension of public diplomacy is the development of lasting relationships with key
individuals over many years through scholarships, exchanges, trainings, seminars, conferences, and
access to media channels.

'3 Culture is the set of values and practices that create meaning for a society.
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na vysokou (literatura, uméni, vzd&lani) a popularni,'® samotné slovni
spojeni kulturni diplomacie se u Nye vyskytuje jen velmi ztidka. Mezi vice
frekventované pojmy v Nyeovo dile patfi napt. kulturni vyména nebo

kulturni vztahy.

MozZnou interpretaci, jak Nye vnima kulturni diplomacii, nabizi napt. Laos.
Podle néj Nye chape kulturni diplomacii jako nejlepsi ptiklad mékké moci.
Ve své podstaté je totiz soft power zaloZena piedev§im na komunikaci
skrze kulturu, a aZ poté na komunikaci skrze hodnoty a ideje (Laos, 2011:

207-208).

Ur¢ity naznak toho, zda a poptipadé jak rozliSuje Nye mezi pojmy vefejna
a kulturni diplomacie, l1ze nalézt v jeho ¢lanku Public Diplomacy and Soft
Power. Zde Nye uvadi, ze v obdobi studené valky vyvstala otazka, zda
podporovat v boji proti komunismu ,[...] pomala média kulturni
diplomacie[, tedy] uméni, knihy, vymény [...] nebo rychla informacni
média[, tedy] radio, filmy a filmové zpravodajstvi. [...] Ackoliv toto pnuti
nikdy nebylo zcela vyfeSeno [...], vefejna diplomacie obou typ pomohla
narusit d@ivéru v komunismus za Zeleznou oponou® (Nye, 2008: 98)."” Toto
tvrzeni bychom mohli interpretovat dvéma moznymi zpisoby. Prvnim
znich je, ze Nye chdpe kulturni diplomacii jako odvétvi diplomacie
vetejné, kterd se uskuteCiiuje skrze uméni, literaturu a kulturni vymény,
pficemz druhym odvétvim vefejné diplomacie by byla tzv. rychla
komunika¢ni média, tedy radiové vysilani, filmy a filmové zpravodajstvi.
Druhou interpretaci, jak bychom mohli toto Nyeovo tvrzeni chépat je, ze

mezi pojmy kulturni a vefejnd diplomacie viibec nerozliSuje. JelikoZ u Nye

'® Popularni kultura je podle Nye soustiedéna na iroké masy lidi, kultura vysoka se naopak soustiedi
na elity (Nye, 2004a: 11).

'7 More generally, as the cold war developed, there was a division between those who favored the slow
media of cultural diplomacy—art, books, exchanges—which had a “trickle down effect,” and those who
favored the fast information media of radio, movies, and newsreels, which promised more immediate and
visible “bang for the buck.” Although the tension has never fully been resolved to this day, public
diplomacy of both sorts helped to erode faith in communism behind the Iron Curtain.
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nenalézame dostatecné jasné rozliSeni mezi vefejnou a kulturni diplomacii,
bude se nasledujici podkapitola opirat také o dalsi autory, ktefi se timto

rozliSenim zabyvaji.

2.3 Vzijemny vztah mezi vefejnou a kulturni diplomacii v pojeti

dalSich autoru

Cilem této podkapitoly bude konfrontovat Nyeovo pojeti vetejné a kulturni
diplomacie s pojetim dalSich autorii. Kapitola bude zapocata vyctem, jak
muzeme chapat diplomacii vefejnou. ProtoZe je podle Peterkové jednou
z forem chapani vefejné diplomacie i1 propaganda, je vhodné se jiz v prvni
casti kapitoly pokusit objasnit, jaky rozdil mezi témito dvéma pojmy je.
Vici vetfejné diplomacii se budu nasledné snazit vymezit diplomacii
kulturni pro potteby této prace. Posledni cast kapitoly bude veénovana
dal$im pfibuznym pojmim, které se ke kulturni a vefejné diplomacii ¢asto

vztahuji.
Peterkova definuje dneSni chapani vetejné diplomacie jako:

»|...] Cinnost zameren[ou] na utvareni a ovliviiovani pozitivnich predstav
o daném statu, hodnotdch a cinnostech, které reprezentuje mezi zahranicni
verejnosti. Prostiedkem k dosazeni Zadouciho cile je pravdiva komunikace
se zahranicni verejnosti, provadenda v soucinnosti stdtniho aparatu

i soukromych subjektu’* (Peterkova, 2006: 87; kurziva v originale).

Chapani vetejné diplomacie se podle Peterkové v historii ménilo.
Zanejstars§i formu vetfejné diplomacie miizeme oznacit tzv. diplomacii
otevienou, opak diplomacie tajné. Prvni, kdo se snazil na mezinarodni
urovni otevienou diplomacii podporovat, byl americky prezident Woodrow
Wilson béhem mirové konference ve Versailles, kde tajnou diplomacii
odmitl. Pozd¢ji se prosadilo chapéani vefejné diplomacie jako diikladného

informovani obyvatel stitu o vykonu =zahrani¢ni politiky. Poslednim
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historickym pojetim vefejné diplomacie je podle Peterkové propaganda.
Z propagandy se posléze vyvinulo dne$ni chapani vefejné diplomacie jako

formy komunikace se zahrani¢ni vefejnosti (Peterkova, 2008a: 11-12).

Podle Peterkové jiz dneSni skute¢nosti tedy neodpovida ani chapani vetejné
diplomacie jako propagandy (Peterkova, 2008a: 12). Obdobné¢ jako
Peterkova se 1 dals$i autofi, vénujici se vefejné a kulturni diplomacii, ¢asto
vztahem mezi vefejnou diplomacii a propagandou zabyvaji. Pojeti vetfejné
diplomacie jako propagandy je podle mnoha autorii obtizn¢ uchopitelné.
Tomalovd vnima jako zasadni spoleCny znak propagandy a veiejné
diplomacie to, Ze cilem obou té€chto aktivit je ovlivilovani zahrani¢ni
piedstavy o statu. Pojem propaganda byl ale v historickém vyvoji narusen
napt. komunistickou nebo nacistickou minulosti. Naopak hlavni rozdil
mezi témito dvéma pojmy mizeme podle Tomalové nalézt ve zplsobu
komunikace. Zatimco v propagandistickych aktivitaich je komunikace
jednosmérnd, vefejnd diplomacie je vZdy oboustrannym komunika¢nim

procesem reflektujicim také zpétnou vazbu publika (Tomalova, 2008: 19).

Podobny postoj k rozdilu mezi vefejnou diplomacii a propagandou zaujima
také J. S. Nye, ktery chape naslouchani jako bytostni podminku efektivniho
vykonu vetejné diplomacie (Nye, 2004a: 111). Propaganda, na rozdil
od vefejné diplomacie, znehodnocuje davéryhodnost stidtu v zahranici
(Nye, 2004a: 107). Podle Nye ,,[...] ani nejlepsi reklama nemiize prodat
neoblibeny produkt [... a] politiky, které vypadaji omezené vypocitavé
nebo jsou arogantné¢ prezentované [... ne]produkuji soft power (Nye,
2004a: 110; kurziva doplnéna autorem).'® Lze tedy konstatovat, e Nye

chépe rozdil mezi propagandou a vetfejnou diplomacii v dichotomii dobra

'8 But even the best advertising cannot sell an unpopular product, and, as we saw in charter 2, policies
that appear narrowly self-serving or are arrogantly presented are likely to consume rather than produce
soft power.
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azla, kdy vefejnd diplomacie nabyva konotace pozitivni, zatimco

propaganda je vzdy jevem negativnim.

Odlisn€ chape rozdil mezi vefejnou diplomacii a propagandou Melissen,
ktery si v§ima jejich vzajemného prolinani. V jeho pojeti tak pii vykonu
vetejné diplomacie ¢asto dochazi 1 k propagandistickym prvkiim. Zatimco
propaganda se snazi vtisknout lidem jiz utvofeny nazor na skuteCnost,
vetfejnd diplomacie jim ponechdva prostor pro volnou interpretaci. V této
souvislosti Melissen uvadi, Ze zatimco vefejna diplomacie mysl
zahrani¢niho publika otevird, propaganda svou cinnosti mysl svych

recipientli uzavird (Melissen, 2005b: 18).

I podle Culla se vefejnd diplomacie a propaganda, pokud oba tyto pojmy
chdpeme v neutrdlnim slova smyslu, piekryvaji. V jeho pojeti ale pro
vefejnou diplomacii neni tak dilezitd nutnost interpretace zahrani¢nim
publikem. Vefejna diplomacie pferista v propagandu tehdy, kdyz si
vytyCuje nemordlni cile. Dal§im Cullovym kritériem pro to, aby se
propaganda transformovala na vefejnou diplomacii, je kladeni dirazu
na oboustrannou vzajemnost mezi jejim vysilatelem a zahrani¢nim
publikem (Cull, 2009: 23). Oboustrannou vzdjemnosti ma Cull blizko
k Nyeovu rozliSeni mezi vetejnou diplomacii a propagandou. Tam, kde ale
hovoii Cull o oboustranné vzijemnosti, Nye pouziva termin naslouchani

zahrani¢nim publikem.

Na zéklad¢ vysvétleni rozdill mezi propagandou a vetejnou diplomacii
v pojeti rlznych autorii lze tedy dojit k ponc€kud odliSnému nézoru nez
k tomu, ktery zastava Peterkova. Propagandu zkratka nelze chapat jako
historicky ptekonany jev (viz Peterkova, 2008a: 12). Propaganda je
z vetejné diplomacie Casto obtizn€ odstranitelnd. Vetejnou diplomacii

bychom tak mohli chapat spiSe jako idedlni ptipad, ke kterému bychom se
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m¢éli priblizovat a oproStovat se v ni od propagandy v co nejvétsi mozné

mire.

Podle Tomalové se dnes Casto hovofti o tzv. nové vetejné diplomacii. Tento
pojem je pouzivan od 90. let 20. stoleti a souvisi se zavadénim modernich
komunikacnich technologii do vetfejné¢ diplomacie a také s narGstem
vyznamu vetejného minéni v mezindrodnich vztazich (Tomalova, 2008:
15). Ne vSichni autofi se ale ztotoziuji s dataci do zacatku 90. let. Melissen
uvadi jako pocatek nové verejné diplomacie den 11. zafi 2001 a s timto
datem spjaté teroristické tUtoky na USA, jez byly doprovazeny
pifehodnocenim vyznamu americké vetejné diplomacie, prevazné k zemim
Blizkého vychodu (Melissen, 2005a: xx). VétSina zemi se poté zacala
vefejnou diplomacii zabyvat daleko hloub&ji a ve vétSim méfitku
(Melissen, 2005b: 8). Nova vefejna diplomacie se také daleko vice
odpoutava od propagandy (Melissen, 2005b: 11). Podle Melissena ale ,,][...]
vefejna diplomacie neni neziStnou zalezitosti a neni [jen] ‘mékkym’
nastrojem. Miize usilovat o Siroky rozsah cill, jako napf. v oblasti
politického dialogu, obchodu a zahrani¢nich investic, ustanoveni vazeb
s obCanskou spolecnosti [...], ale také disponuje ‘hard power’ cili jako
napf. managementem alianci, prevenci konflikti nebo vojenskou

intervenci® (Melissen, 2005b: 14; kurziva doplnéna autorem). "

Diirazem na vojenské cile vefejné diplomacie maji k Melissenovu pojeti
blizko autofi Leonard, Steadovd a Smewing. V jejich pojeti je totiz
politicko-vojenska diplomacie jednim z typl diplomacie vefejné. DalSimi
dvéma typy vetejné diplomacie, které tito autofi definuji, jsou diplomacie

ekonomicka, a pro tuto praci nejdilezitéjsi, diplomacie kulturné-socialni.

"% To be sure, public diplomacy is not altruistic affair and it is not a ‘soft’ instrument. It can pursue a wide
variety of objectives, such as in the field of political dialogue, trade and foreign investment, the
establishment of links with civil society groups beyond the opinion gatekeepers, but also has ‘hard power’
goals such as alliance management, conflict prevention or military intervention.
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V kazdé zemi je pfitom upfednostiovan jiny ztéchto typu vetejné
diplomacie. V ekonomicky rozvinutych zemich, jako je napt. Singapur, je
dalezita diplomacie ekonomickd, naopak v Pakistanu je tieba klast diraz
spiSe na diplomacii vojensko-politickou. Mimo kulturné-socialni,
vojensko-politické a ekonomické diplomacie se zaobiraji Leonard,
Smewing a Steadova také Casovou dimenzi vefejné diplomacie. Aktivity
vefejné diplomacie miZeme z hlediska délky jejich trvani rozliSit
na reaktivni, proaktivni a budujici vztahy. Zatimco reaktivni aktivity se
formuji béhem hodin az n€kolika dntl, proaktivni jsou budovany v n€kolika
tydnech az mésicich. Pro to, abychom vybudovali vztahy s ostatnimi staty
na zéklad¢é prosazeni svych hodnot v zahrani¢i, a zaroven jsme si byli
védomi hodnot ostatnich zemi (tzn., abychom dosahli ¢asové dimenze
budujici vztahy), je tteba rozvijet vefejnou diplomacii nékolik let (Leonard

— Stead — Smewing, 2002: 10-11).

Tabulka ¢. 2 Dimenze verejné diplomacie podle Leonarda,

Steadové a Smewinga

Cil a délka jeho Reaktivni Proaktivni (tydny  Budujici vztahy

realizace (hodiny az dny)  az mésice) (trvajici roky)

Vojensko-politicky

Ekonomicky

Socio-kulturni

Zdroj: Leonard — Stead — Smewing (2002: 10), pieloZeno a upraveno

autorem

Kulturné-socidlni dimenzi lze podle Tomalové ztotoznit s kulturni
diplomacii, tu pfitom od diplomacie vefejné odliSuje instituciondlni
struktura. Zatimco vefejnd diplomacie je vice zadvisla na staté, diplomacie

kulturni se snaZzi zachovat si na stitu co nejvétsi moZznou nezdvislost
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(Tomalova, 2008: 19). Podle Gienow-Hechtové a Donfrieda je ale pro
dlouhodoby tUspéch nejlepsi cestou pi1 realizaci kulturni diplomacie
vyvazena kombinace ¢&innosti staitu a ob¢anské spole¢nosti. Uplna
nezavislost kulturni diplomacie na statu sice neni moZzna, piesto je tfeba
o ni stale usilovat, nebot’ lidé tvotici obanskou spolecnost disponuji lepsi
schopnosti naslouchdni (Gienow-Hecht — Donfried, 2010: 21-22) a jak jiz
bylo nékolikrat zminéno, pro vetfejnou diplomacii je naslouchani nutnou

podminkou.

Odlisné€ nez Leonard, Smewing a Steadova nahliZi na rozdil mezi vetejnou
a kulturni diplomacii Nicholas J. Cull. Ten vydéluje pét druhli veifejné
diplomacie, mezi nimiz je 1 diplomacie kulturni. Ostatnimi typy jsou

4 r 20 r 4 21 b . 4 W . r 4 r1r 4
naslouchani,”™ prosazovani,” diplomacie vymény a mezinarodni vysilani.
Vsechny Cullovy typy vefejné diplomacie maji stejny cil spocivajici
v ovlivilovani zahrani¢ni vetejnosti. Mezi sebou se ale li§i ve Ctyfech
aspektech, témi jsou Casovy ramec prosazovani, smer toku informaci, typ

infrastruktury a zdroj divéryhodnosti (Cull, 2009: 24).

Z hlediska téchto Ctyt rozdill 1ze fici, ze:

1. Kulturni diplomacie je dlouhodobou aktivitou, jejiz informacni tok je
namifen od daného statu smérem k zahrani¢ni vetejnosti. Kulturni
diplomacie se opira o infrastrukturu kulturnich center a knihoven,
jeji zdroj divéryhodnosti je zalozen na kulturnich autoritach.

2. Diplomacie naslouchani mtze byt svym charakterem jak kratkodoba,
tak 1 dlouhodoba. Jeji informacéni tok je sméfovan od zahranicni

vetejnosti ke konkrétnimu statu. Naslouchani se opira predev§im

2% Cull tak vnima oproti ostatnim autorim naslouchani nejen jako podminku vetejné diplomacie, ale jako
jeji svébytny typ. Naslouchani je podle Culla zalozeno na sbéru dat o zahrani¢nich vefejnostech
a nasledném vyuzivani téchto dat pro ¢innost v oblasti vefejné diplomacie (Cull, 2009: 18).

! Diplomacii prosazovani ma Cull na mysli staitem prosazované konkrétni politiky, ideje, & zajmy
u zahrani¢ni vetejnosti (Cull, 2009: 18—-19).
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o infrastrukturu jazykové kvalifikovanych zaméstnanct, zdrojem
davéryhodnosti je ovéfovana spravnost vyuzivanych metod.

. Diplomacie prosazovani je spiSe kratkodobou zalezitosti sméiujici
k zahrani¢ni vefejnosti. Prosazovani je vedeno skrze zahranicni
politiku statu a jeji diavéryhodnost je zalozena na Uzkém vztahu
mezi vladami jednotlivych statt.

. Diplomacie vymény je jako ptedposledni typ Cullovy vefejné
diplomacie aktivitou velmi dlouhodobou. Aktivity tohoto typu
diplomacie jsou namifeny jak k vetfejnosti zahrani¢ni, tak 1 smérem
od ni, tedy ke statu, ktery tuto diplomacii prosazuje. Typickou
infrastrukturou, zabyvajici se diplomacii vymény, je specialni urad
pro vzdélavani. Dulvéryhodnost miizeme posuzovat na zéklade

v§imani si vzdjemnosti mezi zahrani¢ni a tuzemskou vetejnosti.

. Poslednim typem je mezindrodni vysilani, aktivita kratkodoba,
smétujici k zahranini vefejnosti, zaloZzend napf. na infrastrukture
zpravodajskych kancelafi a produkénich studii. Diavéryhodnost je
v tomto piipadé zajiSténa dobrou zurnalistickou praxi rozhlasového

vysilani (Cull, 2009: 25-26).
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Tabulka ¢. 3 Cullovo pojeti verejné diplomacie

Typ vefejné . , . Smér toku Zdroj
. i Casova realizace ) ) Infrastruktura | )
diplomacie informaci divéryhodnosti
1) Kulturni . k zahrani¢ni kulturni . )
i ) dlouhodoba o ) kulturni autority
diplomacie vetejnosti centra
. . . o jazykové spravnost
2) Diplomacie dlouhodoba od zahrani¢ni ; ) o,
o o . o . kvalifikovani vyuZzivanych
naslouchani 1 kratkodoba vetejnosti y )
zaméstnanci metod
. . o o uzky vztah s
3) Diplomacie . . k zahrani¢ni zahrani¢ni o
o kratkodoba o ) . . konkrétni
prosazovani vetejnosti politika statu . .
vladou statu
4) Diplomacie . .| specialni Gfad v§imani si
o dlouhodoba oboustranny o . )
vymény pro vzdélani vzajemnosti
zpravodajske
5) Mezinarodni , , k zahrani¢ni kancelare, zurnalisticka
o kratkodoba . ) -
vysilani vetejnosti produkéni praxe
studia

Zdroj: Cull (2009: 24-25), upraveno a pielozeno autorem

Pokud srovname tuto definici vefejné diplomacie a jeji typy s predeslou
koncepci Leonarda, Steadové a Smewinga, pak mizZeme konstatovat, ze
Cull chape vetejnou diplomacii v uz§im slova smyslu nez piedesli autofi.
Cullova typologie do velké miry vypousti zvefejné diplomacie
ekonomickou a vojenskopolitickou dimenzi. Ty jsou ale podle Melissena
taktéz jeji soucasti (Melissen, 2005b: 14). Navic je zcela jisté, Ze napf.
1radiovym vysilanim muiZe stat Sifit svou kulturu do zahrani¢i. Stejné tak
se naptiklad zahrani¢ni studenti v hostitelské zemi seznamuji s kulturou
této zeme (viz napt. Tomalova, 2008: 25). Z téchto diivodi je vhodné&jsi pro
tuto praci vyuZzit spiSe rozliSeni mezi vefejnou a kulturni diplomacii jak jej

definuje Leonard, Steadovd a Smewing.

33




K tomuto pojeti ma v Ceském prostiedi blizko Eliska Tomalova. Podle
Tomalové je udélem kulturni diplomacie vytvofit prostiednictvim kultury
,»pfiznivé prostiedi pro zahrani¢ni politiku statu® (Tomalova, 2008: 9).
,Kulturni dimenze zahrani¢ni politiky [formalizuje] spontanni kulturni
pusobeni [...a] napomaha uskute¢tiovani pfimych kulturnich interakei [...]
s cilem ovlivnit interakce nepiimé” (Tomalova, 2008: 9). Tzv. piimé
a nepiimé interakce vytvaii kulturni vztahy** mezi jednotlivymi kulturami.
Zatimco pfimymi interakcemi je mySleno stfetavani lidi z odlisnych kultur,
interakce nepiimé se tykaji smySleni a predsudki o lidech odlisné kultury.
Nepifimé interakce jsou kiehc¢iho charakteru nez interakce piimé a jsou
pfenaSeny primarné ,,[...] ve filozofii, literatufe, hudbé, uméni a mode*

(Tomalova, 2008: 9).

2.4 Kulturni diplomacie a jeji vztah k dalSim pribuznym pojmim

Podle Gienow-Hechtové a Donfrieda je pojem kulturni diplomacie Casto
zaménovan s pojmy vefejna diplomacie, kulturni vyména nebo
s propagandou (Gienow-Hecht — Donfried, 2010: 13). V pfedchozi
podkapitole byl jiz pomérné disledné nastinén rozdil mezi kulturni
diplomacii, vefejnou diplomacii a propagandou. Zbyva nam tedy objasnit
pojem kulturni vyména. V souvislosti s kulturni diplomacii se ale také
casto hovoii o brandingu (napt. Tomalova, 2008; Peterkova, 2006). Prave

témto dvéma pojmlim se budeme vénovat nyni.

Kulturni vymény se podle Culla s kulturni diplomacii piekryvaji. Cull
nicméné vydéluje vymeny jako svébytny typ vetejné diplomacie. Vyménna
diplomacie je zaloZena na vysilani svych obCani do zahrani¢i a naopak
piijimani zahrani¢nich navstévnikl za ¢elem jejich akulturace. Skrze tyto

vymény se vefejna diplomacie snazi ovlivnit pfedstavy o své zemi

> Mezi pojmy zahrani¢ni kulturni vztahy a kulturni diplomacie je tedy zasadni rozdil. Kulturni vztahy
totiz vznikaji pfirozené a bez zasaht vlady, ale vlady se prostiednictvim kulturni diplomacie tyto vztahy
snazi ovlivitovat a koordinovat (Gienow-Hecht — Donfried, 2010: 14).
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v zahrani¢i (Cull, 2009: 19-20). Kulturni vymény se netykaji jen uméni,
ale také oblasti vyzkumu zemé¢, Zurnalistiky €1 napt. zplisobu mysleni statu

(Melissen, 2005b: 22).

Cilem brandingu je vytvareni vlastni znacky nebo image, které je typické
piredevSim pro komeréni sféru. Pokud branding vztahujeme ke kulturni
(resp. vetejné) diplomacii, pak ve smyslu budovani znacky statu na zakladé
povésti v zahrani¢i (Peterkova, 2006: 90). Slovo branding se objevuje
ve vice slovnich kombinacich. V literatufe miiZzeme naleznout také pojmy
re-branding (vyuzivd mnapt. Cull, 2009) nebo nation-branding

(napf. Melissen, 2005b).>

Podle Melissena napomaha nation-branding jednomu statu odliSit se
od druhého. Vetejna diplomacie s timto oborem marketingu neoddélitelné
souvisi. Vefejna diplomacie a branding se ale 1i$i ve dvou ohledech. Prvni
odliSnost je spjata se skuteCnosti, Ze je branding oborem marketingu.
Z toho vyplyva, Ze ma oproti veiejné diplomacii daleko ambici6znéjsi cile.
Vetejna diplomacie totiz z velké Casti nestoji na trznich mechanismech.
Druhym rozdilem je, Ze nation-branding se snazi upravit identitu statu tak,
aby byl vniman ostatnimi pozitivné. V tomto ohledu je ale tfeba dodat
zésadni okolnost, na kterou Melissen upozorije. ,,[...N]ation-branding
[mize sice] zdaraziiovat statni identitu a reflektovat jeji ambice, ale
nemuze postupovat [...] za existujici socialni realit[u]* (Melissen, 2005b:

20; kurziva doplnéna autorem).**

Podle Olinse jsou v soucasnosti tfi zakladni oblasti, ve kterych staty
v oblasti brandingu soutézi, t&€mi jsou export, piimé zahranicni investice

a turismus. V ptipad¢ exportu tvoii ndrodni znacky (national brands)

» Nazev nation-branding kritizuje Peterkova jako nehodici se pro vicenarodnostni staty. Peterkova
z tohoto diivodu rad¢ji hovoti o brandingu zemi (Peterkova, 2006: 97).

* Second, nation-branding accentuates a country’s identity and reflects its aspirations, but it cannot move
much beyond existing social realities.
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typické exportované produkty zemé&. Piikladem mize byt znacka
Volkswagen spojovand s Némeckem, Coca Cola s USA ¢i Dior s Francii.
V oblasti ptfimych zahrani¢nich investic soutézi staty ve dvou ohledech,
legislativnim a emocionalnim. V legislativni tirovni soupeii staty o to, kdo
nabidne lepsi pravni podminky pro vstup firmy na Gzemi svého statu (napf.
danové ulevy, vzdélanost pracujicich...), v irovni emocionalni jde o to,
aby investor shledal konkrétni stat dostatecné atraktivnim pro zahrani¢ni
investice. V oblasti turismu se branding snazi vtésnat do mysli jedinct
iniciace spojené s konkrétni zemi v oblasti narodniho uméni, kultury,

kuchyng, krajiny atd. (Olins, 2005: 172—-175).

S kulturni diplomacii ma branding podle Tomalové spole¢né to, Ze pokud
je obecné pfijat jako strategie zahrani¢ni politiky statu, mohou byt poté
1 kulturni aktivity vrdmci kulturni diplomacie vyuzZivany k prosazeni

,»Znacky* statu v zahrani¢i (Tomalova, 2008: 24).
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3 VYCHODISKA SOUCASNE CESKE KULTURNI
DIPLOMACIE

Sametova revoluce zapo¢ala novou éru v budovani pozitivniho obrazu CR
v zahrani¢i. Podle Peterkové se CR béhem udélosti spojenymi s pfechodem
k demokracii na tak maly stat téSila neobvyklému zajmu. Poté, co tento
zéjem opadl, bylo nutné pro pfijeti do struktur EU pracovat intenzivné
na pozitivnim vnimani CR v zahrani¢i. Snahy o vstup do této organizace
vyvolaly potiebu ucelené¢ koncepce jednotné prezentace v zahranici

(Peterkova, 2011a).

V roce 2005 byla Ministerstvem zahrani¢nich véci Ceské republiky (MZV
CR) vypracovana tzv. Koncepce jednotné prezentace Ceské republiky, jejiz
hlavni ptednosti byla jeji zavaznost pro celou statni spravu. Cilem
koncepce bylo zapoéit budovani jednotného obrazu CR v dlouhodobém
horizontu. S koncepci byla zaloZena také Komise pro prezentaci CR,”
ktera koordinovala ¢innost instituci vefejné diplomacie, Ceskych center,
pobocek CzechTradu, Czechlnvestu a CzechTourismu. VedlejSim
disledkem koncepce méla byt mj. uspornost finan¢nich néakladi
na vefejnou diplomacii slu€ovanim jednotlivych instituci v zahranici
do tzv. Ceskych domi, tedy jen do jednoho objektu pod jednotnou adresou
(Belko, 2007: 85-86).

Po piijeti CR do EU z4jem o kooperaci v oblasti kultury pfi prezentaci CR
v zahrani¢i opadl. Opétovny ndrGst aktivit byl spojen s Ceskym
piedsednictvim v Radé EU v roce 2009. V rdmci tohoto pfedsednictvi byl
kulturni rozmér diplomacie hodnocen velmi pozitivné, nicméné padem
vlady béhem piedsednictvi byl potencidl v oblasti kulturni prezentace

vyrazng narusen (Peterkova, 2011a).

2 Vsoudasnosti jeji pusobnost piebral Odbor vefejné diplomacie. MZV CR, dostupné na:
http://www.mzv.cz/jnp/cz/o_ministerstvu/organizacni_struktura/utvary mzv/odbor verejne diplomacie.h
tml (14. 2. 2013).
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V souvislosti s pfedsednictvim se rozmohla snaha o zviditelnéni CR jako
zem¢ se svébytnou a vyspélou kulturou. Pies 900 kulturnich akci
prezentovanych béhem piedsednictvi dopomahalo k pfibliZzeni se tomuto
cili. Mezi nejpodstatngjsi fadi MZV CR napi. kulturni akci Roztancime
Evropu konanou v Berling, ¢i prezentaci Ceského predsednictvi v Radé EU
piedstavenou v USA, kterd byla doprovazena filmem, uménim, divadlem,
hudbou atd. V obdobi &eského piedsednictvi v Radé EU zarovei CR
piedsedala Stfedoevropské kulturni platformé (viz nize). Béhem obou
pfedsednictvi bylo kulturnimi aktivitami upozorfiovano na vyro¢ni udélosti

spojené se Sametovou revoluci (MZV CR, 2010: 470-472).

V soudasnosti prevlada v CR ze tii oblasti vefejné diplomacie (politické,
ekonomické a kulturni) jednozna¢né slozka ekonomicka. Avsak po ¢eském
piedsednictvi v Radé EU zaznamenala kulturni diplomacie jesté jeden
vyrazny milnik, svétovou vystavu EXPO 2010 (Peterkova, 2011a). Svétové
vystavy EXPO ,,[...] pomah[aji] podporovat vyménu mysSlenek a rozvoj
svétové ekonomiky, kultury, védy a technologi[i...].*® Svétové vystavy
maji navic napomdhat zlepSeni mezindrodnich vztahi mezi svymi
éastniky.”” EXPO 2010 bylo zaméfeno svym heslem Lepsi mésto, lepsi
Zivot na ptedstaveni novych pfistupi k Zivotu lidi ve mésté v podminkach
udrzitelného rozvoje.”® Cesky pavilon nazvany Media Hall byl navitiven
vice nez osmi miliony navstévniky, ¢imZ byl pfekondn rekord z bruselské
vystavy konané vroce 1958. JesSte¢ vyznamnéj$i uspéch pro kulturni
diplomacii CR piedstavovalo ziskani stiibrné medaile za kreativitu, kterou

udéluje Mezinarodni ufad pro EXPO (Peterkova, 2011b: 361).

2 Expo aims to promote the exchange of ideas and development of the world economy, culture, science
and technology, to allow exhibitors to publicise and display their achievements and improve international
relationships. Shanghai World Expo, dostupné na: http:/www.expo2010.cn/expo/expoenglish/awe/we/ind
ex.html (18. 2. 2014).

*7 Tamtéz.

*% Shanghai World Expo, dostupné na: http://www.expo2010.cn/expo/expoenglish/oe/es/userobject1ai355
88.html (18. 2. 2014).

38



Hlavni nedostatek v oblasti ¢eské kulturni diplomacie tkvi v tom, Ze neni
trvale podporovana. V pfipadech, kdy jsou vlddou CR stanoveny néjaké
cile, 1 presto, Zze se o nich casto hovofi, nejsou ve vétSin¢ piipadi
naplihovany. Ani vySe zminénd Koncepce jednotné prezentace neni
v dneSni dobé podle Peterkové realizovana. Dodnes tak neexistuje
komplexni a pfitom zavaznd strategie budovani dobrého jména v zahranici,
ktera by podle Peterkové meéla pojmout jasné vymezené geografické
a hodnotové priority CR a vymezit kliGové aktéry ¢eské kulturni, ale
1 vefejné diplomacie. Veskeré iniciativy byly doposud uskutecnovany jen
v jednotlivych rezortech, nikoliv napfi¢ institucemi zabyvajicimi se
vefejnou diplomacii. V oblasti kulturni diplomacie je ale koordinace

s jinymi odvétvimi vefejné diplomacie potieba (Peterkova, 2011a).

V Ceském prostiedi je kulturni diplomacie oznacovana v oficidlnich
dokumentech &asto jako kulturni slozka prezentace CR v zahrani¢i. Tento
pojem zahrnuje 1 ekonomickou strdnku prezentace a turismus. Ackoliv
mizeme hovofit o tom, Ze kulturni diplomacie CR je$té nenabyla podoby
mnoha rozvinutéjSich statl zdpadni Evropy, snahy nezaostdvat za témito
zemémi jsou zjevné (napf. zavadénim brandingu aj.). Z velikosti CR ale
vyplyva, Ze neni v moZnostech této zemé disponovat v kulturni oblasti
zastoupenim po celém svéte (Tomalova, 2008: 38-39). V porovnani
s ostatnimi malymi staty a jejich vetfejnou diplomacii (napt. s Norskem),
CR doposud nenasla svébytné dlouhodobé téma,”” na zakladé kterého by se
profilovala. Ceska vefejna a kulturni diplomacie si vytycuje za cil spise
pritahnout k CR pozornost projekty, ve kterych je zdiraziovana

napf. sounalezitost vyznamnych osobnosti k CR (Peterkova, 2008b: 20).

Zatimco v ostatnich oblastech Ceské vefejné diplomacie se prosazuje spiSe

konkuren¢ni typ, kulturni diplomacie je charakteristickd vétSinoveé

%% Takovéto téma je v piipadé Norska humanitarni pomoc (Peterkova, 2008b: 20).
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diplomacii spolupracujici (Peterkova, 2008b: 21). Rozdil mezi témito
dvéma typy vetfejné diplomacie je, ze diplomacie konkurujici se vyviji
v prostiedi, kde nejsou definovany zdkladni zdjmy jednotlivych zemi,
a tudiz mezi sebou jednotlivé zemé na spoleénych tématech nespolupracuyi.
Naopak v rdmci prosazovani spole¢nych z4jmi nékolika zemi se uplatiuje
model diplomacie spolupracujici (Peterkova, 2008b: 10-11), jejimz
piikladem mize byt napt. Stfedoevropska kulturni platforma (MZV CR,
2009) nebo tzv. uskupeni EUNIC (European Union National Institutes for

Culture) sdruzujici kulturni instituty zemi EU (Tomalova, 2011).

Uskupeni EUNIC se budu ve své praci vénovat v souvislosti s Ceskymi
centry, nyni bych se tedy rad struénd zminil o zapojeni CR
do Stiedoevropské kulturni platformy (PCCE).”® PCCE vznikla pii prvni
schlizce ministrii zahrani¢nich véci Clenskych zemi organizace Regionalni
partnerstvi v roce 2001.>" Regionalni partnerstvi je vysledkem spoluprace
zemi Visegradské skupiny se Slovinskem a Rakouskem. Pii vySe zminéné
prvni schiizce ministrit do§lo 1 k vyty€eni oblasti spoluprace, jednou z nich
se stala pravé i kultura (MZV CR, 2009). Primarnim cilem PCCE je
koordinovat spolecné kulturni projekty a z4jmy nejen v EU, ale 1 za jejimi
hranicemi. Od doby svého vzniku uspotfadala platforma vice nez 50

projektt. >

PCCE ziistala neinstitucionalizovanym uskupenim, spolecné aktivity jsou
tedy podnikdny na zakladé¢ domluvy mezi ministerstvy zahrani¢nich véci
jednotlivych zemi. Jedenkrat za pll roku se wjima jedna z G€astnickych
zemi organizace spoleéného zasedani, kde jsou prezentovany ndvrhy

jednotlivych zemi na rlznorodé kulturni akce, ze kterych jsou posléze

3% Platform Culture — Central Europe

31 Austrian Foreign Ministry, dostupné na: http://www.bmeia.gv.at/en/foreign-ministry/foreign-
policy/international-cultural-policy/platform-culture-central-europe.html (13. 2. 2014).

2 Austrian Foreign Ministry, dostupné na: http://www.bmeia.gv.at/en/foreign-ministry/foreign-
policy/international-cultural-policy/platform-culture-central-europe.html (13. 2. 2014).
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vybrany ty, které budou realizovany. Realizaci konkrétni kulturni akce
dostane na starost zemé, ktera na tuto aktivitu podala navrh (MZV CR,

2009).

Za zminku z mezinarodnich projektti, do kterych je CR v oblasti kulturni
diplomacie zapojena, stoji také tzv. Cesko-polské forum. Cinnost tohoto
uskupeni byla zahdjena v roce 2008 na zdklad¢ podepsdni Memoranda
o porozuméni mezi Geskym a polskym ministrem zahraniéi.> Primarni cil
uskupeni neni zaméfen na kulturni diplomacii, ale na podporu rozvoje
spoleénych aktivit Polska a CR, které iniciuji nevladni organizace.™
Vyrazna ¢ast podpofenych projektl ma nicméné kulturni podtext. V roce
2012 tak byl napf. podpoten koncert konany ve Spanélské synagéze nebo
napt. projekt Polskd sezéna, ktery se odehraval v Zidovském muzeu

o o 4 w7 o 35
v Praze za doprovodu koncertl rliznych Zanrt.

V posledni koncepci zahrani¢ni politiky, vydané MZV CR v roce 2011,
neni kulturni rozmér vefejné diplomacie nikterak vyrazné akcentovan.
V koncepci se sice hovofi o nariistu vyznamu prezentace kultury
v zahrani¢i, do budoucna maji ale pro tento typ prezentace CR pietrvavat
tradi¢ni nastroje. Jedinou planovanou zménou v nastrojich Ceské kulturni
diplomacie, je zvy$ena frekvence vyuZivani novych typt médii (MZV CR,

2011a: 22).

Hlavni teritorialni prioritou je pro CR Evropské unie a cel4 euroatlanticka
civilizace, jejiz vliv v sou€asném mezinarodnim systému musi byt podle
MZV CR zachovan (MZV CR, 2011a: 3—4). V oblasti kulturni diplomacie
se koncepce zabyva také vzdélanim a krajanskymi spolky. CR se bude

do budoucna snazit vyuzit potencialu Cechi Zijicich v zahrani¢i, a jejich

3 MZV CR, dostupné na: http://www.mzv.cz/cesko-polske forum/cz/memorandum/index.html (12. 4.
2014).

*MzZV @R, dostupné na: http://www.mzv.cz/cesko-polske forum/cz/index.html (12. 4. 2014).

33 MzV CR, dostupné na: http://www.mzv.cz/cesko-

polske forum/cz/podpora_projektu/realizovane projekty/rok 2012/index.html (12. 4. 2014).
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znalosti zdej$iho prostiedi, ke zlepseni vnimani CR zahraniéni vefejnosti.
V oblasti vzdélani se CR zavazuje poskytovat stipendia mladym lidem
za Ucelem vycestovani do zahrani¢i, coz milZe vyvolat ndasledné
prohlubovani kulturni, ale i ekonomické a védecké spoluprace CR
s ostatnimi staty. V oblasti vzdé€lani je tfeba navazovat kontakty pfedev§im
s technologicky nejvice vyspélymi zemémi. MZV CR vtomto ohledu
vychdzi z nazoru, ze navazani takovychto kontaktli v zahrani¢i zajisti
nasledné Ceskym védcim ptistup k modernim technologiim, které mohou

pomoci rozvijet védecké poznani (MZV CR, 2011a: 22-23).

Tomalova sou€asnou kulturni diplomacii pozitivné hodnoti piedev§im
v oblasti ustdlené organiza¢ni struktury. Mezery ale stdle naléza v oblasti
absence Siroké a stabilni podpory Ceské kulturni a vetfejné diplomacie.
Trvald podpora je ale nutnou podminkou vetfejné diplomacie, bez které
»|...] nelze ptiznivé vazby se zahrani¢nim publikem ani vybudovat, ani

udrzet* (Tomalova, 2011).
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4 ROLE CESKYCH CENTER V KULTURNI DIPLOMACII
CR

Pokud porovname Ceska centra s ostatnimi organizacemi &eské
vetejné diplomacie (konkrétné¢ s agenturami Czechlnvest, CzechTrade
a CzechTourism), Ize fici, ze Ceska centra (CC) disponuji $ir§im okruhem
pusobnosti. Jejich ¢innost nesmétuje k jasné vymezenym jedinctim. Pokud
jsou v dané lokalit¢ zastoupeny vSechny tyto organizace Ceské verejné
diplomacie, jednotlivé agentury v oblastech spole¢ného zajmu spolupracuji.
Ptikladem spoluprace vSech tfi zminénych instituci mohou byt projekty
tykajici se prezentace Ceského designu. Ve statech, kde nejsou pobocky
CzechInvestu, CzechTradu a CzechTourismu zastoupeny, piebiraji CC
i oblasti jejich ¢innosti. V téchto piipadech se CC staraji nejen o kulturni
oblasti, ale také o investice (v ptfipad¢ agentury Czechlnvest), obchod
(v ptipadé¢ agentury CzechTrade) a turismus (v piipadé Ccinnosti

CzechTourismu) (Peterkova, 2008a: 70).

Ceska centra jsou ziizovana MZV CR jako pfispévkové organizace. CC
vykonavaji také informaéni funkci, kdy poskytuji Ceské republice zpravy
o zahrani¢nim déni, ale zarovenl informuji i Sirokou zahranini vetejnost
odéni v CR. CC napomahaji ¢eskym statnim i nestatnim organizacim
v jejich snaze prosazovat &eské zajmy mimo tizemi Ceské republiky. Tato
¢innost se tyka rozvoje spoluprace s médii, s dalSimi kulturnimi
institucemi, ale 1 s organizacemi zajiSt'ujici vzdélani a podporujici obchod

(CC, 2004).

4.1 Stru¢ny vyvoj Ceskych center

Piedchiidcem Ceskych center byla tzv. Kulturni a informaéni stfediska,
kterd méla pred rokem 1989 ifit socialistickou kulturu Ceskoslovenska

do zahrani¢i. Sit’ téchto stfedisek se stala zédkladem pro budouci strukturu
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CC. Po roce 1989 byla upravena teritoria ptisobeni a zptisob vykonavani

¢innosti (Stavinohova, 2007: 22).

Pivodni informacni a kulturni stfediska byla lokalizovana ptedev§im
v socialistickych zemich a vznikala jiz na ptfelomu 40. a 50. let 20. stoleti.
Mimo ryze socialistické zemé plisobila také napt. v Egypté a Indonésii.
Nastroje plisobeni téchto stiedisek byly de facto stejné jako dnes, tedy napf.
organizace koncertll, predndsky, promitani filmi atd. Mimo teritoridlniho
rozméru stfedisek se od dne$niho fungovani CC odliSovaly také cile.
Naplni informac¢nich a kulturnich sttedisek nebylo v této dobé jen
prohlubovani prtatelskych vztahii a Sifeni informaci, ale také propagace
socialistické ideologie v boji proti ideologii burzoazni (Peterkova, 2008a:

60-61).

K pfejmenovani organizace na Ceska centra doslo v roce 1994 (Peterkova,
2008a: 68). Svou dvacetiletou &innosti si CC v mezinarodnim prostfedi
vytvorila své stabilni misto (Tomalovéa, 2011). Pravé tato organizace
iniciovala b&hem své Cinnosti diskusi o koordinaci prezentace CR
v zahrani¢i a vytvofeni projektu Czechldea, podporujici etablovani
brandingu do Ceské verejné diplomacie. Vyvrcholenim téchto aktivit bylo

vytvofeni Koncepce jednotné prezentace CR v zahraniéi (Peterkova, 2008a:

68-69).

4.2 Organizaéni struktura Ceskych center

Ve struktufe MZV CR nalezi oblast spravovani Ceskych center sekci
ekonomické a kulturni, v jejim Cele stoji naméstek ministra zahrani¢nich
véci pro vn&js§i ekonomické vztahy a prezentaci CR v zahrani¢i
(Stavinohova, 2007: 22). V ¢ele CC stoji generalni feditel, ktery je
jmenovan a odvoldvan ministrem zahrani¢nich véci CR. Na vytvafeni

norem v rdmci CC se spolu s generalnim feditelem podili také ptisluSné
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organizaéni jednotky MZV CR. Generalni feditel je hlavnim
reprezentantem Ceskych center. Do oblasti jeho ptsobnosti patii
predkladani ndvrhu rozpoctu, pfedkladani vyroéni zpravy, jmenovani svého
zastupce nebo sjedndvani dohody o spolupraci s partnerskymi
organizacemi, mj. s CzechTourismem, Czechlnvestem a CzechTradem.
Generalni feditel CC je také piedsedou Konzultativni rady, jejiz ¢leny sam
jmenuje. Cinnost Konzultativni rady je postavena na tfech zakladnich
tikolech. Prvnim je vytvafeni strategie ¢innosti CC v souladu s koncepci
zahraniéni politiky CR. V rAmci strategie ¢innosti generalni feditel uréuje
teritorialni zastoupeni CC ve svété. Povinnosti generalniho feditele je také
vyjadiovat se ke koordinaci organti zahraniéni ¢innosti, k hospodateni CC

a k vyroéni zpravé (CC, 2004).

Soucasnou generalni feditelkou CC je od zafi 2012 Vilma AnyZzova. V této
funkci nahradila Michaela Wellnera PospiSila, ktery se z funkce
generalniho feditele piesunul do pozice feditele CC v PafiZi. Anyzova byla
v minulosti feditelkou CC v Bukureiti a posléze pracovala jako
programova naméstkyné Ceskych center. Ve své funkci se chce snazit

ziskavat vétsi obnos financi z externich zdroji (MZV CR, 2012a).

Ceska centra se Gleni na v Praze zastoupené ustfedi Ceskych center
ana Ceska centra v zahrani¢i. Cinnost CC v zahrani¢i je koordinovana
tstiedim (CC, 2004). Ustfedi Ceskych center v Praze se dale d&li
na jednotlivé useky. Vedle Useku administrativy, zahrnujiciho predev§im
Sekretariat, jsou zde také Usek programu a komunikace, Usek strategie

. . r W 14 b4 4 b4 b 36
a rozvoje a Ekonomické oddé€leni spravujici rozpocet organizace.

Naplni ¢innosti Useku programu a komunikace je vypracovavat koncepci

¢innosti Ceskych center. Ustiedi CC v Praze piidéluje kazdé zahraniéni

3¢ Ceska centra, dostupné na: http://www.czechcentres.cz/o-nas/kontakty/ (20. 2. 2014).
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poboCce svého referenta, ktery pro tuto pobocku zatizuje zalezitosti
smluvni, administrativni a zaleZitosti spojené¢ s dopravou (Stavinohova,
2007: 23). V prazském tustiedi Ceskych center je tak v soucasné dob& pét
koordinatorek, kdy kazda spravuje téi az $est Ceskych center v zahraniéi.
Koordinatorka pro film napf. spravuje CC v Budapesti, Bukuresti a Sofii.
Mimo funkce koordinatorky pro film jsou v tstiedi CC jesté koordinatorky
pro hudbu, pro spolecenskovédni projekty, pro design a vytvarné umeéni
ataké koordinatorka pro evropsko-unijni projekty, scénické uméni
a literaturu.’” Sou¢asti Useku pro program a komunikaci je také tiskové
oddéleni, které¢ mimo bézné komunikace s médii také spravuje internetové
stranky a vydava Gasopis Ceskych center s nazvem CzEcho (Stavinohova,

2007: 23).

V &ele jednotlivych CC v zahrani¢i stoji feditelé jmenovani a odvolavani
feditelem generalnim, jemuz jsou také feditelé konkrétniho CC v zahraniéi
odpovédni. Reditelem CC se stava jedinec na zakladé vybérového fizeni
uspoiadaného MZV CR. Reditel daného CC v zahrani¢i odpovida
za aktivity poiadané CC, za dodrzovani programu CC a za realizaci
Gstfedim  stanovenych cili. Reditel konkrétni pobocky CC musi
zodpovédné hospodatit s pfidélenymi finan¢nimi prostiedky. V konkrétni
zemi muZe byt zfizeno vice neZ jedno CC (CC, 2004). Tato situace se
v soudasné dobé nicméné tyka jen Némecka, kde jsou ziizena Ceské centra
dokonce ti1.*® Reditelem CC v zahraniéi se stivaji osobnosti, které maji
uzkou vazbu na ceské umélce, orientuji se v kultufe a znaji velmi dobfte
lokdlni podminky v zemi, kde svou funkci zastavaji (Stavinohova, 2007:

23).

37 @eské centra, dostupné na: http://www.czechcentres.cz/o-nas/kontakty/ (20. 2. 2014).
3% Ceska centra, dostupné na: http://www.czechcentres.cz/o-nas/sit-cc/ (19. 2. 2014).
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Organiza¢ni struktura zahrani¢nich pobodek CC je piipad od ptipadu
odlisna. V n&kterych zemich disponuje CC jen velmi omezenymi
prostorami a feditel zde svou funkci vykonava pouze se svym zastupcem.
V takovéto situaci ¢asto CC disponuje jen malou kancelaii a role feditele
ajeho zastupce se stava o to naroén&jsi. V jinych p¥ipadech maji CC
v zahrani¢i mimo svych vlastnich administrativnich prostor také napf.

vystavni sdl apod. (Stavinohova, 2007: 23).

4.2.1 Zapojeni Ceskych center v siti Narodnich Kkulturnich institutd
Evropské unie

Sit" Narodnich kulturnich institutd Evropské unie (European national
institutes for culture, neboli EUNIC) vznikla v roce 2006. EUNIC sdruzuje
32 ¢&lent z27 zemi EU.” Organizace umoziiuje svym &lenim
spolupracovat v lokdlnich podminkach na spoleénych projektech.
Spoluprace ma vést k prosazovani kulturni rozmanitosti, jak v EU, tak
i za jejimi hranicemi.*’

EUNIC funguje na dvou trovnich, z niZ prvni je Groven centrdlni, sloZena
z prezidenta a dvou viceprezidentll volenych na funkéni obdobi jednoho
roku. Na této Urovni se stfetavaji dvakrat rocné celni predstavitelé
jednotlivych kulturnich instituti v Generalnim shromazdéni. Na druhé,
lokdlni Urovni, mohou jednotlivé kulturni instituty sami iniciovat

spolupraci s instituty ostatnimi.*’

Z takto nastinéné organizacni struktury vyplyvaji dva zakladni typy aktivit.
Prvnim typem jsou globalni projekty prosazované za hranicemi EU, kam
lze ptitadit napf. projekt ReSeni konfliktii skrze iniciativy kulturni

a obcanské spolecnosti, projekt Kultura a rozvoj nebo Kulturni dialog mezi

3 EUNIC, dostupné na: http://www.eunic-online.eu/?q=content/who-we-are (20. 2. 2014). Z &lenskych
zemi EU nemd své =zastoupeni vtomto uskupeni pouze Malta. Viz EUNIC, dostupné na:
http://www.eunic-online.eu/?g=eunic-members (20. 2. 2014).

0 EUNIC, dostupné na: http://www.eunic-online.eu/?q=content/who-we-are (26. 2. 2014).

*I EUNIC, dostupné na: http://www.eunic-online.eu/?q=content/how-eunic-works (26. 2. 2014).
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EUNIC a Cinou.” Druhou skupinou aktivit jsou projekty iniciované
jednotlivymi narodnimi kulturnimi instituty, spolufinancované siti EUNIC
a realizované uvnitt EU. Mezi takovéto projekty patii napt. Rumunskym
institutem vedend Generace 89. Ukolem tohoto projektu je podpotit diskuzi
o zkuenostech a o budoucnosti generace narozené v roce 1989.* Dalsim
projektem je napt. Evropa bohata na jazyky snaZzici se vyvinout lepsi
politiku multilingvismu. Mezi témito projekty Ize nalézt také

Noc literatury, ktera byla iniciovana Ceskymi centry.*

Ceska centra se stala ¢lenem EUNIC bezprostfedné po vzniku této
organizace, tedy v roce 2006. Podle Tomalové toto sdruZzeni dopoméha
v siln€¢ konkurencnim prostiedi obstat pii zahrani¢ni prezentaci statu.
EUNIC také dopomaha formou multilateralni spoluprace Setfit finance
statu, které jsou do kulturni diplomacie investovany.” Tomalova hodnoti
prozatimni postaveni CR v EUNIC jako slusné a uvadi, ze by CR
do budoucna mohla pomyslet 1 na vedeni v této organizaci (Tomalova,
2011). Ktakovému kroku ale vzhledem ke zpiisobu volby prezidenta
EUNIC, kdy se po roce ¢innosti prvni viceprezident stdva prezidentem
a druhy viceprezident viceprezidentem prvnim, v ndsledujicich dvou letech
nedojde. V soucasném vedeni organizace EUNIC jsou totiZ prezidentem
Charles-Etienne  Lagasse z Valonsko-Bruselského institutu, prvni
viceprezidentkou je Annika Rembe ze Svédského institutu a druhym

viceprezidentem Rafael Rodriguez-Ponga z Institutu Cervantes.*

*2 EUNIC, dostupné na: http://www.eunic-online.eu/?q=content/eunic-global-projects (26. 2. 2014).

* EUNIC, dostupné na: http://www.eunic-online.eu/?q=content/generation-89 (26. 2. 2014).

* K projektim  kofinancovanym siti EUNIC viz EUNIC, dostupné na http:/www.eunic-
online.eu/?q=content/eu-co-funded-projects (26. 2. 2014). K projektu Noc literatury viz dale.

* Tuto skuteénost doklada vyse nastinéna skutecnost, ze EUNIC projekty svych &lent spolufinancuije.

¢ EUNIC, dostupné na: http://www.eunic-online.eu/?q=content/eunic-board (26. 2. 2014).
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4.3 Oblasti piisobeni Ceskych center

Hlavni naplni ¢innosti Ceskych center je ,,[e]fektivni zahrani¢ni propagaci
Ceské republiky posilovat jeji dobré jméno ve svéte“ (CC, 2012a).
K napliiovani tohoto cile vyviji CC ¢&innost v péti stéZejnich oblastech.
Oblasti prvni je kultura zahrnujici veskeré své aspekty, mj. vytvarné uméni,
moédu, architekturu atd. V kulturni oblasti kladou CC diraz na prezentaci
CR jako kulturné bohaté a moderni zemé. Druhou oblasti plisobeni je
podpora vnéjSich ekonomickych vztahti, v ramci této oblasti je dbano
na propojeni kulturni oblasti se stéZzejnimi cCeskymi primyslovymi
znackami vyvazenymi za hranice CR. Oblast tfeti zahrnuje vzdélani, védu
avyzkum. Podpora CR v zahraniéi je vtomto odvétvi zaji§téna
poukazovanim na uspéchy ceské védy, dalSim vystupem je ale také
napft. Siteni Ceského jazyka do zahrani¢i nebo spoluprace s vysokymi
skolami. DileZitou oblasti spravovanou Ceskymi centry je podpora CR
jako turistické destinace. Posledni hlavni oblasti zajmi CC je poskytovani

informaci o CR $iroké veiejnosti (CC, 2012a).

Z vy¢tu hlavnich oblasti pisobeni CC je patrné, ze zaméfeni této agentury
nespada pouze do ¢innosti kulturni diplomacie. CC se snazi co nejvice
vzajemné propojovat kulturu s ekonomikou. Podle Peterkové timto Ceska
centra poukazuji na obtiZnost rozliSeni mezi kulturni a vefejnou diplomacii
(Peterkova, 2008a: 70). Nyni bych se rdd zamétil na peét hlavnich oblasti
CC podrobngji. U kazdé z nich bych rad uvedl nastroje, kterymi CC

napliji svij cil efektivni propagace CR v zahraniéi.

4.3.1 Nastroje napliiovani cilii v oblastech pisobnosti CC

Prvni oblasti plisobeni je tedy kultura, kterd je pii budovani pozitivniho
obrazu Ceskymi centry v zahrani¢i prioritou (Stavinohova, 2007: 22). CC
se v oblasti kultury zabyvaji vytvarnym uménim, architekturou, designem,

moédou, scénickym uménim, filmem, hudbou a literaturou (CC, 2012a).
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Vycet téchto oblasti je velmi obsahly. Nelze proto prezentovat vSechny
aktivity. V této praci bude tedy uveden jen jeden ptiklad, Noc literatury.
Pravé tento projekt je tieba vyzdvihnout 1 diky jeho oznaceni Peterkovou

vvvvvv

navic jiz nékolikaletou tradici.

Jak jiz bylo fedeno, Noc literatury je koordinovana Ceskymi centry v ramci
sit¢ EUNIC. Cilem této akce je prezentovat soudobou literaturu
jednotlivych ¢lenskych statl. Noc literatury navic podporuje pieklady

prezentovanych literarnich dél a napomaha je prosadit na evropském trhu.*’

Projekt byl ptivodnd orientovan jen na CR, ale pozd&ji o n&j projevilo
zdjem 1 zahrani¢ni publikum. Béhem akce jsou piedCitana dila
na neobvyklych mistech, kterd jsou pro Cetbu ¢i pro posluchace zajimava.
Popularit¢ tomuto projektu dodava také skuteCnost, ze knihy jsou
pfed¢itany slavnymi osobnostmi, vétSinou herci. Do zahrani¢i se projekt
roz§ifil vroce 2006. Pokud neni za hranicemi CR projekt piimo
organizovan Ceskymi centry, pak se tato organizace alesponi podili
na programu akce a prispivd na misté aktuidlnimi pieklady dél ceskych
autoril vydanych v zahrani¢i. Noc literatury je €asto doprovdzena jinymi
kulturnimi aktivitami, jako je napt. hudba nebo street art (Pilatova, 2013:

7-8).

Uspésnost projektu Noc literatury 1ze podeptit informovanosti &eskych, ale
1 zahrani¢nich médii o této akci. Zminek o Noci literatury je v médiich
pomérné velké mnozstvi, nasledujici vycet zprav je tedy jen stru¢nym
vybérem. Tretimu ro¢niku Noci literatury se napt. v€noval zpravodajsky
server iHNed.cz, ktery vyzdvihl pfedev§im pfed¢itani na netradicnim misté

atomového krytu hotelu Jalta v Praze (iHNed.cz, 2009). Server Novinky.cz

T EUNIC, dostupné na: http://www.eunic-online.eu/?q=content/european-literature-night (27. 2. 2014).
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se vroce 2012 vénoval akcim Sestého ro¢niku. Ve své zpraveé informuje
Ctenate, podobné jako v predchozim ptipadé, o atraktivnich mistech konéni
na Smichové€, napf. v pivovaru Staropramen nebo na lodi kotvici ptimo
na Vltaveé. Zprava také informuje o vyznamnych osobnostech, které na akci
predcitaly (mj. herec Miroslav Téaborsky), ale také o moznosti stahnuti si
do mobilniho telefonu mapu s misty konani akce (Novinky.cz, 2012).
O konani akci Noci literatury v roce 2013 v ¢eském prostredi informoval
napt. zpravodajsky server iIDNES.cz. Ten ve své zpravé upozoriiuje
na prvni ro¢nik Noci literatury v Brné€. Dilezitym aspektem sdéleni je
pfedevsim snaha poukdzat na oblasti, ve kterych se Brno mlze aktivitami

vyrovnat jinym evropskym méstim (Kubickova, 2013).

Noc literatury ziskava pozornost i v zahrani¢i. Ptikladem mohou poslouzit
média na Slovensku, ve Francii a Spanélsku.”® Slovensky zpravodajsky
server SME.sk informoval v roce 2013 o mistech konani akce na Slovensku
(Bratislava, Trnava, Trenéin, Zilina, KoSice) a ve zbytku Evropy
(Juhéaszova, 2013). Francouzsky zpravodajsky server deniku Libération
v roce 2013 oznamoval prvni ro€nik Noci literatury ve Francii. Ve zpravé
se vénoval mj. tomu, ze akce vznikla v Praze, v jakych dalSich evropskych
meéstech se akce kond, a ktefi zahrani¢ni autofi na akci vystoupi (Launet,
2013). Spanélsky EI Pais upozornil své &tenafe v roce 2012 na konani jiz
sedmého ro¢niku Noci literatury v Madridu. Vedle vyctu Spanélskych
osobnosti participujicich na akci se vénuje El Pais také do programu
zahrnuté pocté¢ Viaclavu Havlovi. Na konci zpravy 1dka denik takeé

na ochutnavku ¢eského piva (El Pais, 2012).

Oblast podpory vnéjSich ekonomickych vztahti, kterd predstavuje druhou
vyznamnou oblast innosti CC, je napliiovana podporou riznych veletrhi.

V programu Ceskych center na rok 2013 bylo uvadéno 37 akci

* Pravé tato média byla vybrana na zékladé jazykovych schopnosti autora prace.
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podporujicich ¢esky obchod. Z této sumy se naprostd vétSina akci konala
v Rusku (konkrétn€ 31). Druhé potadi v €etnosti akci na podporu ¢eského
obchodu zastiténych Ceskymi centry obsadila Jizni Korea se dvéma
potfadanymi akcemi. DalSi akce se konaly také v Nizozemsku, Italii,

Bulharsku a na Slovensku (vzdy po jedné).*

Propojeni kultury a pramyslu, kterého chtéji CC do budoucna vyuZivat, se
vztahuje také na podporu designu. Do oblasti podpory vngjSich
ekonomickych vztahli tak mizeme zatadit i1 projekt Brilliant by Design,
ktery vznikl vroce 2012. Snahou tohoto projektu je pomoci vystav
poukazovat na kvality Ceského sklaiského pramyslu (Peterkova —

Tomalova, 2013: 329).

Treti stdZejni oblasti &¢innosti CC je véda a vzdélani. Sem je tfeba
bezpochyby zaradit vyuku ceského jazyka. Jelikoz ale bude vénovana
Ceské $kole bez hranic zvlastni kapitola, je tfeba na tomto mistd zminit
spiSe témata spoluprace s bohemistickymi odd€lenimi na zahrani¢nich
Skolach, provoz knihoven s €eskou literaturou a v oblasti védy pfipominédni
vyznamnych vyro&i ¢eskych védei.™® Na vyzdvizeni vyznamnych vyro&i
Seskych védcll se zamétil napt. vicelety projekt vénovany Ceskymi centry
Ottu Wichterlemu. Kazdy rok pfitom zdirazinoval ur€ité vyro¢i spojené
stimto Ceskym védcem. Rok 2011 byl ve€novan padesati letim
od vynalezeni kontaktni cocky, rok 2012 Etyficatému vyroci jejiho uvedeni
na trh a rok 2013 zavrSil projekt pfipomenutim nedozitého stého vyroci

4 r b 51
narozeni této osobnosti.

Piedposledni z hlavnich oblasti ¢innosti CC je podpora turismu. V této

oblasti se CC soustfedi pfevazné na prezentaci jednotlivych &eskych

9 @eské centra, dostupné na: http://www.czechcentres.cz/program/obchod-prezentace (27. 2. 2014).
30 Ceska centra, dostupné na: http://www.czechcentres.cz/veda-a-vzdelavani/ (27. 2. 2014).
3! Ceska centra, dostupné na: http://www.czechcentres.cz/projekty/otto-wichterle22/ (27. 2. 2014).
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regiont. Jiz diive bylo zminéno, ze CC v oblasti turismu nahrazuji ¢innost
CzechTourismu v zemich, kde tato agentura nemé zastoupeni. Piikladem
tohoto zastoupeni miize byt Ceské centrum ve Vidni, kde byla pobocka
Ceské centraly turistického ruchu zruSena koncem kvétna 2013.%
V zastoupeni CzechTourismu se tak napi. v prostorach CC ve Vidni v fijnu
téhoz roku konaly dny otevienych dveii prezentujici dvoje Ceské 1azng,

W . 14 53
Luhacovice a Jachymov.

O posledni, informaéni, oblast se stara tiskové oddéleni pii Ustiedi CC
v Praze. Mimo b&Zné ¢innosti poskytovani informaci o CC novinaitim, plni
svou roli také spravovanim internetovych stranek Ceskych center
a vydavanim cCasopisu CzEcho. CzEcho byl plvodné Cctvrtletnikem
(Stavinohova, 2007: 23), ktery je od roku 2010 vydavéan z divodu tspor
CC pouze jednou roé¢né (Pospisil, 2010: 3).

r 4

4.4 Teritorialni usporadani Ceskych center

Sit' CC v soudasné dobé zahrnuje 22 zahrani¢nich pobocek, které se
nachazi ve dvaceti zemich svéta a rozkladaji se na tfech kontinentech.™
Pobocky CC sidli mimo Prahy také v Bratislavé, Vidni, Mnichové,
Budapesti, Berling, VarSavé, Milané, Bruselu, Haagu, Pafizi, Londyn¢,
Sofii, Bukuresti, Kyjevé, Madridu, Stockholmu, Moskvé, Tel Avivu, New

Yorku, Tokiu, v Soulu a v Diisseldorfu.”

Na zakladé tohoto vyétu je patrné, ze CC jsou zastoupena ve vsech
hlavnich méstech statfi sousedicich s CR. V Némecku navic sidli CC nejen
v hlavnim mésté, ale také ve dvou méstech dalSich. Vice nez jednou

pobo¢kou CC na uzemi jednoho stitu disponuji mimo Némecka jiz jen

52 Ceské centra, dostupné na: http://wien.czechcentres.cz/cs/sluzby/cestovni-ruch/ (27. 2. 2014).

33 Ceska centra, dostupné na: http://wien.czechcentres.cz/cs/program/detail/prezentace-lazni-luhacovice-
as-a-lazni-jachymov/ (27. 2. 2014).

>* Ceska centra, dostupné na: http://www.czechcentres.cz/o-nas/ (3. 3. 2014).

%% Ceska centra, dostupné na: http://www.czechcentres.cz/o-nas/sit-cc/ (3. 3. 2014).
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vCR a v Rusku. Vobou zemich jde viak, na rozdil od Némecka,
o specifické ptipady. V CR, konkrétné v Praze, jsou CC zastoupena v prvni
tadé Ustiedim Ceskych center plnicim funkci fidici instituce CC, které mj.
kontroluje zahrani¢ni pobocky.”® Ceské centrum Praha, které nelze
zamenovat s ustfedim, mé& za cil predevS§im informovat tuzemskou
vefejnost o projektech prezentovanych Ceskymi centry v zahrani¢i a také

spolupracuje se zahrani¢nimi kulturnimi instituty majici sidlo v CR.”’

V Rusku jsou obé& pobocky CC soustiedény do hlavniho mésta Moskvy.
Mimo b&zné poboiky Ceského centra® je v Moskvé také tzv. Cesky dim,
ktery funguje mj. jako zazemi pro Ceské firmy, které dlouhodobé pilisobi
na ruském trhu. Témto firmam se také Cesky diim snaZi zajistit obchodni
partnery. Cesky dam je specificky i tim, Ze se jednd o nejvétsi zahraniéni
pobo¢ku Ceskych center, ktera ve svych prostorach sdruzuje také
jin¢ agentury  Ceské vefejné diplomacie, konkrétné¢ CzechTrade

. 59
a CzechTourism.

Koncepce zahrani¢ni politiky zroku 2011 neudavéd v oblasti kulturni
a vefejné diplomacie zadné teritorialni priority. V tomto ohledu se 1i$i napf.
od oblasti podpory demokracie a lidskych prav nebo od rozvojové
spoluprace (viz MZV CR, 2011a: 19 — 21). Z teritorialniho uspoiadani CC
lze ale nékteré tendence vypozorovat. Z 22 zahrani¢nich pobocek se jich
16 nachazi v zemich Evropské unie.” Z28 zemi EU jich svym
zastoupenim Ceska centra pokryvaji 14, tedy polovinu. V Koncepci
zahraniéni politiky zroku 2011 MZV CR hovoii o EU jako o ,[...]

vychodisk[u], z néhoZ je tfeba rozvijet a prosazovat naSe cile a priority*

%6 Ceska centra, dostupné na: http://www.czechcentres.cz/o-nas/ (3. 3. 2014).

37 Ceska centra, dostupné na: http:/prague.czechcentres.cz/o-nas/ (3. 3. 2014).

3% Ceské centra, dostupné na: http://moscow.czechcentres.cz/cs/ (3. 3. 2014).

%9 Ceské centra, dostupné na: http://cesky-dum.czechcentres.cz/cs/o-nas/ (3. 3. 2014).

5 Pro blizsi vycet zemi EU viz napt. EU, dostupné na: http://europa.eu/about-eu/countries/index_cs.htm
(3. 3.2014).
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(MZV CR, 2011a: 3—4). Z tohoto pohledu se jevi jako pfirozené sméfovat
CC do statd EU. Jak jiz bylo nastinéno, EU mutze nasledné CR pomoci
zapojit se voblasti kulturni diplomacie do svétovych projektl
prostiednictvim sit¢ EUNIC. Dtivod specifického ptipadu Moskvy, kde je
mimo samotného Ceského centra také ojedinély Cesky dim, miZzeme
odiivodnit silnymi ekonomickymi zajmy v Rusku. Svou ¢innosti zde CC
miize podporovat mj. také lidska prava, které chce CR §ifit mezi vefejnosti

v Rusku (MZV CR, 2011a: 14).

Nelze ale fici, ze by se po celou dobu své existence Ceska centra
v zahrani¢i neustale rozvijela. V roce 2010 byl Ceskym centrim sniZen
rozpocet, coz mélo za nasledek nucena uspornd opatteni a ruseni nékterych
zahrani¢nich zastoupeni. Béhem roku 2010 tak byla zruSena pobocka
v Buenos Aires. Zavieno bylo také zastoupeni v DraZd’anech, nicméné
béhem tohoto roku bylo naopak v N&émecku otevieno zastoupeni
v Diisseldorfu. Ceské centrum v Rimé bylo pfesunuto do prostor budovy ve
vlastnictvi CR v Milané. Béhem tohoto roku bylo také rozhodnuto
o ukonéeni &innosti CC v Kogicich (Pospisil, 2011: 4). Toto centrum bylo

uzavieno v dubnu roku 2011 (CC, 2012b: 60).

Posledni rozsifeni zahrani¢niho zastoupeni CC probéhlo v roce 2013, a to
o pobocku v jihokorejském Soulu.®’ Davodem otevieni CC v Soulu byla
obliba Geské kultury v Jizni Koreji a také snaha pfitahnout do CR dalii
jihokorejské turisty, ktefi jiz dnes jevi o tuto zemi velky zajem. Budova CC
v Soulu je zmenSenou replikou prazské Staroméstské radnice, ktera ziskala
nazev Castle Praha (CC, 2013). CC v Soulu se tak stalo &tvrtym
zahrani¢nim zastoupenim Ceskych center mimo Evropu. Navic je teprve

/4 4 14 b b r 4 v 14 .. 62 4 r
patym kulturnim institutem evropské zemé v Jizni Koreji.”” Soucasna

o Ceska centra, dostupné na: http://www.czechcentres.cz/o-nas/ (6. 3. 2014).
62 Dfive nez CR mély v Soulu zastoupeni evropské kulturni instituty Némecka, Francie, Britanie a Italie.
Viz Ceska centra, dostupné na: http://seoul.czechcentres.cz/cs/o-nas/ (6. 3. 2014).
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generalni feditelka sit¢ Ceskych center Vilma Anyzova by rada opétovné
roz§itila zahrani¢ni zastoupeni o pobocku v Jizni Americe. Generalni
feditelka vSak konstatuje, Ze v sou¢asné dobé chybi CC finanéni prostfedky
a ze k rozhodnuti o zfizeni dal§i pobocky je také nutny souhlas MZV CR
jako zfizovatele Ceskych center (Anyzova, 2013: 6).
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5 SKOLSTVI A VYUKA CESKEHO JAZYKA
V ZAHRANICI

Tato kapitola bude vénovana Skolstvi jako vyraznému aspektu Sifeni ceské
kultury a jazyka v zahrani¢i. Svou strukturou se bude zamétovat nejdiive
na zapojeni CR do vyménné spoluprace s ostatnimi staty v oblasti §kolstvi,

druhd ¢ast pak bude v€novana Sifeni ¢eského jazyka v zahranici.

Za zastfeSujici instituci Ceské kulturni diplomacie v oblasti Skolstvi
mizeme oznadit Diim zahrani¢ni spoluprace (DZS). Stejné jako CC, i DZS
je ptispévkovou organizaci, nicméné ziizovatelem je v tomto piipadé
Ministerstvo $kolstvi mladeZe a télovychovy (MSMT). DZS se zabyva
zajiStovanim vzdélavacich stykl se zahrani¢nim. Svou ¢innost zahajil jiz
pied vice nez tficeti lety, v poslednich letech se ale jeho aktivity znacné
rozsitily, jelikoz byly do jeho ¢innosti zahrnuty také vyménné programy
AKTION Ceskad republika — Rakousko, Stiedoevropsky vymeénny program
pro vysoké skoly (CEEPUS)® a Ndrodni agentura pro evropské vzdélavact
programy (NAEP).** Témto tfem subjektim bude vénovana nasledujici

podkapitola.

5.1 Ceska vyménna diplomacie v oblasti $kolstvi

Program AKTION, ktery ma v pisobnosti DZS, vznikl pied vice nez 20 lety
a byl zfizen jako piispévek bilateralni spolupraci mezi CR a Rakouskem
v oblasti védy a vzdélani. Program slouZi na podporu mladych védch
a zamé&fuje se predevs§im na mensi projekty (MSMT, 2013). CEEPUS je
naopak zaloZen na spolupraci multilateralni. Tento program byl zaloZen
vroce 1995 smlouvou CEEPUS 1 mezi Rakouskem, Bulharskem,

Mad’arskem, Slovenskem a Slovinskem. V roce 2011 byla schvélena

8 Central European Exchange Program for University Studies
% Diim zahrani¢ni spoluprace, dostupné na: http://www.dzs.cz/cz/o-dzs/ (6. 3. 2014).
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smlouva CEEPUS III, kterou se zavazuji u¢astnické zem&® spolupracovat
v oblasti akademickych vymén na nasledujicich 7 let.®® Hostitelska zems
hradi piijizdé€jicim studentim veskeré naklady spojené se zdejSim béZnym
zivotem. Jednotlivé UCastnické zem& musi rocné poskytnout stipendia

o v o 4 sy 7 r~ 7 v 7 ) 67
studentiim a ucitelim odpovidajici stu kalendainich mésict.

NAEP, jako dalsi soucast DZS, slouzi ke koordinaci mezinarodniho
vzdélavani, informuje o vzdélavacich programech EU a propaguje ceské
skolstvi v zahrani¢i.®® Do pasobnosti NAEP patii Program celoZivotniho
uceni, ktery se déli na Ctyfi odvétvi. Prvnim z nich je program Comenius,
zaméiujici se na predskolni az sttedoSkolsky stupen vzd€lani, druhym je
program Erasmus, orientujici se na vysokoSkolsky stupenn vzdélani,
program Leonardo da Vinci se specializuje na vzdélavani odborné
a posledni program Grundtvig podporuje vzdélavani dospélych jedinct.”
Od roku 2014 se Program celozivotniho u€eni transformuje do programu
Erasmus+."° Tento program oproti predchozim letim navysuje rozpodet
na zahrani¢ni vymény o 40% a jeho ambici je do roku 2020 umoznit
studium a ziskdni pracovnich zkuSenosti vice nez Ctyfem milionim
Evropant.”! NAEP spravuje také dal$i programy, zajistujici napk.

zahraniéni vymény studentll postgradudlniho stupné studia (program

65 Ukastnickymi zemémi jsou v sou¢asné dob& Albanie, Rakousko, Bosna a Hercegovina, Bulharsko,
Chorvatsko, CR, Mad’arsko, Makedonie, Moldavsko, Cerna Hora, Polsko, Rumunsko, Srbsko, Slovensko,
Slovinsko a Kosovo. Viz CEEPUS, dostupné na: http://www.ceepus.info/default.aspx (6. 3. 2014).

5 Tamtéz

67 Jeden stipendijni mésic je mémou jednotkou programu CEEPUS. Viz CEEPUS, dostupné na:
http://www.ceepus.info/default.aspx?CMSPage=65 (6. 3. 2014). Pro lepsi pochopeni je vhodné uvést
priklad. Pokud by vSichni studenti pfijizdé€jici do hostitelské zemé vyuzili ¢tyfmésiéniho pobytu, pak by
zem¢ musela pro naplnéni kvéty sta udélenych stipendijnich mésicti rocné, udélit takovéto ¢tyrmésicni

stipendium minimaln¢ 25 studentiim.
68

Narodni agentura pro evropské vzdélavaci programy, dostupné na:
http://www.naep.cz/index.php?a=view-project-folder&project_folder id=325& (11. 3. 2014).
69 Narodni agentura pro evropské vzdélavaci programy, dostupné na:

http://www.naep.cz/index.php?a=view-project-folder&project_folder id=17& (11. 3.2014).
" EU, dostupné na: http://ec.europa.eu/education/tools/llp_en.htm (11. 3. 2014).
"I EU, dostupné na: http://ec.europa.eu/programmes/erasmus-plus/index_en.htm (11. 3. 2014).
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Erasmus Mundus)™® & program Mundus, zajistujici vymény studentim
ze zemi mimo EU v regionech vychodni Evropy, zapadniho Balkanu,

4 w7 4 14 . 73
Stifedomofi a Stfedni Asie.

Pro zlepSeni obrazu CR provozuje DZS také znacku Study in the Czech
Republic, ktera se prostiednictvim internetovych strdnek snazi piedstavit
potencialnim zajemctim, jaké moznosti CR nabizi.’* Zajemce se snaZi
pfilakat napf. na dlouhou tradici kvalitni vyuky v CR, na bohatou &eskou
historii, na nizké pobytové naklady ¢i polohou ve stfedni Evropé, ze které

: . 11w A
je mozné snadno poznat 1 dal§i zemg.

5.2 Vyuka Ceského jazyka v zahranici

Cestina je v zahraniéi §ifena nékolika zptisoby. Tfemi zakladnimi rovinami
jsou vysilani uciteld ke krajanskym komunitam, zfizovani ceskych
lektoratii na ptid€ zahrani¢nich univerzit a komplexni vzdéldvani v ceském
jazyce poskytované détem z bilingvniho prosttedi. Zatimco prvni dvé
roviny jsou v ptisobnosti DZS, rovinu téeti zaopatiuje sit’ tzv. Ceskych $kol

bez hranic (MZV CR, 2012b).

5.2.1 Pasobnost DZS ve vyuce ¢eského jazyka v zahranici

DZS vyhledavd vhodné kandidaty, ktefi by mohli vycestovat
za krajanskymi komunitami za ucelem vyuky ¢eského jazyka a literatury.
Tato organizace dale vybira mezi zajemci z fad krajant Zijicich v zahraniCi
vhodné kandidaty ke studiu na &eskych vysokych a stfednich $kolach.”

Na zdklad¢ usneseni vlady o pokracovani Programu podpory ceského

7 Narodni agentura pro evropské vzdélavaci programy, dostupné na:
http://www.naep.cz/index.php?a=view-project-folder&project folder id=84& (11. 3.2014).
& Narodni agentura pro evropské vzdélavaci programy, dostupné na:

http://www.naep.cz/index.php?a=view-project-folder&project_folder id=85& (11. 3.2014).

™ Narodni agentura pro evropské vzd&lavaci programy, dostupné na: http://www.dzs.cz/cz/study-in/ (11.
3.2014).

73 Study in the Czech Republic, dostupné na: http://www.studyin.cz/why-czech-republic/ (11. 3. 2014).

® Diim zahrani¢ni spoluprace, dostupné na: http://www.dzs.cz/cz/program-podpory-ceskeho-kulturniho-
dedictvi-v-zahranici/obecne-informace-ucitele-u-krajanu/ (11. 3. 2014).
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kulturniho dédictvi v zahrani¢i na Iéta 2011 az 2015 by v téchto letech
mélo ziskat 15 krajanti mozZnost studovat v CR dva semestry a 60 krajanti
by mélo ziskat moZnost studia na jeden mésic. Vlada CR navic mezi lety
2011 az 2015 podporuje 1 dvoutydenni kurzy metodiky vyuky Eeského
jazyka pro krajanské ucitele. Rocné ma byt dile umoznéno dvanacti
ceskym ucitelim vycestovani k ceskym komunitdm v zahrani¢i za ucelem
vyuky &estiny (Vlada CR, 2010: 1). V soucasné dobé jsou vyslani &esti
ucitelé ke krajanskym komunitim v Jizni Americe,” v Evropg,”® ve staté

Chicago v USA a v Australii.”

Ulohou &eskych lektoratd je podporovat studium &eského jazyka
na zahrani¢nich univerzitdch. Na zahrani¢ni univerzity, které nabizi studijni
program &eského jazyka a literatury, jsou Ceskou republikou vysilani
lektoti, ktefi se stavaji po urcité obdobi zaméstnanci této univerzity.
Naklady spojené s ptisobenim lektora na univerzité ale ¢asteéné hradi i CR.
Z okruhu zdjemct o lektorstvi vybira vhodné kandidaty tzv. Komise pro
lektoraty Programu podpory c¢eského kulturniho dédictvi v zahranici,
kterou svolava MSMT, ¢leny této komise jsou i zastupci z MZV CR, DZS
a zastupci Ceskych vysokych Skol vénujici se ceskému jazyku a literatute.
DZS dale vtéto oblasti plni organizaéni vykony.* V soucasné dobd
nalezneme ve svété 47 Ceskych lektoratl v zahranici. Ve statech EU se jich

nachazi 32.%' V ostatnich ¢astech Evropy je 8 lektoratd,™ v Asii pét,* jeden

7" Konkrétng do Paraguaje, Brazilie a Argentiny. Viz Dam zahrani¢ni spoluprace, dostupné na:
http://www.dzs.cz/cz/program-podpory-ceskeho-kulturniho-dedictvi-v-zahranici/pusobiste-ucitelu/ (11. 3.
2014).

78 Presnéji do Chorvatska, Srbska, Rumunska, Ruska a na Ukrajinu. Viz tamtéz.

7 Tamtéz.

% MSMT, dostupné na: http://www.msmt.cz/mezinarodni-vztahy/podpora-vyuky-ceskeho-jazyka-a-
literatury-v-zahranici?lang=1 (11. 3. 2014).

! Vice neZ jednim lektoratem jsou zastoupeny Francie (7), Polsko (6), Italie (4), Némecko (3),
Mad’arsko (2) a Belgie (2). Po jednom lektoratu disponuji ze zemi EU Bulharsko, Chorvatsko,
Portugalsko, Rakousko, Rumunsko, Slovinsko, Spanélsko a Britinie. Viz Daim zahrani¢ni spoluprace,
dostupné na: http://www.dzs.cz/cz/program-podpory-ceskeho-kulturniho-dedictvi-v-zahranici/prehled-
lektoratu-a-lektoru/ (11. 3. 2014).

2 Dva lektoraty se nachdzi v Bosn& a Hercegoving, tii v evropské &asti Ruska, po jednom pak
v Makedonii, Srbsku a na Ukrajing. Viz tamtéz.
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v Africe (Egypt) a jeden v Americe (USA). Oporou pro Ceské lektory
v zahrani¢i mize byt oblasnik Krajiny cestiny, jenz je od roku 2009
vydavan DZS a jehoz cilem je sdileni informaci o metodach vyuky mezi

lektory Geského jazyka v zahrani¢i.**

Studenti CeStiny v zahrani¢i mohou dokézat své znalosti certifikovanou
zkouskou. Certifikovanou zkousku z ¢eského jazyka pro cizince (CCE) je
mozné skladat od roku 2006 na Ustavu jazykové a odborné ptipravy
Univerzity Karlovy v Praze. CCE je zastiténa Mezinarodni organizaci
jazykovych testerti (Vlasakova, 2009: 2) a lze ji slozit na urovnich Al, A2,
B1, B2 a C1 dle Spole¢ného evropského referenéniho rdmce pro jazyky.
Zkousku lze navic skladat i v zahrani¢i, konkrétng v CC Berlin, Kyjev,
Londyn, Mnichov, Moskva, Patiz, Sofie, VarSava a Viden, nebo

: » < . v x 85
na univerzitach v Jeng, Neapoli a ve VarSave.

5.2.2 Ceska $kola bez hranic

Ceska skola bez hranic (CSBH) vznikla na podporu udrzeni si &eské
narodni identity déti narozenych v zahrani¢i. CSBH nabizi vzdélavaci
programy pro déti od 18 mésici Zivota do 15 let. Prvni pobocka byla
oteviena v Pafizi, kde v roce 2003 navdzala na jazykova setkdvani déti,
kterd probihala v Geiting. Zakladatelkou CSBH je Lucie Slavikova-

86
Boucher.

CSBH slouzi jako doplnék k béZznému vzdélani deské mladeze v zahraniéi.
Vyucovani probihd vyhradné v Cestiné. Mimo cCeského jazyka se ale déti

uci 1 déjindm a zemépisu Ceskych zemi. CSBH se snazi plnit pozadavky

8 V Asii se nachazi &eské lektoraty v Cing, Gruzii, Indii, Izracli a jeden v asijské &asti Ruska
(Jekatérinburg). Viz tamtéz. Kpoloze Jekatérinburgu viz Ekaterinburg, dostupné na:
http://www.ekburg.ru/aboutcity/ (11. 3. 2014).

¥ Dam zahrani¢ni spoluprace, dostupné na: http://www.dzs.cz/cz/program-podpory-ceskeho-kulturniho-
dedictvi-v-zahranici/obecne-informace-o-krajinach-cestiny/ (11. 3. 2014).

% Univerzita Karlova, dostupné na: http://ujop.cuni.cz/zkouska/informace/certifikovana-zkouska-z-
cestiny-pro-cizince-cce (11. 3. 2014).

% Ceska skola bez hranic, dostupné na: http://www.csbh.cz/co-je-csbh (11. 3. 2014).
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MSMT CR na vzdélavani (Slavikova-Boucher, 2012: 25), pfesto neni timto
ministerstvem $kola institucionalné uznana. Uznani CSBH ministerstvem
skolstvi by podle Peterkové vyvolalo zménu legislativy CR. Na CSBH by
se tato zména pozitivné projevila zkvalitnénim vyuky a také by odbourala
mnoho administrativnich piekazek (Peterkova, 2011b: 362), jako je napf.
povinnost déti s ceskym obcanstvim Zijicich v zahrani¢i kazdé dva roky
splnit zkousky z CeStiny, literatury, déjepisu a vlastivédy. Institucionalné

uznand a v ¢eském Skolstvi zakotvena CSBH by rodi¢iim Settila ¢as a praci

vénovanou pro piipravu na tyto zkousky (Slavikova-Boucher, 2009: 48).

Institucionalnim uznanim a zaé¢lenénim CSBH do vzdélavaci soustavy CR
by byl naplnén jeden z cild, ktery si tato instituce vytyCuje. Slavikova-
Boucher by také rada vytvoftila platformu distan¢niho vzdélavani pro déti
ze vzdalengj$ich oblasti od pobodek CSBH a také vzdélani gymnazialniho
typu zakonfené mezindrodni maturitni zkouskou obsahujici 1 maturitu

z Cestiny (Slavikova-Boucher, 2009: 50-51).

Své piimé zastoupeni ma CSBH jen vzemich Evropy, konkrétné
v Némecku (4 pobocky), Svycarsku (2 poboc¢ky) Belgii, Francii a Britanii.
CSBH dale spolupracuje sriznymi typy &eskych $kol na viech
kontinentech kromé& Asie.”” Déivodem nezahrnuti t&chto partnerskych $kol
na ostatnich kontinentech piimo pod CSBH je &asto skuteénost, Ze se jim
prozatim nedafi plnit pozadavky vzdélavaciho programu CSBH. Jeho
zékladnim predpokladem je urcitd troven CeStiny zZakl, umoziujici v tomto
jazyce komunikovat, a také pravidelnd dochdzka déti do Ceské Skoly

(Slavikova-Boucher, 2012: 26).

87 Cesk4 kola bez hranic, dostupné na: http://www.csbh.cz/kontakt (12. 3. 2014).
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6 ZAHRANICNI ROZHLASOVE VYSILANI CESKE
REPUBLIKY

JelikoZ je televizni vysilani velmi nakladné, malé staty, mezi které CR
patfi, se soustfed’uji spiSe na vysilani rozhlasové. Ukolem zahrani¢niho
rozhlasového vysilani neni konkurovat velkym spole¢nostem jako je napf.
BBC World Service, ale spiSe navazovat kontakty s krajany v zahranici.
Do audiovizudlni oblasti kulturni diplomacie lze zatadit 1 vyvoz Ceskych
filmi do zahrani¢i (Tomalova, 2008: 26-27). V Ceskych podminkéach se
o tuto ¢innost staraji do velké miry Ceska centra, ktera nejen Ze promitaji
Ceské filmy v zahrani¢i, ale také napf. zajiStuji cizojazycné titulky
k Ceskym filmim ¢&i organizuji spolupréci se zahrani¢nimi filmovymi
organizacemi. CC dale propaguji Geské filmy na mezinarodnich

festivalech.®®

Rozhlasové vysilani do zahrani¢i zajistuje Cesky rozhlas 7 — Radio Praha.
Pii vysilani spolupracuje 1 s ostatnimi agenturami Ceské vefejné
diplomacie, napt. s CC. Vysilani ptimo financuje MZV CR (MZV CR,
2011b). MZV CR v minulych letech vyrazné sniZilo rozpodet Radia Praha,
coz vedlo zacatkem roku 2011 ke zruSeni zahrani¢niho rozhlasového
vysilani na kratkych vlnach. V soudasné dobé je tak Zivé vysilani CRo 7
dostupné ptedevSim na internetovych strankach. Snizeni rozpoctu vedlo
také k propousténi zaméstnanci, program vysilani nebyl nicméné vyrazng

pozménén (CRo, 2011).

Vysilani CRo 7 Praha probih4 v 6 jazycich, které se stiidaji vzdy po pil
hodiné vysilani. Zastoupenymi jazyky jsou anglictina, némcina,
francouzStina, rustina, SpanélStina a ceStina. Zahrani¢ni vysilani ma
v ¢eskych zemich hlubokou tradici, kterd byla zapocCata jiz v roce 1936.

Kromé internetového vysilani I1ze poslouchat stanici také prostfednictvim

% Cesk4 centra, dostupné na: http://www.czechcentres.cz/umeni/film/ (12. 3. 2014).
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satelitu nebo skrze jiné radiové stanice v zahranic¢i, které Ceskému rozhlasu
ponechavaji v ramci svého vysilani prostor (MZV CR, 2011b). Vysilani
CRo 7 v &eském jazyce lze naladit na partnerskych stanicich v Srbsku,
na Ukrajin€é, na Slovensku, v Chorvatsku, v Rumunsku, v Australii
av USA. Vysilani vjazyce ruském je Ceskému rozhlasu umoznéno
v Rusku, Gruzii, ale také ve Spanélsku. Vysilani CRo 7 ve Spanélsku
v ruském jazyce je pozoruhodné vzhledem ke skute¢nosti, ze vysilani
v jazyce Ceském a Spanélském zde chybi. Naopak Spanélska verze vysilani
CRo 7 je zajisténa v Sesti zemich Latinské Ameriky.” Spanélskému
vysilani CRo je ponechan prostor také na Floridé v USA, kde probiha
rovnéz jediné vysilani na partnerskych stanicich CRo 7 v jazyce anglickém.
Francouzské vysilani je zajiSténo ve Francii a némecké v Rakousku

. 90
a Némecku.

Dalsi omezeni CRo 7 probéhlo zadatkem roku 2013, kdy prestala tato
radiova stanice na svych internetovych strankach prekladat clanky
ze zahrani¢niho vysildni rozhlasu do CeStiny. Obsah na webovém serveru
CRo 7 psany v &estiné je dnes zajistén pouze v piipadech, kdy se jedna

14 W /4 14 14 4 b 91
o zaznam z ¢eského vysilani stanice.

I ptes omezeni vysilani CRo 7 je ale nepravdépodobné, Ze by zahraniéni
vysilani zcela vymizelo. K takovémuto kroku by bylo tieba zménit zakon.
Podle zakona ¢&. 484/1991 Sb. ,,Cesky rozhlas provozuje rozhlasové
vysilani do zahrani¢i na jednom rozhlasovém programu v pasmu kratkych
vin prostiednictvim zemskych vysilacich radiovych zatizeni, poptipadé

prostiednictvim jinych technickych prostfedkll. Vysilani do zahrani¢i musi

[...] pfispivat k propagaci dobrého jména Ceské republiky (Zakon ¢&.

% Konkrétn& v Argenting, Chile, Bolivii, Venezuele, Ekvadoru a v Mexiku. Viz Cesky rozhlas, dostupné
na: http://www.radio.cz/cz/static/jak-poslouchat-radio-praha (13. 3. 2014).

0 Tamtéz.

! Tamtéz.
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484/1991, §3/¢l. 2). Vroce 2013 byla navic mezi MZV CR a CRo
podepsana nova Smlouva o zajiSténi a provozovani rozhlasového vysilani
do zahrani¢i, kterd definuje dal$i okruh spoluprice mezi témito dvéma

institucemi na zakladé vyse citovaného zakona (MZV CR, 2013d).
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7 KRAJANE JAKO SUBJEKT CESKE KULTURNI
DIPLOMACIE

V piipadé CR tvoii krajané dilezity subjekt kulturni diplomacie, ktery ma
pro maly stat nevyéislitelny vyznam. Krajané totiz ¢asto formuji obraz CR
v oblastech, kam jiné ¢eské zastoupeni neni schopno zasahovat (Peterkova,
2010: 349). Z tohoto hlediska je tedy podpora krajanti, at’ jiz tradi¢nich
nebo novodobych, nezbytnym predpokladem uspéiné prezentace CR
v zahrani¢i. Krajané pocitujici podporu své matefské zemé a nasledné
projevuji o CR vétsi zajem (Peterkova — Tomalova, 2013: 326), coZ je
bytostnym predpokladem pro udrzeni Ceskych zvyki a tradic, které krajané
prezentuji, at uz védomé ¢i nikoliv, hostitelské zemi. Krajany tak lze

povazovat za neformalni diplomaty statu (Tomalova, 2008: 27).

Téchto neformalnich diplomatl pfitom neni viibec zanedbatelné mnozstvi,
jedna se o 2 miliony lidi hléasicich se k ¢eskému plivodu. Krajané nejsou
homogenni jednotkou. Jsou mezi nimi lid¢, kteti Ziji v hostitelské zemi uz
po generace, z nichz néktefi jiz ani neovladaji CeStinu, jini opustili Ceské
zemé z historicko-politickych udalosti ve druhé poloving 20. stoleti
(Eisenbruk, 2009: 9). Mezi krajany se ale nachdzi i novodobi emigranti,
kteti opustili CR dobrovoln& za i¢elem zaloZeni smiSené rodiny. V dnesni
dob¢ umoziuje svoboda vycestovani poklidny ndvrat do rodné zemg, a tedy
1 vét8i smysluplnost pro krajany byt v kontaktu s plivodnim prostfedim

(Slavikova-Boucher, 2009: 48).

Zpocatku byly krajanské komunity finanéné podporovany skrze zahrani¢ni
rozvojovou pomoc, coz bylo ale Ceské republice ze strany OECD
vytykano.”” Dnes probih4 financovani krajanskych spolki skrze prostiedky
vyélenéné za timto uéelem na MZV CR. Struktura MZV CR se v oblasti

krajanskych zéleZitosti v minulosti Casto ménila (Eisenbruk, 2009: 9).

%2 Tato situace trvala az do roku 2001 (Eisenbruk, 2009: 9).
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V Ceském prostiedi se krajanskou tématikou zabyva nékolik instituci. Prvni
z nich je MZV CR, konkrétné jeho Pracovistd pro krajanské zaleZitosti,
vjehoz cele stoji zvlaStni zmocnénec. Aktivity tohoto pracovisté
v poslednich letech narostly. V jeho plisobnosti neni jen financovani
krajanskych aktivit, ale také administrativa krajanti se tykajici (Peterkova —

Tomalova, 2013: 327).

ooy

Podpora €eskych krajani Zijicich v zahranici je do velké miry postavena
na vzdélavani, kterému jiz byla vénovdna samostatna kapitola. Dalsi
oblasti, kterou financuje vlada CR, je podpora kulturnich aktivit a jiné
¢innosti riznych spolkill ¢eskych krajanli. Finan¢ni prostfedky v souvislosti
s krajany v zahrani¢i uvoliiuje vlada CR také na ,.[...] oprav[y] krajanskych
Skol, spolkovych domi, drobnych pamétnikii a dalSich prvkl( ceského

kulturniho dédictvi v zahrani¢i (Vlada CR, 2010: 2).

7.1 Role MZV v krajanskych zalezitostech

V &ele soudasného Pracoviité MZV CR pro krajanské zaleZitosti stoji
Zvlastni zmocnénec pro krajanské zalezitosti Karel Kiithnl.” Do své funkce
byl jmenovéan v fijnu roku 2013. Role pracovisté je zaloZena na tfech
zékladnich oblastech. Prvni oblasti je pferozdélovani financi na kulturni
projekty krajanskych spolkli v zahrani¢i, tedy na jiz zminéné opravy
pamétnikd atd.”® V tomto ohledu musi ministr zahrani¢nich véci spole¢nd
s mistopiedsedou vlady jednou rocné piedlozit plan vydaji na podporu
krajanii a zahrani¢niho kulturniho dédictvi. Soucasné musi dodat také
odhad vyvoje pierozdélovani financi na nasledujici dva roky (Vlada CR,
2010: 2). Druh4 oblast se tyka vzd&lani pro krajany.” Vlada v této oblasti

nafizuje MZV CR, aby spoleénymi silami s mistopiedsedou vlady

%3 Cinnost tohoto pracovisté MZV mély v ptisobnosti pivodn& Odbor krajanskych a nevladnich styki a

posléze Odbor kulturnich a krajanskych vztah. Funkce zmocnénce pro krajanské zalezitosti byla

vytvorena v roce 2008 (Eisenbruk, 2009: 9).

z: MZV CR, dostupné na: http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/krajane/index.html (21. 3. 2014).
Tamtéz.
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a ministrem Skolstvi vybirali vhodné kandidaty pro udé€leni stipendia
narizné formy studia a kurz@i pro krajany v CR. S MSMT dale MZV
spolupracuje na vybéru Ceskych uciteli plsobicich u krajant v zahrani¢i
(Vlada CR, 2010: 2). Tieti oblast lze oznaéit za administrativni, MZV v ni
udéluje potvrzeni o prislusnosti k ¢eské krajanské komunité a vede adresar

krajanskych spolki.”

Kromé finan¢ni podpory krajant tvoti dalezity nastroj kulturni diplomacie
také riznd ocenéni. MZV CR udéluje za Gelem podpory krajanti trofej
Gratias agit, kterd ocenuje od roku 1997 osobnosti a organizace za Sifeni
dobrého jména v zahranici. Cena mize byt udélena 1 osobam bez ceské
narodnosti a statnosti. Kandidaty mutze navrhovat 1 obCanska spole¢nost
v CR a v zahrani¢i. Kandidati musi byt nominovani do konce kazdého

roku, nominaci lze pti neudéleni ceny opakovat (MZV CR, 2002).

7.1.1 Financovani ¢eskych krajani vladou CR

Cilem této podkapitoly je zjistit, které ¢eské komunity v zahrani¢i jsou
vladou CR finanén& nejvice podporované. Pfi analyze vydaji MZV CR
na krajanské projekty se budu sousttedit na 1éta 2013 a 2014. Rok 2013 mi
poslouzi pfedev§im pro ovéfeni, zda v pripadé urcité zemé nebyl v roce
2014 podpotfen urCity velky projekt, ktery vydaje na konkrétni zemi
v tomto roce vyrazné navysSil. Zemi, ve kterych byly krajanské spolky

podporeny finanén& v obou letech, je celkové 48.”

Ministerstvo zahrani¢nich véci nejvice financovalo v letech 2013 a 2014

krajanské komunity v USA, Australii, na Ukrajiné, v Némecku, Kanadg,

% Tamtéz.

7 Mezi tyto zemé patii Argentina, Australie, Belgie, Bahrajn, Bosna a Hercegovina, Brazilie, Bulharsko,
Dansko, Egypt, Finsko, Francie, Gruzie, Chorvatsko, Island, Itdlie, Izrael, Kanada, Kolumbie, Kuba,
Libanon, Litva, Lucembursko, Mad’arsko, Moldavsko, Namibie, Némecko, Nizozemsko, Norsko, Novy
Zéland, Paraguay, Polsko, Portugalsko, Rakousko, Rumunsko, Recko, Saudska Arabie, Slovensko,
Srbsko, Stdan, Spanélsko, Svédsko, Svycarsko, Turecko, Ukrajina, USA, Uruguay, Britanie, Venezuela.
Mimoto byly vjednom z téchto dvou rokli podpofeny krajanské komunity také v Chile, Irsku, Jizni
Koreji, na Kypru, v Mexiku, Syrii (v roce 2013) a Irsku (v roce 2014) (viz MZV CR, 2013a; MZV CR
2014).
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na Slovensku, v Britanii, Chorvatsku, Svycarsku a Italii (sefazeno sestupné

podle vyse podpory v roce 2014; viz MZV CR, 2013a; MZV CR 2014).

U tfech zemi, jejichz krajanské spolky Cerpaji nejvétsi ¢astky, bych se nyni
rad pozastavil podrobnéji a pokusil se najit divody, proc€ je jejich podpora
tak vysoka. V ptipadé¢ USA je zpisobeno prvenstvi bezpochyby pocetnosti

ceskych krajanii zde zijicich. V USA dnes Zije 1,3 mil. obyvatel hlasicich

se k ¢eskému plivodu a 300 tis. dalSich k plivodu ¢eskoslovenskému. Toto

Vv

CR (MZV CR, 2013b). Emigrace Cechti do USA byla zapodata zhruba
v poloviné 19. stoleti (Vaculik, 2002: 10). Z divodu husté osidlené¢ho
vychodniho pobfezi Severni Ameriky, pokracovali Cesi po vylodéni v New
Yorku cCasto dale na zapad. Jiz vramci prvni viny Ceskych migranth
do USA byly vydavany ceské noviny. Krajané v USA byli od pocatku
geograficky oddéleni, coz vedlo k jejich rychlé asimilaci (Vaculik, 2002:
16—-17). Geograficka izolace spolkii v USA zplisobuje, Ze jsou nejednotné.
Krajané zijici v USA jsou cCasto ¢leny né€kolika spolkli najednou. Spolky
navic zpravidla nepfesahuji svym vlivem uzemi jednoho statu federace

a zaméfuji se ¢asto na jedno konkrétni téma (MZV CR, 2013b).

Méné jasna je situace velkoplogného financovani krajani v Australii. Ceska
komunita v Australii je totiz svym poétem az na osmém misté (MZV CR,
2013c). MZV CR nezveiejiiuje jasnou pfi¢inu vysoké finanéni podpory
krajani v Australii. Zna¢né finanni obnosy jsou zde pravidelng
poskytovany projektiim na podporu ¢estiny a Ceskych Skol (viz napt. MZV
CR, 2013a nebo MZV CR 2014). Uréitym diivodem vysokého financovani
krajanll v Austréalii miaze byt také to, Ze na rozdil od ostatnich zemi, které

o A4

Absence CC by tak z&asti mohla byt suplovana ¢innosti riiznych spolki.
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CC nicméné neni zastoupeno ani v Kanadé a Argenting, které maji

o 24

W W . v ri1: 98
pocetnéjsi Ceskou komunitu nez Australie.

Ceska komunita na Ukrajiné je tvofena p¥iblizn& 10 tisici usedliky, tfetina
z nich ma pfitom cestinu jako svij rodny jazyk. Oproti USA na Ukrajiné
nejsou prevazné piitomni ¢esti migranti z 20. stoleti. Drtiva vétdina Cechli
se sem dostala béhem 19. stoleti, kdy byli lakani carskym Ruskem, které
mélo z4jem nové nabyté Uzemi osidlit v nejlepSim piipadé majetnym
obyvatelstvem, které by meélo prostiedky na koupi pidy a jeji nasledné
obdélavani. Cesi mohli diky své technické vyspélosti na Ukrajiné rozvinout
zemedélstvi (Bednatikova a kol.,, 2009: 86—87). Na Ukrajiné¢ se brzy
vytvortily krajanské spolky a také eské Skoly, oba typy téchto instituci byly
ale postizeny ve 30. letech stalinismem a jejich Cinnost zaCala byt
obnovovédna az s nezavislosti Ukrajiny. Jediny krajansky spolek, ktery
prezil celé obdobi komunismu, je tzv. Ceska beseda zaloZena jiz v roce
1867. Ptiblizné 20 dnesnich spolkil zastiesuje Ceska narodni rada Ukrajiny.
Ackoliv je casto vyuka CeStiny spolecné s uchovavanim ceskych tradic
hlavnim cilem spolkii, mnohdy neovlddd ceStinu ani jejich predseda.
Problém pro udrZzovani ¢eské kultury predstavuje také imigrace neceskych
obyvatel do specificky ¢eskych, dlouhodobé izolovanych vesnic
(Bednatikova a kol., 2009: 88-90). Na Ukrajin¢ ma tedy spolkova ¢innost
krajanti velmi hlubokou tradici, kterou je diilezité podporovat a uchovavat.
Bez Siroké podpory je totiz na Ukrajin€ ¢eskd komunita ohroZena asimilaci.
Vzdor Uplné asimilaci Ceskych krajani na Ukrajiné miize byt tedy
divodem, pro¢ MZV pftispiva pomérné¢ vysoké Castky krajanim v této

zemi.

% Pro vy&et zemi se zastoupenim CC viz kap. 4.4. Zem& s nejvétsi eskou komunitou v zahraniéi jsou
USA, Kanada, Rakousko, Némecko, Britanie, Slovensko, Argentina a Australie (fazeno sestupné podle
poctu Ceskych krajanti, viz MZV CR, 2013c¢).
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7.2 Role Parlamentu CR v krajanskych tématech

Ve struktuie obou komor ceského parlamentu je vyclenén prostor pro
krajanska témata. V pifipadé Poslanecké snémovny (PS) spadaji krajanské
zélezitosti do ¢innosti Podvyboru pro styky s krajany, ktery plisobi v ramci
Zahrani¢niho vyboru.”” Na ptdé Senatu méa krajanska témata na starosti
Stald komise Sendtu pro krajany Zijici v zahrani¢i. Komisi Sendtu lze
povazovat za stabilni a v oblasti kulturni diplomacie dobie ukotvenou
instituci, kterd se Casto UCastni rozlicnych aktivit tykajicich se krajan.
Oproti tomu Podvybor pro styky s krajany pi1 PS aktivitou poncékud
zaostava, ackoliv se v minulosti vyjadioval k ur¢itym dualezitym tématim
v této oblasti, napf. ke Koncepci vztahu MZV k Cechiim v zahrani¢i

(Peterkova — Tomalova, 2013: 330).

Cinnost Senatu v krajanskych zaleZitostech obnasi predeviim dva dalezité
ukoly. Prvnim z nich jsou zahrani¢ni navstévy sendtorti u krajanskych
komunit, druhym je potfaddani seminaitu tykajicich se krajanstvi. Dosud
posledni zahrani¢ni cestou senatni komise bylo navstiveni ¢eské komunity
v Bulharsku za Ucelem oslav 40. vyro¢i Spole¢nosti bulharsko-¢eského
a slovenského pftatelstvi. Mimo oslav vyro¢i byla béhem Cctyfdenni
navstévy navstivena také ceskd komunita v Plovdivu. Zde probéhlo
seznameni se s &innosti Ceskoslovenského klubu T. G. Masaryka. Senatofi
se mohli béhem setkani zaroven ujistit, Ze finan¢ni prostredky vynakladané
vladou na ceské krajany v Bulharsku jsou vyuzivdny s rozvahou
a investovany uziteCnym zplUsobem. Pii této pfilezitosti také sendtofi
piislibili zaslani Ceskych knih, které klub potiebuje k podpoie znalosti

&estiny v Bulharsku (Sramkova, 2013). V soudasné probihajicim devatém

% Aktualni nazev podvyboru je Serpan z internetovych stranek Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky (viz http://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=3312, 14. 3. 2014). V piipadé Poslanecké snémovny se
nazev tohoto podvyboru méni de facto s kazdym novym volebnim obdobim. V minulém volebnim obdobi
se tak napf. uplatiioval nazev podvybor zahraniéniho vyboru pro styky s krajany, prezentaci Ceské
republiky v zahraniéi a vnéjsi ekonomické vztahy (viz Peterkova — Tomalova, 2013: 330).
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funkénim obdobi Senatu (volebni obdobi 2012 — 2014) byly podniknuty

také zahraniéni cesty ke krajanim na Ukrajinu a do Italie.'”

Prozatim posledni Senatem zaStiténd konference zabyvajici se ceskymi
krajany byla vénovana tématu emigrace z Ceské republiky po roce 1989.
Vystupem konference je 1 publikovany sbornik. Cilem setkdni bylo
identifikovat z4jmy nové generace emigrantl a nalezeni vhodného zpisobu
upravy legislativy umoznujici bezproblémovy navrat krajantt do ptivodni
vlasti. Naplnéni téchto cilii mély napomoci 1 piispévky krajant, kteti se

101 . , , car1z
Posledni zasadni Cinnosti Stalé

v minulosti o takovyto néavrat snazili.
komise Senatu pro krajany Zzijici v zahrani¢i je vydavéani usneseni,
ve kterych mj. schvaluje a zaStituje rizné akce tykajici se krajanskych

aktivit'** nebo napt. podporuje kandidaty na cenu Gratias Agit.'”

O Podvyboru pro styky s krajany na ptidé PS lze konstatovat, ze je ve své
¢innosti mén¢ aktivni nez senatni komise. Zatimco u soucasného volebniho
obdobi PS je obtiZzné pro toto tvrzeni nalézt argumenty, protoze byl
podvybor ustanoven teprve nedavno, piesndji 4. 3. 2014 (PS PCR, 2014),
ve volebnim obdobi minulém lze slabou aktivitu dokazat tvrzenim, Ze
za 3 roky své ¢innosti vydal podvybor jen 2 usneseni. Prvni z téchto
usneseni se tykalo zadtiténi seminidfe vénovaného Cechim Zijicim

na Slovensku, usneseni druhé se krajanli navic tykalo jen rdmcové, jelikoz

1% Senat Parlamentu Ceské republiky, dostupné na: http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/web/internet
/9/struktura/komise/skkz/cesty (17. 3. 2014).

197 Senat Parlamentu Ceské republiky, dostupné na: http://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/68

062/57269/57097 (17. 3. 2014).

192 K tomu viz napf. schvaleni konani Mezinarodniho krajanského festivalu, dostupné na Senat
Parlamentu Ceské republiky: http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/webNahled?id doc=71283&id va

r=59905 (17. 3. 2014) nebo zastiténi vystavy s ndzvem ,,Rackové s kiikem poletuji kolem mne®, dostupné
na Senat Parlamentu Ceské republiky: http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/webNahled?id_doc=6660
6&id_var=56096 (17. 3. 2014).

193 K vyjadieni stanoviska Senatem PCR k udgleni této ceny viz napf. vyjadfeni k osob& Jaroslava
Havelky, dostupné na Senat Parlamentu Ceské republiky: http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/webN

ahled?id doc=71279&id var=59901 (17. 3. 2014).
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bylo zaméfeno spiSe na obecnou prezentaci CR v zahranici, kterd v tomto

obdobi do &innosti podvyboru taktéZ spadala.'®

7.3 Role CRo v krajanské tématice

Jak jiz bylo diive nastinéno, vysildni CRo 7 je zaméfeno predevSim
na Ceské krajany v zahrani¢i. Nastrojem c¢eské kulturni diplomacie
v plisobnosti CRo ale neni jen rozhlasové vysilani, nybrz také provozovani

internetového serveru www.krajane.net (MZV CR, 2011b).

Obsah t&chto internetovych stranek vytvaieji Cesi v zahrani¢i. Cilem
internetového serveru je doplnit vysilani rozhlasu o informace o Cesich
Zijicich za hranicemi CR. CRo spravuje tyto internetové stranky od roku
2004, pii své ¢innosti spolupracuje redakce s krajanskymi spolky a s MZV
CR. CRo vede rejstiik krajanskych organizaci a spolki,'” spravuje také
tzv. krajansky kalendaft, ktery oznamuje kazdy mésic akce konané ¢eskymi
krajany v zahrani¢i.'” Informace o akcich ziskavaji autofi piimo z fad
krajanii prostfednictvim emailu nebo Facebooku. Na mésic bfezen roku
2013 bylo na serveru www.krajane.net oznameno 39 krajanskych akci.
VétSina téchto akci byla potadana ¢eskou komunitou v Chorvatsku (celkem
29 akei),'” dale server informoval o akcich ve Svycarsku (2 akce)
a Lucembursku (2 akce), pozornost si ziskaly také akce v Britanii, Rusku,
Némecku, Recku, Belgii a na Slovensku (po jedné akci). Mezi
referovanymi akcemi byly obsaZeny napi. pro biezen charakteristické
maskarni plesy a pravody, déale také vecery s hudbou, tancem, divadlem,

knihou ¢i filmem, ptatelska setkani, pozvani na msi, pfedstaveni vyznamné

19 poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, dostupné na: http://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=33
10&0=6&kk=2 (17. 3. 2014).

195 Cesky rozhlas, dostupné na: http://www.rozhlas.cz/krajane/onas/ (21. 3. 2014).

1% Cesky rozhlas, dostupné na: http://www.rozhlas.cz/krajane/kalendar (21. 3. 2014).

197 Chorvatsko ma ve vy&tu akei silné zastoupeni &asto (sledované obdobi leden 2013 — biezen 2014). Viz
Cesky rozhlas, dostupné na: http://www.rozhlas.cz/krajane/kalendar/ (21. 3. 2014).
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osobnosti aj. Soucasti kalendafe je i piehled akci konajicich se v CC

(Kmentova, 2014).

CRo mimo serveru krajane.net inicioval v roce 2012 také anketu s nazvem
Zahrani¢ni Cech/Ceska roku 2012. Z nominaci od ob&anské spoleénosti
bylo vybrano 20 osobnosti, se kterymi byly nato¢eny rozhovory odvysilané
Ceskym rozhlasem a Ceskou televizi. Z tdchto dvaceti zahrani¢nich
osobnosti posluchaci nasledné vybirali vit€éze ankety. Anketa byla soucasti
akce Cesi ve svété — oslavy dne Geské statnosti 2012 (Krupicka, 2012),
ktera byla vtomto roce vénovana pravé krajantiim. Vitézkou ankety se
nakonec stala zakladatelka hnuti StonoZka Béla Gran Jensenova Zijici
v Norsku. Cilem hnuti Stonozka je vybirat finance z prodeje vyrobkil déti

na vybaveni nemocnic a kol v zemich postizenych valkou (CRo, 2012).

Anketu kritizoval napft. senator za ODS Toma$ Grulich, ktery se pozastavil
pfedeviim nad vybdrem 20 kandidatd. Jejich zplsob vybéru Ceskym
rozhlasem a Ceskou televizi nebyl podle Grulicha uveden. Podle jeho
nazoru byly vybrany osobnosti, které jsou sice vyjimecné svymi uspéchy,
vzdélanim a charakterem, ale nikoliv aktivnim piistupem k CR. Grulich si
vtomto ohledu vice vazi napf. zakladatelky CSBH Lucie Slavikové-
Boucher, kterd se zaslouzila o vyuku ceStiny ve svété, nez hokejisty
Jaromira Jagra (Grulich, 2012). Zatimco Jaromir Jagr ve dvaceti¢lenném

vybéru byl, Lucie Slavikova-Boucher nikoliv.'”®

198 Zahrani¢ni Cech roku 2012, dostupné na: http://www.zahranicnicech.cz/ (21. 3. 2014). Senator Tomas
Grulich se o tématiku Ceskych krajant intenzivné zajima. Tuto skutecnost dokazuje napf. zminka o jeho
publikaéni cCinnosti na jeho internetovych strankach. Viz  Grulich, T., dostupné na:
http://www.tomasgrulich.cz/clanky/15/publikacni-cinnosti-tg/ (24. 3. 2014).
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8 ZAVER

Cilem této prace bylo nastinit nastroje a cile Ceské kulturni diplomacie.
Pied tim, neZ jsem se zaméfil pfimo na kulturni diplomacii CR, jsem se
v teoretické Casti zabyval Nyeovou teorii moci. K tomu mne vedlo to, ze
Nyeova teorie moci byla v pouzitych pramenech ¢asto zmifovana, proto
jsem chtél nalézt vzajemny vztah mezi mékkou moci J. S. Nye a kulturni
diplomacii. V teoretické ¢asti prace jsem se také snazil nalézt rozdil mezi
diplomacii vefejnou a kulturni a posléze osvétlit jejich vztah k dalSim

ptibuznym pojmim.

V pojeti kulturni diplomacie jsem vychazel z typologie Leonarda,
Smewinga a Steadové, ktefi ji chdpou, vedle ekonomické a politicko-
vojenské diplomacie, jako jednu z dimenzi diplomacie vetejné. Na zakladé
tohoto pojeti jsem si nasledné¢ vymezil jednotlivé oblasti kulturni
diplomacie, kterymi jsem se ve své praci zabyval. Konkrétné jimi byla
Ceska centra, jako forma kulturniho institutu v &eské kulturni diplomacii,
dale vyménnad diplomacie v oblasti Skolstvi a vyuka ceStiny v zahranici,
audiovizudlni politika a krajané. V tomto ohledu je nutné fici, Ze vycet
oblasti spadajicich do kulturni diplomacie by bylo mozné déle roz§itit napf.
o vyménnou diplomacii v oblasti turismu. Pro nezafazeni tohoto tématu
do mé prace rozhodla skuteCnost, Ze v oblasti turismu pifevazuje nad
kulturnim aspektem aspekt ekonomicky. Tuto skute¢nost lze vyvodit
1z pojeti Leonarda, Smewinga a Steadové. Ackoliv tito autofi neudavaji
ptiklady jednotlivych dimenzi vetejné diplomacie, ve své praci uvadi, Ze
turismus muizZe produkovat nezanedbatelny ekonomicky prospéch (Leonard

— Stead — Smewing, 2002: 60).

Nyni je na misté¢ zodpovédeét vyzkumné otazky, které jsem si vymezil
v vodu. Nejprve bych chtél odpoveédét na otdzku tykajici se nastrojii a cill

ceské kulturni diplomacie. Tu lze navic propojit s otazkou vztahujici se
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k institucim zapojenym do Ceské kulturni diplomacie a vymezeni jejich
kompetenci. Jednotlivé instituce kulturni diplomacie CR lze totiz chapat
taktéZ jako jeji nastroje. Na urovni ministerstev se v CR kulturni diplomacii
zabyvaji MZV CR, MSMT a Ministerstvo kultury. Kulturni diplomacie CR
se vyznaGuje spise dominanci MZV, nicméné ani role MSMT neni
zanedbatelna. Hlavnim nastrojem MZV jsou Ceska centra, ktera lze chapat
jako zastfeSujici subjekt Ceské kulturni diplomacie. V oblasti audiovizualni
politiky je nastrojem MZV CRo, ktery je jako vefejnopravni médium nucen
spolupracovat s MZV, a jeho &innost se fidi zakonem o Ceském rozhlasu
(C. 484/1991 Sb.). V oblasti podpory krajani jsou dilezitym néstrojem
MZV piedev§im vlddou uvolnéné financni prostiedky na podporu prvki

¢eského kulturni dédictvi v zahraniéi.

MSMT hraje zasadni roli predev§im ve vyménné diplomacii v oblasti
Skolstvi a ve vyuce ¢eského jazyka v zahranici. Hlavnim nastrojem kulturni
diplomacie CR v oblasti $kolstvi je pFispévkova organizace MSMT
nazvana DUm zahrani¢ni spolupriace. Do c¢innosti DZS jsou zahrnuty
riznorodé programy na podporu studentské vymeénné diplomacie. DZS tak
spravuje program EU FErasmus+, multilateralni program CEEPUS
a bilateralni program AKTION Ceska republika — Rakousko. Do oblasti
podpory krajanstvi zasahuje MSMT vysilanim &eskych lektort ke
krajanskym komunitam za uéelem vyuky ¢estiny. Dal§im nastrojem MSMT
v kulturni diplomacii je tzv. Komise pro lektoraty Programu podpory
¢eského kulturniho dédictvi v zahranici, svolavana ministerstvem Skolstvi
z divodu vybéru lektori, kteti budou plisobit na nékteré ze zahrani¢nich
univerzit za ucelem vyuky ceStiny. DuleZitym nastrojem Ceské kulturni
diplomacie jsou také certifikované zkousky z ceského jazyka pro cizince

(CCE).
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Nastroje ministerstva kultury jsou oproti dvéma ptfedchozim aktériim spiSe
zanedbatelné. MKCR nedisponuje zadnou pfispévkovou organizaci, ktera
by slouzila &elim kulturni diplomacie.'” V posledni dobé se ale MKCR
snazi v kulturni diplomacii vice prosadit, o ¢emz svéd¢i pomérné nedavno
vydana Koncepce u¢inngjsiho piisobeni Ministerstva kultury CR ve vztahu
k zahrani¢i na léta 2013 — 2018 (viz MKCR, 2013). Nastrojem piisobeni
MKCR jsou spise organizace, které samo o sob& ministerstvo nespravuje
(napt. CC, ale i mezinarodni multilateralni organizace jako napt. UNESCO,

V4 aj.) (MKCR, 2013: 9).

V CR se tedy do kulturni diplomacie zapojuji intenzivné dvé ministerstva,
konkrétné MZV a MSMT. Je otazkou, zda je pro kulturni diplomacii
piinosnéjsi rozdéleni agendy mezi vice ministerstev, nebo spiSe zaclenéni
pod jedno ministerstvo. Vyhodou ceského pojeti mize byt tlak
na spoluprdci mezi vice institucemi, coZ muze zajistit, ze zasadni vystupy
kulturni diplomacie budou mit §ir§i podporu a nebudou sporadické.
Na druhou stranu ma prace dokazuje, Ze tato komunikace na velkych
tématech kulturni diplomacie je v CR pomérné ojedinéla. Poslednim
zésadnim vystupem Ceské vetejné diplomacie, jJdoucim napii¢ ministerstvy,
byla Koncepce jednotné prezentace Ceské republiky z roku 2005. 1 kdyZ se
v tomto ohledu ministerstva shodla, ani tato koncepce v soucasné dob¢ neni

zcela napliiovéna (viz kap. 3).

Pomérné¢ dillezitym ndastrojem v oblasti podpory krajanti je také Stala
komise Senatu pro krajany Zijici v zahrani¢i. Role této komise spocCiva
pfedevS§im v kontrolni, reprezentativni a diskusni funkci. V oblastech
reprezentace a kontroly tato komise navstévuje krajanské komunity a pii

téchto ndvstévach také kontroluje, zda je s prosttedky vynaloZenymi

19 viz MKCR, dostupné na: http://www.mker.cz/ministerstvo/prispevkove-organizace/default.htm (30. 3.
2014).

77



na aktivity krajanskych spolkil nakladano hospodarné. Diskusni funkce je
zajisténa porddanim seminait tykajicich se krajanstvi, které Senat zastit'uje.
Také Poslanecka snémovna zfizuje podvybor zabyvajici se krajanskou
tématikou, svou slabou Ccinnosti je ale obtizné hovofit o PS jako

o relevantnim aktéru kulturni diplomacie CR.

Odpoveéd’ na otazku tykajici se role vladnich a nevladdnich organizaci
v ¢eské kulturni diplomacii je pomérné prosta. Z vyse uvedeného vyctu je
patrné, Ze v kulturni diplomacii CR dominuji aktéfi statni. Nestatni aktéry
v Ceské kulturni diplomacii nalezneme napi. v oblasti Skolstvi a vyuky
eského jazyka, kde hraje dileZitou roli Ceska $kola bez hranic. Dilezitymi
aktéry na nevladni urovni jsou také krajanské spolky zabyvajici se
riznorodymi tématy. Pokud se spolky oficidlné hlasi ke své cCinnosti,
mohou se zapsat do registru MZV nebo do rejstiiku internetového serveru

krajane.net vedeného Ceskym rozhlasem.

Mezi néstroji Ceské kulturni diplomacie je tfeba vyzdvihnout také rizna
ocenéni udélovana krajanim. Ud¢€leni ceny miize byt projevem ucty
za zasluhy vykonané pro $ifeni dobrého jména CR a miize motivovat dalii
krajany k obdobnym aktivitim. MZV za timto ucelem udé€luje cenu Gratias
Agit. Zminit Ize také anketu Zahrani¢ni Cech/Ceska roku 2012, kterou

v minulosti potadal CRo.

Ceska republika si z hlediska své velikosti nemize volit piili§ ambiciézni
cile. Pro zvyraznéni limith Ceské kulturni diplomacie se mi jevi piihodné
vyzdvihnout cile kulturni diplomacie Francie, ktera je v mnoha ohledech
povazovana za jedineCnou (Tomalova, 2008: 43). Zasadni rozdil lze spatfit

vtom, Ze zatimco je v CR Francie zastoupena Sesti Francouzskymi

110 11

aliancemi (Alliance francaise)''® a jednim Francouzskym institutem,'

"% Francouzské aliance v Ceské republice, dostupné na: http://www.alliancefrancaise.cz/-Francouzske-
aliance-v-CR-.html (21. 11. 2013).

78



Ceska republika je zastoupena ve Francii pouze jednim Ceskym centrem
(viz kap. 4).""* CR na rozdil od Francie nemize pusobit svou kulturni
diplomacii do celého svéta. Zatimco francouzska zahrani¢ni audiovizudlni
politika tak zahrnuje nékolik televiznich stanic (viz Tomalova, 2008: 62 —
64) a dvé radiové stanice vysilajici dohromady ve 14 jazycich,'” CR
disponuje pouze jednou radiovou stanici, kterd v soucasné dob¢ vysila jiz
jen prostfednictvim internetu a nékolika partnerskych stanic. Rozdil lze
spatfit 1 ve vyuce narodniho jazyka. Zatimco Francie chape vyuku
francouzStiny ve svété jako stézejni prvek své kulturni diplomacie
(Tomalova, 2008: 43), CR soustiedi vyuku &eitiny predevsim na své
krajany v zahrani¢i. Vyukové programy na podporu jazyka dostupné napf.
na internetovych strankach francouzské televizni stanice TV5 Monde''* by

proto v ptipadée ¢eské kulturni diplomacie postradaly hlubsi smysl.

Pti podrobném ohlédnuti se za francouzskou kulturni diplomacii by bylo
mozné vysledovat mnoho dalSich rozdild, jako je napf. zapojeni rozvojové
pomoci do kulturni diplomacie.'"> Pokradovanim v tomto vyétu bychom
nicméné odbocili k jinému tématu. Cilem této kratké pasaze bylo nicméng
zdlraznit omezené moznosti, které ma CR jako maly stat v oblasti kulturni
diplomacie. Jako zadkladni cil ¢eské kulturni diplomacie tedy nelze chapat
celosveétové plisobeni, ale spiSe zaméteni se na strategicky dulezité lokality.
V téchto strategicky dilezitych lokalitich by se CR méla snazit 3ifit

co nejlepSi pohled na svou zemi, coz ji miize napomoci dlouhodobé

" Institut Francais, dostupné na: http://www.institutfrancais.com/fi/le-reseau-culturel-dans-le-monde
(21. 11. 2013).

"2 Francie oproti CR nedisponuje jen jednim zastieSujicim institutem §iticim kulturu do zahranii.
O siteni francouzské kultury do zahranici se stara 101 Francouzskych institutl, 161 Oddéleni pro kulturni
akce a spolupraci a 445 Francouzskych alianci (MAE, 2013).

"> France Médias Monde, dostupné na: http:/www.francemediasmonde.com/page/presentation-
mission.html (27. 3. 2014).

" Viz TV5 Monde, dostupné na: http://www.tv5.org/cms/chaine-francophone/lf/p-26292-Langue-
francaise.htm (29. 3. 2014).

"5 Francouzské ministerstvo zahrani¢i za timto G&elem napf. provozuje operatorskou spole¢nost Canal
France International, ktera ma napomahat vyssi autonomii a profesionalizaci médii v zemich svétového
jihu (MAE, 2012).
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k prohlubovani partnerstvi s ostatnimi zemémi a také napf. k navazani
novych obchodnich styk. V piipadech, kdy se CR svou kulturni
diplomacii hodlad zapojit do ambicidoznéjSich cilii, je nucena vyuZivat
nadnarodnich struktur, jako je napt. sit Narodnich kulturnich institut

Evropské unie (EUNIC) nebo Stredoevropska kulturni platforma.

Jedna z vyzkumnych otazek se tykala nalezeni pravidel, na zaklad¢ kterych
je uréovano geografické rozmisténi CC ve svétd. V této zaleZitosti lze
soucasn¢ zodpoveédét 1 otazku, na kterd geografickd mista se soustiedi
ceskd kulturni diplomacie a zjakych diivodi. V tomto ohledu je tfeba
poznamenat, ¢ CR nema stanovené zadné teritoridlni priority ptisobeni

kulturni diplomacie.

Drtiva vétsina pobodek CC se nachazi na uzemi EU. V t&chto statech
mohou Ceska centra vytvaiet jakysi odrazovy mustek pro sit EUNIC, ktera
nasledné mize pomoci Ceské republice prosazovat témata, které by tento
maly stat ve svétd sam prosadit nedokazal. Evropské rozmisténi CC
v neclenskych stditech EU nalezneme také v Rusku a na Ukrajiné. Zatimco
vRusku je piitomnost CC dana podporou ekonomické diplomacii,
na Ukrajiné lze piitomnost CC odivodnit silnym zastoupenim &eskych
krajanti. Pfitomnost CC v jihokorejském Soulu je obdobné jako v p¥ipadéd
Ruska motivovana podporou ceské ekonomiky, piedevSim v oblasti
turistického ruchu. Dvodi pro zastoupeni CC v USA muZe byt nékolik.
Z ekonomického hlediska jsou USA ,,[...] jednim z hlavnich svétovych
hospodatskych a finan¢nich center a zdrojem inovaci a novych technologii.
CR sdili se Spojenymi staty spoledenské a kulturni hodnoty, respekt
k zakladnim pravim a svoboddm, jakoZ 1 pohled na vétSinu strategickych
otazek.” (MZV CR, 2011a: 14). V tomto ohledu mize CC napomahat
kulturou rozvoji ekonomické a védecké spoluprace. V USA také zije

z celého svéta nejvice Eeskych krajant. CC udrzuje vztah krajanti k eské
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kultufe, kterou krajané ndsledné¢ mohou prezentovat ostatnim a napomahat
zlepsovat pohled na CR. Divody umisténi CC v Japonsku a Izraeli mohou
byt ekonomického razu, soudasné ma ale CR podle MZV s témito zemémi
stejné strategické zajmy v zahraniéni politice (MZV CR, 2011a: 17). CC
muze v téchto zemich tyto stejné strategické zajmy napomdhat rozvijet
&i posilovat. Izrael je navic Ceskou republikou vniméan v oblasti Blizkého
vychodu jako kulturné blizky spojenec (MZV CR, 2011a: 17). Lze tedy
konstatovat, e Ceskd centra jsou rozmisténa do lokalit, kde je tfeba
posilovat a udrzovat dobré vztahy se spojenci nebo podporovat uzkou

obchodni spolupraci.

Kulturni diplomacie CR nejdisledngji sméfuje pravé do lokalit, kde
nalezneme zastoupeni Ceskymi centry. Ty totiz disponuji §irokym zabérem
do n€kolika oblasti kulturni diplomacie mj. napt. do uméni, designu, médy,
filmu, védy, vzdélani atd. CC napliiuji i mnoho cilii zjinych odvétvi

vetejné diplomacie.

I ve vyménné diplomacii v oblasti Skolstvi zasahuje Ceska kulturni
diplomacie hlavné do zemi EU (v ptipadé vyménného programu AKTION
Ceska republika — Rakousko, programu Eramus+ a &aste¢né v ramci
programu CEEPUS) a do dalSich c¢asti Evropy (Castecné programy
CEEPUS a Mundus). Program EU Mundus umoziuje uskute¢novat
vyménnou diplomacii ve Skolstvi také se zemémi Stfedni Asie
a Sttedomofti. Trend orientace Ceské kulturni diplomacie primarné na EU
Ci ostatni ¢asti Evropy lze vypozorovat i v oblasti §ifeni ¢eského jazyka
EU a 8 v dalsich ¢astech Evropy (viz kap. 5.2.1). Ceské $koly bez hranic
plsobi jen v &astech EU a ve Svycarsku. V mistech, kde neni zastoupena
CSBH, ale je zde velky pocet ¢eskych krajantl, jsou ke krajaniim vyslani

cesti lektofi. V této oblasti jiz orientace na Evropu tak patrnd neni. Lektofi
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jsou vysilani napft. 1 do oblasti Latinské Ameriky. V jinych ¢éstech svéta se
staraji o Sifeni Ceského jazyka riizné spolky, které jsou Casto napojeny
na CSBH, ale nejsou s to plnit viechny pozadavky této instituce tak, aby

k ni mohly byt pfi¢lenény.

V otazce audiovizualni politiky se snazi CRo vysilat prostfednictvim
internetu a satelitu do celého svéta. Na partnerskych stanicich je zajiSténo
vysildni opét prevazné v Evropé, za zminku stoji ale také wvysilani

v Latinské Americe, USA a Australii.

Pro CR je stéZejnim tématem v kulturni diplomacii role krajant, ktef
mohou napoméhat §ifit pozitivni pohled na Cechy a CR. Krajané jsou
pfirozenym subjektem Sifeni Ceské kultury v zahranici, aniz jejich ¢innost
vyzaduje vysoké finan¢ni naklady ze strany statu. Financovani krajant
ministerstvem zahrani¢i nesméiuje primarné do Evropy, ackoliv i zde je
podpora zna¢na. Prvni dv€ nejvice financované krajanské komunity se
nachazi v USA a v Australii. Podpora smétujici do USA je samoziejma
uz jen tim, ze USA jsou jedinou svétovou supervelmoci, kde se zaroven
vynaklddané ¢eskym ministerstvem zahrani¢i na krajany v USA mohou byt

navic dany vysokou mirou heterogenity tamnich krajanskych spolki.

Odavodnéni financovani krajanskych spolkit v Australii je ponékud
ve svété. Je pravdou, Ze krajané zde mohou suplovat &asteéné absenci CC.
Takovyto ptipad nastava ale taktéz v Kanad¢, kterd je pocetnosti ¢eskych
krajant po USA na misté¢ druhém. V Kanadé navic neni oproti Australii
pfitomen &esky lektor u krajant a neni zde ani zaji§téno vysilani CRo
prostfednictvim partnerské stanice. Z hlediska koncepce zahrani¢ni politiky
navic tyto dvé zemé patii do stejné skupiny statl, které ,,[...] predstavuji

vyspeélé trhy, zdroje technologii a investic a vyznamné poély stability
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ve svété, s nimiz ma Ceskd zahrani¢ni politika spolecny strategicky zajem
(MZV CR, 2011a: 17). Jediné v éem ma Kanada v preferencich &eské
kulturni diplomacie vyhodu je krat3i geograficka vzdalenost k CC v USA,
které se ma pii své &innosti orientovat i na sousedici staty (viz CC, 2012a).

V tomto ohledu tedy nelze jednoznac¢né fici, jaky je dlivod upfednostiiovani

rrrrrrr

O ceské kulturni diplomacii tedy miZeme ftici, Ze disponuje ucelenou
a prehlednou strukturou néstrojli pro prosazovani ¢eské kultury v zahranici.
V oblasti cili Ceské kulturni diplomacie je situace ponckud
komplikovangjsi. Rozmisténi CC je ve viech ptipadech n&jakym zptisobem
odiivodnitelné. To samé ale nelze tvrdit o podpoie krajanti v zahranicCi.
Tento problém by mohlo piekonat ptijeti aktudlni ucelené koncepce veiejné
diplomacie, kterd by stanovila jasné geografické priority a zékladni cil
kulturni diplomacie, tedy jakési zasadni sdéleni, které chce CR §ifit

do svéta (viz Peterkova, 2008b: 12—14).
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10 RESUME

Ma thése traite des buts et des instruments de la diplomatie culturelle
tchéque. Je m’orientais essentielement vers la structure des organisations
(non) gouvernementales qui ont pour mission de rayonner la culture
tcheque a I’étranger. Avant concentrer sur le cas de la diplomatie culturelle
tcheque, je tachais de trouver la rélation entre le concept soft power de J. S.
Nye et la diplomatie culturelle en général. Mon intérét a soft power a été
caus¢é grace a une utilisation fréquente de ce terme par des théoriciens qui
se préoccupent du sujet de ma thése. Puis j’ai tourné vers plusiers

définitions de la diplomatie culturelle.

Au début de la partie analytique je me concentrais sur les Centres tcheques
qui présentent une organization principale en exportation la culture tcheque
a I’étranger. J’analysais la dislocation territoriale de ces centres, leurs
domaines d’activités, leur stucture etc. Parmi les autres intéréts de ma these
je me préoccuppais aussi de I’éducation tchéque dans le monde enticre, de

la politique audiovisuelle tchéque et des compatriotes tcheques a 1’étranger.

En fin de la thése j’arrive aux arguments que la diplomatie culturelle
tcheque dispose de la structure des instruments cohérents. De 1’autre coté
on ne peut pas soutenir cette assertion au domaine de ses buts d’idées et
territoriaux. Ce problem pourrait surmonter acceptation d’une conception
nationale de la diplomatie publique qui serrait cohérente et définirait les

buts principaux tchéques en rayonner sa culture a I’étranger.
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