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1 UVOD

Spolkovy Zzivot, sdruzovani, ale i dobrovolnictvi maji v Ceském a
historicky také v Ceskoslovenském prostfedi pomérné dlouhou tradici.
Nelze vSak predpokladat, ze tyto aktivity byly od doby vzniku samotného
Ceskoslovenska az do dnesnich dnu stejné. V ramci spolkového Zivota
mulzeme vidét nékolik zasadnich meznikl, které ovlivnily formu, ale i
obsah spolkového Zivota. Za vyznamné mezniky mizeme povazovat roky
1939, 1948 a predevSim pak rok zlomovy rok 1989, kdy s revoluci pfiSla
celkova zména poméru, ktera se vyrazné promitla i do spolkového zivota
a predevsSim pak do dobrovolnictvi. Kratce po revoluci v roce 1989 zacala
vznikat fada novych neziskovych organizaci, které se v8ak od téch, které
existovaly pfed rokem 1989, znacné liSily. V literature, ktera se zabyva
tématem dobrovolnictvi v Ceskoslovensku pred rokem 1989, se mGzeme
setkat s rozliSenim tzv. starych a tzv. novych organizaci (Fric 1998: 7).
Tzv. staré organizace reprezentuji organizace, které mély jak pfed rokem
1989, tak po ném, relativné vysoky podil ¢lenu; do této kategorie mizeme
zaradit napf. zahradkarské, myslivecké Ci sportovni organizace, ale také
dobrovolné hasi¢e (PospiSilova 2011: 891). Druhé zminované, tzv. nové
organizace se zaméfuji naopak na otazky socialni, ekologicke,
lidskopravni ¢Ci zdravotni (PospiSilova 2011: 891 — 892). Aktivity
organizaci v ramci kategorie tzv. novych organizaci propojuji pomérné
uzce svou Cinnost a identitu s obCanskou spolecnosti, pomoci jejichz
aktivit se také snazi dosahovat svych cilt (Fri¢ 1998: 8). Pravé z okruhu
téchto organizaci se zacaly rekrutovat organizace, které se zacaly
zamérfovat na rozvojovou spolupraci a humanitarni pomoc, jejiz realizaci
se vramci své cinnosti vénuji. Mnohé, z nové vzniklych neziskovych
organizaci, byly vytvofeny podle vzoru zapadnich neziskovych organizaci
a ve vétsi ¢i mensSi mife kopirovaly jejich strukturu a systém fungovani.

Nové vznikajici neziskové organizace vSak také byly a jsou nuceny se
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potykat s obtiZzemi, které se v souvislosti s realizaci rozvojovych projektu

objevuiji.

Stejné tak, jako jiz pfed rokem 1989 existoval spolkovy Zivot a jisté
formy dobrovolnictvi, existovala rovnéz zahraniéni rozvojova spoluprace.
V dobach existence Ceskoslovenska vSak byly otazky rozvojové
spoluprace a jeji realizace pod pfimym vlivem studenovalecného
soupefeni, a tedy pod vlivem politiky Sovétského svazu a jejiho
ideologického zaméreni. Po revoluci v roce 1989 a nasledné po vzniku
samostatné Ceské republiky zadalo dochazet k postupné transformaci a
naslednému dynamickému rozvoji jak zahraniCni rozvojové spoluprace,
tak také, jiz vySe zminénych, nevladnich neziskovych organizaci. Pravé
vztah mezi rozvojovou spolupraci a nevladnimi neziskovymi organizace je
stéZzejnim tématem predkladané diplomové prace, ktera nese nazev
,Nevladni neziskové organizace a jejich role v zahraniCni rozvojové
spolupraci Ceské republiky“. Cilem ptedkladané prace bude predstaveni
role nevladnich neziskovych organizaci v zahrani¢ni rozvojové spolupraci
CR. Déle bude cilem prace podat uceleny nahled na konkurenéni a
kooperacéni vztahy mezi neziskovymi organizacemi a jejich vliv na ZRS
CR. Prace bude mit rovnéz za cil potvrdit &i vyvratit hypotézu, Ze nevladni
neziskové organizace maji stézejni roli v oblasti nastolovani agendy ZRS
CR. Presto, ze rozvojova spoluprace neni nejdilezitgjsi ¢asti zahraniéni
politiky Ceské republiky, zaslouZi si jisté pozornost a to s ohledem na fakt,

Ze je stalou a nezpochybnitelnou souéasti zahraniéni politiky CR.

V prvni, teoretické Casti diplomové prace, se budu vénovat rozvoji a
rozvojove spolupraci obecné, a to prostrednictvim teorii rozvoje, které
v této kapitole predstavim. Pfedstaveni riznych konceptl rozvoje, které
se V historii vice Ci méné prosazovaly, povazuji za podstatné, a to
pfedevSim s ohledem na lepSi uvedeni do rozvojové problematiky a

nasledné lepSi zasazeni Ceské zahrani¢ni rozvojové spoluprace do
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SirSiho kontextu. Pro zpracovani této Casti diplomové prace budu vyuZzivat
témér vyhradné zahraniCni zdroje, ve kterych je téma teorii rozvoje dobre
zastoupené. Druha Cast prace bude zaméfena na samotnou rozvojovou
spolupraci Ceské republiky a jeji historii. Tato kapitola bude dale
rozdélena do Ctyf oddill, které budou postupné sledovat vyvoj rozvojové
spoluprace. Prvni oddil bude vénovan rozvojové spolupraci pfed rokem
1989, dale se pak budou jednotlivé oddily vénovat rozvojové spolupraci
v 90. letech, po roce 2002 a posledni, tedy Ctvrty oddil, bude vénovan
koncepci zahraniCni rozvojové spoluprace na roky 2010 — 2017. V této
kapitole budou rovnéz predstaveni aktéfi spoluprace, formy spoluprace a

také objem penéz, které jsou uréené na oficialni rozvojovou pomoc v CR.

Treti Cast diplomové prace bude vénovana nevladnim neziskovym
organizacim, které funguji v rdmci zahraniéni rozvojové spoluprace CR.
V této Casti se nejprve zaméfim na historii sdruzovani a nasledného
formovani neziskového sektoru obecné, nasledné se pak budu vénovat
otazce role nevladnich neziskovych organizaci v rozvojové spolupraci CR.
Posledni, tedy Ctvrta Cast prace, bude vyhrazena pro pfipadovou studii
vybraného projektu nevladni neziskové organizace. Konkrétné se bude
jednat o projekt ,ZlepSeni rostlinné produkce v provincii Dornogobi®, ktery
je vramci zahraniéni rozvojové spoluprace CR realizovan v Mongolsku
nevladni neziskovou organizaci ADRA, ktera je v souCasnosti jednou z
nejvyznamnéjsSich neziskovych organizaci plsobicich v ramci rozvojové
spoluprace CR. Mongolsko bylo pro potfeby pfipadové studie vybrano
z duvodu historickych vazeb vzajemné spoluprace, které Mongolsko a
Ceska republika/Ceskoslovensko méli a maji. Mongolsko je také
souCasné zafazeno do tzv. programovych zemi vramci ,Koncepce
zahraniéni rozvojové spoluprace Ceské republiky mezi lety 2010 — 2017*.
Nevladni neziskova organizace ADRA pak byla vybrana proto, Ze, jak

jsem jiz vySe uvedla, je dnes prakticky nejvyznamné&jSi organizaci
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podilejici se na rozvojové spolupraci CR. V zavéru prace pak zhodnotim

naplnéni cile a rovnéz zde ovéfim vySe stanovenou hypotézu.

Literatury, ktera by se podrobné vénovala zahraniCni rozvojové
spolupraci Ceské republiky, neni mnoho. Existuje né&kolik publikaci, které
se touto problematikou zabyvaji, avSak publikace, ktera by se detailné a
obsahle vénovala vdem aspektiim zahraniéni rozvojové spoluprace a jeji
historii, dle mého nazoru, chybi. Publikaci, ktera se tomuto nejvice
pfiblizuje, je pravdépodobné kniha od Ondfeje Horkého ,Ceska rozvojova
spoluprace: diskurzy, praktiky, rozpory®“. DalSimi publikacemi, které budu,
mimo jiné, pro zpracovani diplomové prace pouzivat, jsou napf. ,Globalni
problémy a rozvojova spoluprace® od V. Exnerové Ci ,Ve stinu modernity.
Perspektivy a problémy rozvoje* od S. Waisové. Jednim z hlavnich zdroj(,
které budu pfi zpracovavani diplomové prace vyuzivat, budou oficialni
dokumenty Ministerstva zahraniénich véci &i Vlady Ceské republiky,
jejichz analyza bude vyznamnou soucCasti predkladané prace.
Analyzovany budou rovnéz dokumenty vydavané samotnymi neziskovymi
organizacemi, Ceskym férem pro rozvojovou spolupraci (FoRS) &i Ceskou

rozvojovou agenturou.

Metodou, ktera bude v diplomové praci hojné zastoupena, bude
analyza oficialnich dokumentl, pfedevSim pak dokumentd Ministerstva
zahraniénich véci CR, dale se pak bude jednat o oficidlni zpravy a
dokumenty vydavané jednotlivymi neziskovymi organizacemi. DalSi
metodou, ktera bude v praci vyuzita, bude komparace. Komparovany
budou vySe uvedené, pripadné také dalSi, dokumenty. Na tomto misté
bych rovnéz rada vyjasnila terminologii, kterou budu v praci vyuzivat.
Konkrétné se jedna o termin ,rozvojova spoluprace®. V literature se
muzeme v souvislosti s rozvojem a rozvojovymi politikami setkat jak
s terminem ,rozvojova spoluprace®, ktery dominuje pfedevsim v dneSnim

rozvojovém diskursu, tak také s terminem ,rozvojova pomoc®, jehoz
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uzivani je davano do souvislosti pfedevSim se starSimi rozvojovymi
teoriemi. V praxi vSak velmi Casto tyto dva terminy splyvaji. V predkladané
diplomové praci budu vyuzivat terminu ,rozvojova spoluprace®, nebot
tento termin povazuji za vhodngjSi, a to prfedevSim vtom smyslu, ze
,Spoluprace” poukazuje na jistou rovnopravnost mezi darci a pfijemci.
Termin spoluprace rovnéz poukazuje na to, Ze obé zapojené strany
prijimaji svUj dil odpovédnosti. Pfesto, Ze napfiklad v souvislosti
s rozvojovou politikou Sovétského svazu v dobach bipolarni konfrontace,
by bylo pravdépodobné vhodnéjsi hovofit spiSe o ,rozvojové pomoci®, nez
0 ,rozvojové spolupraci’, budu se i pfesto snazit vyuzivat co nejvice

terminu ,rozvojova spoluprace®, pokud to kontext umozni.
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2 TEORIE ROZVOJE

Pfesné definovani skupiny chudych statd, ke kterym by méla
sméfovat mezinarodni pomoc, podstaty a spravného procesu rozvoje je
dlouhodobym predmétem debaty fady védcl i politiki. Obecné vSak Ize
konstatovat, Ze rozvoj znamena v rliznych &astech svét a pro jiné lidi,

odliSnou véc.

Z pohledu Clovéka, ktery Zije v tzv. rozvinuté Casti svéta, nejCastéji
rozvoj znamena zajisténi pristupu kazdého obyvatele planety
k dostate€nému mnozstvi kvalitni stravy, nezavadné vody, bydleni,
vzdélani, zdravotni péci a pfistupu k pracovnim prilezitostem. Autofi Wroe
a Doney (2005) ve své knize ,Rough Guide to a Better World“ tvrdi, Ze:
»,R0zvoj znamena uijistit se, Ze nejzakladnéjsi véci, které my bereme jako
dané, mohou byt jako dané brany kazdym na svété“ (Wroe — Doney,
2005, podle, Chant — Mcllwaine, 2009: 12). Vtomto pojeti je tedy
zakladnim motivem rozvoje zajisténi a naplnéni zakladnich lidskych a
socialnich potfeb. DalSi autor, Lawson (2007) pfistupuje k rozvoji odlisné
a tvrdi, Ze: ,Rozvoj je sam o sobé& komplexnim, €asto protichudnym a
mocnym terminem, ktery nabyva svého aktualniho vyznamu v kontextu
specifického intelektualniho, institucionalniho a politického okamziku*“
(Lawson, 2007, podle, Chant — Mcllwaine, 2009: 12). Ackoliv byly
uvedeny jen dvé definice je jiz patrné, Ze definic a pojeti rozvoje je
nékolik, pficemz o svou platnost usiluji téméF vSechny. V této kapitole
predstavim alespon nékteré ze zakladnich teorii rozvoje, které ovlivnily

vefejnou diskuzi.

Pocatek déleni jednotlivych €asti svéta podle urovné jejich, zejména
ekonomické, rozvinutosti, mUzeme datovat cca do obdobi konce 2.
svétové valky. V kontextu povale¢né rekonstrukce a predevSim pak

v dusledku rozhofeni se studenovaleéného konfliktu, zaCala byt pozornost
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upinana na staty tzv. tfetiho svéta. Termin ,nerozvinuty“ poprvé pouzil ve
svém inauguracnim projevu americky prezident Harry S. Truman v lednu
1949, a to béhem predstaveni svého cCtyfbodového planu, ktery kromé
planu na zalozeni Spojenych narodd (OSN), Severoatlantické aliance
(NATO) a kontinualni pokraCovani v Marshallové planu zahrnoval i vizi
rozvoje v kontextu dekolonizace. Jeho projev rozdélil svét na dvé Casti, a
totiz ,nerozvinutou® a ,prosperujici®. Lidé zijici v prvni jmenované cCasti se
nachazi v podminkach bidy, ktera je spojena s chudobou, nemocemi a
primitivnim, az stagnujicim ekonomickym Zivotem. Trumanlv plan
spocCival v pomoci ,nerozvinutym zemim® prostfednictvim poskytnuti
amerického kapitalu, pfiCemz konecnym dusledkem tohoto planu bylo
také nejen nastartovani ekonomického rozvoje, ale také nastoleni
demokracie (Chant — Mcllwaine, 2009: 6-7).

Kromé terminu ,nerozvinuty“ se Casto také uziva spojeni ,treti svét®,
které ma stejné tak politické konotace. Poprvé bylo spojeni ,tfeti svét”
uzito v roce 1952 ve Francii demografem Alfredem Sauvrym. Zemé tfetiho
svéta se podle ného objevily jako nova politicka sila, protoze navzdory
snaze USA a SSSR, se nékteré z nich v roce 1961 sdruzily do tzv. Hnuti
nezucCastnénych, které odmitalo participaci na studené valce a jehoz
cilem bylo prosazovat novy zpUlsob rozvoje na zakladé vytvoreni bloku

spole¢né hlasujicich zemi (Chant — Mcllwaine, 2009: 6-8).

Obé tato oznaceni byla v minulosti pomérné vydatné kritizovana, i
kdyz kazdé zjiného duvodu. Zejména pak kritici terminu ,tfeti svét,
kritizuji jeho pfriliS zobecnujici charakter, kdy termin ,sluCuje neslucitelné®,
a to jak po strance politické, tak po strance ekonomické. Nejsou
reflektovany markantni rozdily, které mezi jednotlivymi staty Ci Castmi
svéta existuji; dochazi tak ke sluCovani natolik rozdilnych zemi, jako je
napf. Haiti a Venezuela a podobné. Navzdory nemalé kritice je tento

termin vyuzivan i nadale (Chant — Mcllwaine, 2009: 9).
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2.1 Teorie modernizace a prvni dekady rozvojové pomoci

Teorie modernizace byla nejvlivnéjsi v obdobi 50. a 60. let 20. stoleti.
V8echny modernizaéni teorie spojuje pfesvédceni o existenci dichotomie
mezi dvéma idealnimi typy spoleCnosti — tradi¢ni spole¢nost, ktera je
Casto oznaCovana jako nerozvinuta, zpateCnicka nebo zemédélska a na
druhé strané moderni spoleCnost, ktera je oznaCovana také jako
rozvinuta, meéstska ¢Ci industrializovana. Teoretici modernizace jsou
presvédCeni, ze tyto dva idealni typy socialni struktury jsou historicky
propojeny evoluénim procesem, ktery postupuje podle urcitych obecnych
zakonitosti. Domnivaji se, Ze vSechny spolecnosti jsou po stejné vyvoje
linii, pficemz ty spole€nosti, které oznacuji jako moderni, jsou témi, které
se jiz industrializovaly a staly se tak vzorem pro vSechny, doposud
nerozvinuté spolecnosti. Modernizacni teorie se tak snazi identifikovat
v organizaci a historii rozvinutych zemi socialni proménné a institucionalni
faktory, jejichz zména byla pro proces rozvoje zasadni. To vSe za ucCelem
zajisténi stejného postupu nové se rozvijejicim €astem svéta (Larrain,
1989: 87).

Tato, dnes jiz klasicka teorie, dnes povazovana za prekonanou a
naprosto nepfijatelnou, a to predevSim v dusledku svého pfiliSného
eurocentrismu. Teorie je jakymsi ideovym pozustatkem zapadniho
imperialismu a kolonialismu. Teorie zacinala postupem c¢asu byt
povazovana za prekonanou tim vice, ¢im se stale vice ukazovalo, Ze
pokusy dosavadni pokusy o rozvoj selhavaji. V 60. letech, kdy byla teorie
uplatiiovana, dochazelo k obrovskému pfisunu zahrani¢niho kapitalu a
modernich technologii do rozvojovych zemi, diky ¢emuz mélo dojit
k nastartovani ekonomického rustu. Dusledkem nastartovaného rustu tak
meélo dojit ke sniZeni rozdild mezi ,rozvinutymi“ a rozvojovymi“ zemémi.

Puvodni zamér se vSak od reality velmi odliSoval — dlouhodoby rust se ve
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vétSiné pfipadd nepodafilo nastartovat a z financnich prostfedkd mély
uzitky pouze vladnouci vrstvy (Larrain, 1989: 88). Teorie modernizace
existuje v nékolika raznych ,verzich®, pfiemz zde nastinim teorii W. W.

Rostowa a Samuela Huntingtona.

2.1.1 Walt Whitman Rostow

Rostow ve své publikaci ,Stadia ekonomického rustu“ klade duraz
predevsim na ekonomiku. Politické zmény by mély pfichazet spolu s témi
ekonomickymi, pfiCemz aby byla modernizace zapocCata, je tfeba
kapitalismu. Zapad v8ak nema rozvojovym zemim pouze poskytovat
kapital, ale také se aktivné podilet na budovani fungujiciho kapitalismu.
Modernizace podle Rostowa probiha v péti stadiich. Prvnim z nich je
spole€nost tradi¢ni, decentralizovana, ve které nefunguje délba prace ani
moci. Pouzivany jsou pouze primitivni technologie a obchod ma podobu
barteru. V dalsim stadiu autor hovofi o vytvareni ,podminek k odrazu®.
Vtomto obdobi roste komunikace a objem obchodu, objevuji se
ekonomické elity. Nasleduje tzv. odraz, béhem néhoz dochazi ke
strmému ekonomickému riistu a bohatnuti spoleénosti. Ctvrté stadium
hovofi o ,cesté k dospélosti“, kdy se do rychle rostouci ekonomiky
zacinaji zavadét moderni technologie, vyrabi se produkty s vysSi pfidanou
hodnotou a roste vzdélani. Poslednim, kone¢nym stadiem je vé€k masové
spotfeby. V ném se v sou€asnosti nachazi vSechny rozvinuté zemé. Toto
stadium je typické napfiklad existenci spotfebni spoleCnosti a zavadénim
principu statu blahobytu (Rostow, 1990: 4-16).

2.1.2 Samuel Huntington

Teorie Samuela Huntingtona se soustfedi na politické instituce.

Pfestoze proces modernizace zacCina ekonomickym rozvojem, tato
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ekonomicka transformace nemuze byt Uspésna, neni-li fizena politickymi

institucemi.

Ve stati ,Politicky fad v ménicich se spole¢nostech” z konce 60. let
Huntington tvrdi, Ze pro fazi transformace je typicka nestabilita a
desintegrace spole¢nosti. Dulezité je, aby se spole¢nost nerozpadla upiné
a konfliktni linie neptevazily. Ukolem instituci je zajistit, aby nestabilita ve

spole¢nosti nepferostla v nestabilitu celého politického systému.

Politické systémy maji dvé dimenze. Prvni je dimenze institucionalini,
ktera urCuje, do jaké miry spoleCnost disponuje demokratickymi
institucemi. Druha je dimenze participacCni, ktera nam dava zpravu o tom,
do jaké miry maji ob&ané pristup krozhodovani. Cilem rozvoje je
institucionalizovany systém se stfedni mirou participace, ktera ovSem
neni pfima, ale zprostfedkovana (Huntington, 2006: 259-270).

2.2 Koncepce zakladnich lidskych moznosti — Amartya Sen

Pod vlivem neuspéchd, které pfinaSely dosavadni rozvojové
strategie, doslo v 70. letech k proméné rozvojovych strategii. Prioritu nni
ziskalo naplnéni zakladnich lidskych potfeb. Naplnéni zakladnich lidskych
potieb je zakladnim pfedpokladem rozvoje.Tato praxe vychazi z konceptu
zakladnich lidskych moznosti, ktery formuloval Amartya Sen ve své
publikaci ,Development as Freedom®. Chudobu c¢lovéka podle tohoto
autora nevytvaii to, co nema, ale co mit nemulze. Lidem v rozvojovych
zemich tak neni tfeba postavit tovarnu, ale dat moznosti, aby si ji
v budoucnu mohli sami postavit a nasledné méli dostatek kvalifikovanych
délnikd, ktefi v ni budou schopni pracovat (Sen, 1999: 111-113).
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2.3 Washingtonsky konsensus

Washingtonskym konsensem oznacujeme sadu reforem, které jsou
podle washingtonskych politiki vhodné pro staty Latinské Ameriky. Tyto
principy jsou ovSem aplikovatelné i na Afriku a Asii. Washingtonsky
konsensus je spojovan s podminkou liberalizace, uvolnéni trhu,
monetaristickou politikou, politikach zaloZzenych na principech volného
trhu a monetarni discipliné, privatizace vSech moznych odvétvi, kritiky
vSech statnich zasahu, uplatiovanim laissez-faire ve svétovém méritku.
Jedna se o neoliberalni pfistup v obdobi 70. — 80. let (Williamson, 1999:
258).

2.4 Neo-marxistické pristupy

Marxismus zformoval filozoficky a teoreticky zaklad pro celou fadu
neo-marxistickych teorii, které kombinuji historicky materialismus s
ostatnimi kritickymi mysSlenkovymi tradicemi. Do této kategorie muzeme
zaradit teorii zavislosti Ci teorii svétového systému. V zakladu téchto teorii
stoji presvédCeni, Zze Evropa a USA a zejména jejich bohatstvi, jsou
divodem nerozvinutosti zbytku svéta. Ten se naopak méni v je§té méné
rozvinuty, nez byval. Rozvoj Evropy a USA je totiz zalozen nikoliv na
vnitfni inovaci, nybrz na vnéjSi destrukci — brutalni dobyti kolonii, jejich
nasledna kontrola, nasilna modernizace. Z toho vSeho potom vzesla nova
globalni geografie, ktera déli svét na evropsky (neboli prvni, centrum) a
neevropsky (neboli tfeti, periferie) (Peet — Hartwick, 2009: 166-167).

2.4.1 Teorie hegemonie — Antonio Gramsci

Gramsciho teorie hegemonie je redefinici klasického marxistického
pristupu. Ukazalo se totiz, ze kapitalismus se, jak marxisté puvodné

predpokladali, nejen nehrouti, ale navic lidstvu prospiva (objevila se nova

vrwvs
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prichazi s tezi, Zze priCinou je hegemonie. Hegemonie existuje ve dvou
podobach - vojenska (typicka pro starSi spoleCnosti starovéku a
stfedovéku) a ideova. Hegemonie je formou souhlasu spole¢nosti s jejim
zakladnim nastavenim. Pokud se nam podafi onu spole¢nost pfesvedcit,
Ze praveé kapitalismus je tim nejlepSi uspofadanim, potom je hegemonie
nastolena a kapitalismus se nezhrouti, at' uz kapitalista vykofistuje zbytek
spole€nosti/svéta jakkoliv. KliCova role v tomto procesu nalezi médiim a
systému finanénich tokd. Gramsci tuto teorii vyuziva Kk vysvétleni
mezinarodniho svétového déni. Kapitalisticka Evropa a USA disponuji
touto hegemonii v mezinarodnim méfitku a ovladaji tak nejen
ekonomickeé, ale i kulturni normy celého systému, ktery jsou schopny

nasledné vyuzivat ve svUj prospéch (Cox, 1993: 55-60).

2.4.2 Teorie svétovych systémui — Immanuel Wallerstein

Teorie svétového systému je spojena zejména se jménem sociologa
Immanuela Wallersteina. Historii svéta chape jako vyvoj jednoho systému.
Systémem autor rozumi geografickou entitu, ve které je rozdélena prace
tak, Ze celé sektory nebo oblasti jsou zavislé na ostatnich skrze vyménu
zakladnich statki. Minulost byla podle Wallersteina typicka existenci
malych systém( s kompletnim rozdélenim prace a jednotnym kulturnim
ramcem (rané agrarni, lovecké, sbéraCské spoleCnosti). Soucasna
integrace i téch poslednich mini systémda, kterymi jsou napfiklad kmeny
v Papui Nové Guinei nebo kfovaci z pousté Kalahari, do kapitalistického
svétového systému pfinasi situaci, kdy tyto malé systémy prestavaji
existovat. Vznika svétovy systém, ktery je multikulturni a typicky

jednotnym rozdélenim prace (Peet - Hartwick, 2009: 173).

K této integraci doSlo diky zamofskym objevim. Jako nejschopné;Si

se ukazal kapitalismus, ktery se z Velké Britanie rozSifil do evropského
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centra a nasledné do celého svéta. Sjeho rozpinavosti roste nejen
centrum, ale také periferie, na které funguje kapitalisticky koncept
vykofistovani (Peet — Hartwick, 2009: 174).

Postaveni v centru a zaroven hegemonie ovSem neni trvala -
hovofime o tzv. zZivotnosti hegemona. Objevi se novy hegemon, jeho moc
roste. Na to reaguje periferie, ktera se pokousi centrum napodobovat.
Hegemon se dostane na vrchol, neni vSak schopen naplnit oCekavani
vSech a periferie se zacina boufit. Vznika konflikt, ze kterého nasledné
vzejde hegemon novy (Peet — Hartwick, 2009: 174-175).

2.5 Ekonomické neoliberalni pristupy

Ekonomické neoliberalni pfistupy vychazi zejména z Hayekova
principu tzv. katalaxe. Jedna se o vyvazeny systém nabidky a poptavky,
kterého je dosazeno diky tomu, ze kazdy Clovék kona dle svych
sobeckych zajml. V zasadé muize ovSem délat pouze to, po ¢em je
poptavka a zaroven tak svou €innosti pfispiva k chodu celé spoleCnosti a
pravé onomu vyvazenému systému nabidky a poptavky. Predstaviteli
neoliberalni kritiky teorie modernizace jsou zejména Robert Nozicks a
Peter Bauer. MySleni Petera Bauera se blize vénuje nasledujici
podkapitola této prace.

2.5.1 Peter Bauer

Peter Bauer ve svém c¢lanku ,The Study of Underdeveloped
Economies® z roku 1963 zpochybnuje ve sveé dobé prevladajici étos,
podle kterého ma rozvinuty svét moralni povinnost pomahat svétu
nerozvinutému. Podle zastanci neoliberalismu je tento moralni apel
pozUstatkem kolonialismu, kdy se kolonizatofi citili odpovédni za osud

ovladanych uzemi.
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Peter Bauer je spolu s Robertem Nozickem velkym odplrcem
zdanéni a nasledného prerozdélovani ve formé dotaci do méné
rozvinutych Casti svéta. Povazuje to za podvadéni vlastnich obyvatel.
Finance, které odvedou oni sami na danich, maji byt pouzit pravé a pouze
Vv jejich prospéch. Pokud chce nékdo pomahat, mél by to délat na zakladé
vlastniho rozhodnuti. Naprosto odmita myslenku vykofistovani. To, ze je
nékdo bohaty neznamena, Ze kvuli jeho bohatstvi jiny chudne. Neni tfeba
se tedy omlouvat (Bauer, 1963: 365-366).

Tento Clanek Ize povazovat za prelomovy, protoze je napsan v dobég,
kdy byla teorie modernizace na vrcholu a jiz tehdy autor upozornuje na to,
Ze vSechny rozvojové zemé nejsou stejné. Maji jiné hodnoty, instituce a
zejména pristup k ekonomice, a proto je tfeba pfijmout zde zcela jiny
pristup k rozvoji. Poskytovat finanéni pomoc je nedostateCné. Musi byt
doprovazena zménou Vv pristupu obyvatelstva a statnich instituci. Navic
fazi jejich rozvoje neni snadné identifikovat, protoze nemame dostatek
potfebnych udaju. Statistiky produkované samotnymi zemémi nelze
povazovat za vérohodné (Bauer, 1963: 368).

2.6 Postkolonialismus

Postkolonialismus je extrémni skepticismus k zapadnimu projektu
uvazovani, pravdy a postupu spojeny s extrémné sofistikovanou kritikou
pfistupd Kk rozvoji ze strany intelektuald pochazejicich z puvodné
kolonialnich zemi, ovéem Casto vzdélanych na zapadnich univerzitach.
Postkolonialismus si dnes udrZuje prominentni pozici v mnoha
disciplinach jako je napfiklad literatura, historie, sociologie, antropologie
nebo geografie. Slovo post vyjadfuje pFekonani kolonialismu nikoliv
Casovy usek. Postkolonialismus zpochybruje rozvoj jako takovy. Uz samo
slovo rozvoj je totiz vazano na kolonialni tradici, kterou formovala Evropa
(Peet — Hartwick, 2009: 209-212). Z velké Casti tato teorie vychazi

z mySleni Edwarda Saida. Podle Saidova textu Orientalismus, ktkery byl
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publikovan v 70. letech, se zadna kultura nevyviji sama o sobé, ale vici
nékomu. VétSinou vuci kultufe, kterou povazuje za podobné silnou
s potazmo tak konkurenéni. Evropa se tak vymezovala vuci Orientu (Turci
a Arabové dlouho pronikali do Evropy), ktery ¢aste¢né znala. Soucasné
s tim se ale ménilo poznani Orientu, které zaCalo pfechazet od objektivity
do emocionalni roviny a stereotypu. V zasadé je mozné fici, ze cokoliv
v cizi kultufe najit chceme, to také najdeme. Podobny zplUsob uvazovani
se ze stfedovéku zachoval az do soucCasnosti. VSechny spoleCenské
instituce predavaji stereotypy. Zapad se snaZzi rozvojové zemé zkoumat,
ale tim zaroven formuje jejich identitu. Proto jsou, podle Saida, vSechny
rozvojové teorie etnocentrické (Peet — Hartwick, 2009: 211).

2.7 Role nevladnich neziskovych organizaci v rozvoji

Nevladni neziskové organizace se zaCaly vrozvoji vyraznéji
prosazovat predevSim v 70. letech, kdy vznikla potfeba pokryti téch
oblasti, jejichz pokryti nebyl schopen zajistit stat a jeho instituce. DalSim
vyraznym impulsem pro narust po¢tu organizaci a jejich aktivit byl konec
bipolarni konfrontace, kdy doslo k otevieni nového prostoru, kde mohly
NNO puUsobit. V sou€asnosti je okolo 15 % veSkeré rozvojové pomoci

distribuovano skrze nevladni neziskové organizace (Shah 2005).

Mezi komparativni vyhody nevladnich neziskovych organizaci patfi
presvédCeni, Ze tyto organizace jsou meéné byrokratické, ztraci se tedy
méné financnich prostfedkl na rozvoj v jejich vlastnich strukturach.
ProtoZe pusobi v mistnich podminkach, jsou také flexibilngjSi a jsou
schopny rychleji reagovat na aktualni potfeby. Nespornou vyhodou je také
znalost lokalnich podminek, vramci kterych jsou NNO schopny lépa
navazovat kontakty s lokalnimi skupinami a jsou schopny Iépe zhodnotit
problémy cilovych skupin. Navic ¢lenové organizaci jsou diky svému

dobrovolnickému statutu €asto chapani jako vice a odliSné motivovani.
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Vyhodou je také to, Ze nevladni organizace mohou pracovat i v politicky
nestabilnim prostfedi, kam oficialni darce pomoci své lidi vysilat nemuze
(Lewis — Kanji, 2009: 71-72).

Souc€asna vysoka mira zapojeni nevladnich organizaci do rozvojové
problematiky je dana jednak samotnym narlstem jejich mnozZstvi po
skoncCeni studené valky, dale svou roli sehral i pokrok v komunikacnich
technologiich, diky kterym je Cinnost organizace schopna prekraCovat
geografické hranice, navic se nevladni organizace neustale

profesionalizuji (Lewis — Kaniji, 2009: 3-4).

David Korten ve své knize ,Getting to the 21st Century: Voluntary
Action and the Global Agenda“ z roku 1990 rozliSuje C&tyfi generace
zapojeni nevladnich organizaci do rozvojové problematiky. Vyvoj mezi
nimi nelze povazovat za linearni. Organizace spiSe koexistuji. Prvni
generace se zaméfuje na akutni pomoc. Zasahuje v okamziku
bezprostfedni nouze, jedna se tedy o pomoc humanitarni, ktera je
zaméfena na jednotlivce a rodiny. Organizace se zabyva zejména
managementem distribuce pomoci, tedy logistikou. Tento typ organizaci
ma dlouhou tradici. Patfi sem naptiklad britsky Oxfam nebo Cerveny kfiz.
Druha generace pusobi v rozvoji od 70. let 20. stoleti. Zaméfuje se na
celé komunity, zejména na lokalni rozvoj a sobésta¢nost. Prikopnickou
se v tomto pfipadé stala kampan ,Svoboda od hladu® jejimz heslem bylo
,dej Clovéku rybu a nakrmis ho na jeden den, nau€ ho rybafit a nebude
hladovét po cely zivot®. Tyto organizace pomahaji omezenému poctu lidi,
ale o to efektivnéji. Zamérfuji se zejména na management projektd. Treti
generace se pokouSi o SirSi zasazeni své cinnosti. Zaméfuje se na
region, v nejvétsim méfitku na narod. Snazi se feSit pfiiny problémd,
tedy nastavovat vyhodné strukturalni podminky pro rozvoj. V navaznosti
na predchozi generaci se pokousi rybafi pomoci, aby dostal svUj ulovek

na trh a zajistil tak prosperitu nejen sobé, ale i SirSi komunité. Posledni
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generace ma podobné cile jako generace predchozi, ovSem rozdilem je,
Ze se organizace spojuji do mezinarodnich hnuti a vytvafi tak globalni sité
iniciativ (Korten, 1990: 150-170).

Lewis a Kanji hovofi o tfech zakladnich rozvojovych rolich
neziskovych organizaci — implementacni, partnerské a urychlujici reakci.
V praxi potom nej¢astéji nevladni organizace sehravaji nékolik roli
najednou. Existuje fada zpusobu, kterymi mohou poskytovat sluzby
rozvojovym zemim. Jednak mohou jednat jako pfimi implementatofi
programu a poskytovat ur€itou sluzbu lidem. Napfiklad farmafim ve
vzdalenych oblastech, kde vlada nedisponuje pfiliSnym vlivem. Potom
hovofime o jasné roli poskytovatele sluzeb. Ve druhém scénafi mohou
podporovat nebo posilovat vefejné sluzby, které jsou v misté jiz
poskytovany, a to navrhem inovativhich zplasobu FeSeni jejich
neustavajiciho nedostatku. Stejné tak se ovSem mohou zaméstnanci
organizace pokousSet ovlivnit napfiklad vladu, aby sama zacala vhodnymi
politickymi a ekonomickymi politikami stavajici problémy feSit (Lewis —
Kaniji, 2009: 118-119).
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3 ZAHRANICNi ROZVOJOVA SPOLUPRACE CR

Zahrani¢ni rozvojova spoluprace je nedilnou soucasti zahraniéni
politiky vyspélych statd, mezi které se fadi samoziejmé také Ceska
republika. Rozvojova spoluprace prochazela od doby vzniku samostatné
Ceské republiky fadou zmén, které se vice & méné promitaly do realizace
projektd a efektivity poskytované pomoci. Piesto, Ze byla Ceska republika
nové vzniknuvSim statem, méla v oblasti rozvojové spoluprace na co
navazovat. Tim na co bylo mozné navazovat, byla rozvojova pomoc
poskytovana prfed rokem 1989 v ramci Ceskoslovenského zahrani¢niho
pusobeni. Zmény, ke kterym v ramci rozvojové spoluprace dochazelo,
byly disledkem politickych a ekonomickych zmén, neméné podstatné byly
pak celkové zmény v mezinarodnim systému a vnimani rozvojové
spoluprace vném. Vramci této kapitoly se nejprve zaméfim na
rozvojovou spolupraci pfed rokem 1989, nasledné na spolupraci podobu
spoluprace v 90. letech. Treti ¢ast bude vénovana spolupraci po roce
2002, ctvrta Cast kapitoly pak bude zaméfena na koncepci zahrani¢ni
rozvojové spoluprace na roky 2010 — 2017. Soucasti této kapitoly bude
rovnéz predstaveni aktéru a forem spoluprace, v neposledni fadé se také
zaméfim na vySi finanCnich prostiedkl vycClenénych na rozvojovou

spolupraci.

3.1 Rozvojova spoluprace pred rokem 1989

Jak jsem jiz v uvodu této kapitoly uvedla, rozvojova spoluprace
Ceské republiky v mnoha ohledech navazuje na tradici rozvojové
spoluprace Ceskoslovenska pfed rokem 1989. Rozvojova spoluprace &i
v fadé pfipadud spiSe pomoc, se pfed rokem 1989 odehravala pod viivem
logiky probihajici studené valky. Rozvojova spoluprace byla nedilnou
soucasti zahrani¢ni politiky statd vychodniho bloku, pfi€emz hlavnim
cilem bylo utuZeni postaveni Sovétského svazu, na zakladé jehoz zajm

byla urCovana hlavni ideologicka i zahrani¢népoliticka linie spoluprace
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(Leichtova, Piknerova 2013: 67). Socialisticka ideologie tvrdila, Ze ,pomoc
pfi dovrSeni politického boje za osvobozeni oslabi pozici imperialismu® —
rozvojova spoluprace tak ¢asto nabyvala formy finanéni pomoci
komunistickym a délnickym hnutim (Waisova 2005: 335). Stejné, jako
prochazela (a prochazi) ruznymi zménami rozvojova spoluprace
samostatné Ceské republiky, prochazela zmé&nami i rozvojova spoluprace
Ceskoslovenska, pfiéemz tyto se projevovaly piedevsim v kolisajici
intenzité spoluprace. Prvni rozmach spoluprace vychodniho bloku nastal
koncem 50. let, avSak jiz poCatkem 60. let doslo k CasteCnému utlumu,
ktery trval az do 70. let, kdy doSlo k opétovnému zintenzivnéni
spoluprace, pricemz nejvétsi intenzity dosahly aktivity rozvojové
spoluprace v 80. letech (Exnerova, Hlavickova, Jelinek, Kaplan 2008:
127). U udaji tykajicich se vySe pomoci ze statl RVHP se v3ak objevu;ji
nepresnosti, které spocCivaji prfedevSim v neschopnosti zcela odlisit
prostfedky urCené pro civilni a vojenskou pomoc, pfi¢emz prave vojenska
pomoc je jednim zrozporuplnych aspektl rozvojové spoluprace
Sovétského svazu. Pokud bychom se podivali jesté na dalSi Ciselné udaje
vypovidajici o intenzité Ceskoslovenské rozvojové spoluprace, vidéli
bychom, e Ceskoslovensko poskytovalo v 80. letech rozvojovou pomoc
ve wsi 0,7% - 0,9% HDP, ¢imz tak formalné plnilo doporuc¢eni OSN
poskytovat zemim tfetiho svéta 0,7% HDP (Horky 2010: 29). To, Ze se
jednalo pouze o ,formalni“ plnéni, je disledkem pravé vySe uvedeného

problému s dodavanim pomoci ve formé vojenského materialu.

Podobné, jako muizZzeme vidét v souCasné rozvojové spolupraci
rozdéleni zemi, se kterymi je navazana spoluprace, do nékolika kategorii,
muzeme podobné rozdéleni vidét i vramci Ceskoslovenské rozvojové
spoluprace. Zemé byly rozdéleny do Ctyf nasledujicich kategorii:
mimoevropskeé socialistické zemé&, zemé prednostniho zajmu, zemé

Ceskoslovenského zajmu z hlediska rozvoje dlouhodobych politickych a
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hospodarskych vztahl, posledni kategorii pak byly tzv. zemé v podruci

imperialismu (Leichtova, Piknerova 2013: 67 — 68).

Ceskoslovenska rozvojova spoluprace byla realizovana v riiznych
formach, pfi¢emz jednotlivé formy se od sebe liSily svym charakterem.
Spolupraci muzeme rozdélit do tfi kategorii, kterymi jsou technicka,
finan€éni a materialni spoluprace (v pfipadé financi se pak ve vétSiné
pfipadd jednalo spiSe o pomoc, nez o spolupraci). Technicka spoluprace
spocivala nej¢astéji ve vysilani odbornikl, pfi¢emz tito zde pomahali se
zfizovanim vycvikovych a uc€ebnich zafizeni nebo realizovali pfijimani a
nasledné zaSkolovani stazistl. Tato forma spoluprace byla ve vétsiné
pfipadl realizovana prostfednictvim podniku Polytechna a poskytovani
této bezplatné technické pomoci bylo zamérfeno prfedevSim na zemé
pfednostniho zajmu a mimoevropské socialistické zemé (Exnerova,
Hlavickova, Jelinek, Kaplan 2008: 127). Materialni spoluprace pak
spocivala v poskytovani dodavek nejriznéjSiho zboZzi, jako napfiklad
potraviny, |éky, pracovni nafadi, pomulcky pro vzdélavani atd.
(Opocenska, Kunova 2012: 97). Do kategorie ,materialni spoluprace”
muzeme zaradit také komercni vyvoz vojenského materialu, ktery byl
znamy predevSim pod oznacenim ,Ceskoslovensky special® a byl
zajistovan statnim podnikem Omnipol; kromé poskytovani vojenského
materialu byla také vyznamnou polozkou vycvik a Skoleni pfislusnikd
bezpe&nostnich slozek téch statl, které byly povazovana za spratelené
(Leichtova, Piknerova 2013: 78). Pomérné zajimavy je fakt, Ze vysadni
postaveni statnich podnikd zahrani¢niho obchodu Polytechna a Omnipol
bylo zruSeno az vyhladkou €. 542 z roku 2006 (Vyhlaska ¢€.542/2006: §
1).1

! Dostupné na: http://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ze-dne-29-listopadu-2006-
kterou-se-zrusuji-nektere-vyhlasky-ministerstva-prumyslu-a-obchodu-15789.html (30. 3. 2014).
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Samostatnou formou pomoci pak bylo poskytovani stipendii ke
studiu na cCeskych a slovenskych vysokych S&kolach. Stipendia byla
poskytovana studentum ztzv. ideologicky spfiznénych zemi, pficemz
mezi lety 1961 — 1974 bylo studium organizacné zajistovano tzv.
Univerzitou 17. listopadu, v jejimz ramci existovaly tfi fakulty a od roku
1963 také Institut prekladatelstvi a tlumocnictvi (Leichtova, Piknerova
2013: 76 — 77). Poskytovani pomoci formou stipendii ro€né zahrnovalo
cca 500 stipendii, v 80. letech jich bylo jiz 850 — do pocatku 90. let
vystudovalo na Ceskoslovenskych vysokych Skolach diky stipendiim vice
nez 20 000 zahrani¢nich studentl (Jelinek, Kaplan, PleSinger, Svoboda
2007: 51).

Rozvojova spoluprace, kterou pfed rokem 1989 navazovalo
Ceskoslovensko s celou fadou stati, byla pro cilové staty bezpochyby
vyhodna, nebot se v Fadé pfipadl nejednalo o spolupraci, ale spiSe o
pomoc, a to takovou, ktera Casto nabyvala charakteru dartu. Tato
skute€nost v8ak byla dusledkem vlivu bipolarniho konfliktu a pfedevsim
pak ideologického zabarveni zahrani€ni politiky Sovétského svazu.
Ceskoslovensko patfilo pfed rokem 1989 ke statim, které byly v ramci
rozvojoveho svéta silné angazované. Na bezplathou pomoc bylo
v prubéhu 80. let vynakladano roéné cca 200 mil. KE&s a dalSich vice nez
700 mil. K&s bylo poskytnuto ve formé pfirazek k cenam dovazenych
surovin, predevSim pak kijiz vySe zmifovanému cukru (Exnerova,
Hlavi¢kova, Jelinek, Kaplan 2008: 127 — 128). Ceskoslovenska pomoc,
predevSim pak ta ve formé stipendii na vysoké Skoly, s sebou pfinasela
také nékteré negativni jevy, které se projevovaly v ramci Ceskoslovenské
spole¢nosti. Uz samotna pfitomnost zahrani¢nich studentl vzbuzovala ve
spoleCnosti Casto rozporuplné pocity, avSak dalSimi skuteCnosti, se
kterymi se musela spoleCnost vyrovnavat, byla napfiklad moznost
zahrani€nich studentl cestovat do zapadnich zemi nebo také jejich
pomérné vysoka Zivotni uroven (Leichtova, Piknerova 2013: 77). Tento
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fakt mGzeme rovnéz dokladovat na projektu, ktery zpracovalo Ministerstvo
zahraniénich véci CR v roce 2009, ktery nese nazev ,Hospodarské vztahy
Kuby a Ceskoslovenska v 60. az 80. letech” - v rdmci tohoto projektu se
rovnéz objevuje nékolik odkazl na kubanské studenty studujici
v Ceskoslovensku, pficemz informace z archivnich dokumentt ukazuji, ze
fada studentd méla at uz prospéchové, studijni ¢i dokonce moralni
prestupky (Bortlova 2009: 8).

3.2 Zahranicni rozvojova spoluprace v 90. letech

S revoluci v roce 1989 pfiSla nejen celkova zména poméru, ale také
zasadni zména  votazkach rozvojové  spoluprace. Prestoze
Ceskoslovensko bylo pfed rokem 1989 statem, ktery byl velmi angaZovan
v rozvojové spolupraci a byl také pomérné Stédrym poskytovatelem
rozvojové pomoci, se zmé&nou poméril vroce 1989 se Ceskoslovensko
prakticky ze dne na den proménilo z darce na pfijemce rozvojové pomaoci.
Rozvojova spoluprace, kterou Ceskoslovensko rozvijelo pred rokem 1989,
mélo na spole¢nost nékolik riznych dopadu. Z dopadd, které bychom
mohli oznacit za pozitivni, mizeme zminit napfiklad jistou tradici dobrych
vztaht s nékterymi staty, se kterymi Ceskoslovensko spolupracovalo
nebo jim poskytovalo pomoc, pfiCemz zde pretrvavaly i urCité osobni
vazby, které byly didsledkem pomoci ve formé stipendii, které
Ceskoslovensko poskytovalo spiatelenym zemim (Exnerova, Hlavigkova,
Jelinek, Kaplan 2008: 128). Naopak pomérné zavaznym negativnim
jevem, ktery se po roce 1989 obijevil, byla zna¢na skepse verejnosti vUCi
veSkerym mezinarodné politickym krokim, které uskute¢nil byvaly
komunisticky rezim. Rozvojové aktivity byly vocich vefejnosti
zdiskreditované také diky povinnym  sbirkam,  pfispévkim,
netransparentnosti a marxistickému zatiZzeni, pficemz obecné se

k projevim solidarity na mezinarodnim poli nestavéla vefejnost pfilis
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kladné a jeji postoje Caste¢né sdilely i nové Ceskoslovenské (pozdéji
Ceské) politické elity (Brusenbauch Meislova 2012: 73 — 74). Tato
neduvéra, ktera ve spoleCnosti panovala, také uUzce souvisi s roli
nevladnich neziskovych organizaci a jejich pUsobenim v rozvojové
spolupraci. Jak jsem jiz v uvodu této prace uvedla, po roce 1989 zacala
vznikat cela fada novych neziskovych organizaci, jejich €innost vSak byla
mnohdy komplikovana pravé nedivérou a neochotou k ob&anskym

aktivitam, ktera ve spoleCnosti pretrvavala.

Ceskoslovensko bylo po roce 1989 nuceno opét znovu definovat své
narodni cile a také agendu domaci i zahranicni politiky, coZ bylo spojeno
také s hledanim novych bezpec€nostnich partnert, pficemz tyto zacalo
hledat v zapadni Evropé (Waisova 2005: 336). Zapadoevropské staty ve
spolupraci s mezinarodnimi institucemi se staly poskytovateli pomérné
rozsahlé finanéni, technické i materialni pomoci, jejimz cilem bylo
usnadnéni prechodu od komunismu a jeho planovaného hospodarstvi a
demokracii a trznimu zfizeni. V tomto ohledu bylo nejvétSim partnerem
Evropské spoleCenstvi, které v ramci priprav na Clenstvi stfedoevropskych
statd podporovalo reformy, sméfujici pravé k demokratickému zfizeni
(Brusenbauch Meislova 2012: 74). Jiz vroce 1989 zahdjilo Evropské
spoleCenstvi predvstupni program PHARE, jehoZz cilem bylo pomoci
statim stfedni a vychodni Evropy se splnénim podminek pro vstup do
Evropského spolegenstvi; Ceska republika zagala ztohoto programu
Cerpat financni prostfedky kratce po svém vzniku, a to ihned v roce 1993
(Waisova 2005: 337). Ceska republika vy&erpala od roku 1993 do roku
2000 756 mil. EUR, coz je vice nez 27 mid. K& (Euroskop 2014).
Podstatnou ulohu sehrala také Evropska banka pro obnovu a rozvoj
(EBRD), ktera byla zalozena v roce 1990 s cilem pomoci pfi budovani
stfedni s vychodni Evropy po skonceni studené valky (EBRD 2012).

Stejné, jako bylo cilem Evropského spoleCenstvi podporovat demokracii a
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trzné orientované ekonomiky, bylo toto cilem i EBRD. Svou roli sehrala
rovnéz Mezinarodni banka pro obnovu a rozvoj (IBRD), ktera poskytla
Ceskoslovensku v prvni poloving 90. let tfi uvéry, které byly uréeny na
vyuziti v ekonomické transformaci, v energetice, v zivotnim prostfednim a
telekomunikacich (Waisova 2005: 337). IBRD si kladla (a stale klade) za
cil ,snizovani chudoby v zemich se stfednimi pfijmy a uvéruschopnych
chudsSich zemich prostfednictvim pujcek, garanci a dalSi pomoci v€etné
analytickych a poradnich sluzeb ve prospéch udrzitelného rozvoje”
(Informaéni centrum OSN 2005). Ceska republika rovné&z ziskavala
finanéni a technickou rozvojovou pomoc pro vytvoreni institucionalniho
systému a mechanismu pro budouci rozvojovou spolupraci CR — kligovym
byl projekt ,Oficialni rozvojova pomoc pro stfedni Evropu® (ODACE), ktery
fungoval pod zastitou Kanadské mezinarodni rozvojové agentury CIDA
(Waisova 2005: 337).

V ramci dalSich predvstupnich jednani zagala Ceska republika
v prvni poloviné 90. let ziskavat dalSi financni prostfedky, materialni a
technické zdroje. Tyto zdroje byly, kromé programu PHARE, z dalSich
programu, a to SAPARD a ISPA. Program SAPARD byl uren pro
financovani zemédélskych aktivit a rozvoj venkova, program ISPA byl pak
zaméfen na financovani velkych projektl v oblasti Zivotniho prostiedi,
dopravy a infrastruktury (Strukturalni fondy 2009). Ceska republika se
diky témto pomocnym pfedvstupnim programum, ze kterych cerpala
finanéni prostfedky, zacCala posouvat smérem k demokracii a trznimu
hospodarstvi tak, jak si kladla za cil vétSina programu, ze kterych byla
Cerpana podpora. Diky pomérné vyrazné predvstupni pomoci od
Evropské unie se tak Ceska republika zadala postupné z kategorie
prijemcd rozvojové pomoci presunovat do kategorie opacné, a totiz do
kategorie poskytovateltl rozvojové pomoci. Ceska republika definitivné

obnovila rozvojovou spolupraci az v roce 1996, tomuto vSak predchazela
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nékolikaletd spoluprace s Organizaci pro hospodarskou spolupraci a
rozvoj (OECD), pficemz pravé vstup do této organizace byl jednim
z hlavnich impulst, ktery vedl k postupnému obnovovani rozvojové
spoluprace. Spoluprace s OECD zapocala jiz vroce 1991, kdy byl pro
tehdejsi Ceskoslovensko, Madarsko a Polsko vytvofen program s nazvem
,Partnefi v transformaci“ (Partners in Transition — PIT), ktery byl ur€en pro
ty staty, které prokazaly jednoznacnou snahu o rychly pfechod k trzni
ekonomice a pluralitni demokracii, pficemz OECD se zavazala témto
statim poskytnout odbornou pomoc, ktera méla byt pfripravou na splnéni
podminek nutnych pro &lenstvi v OECD (Ministerstvo zahrani€nich véci
2001). Pomoc ze strany OECD neméla, na rozdil od pomoci jinych
mezinarodnich instituci, materialni povahu, ale role OECD spocivala
predevSim ve znalosti nejriznéjSich databazi, diky kterym a také diky
rozsahlému analytickému zazemi mohla organizace poskytnout zemim
stfedni a Vychodni Evropy potfebné analyzy a konzultace, které mély

usnadnit jejich transformaci (Ministerstvo zahrani¢nich véci 2001).

Prvni krokem, ktery Ceska republika uginila smérem ke
znovuobnoveni systému rozvojové spoluprace, bylo schvaleni a nasledné
prijeti ,Zasad pro poskytovani zahrani¢ni pomoci‘, ke kterému doslo
v bfeznu roku 1995 (Usneseni viady CR &. 153/1995).2 V téchto Zasadach
se Ceska republika pfihlasila k demokratickym a ekonomicky vyspé&lym
zemim, diky ¢emuz ,.... pfijima svuj dil odpovédnosti pfi feSeni globalnich
problému. Jednim z vyrazl tohoto postoje je jeji pfiméfena ucCast na
poskytovani zahraniéni pomoci‘ (Usneseni viady CR &. 153/1995, &l. 1).
Dokument respektoval postoje mezinarodniho spoleCenstvi, které byly
zakotveny v rezolucich OSN a zasadach OECD. V Zasadach bylo také

ureno, ze ze zahraniCni pomoci se ,vyluCuji dodavky vojenského

2 Dostupné na:
https://kormoran.vlada.cz/usneseni/usnweb.nsf/0/7897B04C221A1F30C12571B6006BDB3E (30.3.2014)
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materialu, s vyjimkou pfesné vymezenych pfipadd, vychazejicich
z doporuéeni a pozadavki OSN* (Usneseni vliady CR &. 153/1995, &l. 4).
Tento Clanek byl vramci Zasad pomérné podstatny, pfedevSim pak
s ohledem na rozvojovou pomoc poskytovanou Ceskoslovenskem pred
rokem 1989, kdy byl do této pomoci ¢asto zahrnovan i vojensky material,
coz bylo pomérné problematickou soucasti rozvojové spoluprace.
Rozvojova pomoc muze, jak stanovuji Zasady, byt poskytovana jak
bilateralné, tak multilateralné, a to prostfednictvim mezinarodnich
organizaci, jejich &lenem Ceska republika je — ti. UNDP, UNHCR, FAO,
MMF, OECD atd. (Waisova 2005: 339). Bilateralni pomoc muize byt
poskytovana jednotlivymi resortnimi ministerstvy, ale také tretimi subjekty,
které ziskaji ze statniho rozpoctu potfebné finanéni prostiedky (Waisova
2005: 339). Treti subjekty, kterymi mohou byt pravnické a fyzické osoby
nebo nevladni organizace, mohou pomoc zprostfedkovavat pravé s cilem
efektivniho  vyuziti vynalozenych prostiedkda, pfiemz v pfipadé
humanitarni pomoci mohou treti subjekty poskytovat pomoc z vilastnich
zdroji (Usneseni viady CR &. 153/1995, &l. 2, 13). Rozhodujicim kritériem
pro poskytnuti bilateralni pomoci se stala naléhavost poskytnuti pomoci,
vztah prijemce k CR, uroveri demokracie, dodrzovani lidskych prav a mira
efektivniho vyuziti poskytnuté pomoci (Exnerova, Hlavi¢kova, Jelinek,
Kaplan 2008: 128). Organem, ktery koordinuje poskytovani rozvojové
pomoci, se stalo Ministerstvo zahrani¢nich véci CR, zarover se na
procesu podileji i jednotliva ministerstva, ktera zodpovidaji za pfipravu,
realizaci a financovani projektl; za finanéni otazky tykajici se rozvojové

pomoci zodpovida Ministerstvo financi (Waisova 2005: 338 — 339).

Mezi roky 1996 — 2000 bylo realizovano nékolik vyznamnéjSich
projektt ¢eské zahrani¢ni rozvojové pomoci ve vice nez Ctyficeti statech,
pfiCemz poskytovana pomoc se vtomto obdobi vyznaCovala pomérné
znacnou roztfisténosti a nizkym objemem vynakladanych financnich
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prostfedkld, coz znamenalo, ze pomoc byla poskytovana ve formé
relativné malych, izolovanych projektd a dochazelo tak nasledné ke
komplikacim v oblasti efektivniho vyuziti vynaloZzenych prostfedki
(Opocenska, Kunova 2012: 97). Kromé zahraniéni rozvojové pomoci se
v prubéhu 90. let zacaly rozvijet také aktivity nevladniho neziskového
sektoru, které byly na svém pocCatku spojeny predevsSim s konflikty
v byvalé Jugoslavii — jednalo se predevSim o humanitarni pomoc, ktera
vSak v nékterych pfipadech méla pfesah do dlouhodobéjSi pomoci, jejimz
cilem byla stabilizace a rozvoj jednotlivych regiont (Exnerova, Hlavi¢kova,
Jelinek, Kaplan 2008: 128 — 129). Pokud bychom se podivali na konkrétni
priklad pusobeni neziskovych organizaci v rozvojové a humanitarni
pomoci, vidéli bychom, ze jiz v 90. letech rozvijely své aktivity dve, dnes
prakticky nejvyznamné&jsi, nevladni neziskové organizace, a totiz Clovék
v tisni a ADRA. Prvné zmifiovana organizace, Clovék v tisni, jiz vroce
1993 zahajila nejvétSi humanitarni operaci z fady postkomunistickych
zemi, ktera byla zaméfena na pomoc obyvatelim Bosny a Hercegoviny,
pfiéemzZ jiz v nasledujicim roce 1994 se Clovék v tisni stal oficialnim
partnerem UNICEF pro pomoc byvalé Jugoslavii (Clovék v tisni 2013).
V roce 1996, po ukon&eni bojli, se pak Clovék v tisni zagal soustfedit na
povale¢nou rekonstrukci vefejnych budov a také na psychoterapeutickou
pomoc (Clovék v tisni 2013). Na tomto pfikladu muiZeme vidét pravé
pfesah humanitarni pomoci, ktera se po urcité dobé transformovala na
dlouhodobou pomoc, a to vpodobé psychoterapeutické pomoci
obyvatelim trpicim posttraumatickym vale€nym syndromem. V pfipadé
organizace ADRA se rovnéz muizeme podivat na pfipad humanitarni
pomoci Bosné a Hercegoving, kam ADRA vozila od roku 1993
humanitarni pomoc, pfiCemz tuto vozila i do oblezeného Sarajeva, za coz
byla organizace ocenéna bélehradskou nezavislou televizni stanici jako
,nejlépe pracujici humanitarni organizace v mésici kvétnu“ (ADRA 2014).
Akutni humanitarni pomoc se i v tomto pfipadé proménila v pomoc, ktera
nasledné pfispéla k obnové a rozvoji regionu, a to prostfednictvim

otevreni zrekonstruované nemocnice ve mésté Tesanj, ke kterému doslo
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vroce 1998 — ADRA zajistila nejen otevieni nemocnice, ale také
kompletni vybaveni pro chirurgicky sal (ADRA 2014). Na obou uvedenych
prikladech je tak pomérné dobfe vidét, Ze plvodné projekty humanitarni
pomoci v 90. letech se proménily v projekty, které mély pfesah smérem
k dlouhodobé stabilizaci a rozvoji oblasti, které byly zasazeny konflikty.
Humanitarnimi aktivitami se tak jiz v prabéhu 90. let podafilo nevladnim
neziskovym organizacim alespon C&aste¢né prekonavat neduvéru a
negativni vnimani zahrani¢ni rozvojové pomoci Ceskou vefejnosti.
V pfipadé Zasad zroku 1995 si muzeme také povSimnout, Zze
v samotném nazvu ,Zasady pro poskytovani zahraniéni pomoci“, je
pouzivan termin ,pomoc® a nikoliv spoluprace, pfiemz toto vnimani
rozvoje se méni az s pfijetim ,Zasad zahraniCni rozvojové spoluprace po
vstupu CR do EU“, k ¢emuz doslo v roce 2004. V roce 2004 dochazi ke
zméné ,ZRP*“ na ,ZRS".

3.3 Zahraniéni rozvojova spoluprace CR po roce 2002

Nedostatky, se kterymi se rozvojova spoluprace Ceské republiky
potykala v prabéhu 90. let, jako byla nepfilis velka efektivita poskytované
pomoci, teritorialni i programova roztfisténost (v roce 2001 83 projektl
v 50 zemich) Ci netransparentnost, mély byt postupné odstrafiovany,
k Cemuz méla dopomoci nové pfijata ,Koncepce zahrani¢ni rozvojové
pomoci Ceské republiky na obdobi let 2002 — 2007“. Pfijata Koncepce se
rovnéz meéla stat prvnim krokem k celkové proméné systému zahraniéni
rozvojové spoluprace CR. Hlavnim cilem nové pfijaté Koncepce bylo
aktualizovat cile, priority, finan¢ni a organizaCni ramec zahraniéni
rozvojové pomoci CR, pfi¢emZ zahraniéni rozvojova pomoc je chapana
jako ,soubor finangnich, materialnich a dalSich transferd do pfijimajicich
zemi, poskytovanych vladami statl a jejich vykonnymi organy — vedle

soukromé pomoci, ktera je poskytovana privatni a obCanskou sférou®
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(Koncepce ZRP CR na obdobi 2002 — 2007).® Vytvoreni nové Koncepce
bylo z velké Casti reakci na “Analyzu a zhodnoceni realizace zahrani¢ni
rozvojové pomoci Ceské republiky za obdobi let 1996 az 2000, ktera
reflektovala dosavadni systém a praxi rozvojové pomoci, pfiemz se
nasledné tato Analyza stala vychodiskem pravé pro novou Koncepci
(Exnerova, Hlavickova, Jelinek, Kaplan 2008: 129). Pfesto, Ze analyza
poukazala na néktera pozitiva, kterd dosavadni rozvojova praxe CR
pfinesla, mezi kterymi bylo napfiklad obnoveni zahraniéni pomoci CR jako
jedné z prvnich transformujicich se zemi, poukazala pfedevSim na
nedostatky a negativa, ktera jsou soudasti praxe rozvojové pomoci CR.
Diky Analyze se napfiklad ukazalo, Ze pouha skute¢nost, z2e CR
poskytuje zahraniCni rozvojovou pomoc, neni dostacujici a je tak tfeba se
zaméfit na posileni efektivnosti, transparentnosti a systémovosti
poskytované pomoci (Koncepce ZRP CR na obdobi 2002 — 2007).
Kritizovana je také napf. nedostateCna projektova dokumentace mezi lety
1996 — 2000 Ci velké teritorialni a sektorové rozptyleni, které neni,
vzhledem Kk relativné nizkému objemu poskytované pomoci, Zzadouci a
mélo by tak dojit k vytipovani oblasti, ve kterych ma CR komparativni
vyhody — napf. zdravotnictvi, energetika, vzdélavani, Zivotni prostredi a
jiné. Problematickou se jevila také metodika a projektové cykly, které byly
netransparentni a nepfili§ efektivni. V Analyze se rovnéz objevila kritika
miry spoluprace s nevladnimi neziskovymi organizacemi, ktera ,je
v porovnani s vyspé&lymi zemé&mi nizka“ (Koncepce ZRP CR na obdobi
2002 — 2007). V ramci koncepce se CR pfihlasila k tzv. Rozvojovym cildm
tisicileti, které byly stvrzeny na Milléniovém summitu OSN, ktery se konal
vroce 2000 v New Yorku. Rozvojova pomoc byla v ramci Koncepce
oznadéena za integralni souc¢ast zahraniéni politiky CR, ktera vychazi ze tfi

zakladnich principu, které tvofi zakladni ramec pro planovani, realizaci a

* Dostupné na: http://www.businessinfo.cz/files/archiv/2005/070628_koncepce_zrs_02-07.pdf (30. 3.
2014).
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vyhodnocovani poskytované pomoci. Témito zakladnimi principy jsou
partnerstvi, efektivnost a transparentnost. Pravé transparentnost poprvé
odkazuje ktomu, Ze Ceska zahraniCni rozvojova pomoc je oteviena
vefejné diskuzi, vramci které hraji podstatnou roli nevladni neziskové
organizace a dale pak podnikatelska sféra, akademicka obec a dalSi
slozky obCanské spoleCnosti. Jsou to vSak pravé nevladni neziskové
organizace, které jsou vyznamnym partnerem na poli zlepSovani
informovanosti o zamérech a projektech v ramci rozvojové pomoci CR,
pfiCemZ neziskové organizace maji také vliv na zvySovani obecné
podpory rozvojové spoluprace, pravé diky tomu, Zze se snazi rozvojové
projekty priblizit lidem a ukazat tak Siroké verejnosti, kam a na co plynou a
jak jsou konkrétné vyuzivany financni prostfedky, uréené na zahranicni
rozvojovou pomoc. Spolufinancovani rozvojovych projektl ze strany
nevladnich neziskovych organizaci se stalo vyraznou slozkou bilateralni
rozvojové spoluprace. Spolufinancovani projektll pak znamena pokryti
¢asti nakladu (nejCastéji do vySe 80%) na projekt, ktery je spravovan
NNO, z celkového rozpocCtu vladni zahraniCni pomoci. Podminkou pro
spolufinancovani projektd neziskovymi organizacemi pak je nutnost
prispivat k naplfiovani cill, principl a priorit Ceské zahrani¢ni rozvojové
spoluprace. Spoluprace s ovéfenymi, stabilnimi a funk&nimi nevladnimi
organizacemi pak ma byt zaloZzena na systému tzv. akreditaci, které bude
zajistovat noveé zfizena Rozvojova agentura. Nevladni neziskové
organizace jsou vyznamnym partnerem proto, Ze disponuji vlastnimi
expertnimi kapacitami a jsou schopni lépe zohlednit lokalni potfeby
v regionech pfijimajicich zemi. NNO hraji také vyznamnou roli na poli
posilovani smyslu pro globalni solidaritu v Ceské vefejnosti, a to
prostfednictvim Cinnosti v oblasti rozvojového vzdélavani ¢i akcemi,
jejichz cilem je zvySovani vSeobecné informovanosti o rozvojové
problematice. Ceska republika se rovné&Z odvolava na princip maximalni

transparentnosti procesu poskytovani rozvojové pomoci a je rovnéz
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oteviena nezavislému hodnoceni ze strany mezinarodnich instituci a
nevladnich neziskovych organizaci (Koncepce ZRP CR na obdobi 2002 —
2007).

Na obdobi mezi lety 2002 — 2007 bylo vy€lenéno 20 prioritnich zemi,
kterymi byly: Jugoslavie (a Kosovo), Bosna a Hercegovina, Makedonie,
Uzbekistan, Ukrajina, Kazachstan, Libanon, Palestina, Jemen, Vietnam,
Mongolsko, Afghanistan, Namibie, Angola, Mali, Burkina Faso, Etiopie,
Nikaragua, Salvador a Bolivie (Waisova 200F: 341). Od pocatku platnosti
nové koncepce, od roku 2002, bylo na projekty rozvojové pomoci
vyClenéno 200 mil. K& a od tohoto roku jesté dale dochazelo k narlstu
disponibilnich prostfedku, které v roce 2003 Cinily 400 mil. KE a v roce
2004 pak dokonce 500 mil. K&. | pfes toto zvySovani se vak Ceska
republika nepfiblizila podilu 0,33% HDP, ktery jako minimalni stanovila

Evropska unie v Barceloné roku 2002 (Opocenska, Kunova 2012: 98).

Koncepce rovnéz predstavuje zahdjeni procesu transformace
institucionalniho ramce poskytovani zahrani¢ni rozvojové pomoci, pficemz
tato transformace méla probéhnout ve dvou fazich. V prvni fazi
transformace doslo ke zfizeni Rozvojového stfediska pfi Ustavu
mezinarodnich vztaha (1. 9. 2001), které fungovalo jako odborny poradni
prvek v systému zahraniCni rozvojové pomoci. Rozvojovému strfedisku
pripadlo nékolik ukoll, a to posuzovani programu a projektl, spoluprace
s jednotlivymi resorty pfi realizaci projektl, monitoring a vyhodnocovani
projektt, ale také organizace pfipravy a vzdélavani expertl rozvojové
pomoci €i koordinace vyzkumu v oblasti rozvojové pomoci (Exnerova,
Hlavi¢kova, Jelinek, Kaplan 2008: 129). Ve druhé fazi pak, tj. po vstupu
CR do EU, existoval poZadavek na zfizeni integralniho a kontinualniho
odborného prvku, tedy Rozvojové agentury; tato méla navazovat na
odborné funkce Rozvojového stfediska a dale je prohlubovat, pficemz

nasledné ukolem agentury bylo také uvolfiovani finan¢nich prostfedku a
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provadéni akreditaci téch instituci, které budou povéfeny realizaci
projekt( v rdmci rozvojové pomoci (Koncepce ZRP CR na obdobi 2002 —
2007).

Na koncepci z roku 2002 pak navazalo nové usneseni vlady, které
neslo nazev ,Zasady zahraniéni rozvojové spoluprace po vstupu CR do
EU“ a pravé vstup CR do EU a nasledné prijeti zasad bylo dal$im
impulsem pro preménu systému Ceské rozvojove spoluprace. Zminované
zasady ,deklaruji jako hlavni cile Ceské rozvojové pomoci snizeni
chudoby, podporu ekonomicko-primyslového rozvoje, podporu integrace
partnerskych zemi do svétové ekonomiky, podporu rozvoje zemedélstvi,
podporu pravniho statu a lidskych prav* (Waisova 2005: 341). Do Ceské
bilateralni spoluprace se promitla také harmonizace Ceského pravniho
fadu s legislativou ES v oblasti vnitfniho trhu, coz se promitlo do oblasti
harmonizace verejnych zakazek, kdy jiz podle nového zakona €. 40/2004
Sb. nebyla projektim rozvojové spoluprace udélovana vyjimka pfi tzv.
,nebezpeci z prodleni“, na zakladé které dochazelo v minulosti k zadavani
vefejnych zakazek pravé pod rouskou ,nebezpeCi z prodleni®, coz
zpusobovalo znaénou netransparentnost rozvojovych projektd (Exnerova,
HlaviCkova, Jelinek, Kaplan 2008: 129 — 130). V ramci Zasad se CR také
prihlasila k tzv. programovému pfistupu, ktery je zalozen na zvySeni
predvidatelnosti v oblasti rozvojové spoluprace a umoznuje aktérim Iépe
planovat své aktivity. Nosnou soucasti zahraniCni rozvojové spoluprace
se tak staly tzv. programy s prioritnimi zemémi, kterymi se staly Angola,
Bosna a Hercegovina, Jemen, Moldavsko, Mongolsko, Srbsko a Cerna
Hora, Vietnam a Zambie; stfednédobymi prioritami byly urCeny

Afghanistan a Irak (Exnerova, Hlavickova, Jelinek, Kaplan 2008: 130).

Novou vyzvou, ktera se objevila pravé po vstupu CR do EU a zadala
oslovovat pfedev8im sektor soukromych investori a nevladnich

neziskovych organizaci, byly zakazky a granty zadavané v ramci
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rozvojové spoluprace EU. Subjekty z CR maji moznost pfihlaSovat se do
vybé&rovych fizeni, kterd jsou vypisovana Ufadem pro spoluprace
EuropeAid — uchazeli o granty vSak musi splfiovat pomérné narocna
kritéria, jako jsou nékolikaleté zkuSenosti v daném regionu, zkuSenosti
s realizaci obdobnych projektl, dostateéné lidské zdroje &i dostatecné
zajisténi finanénich prostfedkd (Exnerova, Hlavickova, Jelinek, Kaplan
2008: 130). Kladené naroky vSak maji za cil to, aby se na rozvojovych
projektech podilely v co nejvétSi mozné mirfe zkuSené nevladni neziskove
organizace (Ci aktéfi ze soukromého sektoru), které jsou schopny zajistit

efektivni fungovani rozvojové spoluprace.

Rozvojova spoluprace po vstupu Ceské republiky do EU i nadale, i
pfes nové pfijaté ,Zasady zahraniéni rozvojové spoluprace po vstupu CR
do EUY vykazovala roztfiSténost, a to jak teritorialni, tak tematickou.
Dosavadni systém se tak stal nevyhovujicim pro potfeby efektivniho
fizeni zahraniCni rozvojové spoluprace a nevyhovujicim byl rovnéz pro
pInéni mezinarodnich zavazkl. Mezi hlavni nedostatky systému patfilo:
nedostate¢na odpovédnost, roztfisténost, neefektivhost a duplicita, mala
viditelnost a podpora ZRS, omezena schopnost reakce na mezinarodni
zavazky, pricemz transformaci systému Ceské ZRS doporucovali i
zahraniéni partnefi, mezi kterymi byla OECD ¢&i Svétova banka
(Ministerstvo zahraniénich véci CR 2007). Na zakladé téchto nedostatkd
vyhlasila vidda CR ve svém programovém prohlaseni v lednu roku 2007
za svou politickou prioritu ,sjednoceni a zefektivnéni systému ZRS*
(Ministerstvo zahraniénich véci CR 2007). Na zakladé toho byl viadou
v zari roku 2007 schvalen dokument s nazvem ,Navrh na transformaci
systému zahraniéni rozvojové spoluprace CR®, mezi jehoz hlavni cile

patfi:

a) sjednoceni odpovédnosti a pravomoci v oblasti ZRS postupnym

pfevodem vétSiny projektu do gesce MZV
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b) sjednoceni rozpo¢tu na ZRS a jeho zahrnuti do rozpoctové
kapitoly MZV

c) zachovani koncepcni a expertni role resortnich ministerstev
zfizenim Rady pro zahrani¢ni rozvojovou spolupraci

d) dusledné oddéleni koncepéni a implementacéni funkce zfizenim
organizaCni slozky statu Rozvojové stfedisko (Ministerstvo

zahrani¢nich véci 2007)

V ramci procesu doslo k zaloZzeni Ceské rozvojové agentury,
konkrétné se tak stalo 1. ledna 2008, pfiCemz tento krok muizeme
povazovat za konkrétni projev zapocaté transformace, ktera probihala od
roku 2008 do roku 2010. Ceska republika byla také nucena reagovat na
mezinarodni Usili o harmonizaci teritorialnich a sektorovych priorit, coz
predpokladalo zpracovani novych programu s prioritnimi zemémi a mélo
nasledné vyustit v nové ,Koncepci zahrani¢ni rozvojové spoluprace na
obdobi 2010 — 2015" (Exnerova, Hlavickova, Jelinek, Kaplan 2008: 130 —
131). Vroce 2010 vstoupil v platnost ,Zakon o zahrani¢ni rozvojové
spolupraci a humanitarni pomoci poskytované do zahraniéi**, ktery zavrsil

proces transformace ZRS CR (Ministerstvo zahraniénich véci CR 2010).

3.4 Koncepce zahraniéni rozvojové spoluprace CR na obdobi
2010 - 2017

V kvétnu roku 2010 byla vladou CR schvélena nova koncepce
zahraniéni rozvojové spoluprace CR, a to na obdobi mezi roky 2010 —
2017. Koncepce definuje rozvojovou spolupraci jako ,souhrn cinnosti
hrazenych ze statniho rozpoctu, jejichZz cilem je pfispét k odstranovani

chudob, k ekonomickému a socialnimu rozvoji, k ochrané Zivotniho

* Dostupné na:
https://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/rozvojova_spoluprace/koncepce_publikace/zakon_o_zah
ranicni_rozvojove_spolupraci.html (30. 3. 2014).
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prostfedi, jakoz i podpofe demokracie, dodrzovani lidskych prav a fadné
spravy véci vefejnych v rozvojovych zemich® (Ministerstvo zahrani¢nich
véci CR 2010). Ugelem této nové Koncepce je ,zasadit &eskou rozvojovou
spolupraci do aktualniho  zahrani¢népolitického, ekonomického,
bezpeénostniho, socialniho a environmentalniho kontextu“ (Ministerstvo
zahraniénich véci CR 2010). Nova Koncepce se tak snaZi reagovat na
aktualni zmény v mezinarodnim systému a pfistupu k rozvoji. Dokument
reaguje také na nové mezinarodni zavazky, které Ceska republika pfijala
(dfive pfijaté Rozvojové cile tisicileti, Monterreysky konsensus z roku
2002, zavéry Svétového summitu v Johannesburgu z roku 2002, Pafizska
deklarace z roku 2005 a AkEni agenda z Akkry z roku 2008). V ramci
Koncepce byly stanoveny nové teritorialni priority, v ramci kterych bylo
rozhodnuto o sméfovani zahraniéni rozvojové spoluprace CR do

nasledujicich skupin:

a) programové zemé (prioritni zemé s programem spoluprace) —
Afghanistan, Bosna a Hercegovina, Etiopie, Moldavsko, Mongolsko

b) projektové zemé (zemé&, ve kterych jsou ve stfedné dobém
horizontu potfebné a Zzadouci rozsahlejSi rozvojové aktivity) —
Gruzie, Kambodza, Kosovo, Palestinské autonomni uzemi, Srbsko

Cc) zemé&, snimiz bude probihat spoluprace vjiném rozsahu a
zaméfeni nez v pfedchozim obdobi — Angola, Jemen, Vietnam,
Zambie (Koncepce ZRS CR na obdobi 2010 - 2017).

Sektorovymi prioritami se staly oblasti: Zivotni prostfedi, zemédélstvi,
socialni rozvoj (vC€etné vzdélavani, socialnich a zdravotnich sluzeb),
ekonomicky rozvoj (vCetné energetiky), podpora demokracie, lidskych
prav a spoleCenské transformace. Kromé sektorovych priorit byly ur€eny
také tzv. prGfezové principy, na jejichz zohlednéni bude CR dbat v ramci
jednotlivych  rozvojovych projektld; témito principy jsou fadna

(demokratickd) sprava véci vefejnych, Setrnost k Zivotnimu prostfedi a
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klimatu a dodrzovani zakladnich lidskych, ekonomickych, socialnich a
pracovnich prav pfijemcti projekttl (Koncepce ZRS CR na obdobi 2010 —
2017).

Soucasti Koncepce ZRS CR 2010 — 2017 je, mimo jiné, kapitola
,<ZvySovani povédomi o rozvojovych zemich a rozvojové spoluprace®,
vramci které je kladen pomérné velky daraz na zapojovani nevladnich
neziskovych organizaci do rozvojové spoluprace. V dosavadnich
koncepcich nebyly nevladni neziskové organizace pfiliS vyznamné
zminovany, zmena pfisla az s koncepci na obdobi 2002 — 2007, v ramci
které byly NNO deklarovany jako partner v ramci rozvojové spoluprace a
realizaci rozvojovych projektd. V Koncepci na obdobi 2010 — 2017 je
velka pozornost vénovana vefejné a politické podpore, ktera je
povazovana za klicovy predpoklad pro efektivni realizaci rozvojové
spoluprace a je také predpokladem kvalitativnich i kvantitativnich zmén
v oblasti rozvojovych politik. Pf zvySovani efektivity ZRS CR hraje
vyznamnou roli pribézné informovani odborné i laické vefejnosti, a pravé
vtomto ohledu je brana v potaz nezastupitelna role NNO, které jsou
vyznamnym realizatorem osvéty, tykajici se rozvojové spoluprace a
rozvojoveé problematiky obecné. Ministerstvo zahraniCnich véci takeé
provadi informacni aktivity v ramci svych kapacit, aviak ve zvySovani
organizace. Aktivity NNO sméfujici ke zvySovani povédomi o rozvojové
problematice a rozvojovych projektech v ramci ZRS CR jsou v nékterych
pfipadech financovany prace Ministerstvem zahraniénich véci CR, a to
pravé z toho duvodu, Ze jsou NNO schopny délat tyto €innosti mnohem
efektivngji. Podstatné je rovnéz zviditelnéni role CR jako darce
v rozvojovych zemich, kde opét sehravaji vyznamnou roli NNO, a to
prostifednictvim realizace projektu v jednotlivych regionech, kdy nasledné,

po uspésné realizaci projektl, dochazi jak ke zviditelnéni samotnych
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NNO, tak potazmo také CR. NNO jsou rovn&z podstatnou sou&asti
procesu zvySovani politické podpory Ceské ZRS. Ministerstvo
zahraniCnich véci se snazi o aktivni zapojeni do debaty o ZRS c¢leny
Parlamentu CR, mj. prostfednictvim podvyboru pro rozvojovou spolupraci
v rdmci Zahraniéniho vyboru PS PCR, ktery pravideln& zve na sva jednani
zastupce vlady i NNO, které jsou zapojeny do realizace rozvojovych
projekt( (Koncepce ZRS CR na obdobi 2010 — 2017).

Nezanedbatelna je rovnéz role NNO vramci tzv. globalniho
rozvojového vzdélavani. Globalnim rozvojovym vzdélavanim rozumime
,celozivotni vzdélavaci proces, ktery pfispiva k pochopeni rozdili a
podobnosti mezi zivoty lidi vrozvojovych a rozvinutych zemich a
usnadnuje porozumeni ekonomickym, socialnim, politickym,
environmentalnim a kulturnim procesum, které je ovliviuji. Rozviji
dovednosti a podporuje vytvareni hodnot a postoju tak, aby lidé byl
schopni a ochotni aktivné se podilet na feSeni lokalnich a globalnich
problému“ (Narodni strategie globalniho rozvojového vzdélavani pro
obdobi 2011 — 2015). °Role nevladnich neziskovych organizaci a
Ceského féra pro rozvojovou spolupraci je v ramci globalniho vzdélavani
nezastupitelna, a to pfedevdim s ohledem na moznosti a aktivity NNO,
diky kterym jsou schopny tuto problematiku pfiblizit Siroké vefejnosti a
vzbudit o ni vétsi zajem.

> Dostupné na: http://fors.cz/user_files/nsgrv.pdf (30. 3. 2014).
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4 NEVLADNI NEZISKOVE ORGANIZACE

Jak jsem jiz uvedla na pocatku této prace, spolkovy Zivot,
dobrovolnictvi a rlzné formy sdruzZovani, maji v Ceskoslovenském a
pozdéji Ceském prostfedi pomérné dlouhou a bohatou historii. Tyto
¢innosti prochazely v historii rGznymi proménami a je patrné, Ze néktera
historicka specifika jednotlivych etap se pfenesla a pozdéji i projevila
v celkové charakteristice nové vznikajiciho neziskového sektoru po
revoluci v roce 1989. Po roce 1989 zacCala vznikat cela fada neziskovych
organizaci, z nichz nékteré zacCaly zamérovat svou Cinnost na oblast
rozvojové spoluprace. Neziskové organizace v nékterych pfipadech
zacCaly svou cinnost v ramci akutni humanitarni pomoci, z niz se pozdéji
zacCala stavat rozvojova spoluprace dlouhodobé&jSiho charakteru. V ramci
této kapitoly se budu, jak jiz jeji nazev napovida, vénovat nevladnim
neziskovym organizacim, a to pfedevSim tém, které realizuji svou Cinnost

v ramci zahraniéni rozvojové spoluprace Ceské republiky a jejich roli v ni.

Nevladni neziskové organizace jsou nedilnou soucasti moderni
demokratické spoleCnosti a zaroven jsou také neopomenutelnymi aktéry
vramci procesu zprostfedkovani zajmi. Neziskové organizace se
vyskytuji v prostoru mezi statem, statnimi institucemi, trhem, ziskovymi
soukromymi spole¢nostmi a jednotlivymi ob&any ¢i jejich skupinami.
Jedna se o prostor, v ramci kterého se odehravaji takove formy €innosti,
které vétSinou mohou fungovat nezavisle na statu a jeho mocenskych
strukturach (Dohnalova 2005: 4). Prostor mezi statem a trhem byva
oznacovan nékolik riznymi terminy, pficemz kazdé z téchto oznaceni ma
sva pozitiva i negativa®. Jedna se o oznadeni ob&ansky sektor, treti
sektor, neziskovy sektor, nestatni neziskovy sektor, nevladni sektor,
nezavisly sektor Ci dobrovolnicky sektor (Skovajsa 2010: 32 — 34).
Organizace v neziskovém sektoru mohou mit rdzné funkce, kterymi

6 . v ; . e e . . v v v s . .

Jednotlivd oznaceni spolu s jejich pozitivy i negativy pomérné dobre rozpracovava ve své knize
s nazvem ,Obcansky sektor. Organizovand ob&anska spole¢nost v Ceské republice” autor Marek
Skovajsa.
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mohou byt napf.: servisni funkce (poskytovani sluzeb), advokaéni funkce,
funkce budovani komunit, poskytovani sluzeb, inovacni funkce, funkce
ochrany hodnot, filantropicka funkce, charitativni funkce a dalSi (Skovajsa
2010: 42 — 43). Pokud bychom se podivali na uvedené funkce z hlediska
organizaci zapojenych do rozvojové spoluprace, vidéli bychom, ze tyto
organizace plini vSechny, z vySe uvedenych funkci. Neziskové organizace
poskytuji sluzby predevSim v téch oblastech, které nejsou efektivné
pokryty ze strany statu a vefejné spravy, pfiCemz vyraznym rysem
¢innosti neziskovych organizaci je hledani nejriznéjSich alternativnich
feSeni vzniklych problému, ktera by nasledné mohla byt aplikovana
v praxi. Neziskové organizace pfistupuji k feSeni problému specificky, na
zakladé vlastnich metod, pfistupu a filozofie, zaroven nejsou v nékterych
pfipadech vylouCeny ani urCité experimenty, ktera nasledné prispivaji
k inovativnim FfeSenim a novym postupum (Adamcova 2006: 271 — 272).
Jednou z velkych vyhod, které neziskové organizace, oproti verejné
spravé maji, je, ze organizacni aparat NNO nepodléha tak rozsahlym
byrokratickym strukturam, jako stat a jeho instituce (Adamcova 2006:
273). Otazkou vSak =zustava, zdali toto plati i v pfipadé velkych
neziskovych organizaci, jejichz struktury se neustale rozrlstaji a tyto
potiebuji udrzet cely systém funkéni. V pfipadé organizaci zapojenych do
zahrani¢ni rozvojové spoluprace, nemuseji mit tyto svlj rozsahly
administrativni aparat, ale jsou presto nuceny se jisté mire byrokracie a
administrativy podfidit, a to pfedevsim pokud Cerpaiji finanéni prostfedky
od statu.

4.1 Historie neziskového sektoru

Neziskovému sektoru tak, jak ho zname dnes, pfedchazelo dlouhé
historické obdobi, jez bylo ve svych jednotlivych obdobich specificke,
pficemz fada ztéchto specifik se promitla do nové vznikajiciho
neziskového sektoru. Podivejme se nyni na jednotlivé historické etapy a
jejich charakteristiky.
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4.1.1 Historie sdruzovani a dobrovolnictvi pred vznikem

samostatného Ceskoslovenska

Historii Cinnosti, které mizeme povazovat za pfedchldce aktivit,
které spojujeme s dnesnim neziskovym sektorem a organizacemi v ném,
muzeme sledovat prakticky jiz od pocatku formovani ¢eského statu, a to
od 9. — 10. stoleti. V tomto obdobi hovofime o aktivitach predevSim ve
dvou oblastech, a to voblasti dobro€innosti a spolkové c¢innosti.
Filantropické aktivity, jejichz existenci mizeme sledovat ve stfedovéku,
byly, zcela pfedvidatelneé, uzce spojené s cirkvi, ktera byla instituci, pro
niz bylo konani dobra puvodnim poslanim (Tama 2001: 33). Od role
cirkve, ktera se stala pomérné vyznamnym mocenskym faktorem,
muzeme odvodit i dva existujici typy dobroc€innosti, a to dobrocinnost
obecné humanitarni a dobrocCinnost, jejimz pfedmétem byly duchovni
zalezitosti. Z obdobi pocCatku Ceského statu, jiz zminovaného 9. a 10.
stoleti, existuji informace o charitativni ¢innosti nékterych osobnosti, které
jsou uzce spjaty s Ceskymi dé&jinami. Témito osobnostmi byli napf.
slovansti vérozvésti Konstantin a Metodéj v 9. stoleti, o stoleti pozdéji pak
knize Vaclav, pozdéji svatofeCeny (Tuma 2001: 34). Dobrocinnost
v podobé pomoci potfebnym je pak zminovana prakticky ve vSech
historickych pramenech, od 13. stoleti pak existuji o dobroCinnosti zminky
I v ufednich listinach, pfiCemz od 14. stoleti existuji i zaznamy o zfizovani
zarizeni, které tuto Cinnost zajistovaly. Jednalo se predevSim o péci o
chudé, socialné ¢i zdravotné handicapované; v oblasti duchovni
dobrocinnosti se pak jednalo o zajiStovani nabozenskych potfeb, pficemz
Slo pfedevSim o zakladani chramu, dotace na udrzovani cirkevnich
zarizeni apod. DalSim velmi ¢&astym zplsobem dobrocinnosti bylo
zakladani studijnich nadaci, které mély umoznit studium i détem
z nemajetnych rodin (Tima 2001: 34 - 35). Na tomto pfikladu
dobro€innosti muUzeme vysledovat prvni naznaky toho, co vidime
v pozdéjSi rozvojové spolupraci v podobé stipendii pro studenty
z rozvojovych zemi.

46



Role cirkve, jako jednoho z vyznamnych aktér( verejné prospésné
¢innosti, zacCala byt oslabovana v prubéhu 18. stoleti, kdy dochazi
k procesu sekularizace, vramci kterého se do vefejné prospésnych
cinnosti zapojuje stale vice mimocirkevnich organizaci a zacCina se, jako
dalSi aktér, prosazovat vice také stat. Pravé zvySovani vlivu statu vedlo
Casto ke konfrontacim s cirkevnimi organizacemi a emancipujicim se
sekularnim statem. V tomto obdobi vznikalo velké mnozZstvi subjektd,
které svou Cinnost zacCaly, kromé socialni a zdravotni pécCe, soustfedit
svou pozornost i do dal§ich oblasti (Boukal 2009: 27).” Na po&atku 19.
stoleti vznikal jesté relativné maly pocCet socialné exkluzivnich spolecCnosti,
avSak brzy doslo k velkému rozmachu a sdruzovani ve druhé poloviné 19.
stoleti nabylo masovych rozméri (Skovajsa 2010: 51). Velky rozvoj
sdruzovani, ke kterému dochazelo pfedevs§im v prabéhu 19. stoleti, se
rozSifil prakticky do vSech oblasti spoleCnosti a dosSlo také ke zméné
charakteru sdruzovani - Kkorporativni, tedy povinné, zacCina byt
nahrazovano asociativnim, tedy volnym sdruzZovanim. Do popfedi tak
vystupuje jednotlivec jako nékdo, kdo ma moznost svobodného
rozhodovani (Boukal 2009: 28).

Velky rozvoj spolkového zivota pfinesla revolu¢ni vina v letech 1848
— 1849, kdy se objevilo velké mnozstvi vlasteneckych, studentskych, ale i
radikalnich a dalSich spolkd. Moderni obCanské sdruzovani se vsak
zaCalo v Ceskych zemich rozvijet az po skonCeni neoabsolutistického
obdobi s nastupuijici liberalizaci rakouského politického systému po roce
1860 (Skovajsa 2010: 51). Spolkovy zivot, k jehoZ rozvoji, €asto pomérné
prekotné, dochazelo, si vyzadal nutnou upravu zakonem. Zakony a
dekrety upravujici spolkovy Zivot vznikaly v letech 1843, 1849, 1852,
pficemz stéZejnim byl pak zakon &. 134/1867 fiSského zakoniku o

v

spolCovacim pravu (Skovajsa 2010: 51 — 52). Zakon ¢&. 134 nastavil

7 petr Boukal rovné? poukazuje na uZivani ekvivalentnich historickych nazvl pro nestatni neziskové
organizace, jako byly legie, barokni solidarity, literatské kiry, vzdélanecké akademie, tovarysstva,
bratrstva, cechy, salony apod.
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pomeérné liberalni podminky, vramci kterych nepodléhalo zakladani
spolkll povolovacimu, ale pouze ohlaSovacimu rezimu — jednalo se
0 zakon, ktery pomérné modernim zplsobem vymezoval podminky vzniku
spolkd, sledovani jejich ¢innosti, proces rozpusténi apod. Ten, kdo chtél
spolek zalozit, musel zemské vladé predlozit stanovy vznikajiciho spolku,
které musely obsahovat: ucel spolku, prostifedky k dosazeni cile, zplsob
vytvofeni spolku, sidlo, pravo a povinnosti ¢lenu, organy spolku, postup
pfi feSeni sporu uvnitf spolku, jména osob zastupujicich spolek navenek
¢i ustanoveni o rozpusténi spolku (Boukal 2009: 30). Platnost
spolCovaciho zakona vSak neskoncila s rozpadem Rakouska-Uherska
vroce 1918, ale tento zUstal v platnosti v Ceskoslovensku do roku 1951
poté, co ho vroce 1918 v nezménéné podobeé prevzala nové vznikla
Ceskoslovenska republika. Zakon o spolovacim pravu z roku 1867 je
rovnéz zajimavy nejen zhlediska prevzeti nezménéné podoby
Ceskoslovenskem v roce 1918, ale také z ddvodu jisté podobnosti, kterou
tento zakon vykazuje pfi srovnani se zakonem ¢. 83 zroku 1990 o
sdruzovani ob¢anu, ktery v fadé aspektu navazal na pravidla stanovena
spolkovym zakonem zroku 1867 (Boukal 2009: 30 — 31).2 Na tomto
pfipadu podobnosti tak miZzeme pomérné dobie dokladovat navaznost na
minulost, ktera je pro neziskovy sektor v Ceském prostredi po roce 1989
typicky. Tato navaznost na zkuSenosti z minulosti je kromé neziskoveho
sektoru patrna také pravé v ramci zahranicni rozvojové spoluprace, kterou
zagala Ceska republika po roce 1995 znovu navazovat. Podobnost se
soucCasnou situaci v ramci neziskového sektoru je mozné vysledovat také
v ramci uzivanych metod, konkrétné pak metody tzv. fundraisingu, jez
existovala jiz v prubéhu 19. stoleti, a to ve formé& vefejnych sbirek,
benefiCnich plesu, bazaru, draZeb a loterii (Skovajsa 2010: 53).

§ Zakon &. 134/1867 dostupny na: http://spcp.prf.cuni.cz/lex/134-1867.htm; zakon & 83/1990 dostupny
na: http://www.mpsv.cz/files/clanky/1505/z83_1990.pdf
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4.1.2 Historie sdruzovani a dobrovolnictvi od vzniku

samostatného Ceskoslovenska do roku 1989

Neziskovy sektor a jeho vyvoj v obdobi existence prvni republiky
navazoval v mnoha ohledech na vyvoj zapocaty v dobach existence
habsburské monarchie. Novy Ceskoslovensky stat v sobé zahrnoval
regiony s odlidnou historii a kulturou, pfi¢emz i jeho obCané predstavovali
celek s narodnostnimi, jazykovymi i nabozenskymi odliSnostmi. Existence
mnoha rozdild vyznamné ovlivioval nejen politickou scénu, ale i strukturu
neziskového sektoru vtomto obdobi. V tomto obdobi dosSlo opétovné
k zaméfeni neziskovych organizaci na socialni problémy, ochranu
vefejného zdravi &i problém chudoby (Tuma 2001: 42 — 43). Ob&anské
aktivity byly vtomto obdobi pomérné pestré a dobfe organizovane,
zaroven byly polarizované, a to pfedevSim pod vlivem stale se zvySujiciho
socialniho a etnického napéti (Skovajsa 2010: 55). ZvySujici se etnické a
spoleCenské napéti souCasné utvarelo konkurenCni prostfedi mezi
jednotlivymi organizacemi a spolky, diky kterému vSak dochazelo k vetsi
aktivité spolku. Tento faktor, kdy vede existence konkurenéniho prostredi
ke zvySeni aktivity organizaci, muzeme vidét i v ramci dneSniho, nejen
neziskoveho, sektoru. V pfipadé nevladnich neziskovych organizaci, které
jsou zapojeny do zahrani¢ni rozvojové spoluprace v dnesni dobé je uméra
zvySeného konkurenéniho prostfedi a zvySujici se efektivity také patrna.
Existujici konkurence vede jednoznaCné organizace ke zvySovani
efektivity jejich €innosti.

Dalsi rozvoj aktivit Ceskoslovenské obcanské spoleCnosti byl
zastaven v roce 1939, a to zfizenim Protektoratu Cechy a Morava, diky
cemuz doslo k likvidaci stavajiciho politického systému. V roce 1938 bylo
registrovano v prazském katastru 9000 nejruznéjSich spolkud, pfiCemz
vroce 1939 jich bylo pfimo rozpusténo 4 236, nasledné byla Cinnost
dalSich organizaci a spolkl vyrazné omezena ¢&i pozastavena (Skovajsa
2010: 55). Po skonceni 2. sveétové valky zaCala probihat pfekotna obnova
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sdruzeni, ktera existovala pfed valkou, zaroven zde vSak jiz probihala
pfiprava na pFevzeti moci komunistickou stranou — proces povalec¢né
obnovy byl opét prerusen po udalostech v unoru 1948. V roce 1951 doslo
k pfijeti zdkona €. 68 o dobrovolnych organizacich a shromazdéni a za
dobrovolné organizace bylo vyslovené prohlaSeno nékolik masovych
spoleCenskych svazl, mezi které patfilo Revoluéni odborové hnuti (ROH),
Ceskoslovensky svaz mladeze, Ceskoslovensky svaz Zen & Svaz
Ceskoslovensko-sovétského pratelstvi (Skovajsa 2010: 56). K alesponi
castecné obnové aktivni obCanské spolecnosti doslo v obdobi Prazského
jara, kdy mohla spoleCnost opét reagovat na podnéty ze zahranicCi. Tyto
aktivity vSak byly opét preruSeny v srpnu roku 1968, a to diky sovétskeé
invazi a naslednému procesu normalizace. Jednim z dUsledkd sovétské
invaze a nasledné probihajici normalizace byla ztrata viry fady obc¢an
v alesponn minimalni legitimitu stavajici systému. Navzdory tomu, ze
dochazelo k potlatovani svobodnych obcCanskych aktivit, zacala
v prubéhu 70. let vznikat Ffada spontannich obc&anskych aktivit, které
vyustily v postupné prosazovani nezavislé obCanské spoleCnosti, coz bylo
mozné diky tomu, ze rezim nebyl schopen postihnout veskeré aktivity, i
kdyz se o to, predevSim skrze pronasledovani, intenzivné pokousel.
Obc&anské aktivity jesté zesilily v polovingé 80. let, kdy jiz nebyl stat
schopen branit témto spontannim aktivitam a objevovala se také fada
vefejnych protireZimnich shromazdéni (Skovajsa 2010: 58).

V obdobi mezi lety 1948 — 1989 existovalo v Ceskoslovensku
v povolenych spoleenskych organizacich formalné dobrovolné ¢lenstvi,
které bylo spojeno predevSim stim, Ze komunisticky rezim pfisuzoval
nékterym organizacim velky vyznam a nasledné nutil obCany k Clenstvi
v téchto organizacich. V této dobé se rozvinulo tzv. dobrovolné povinné
Clenstvi (Boukal 2009: 32). Existence tzv. dobrovolné povinného Elenstvi
v nejruznéjSich organizacich méla v 90. letech za dusledek nechut
obanu k ob&anskym aktivitdam a ke sdruzovani v nejriznéjsich
organizacich. S nechuti k organizovanym aktivitam souvisi také existence

50



nedavéry v €innost nevladnich neziskovych organizaci, které zacaly po
roce 1989 vznikat. Pravé stimto problémem se musely potykat i
organizace, které zacaly realizovat svou cinnost na poli humanitarni
pomoci a po roce 1996 také v oblasti rozvojové spoluprace CR. Na
poCatku 90. let mUZzeme hovofit o uréitém ,vyprazdnéni“ a udtlumu
obCanské spolec€nosti. | prfes tento utlum zacala po roce 1989 vznikat fada
novych neziskovych organizaci, avsak tyto zpoCatku jen obtizné shanély
podporu pro svou ¢innost.

4.1.3 Vyvoj neziskového sektoru po roce 1989

Vyvoj po roce 1989, presnéji pak od roku 1990 dodnes, muzeme
rozdélit do nékolika etap, pfiemz kazda z téchto etap méla sva specifika,
ktera byla zpoCatku urCovana pfedevSim transformujici se
Ceskoslovenskou, pozdéji ¢eskou, spolecnosti. V ramci kapitoly se budu
zabyvat tfemi nejvyznamnéjSimi etapami od roku 1990 do roku 2004, a to
pfedevSim s ohledem na fakt, Ze pravé vtomto obdobi byl vyvoj
neziskového sektoru nejdynamiCtéjSi a prochazel, jak ve vztahu
k vefejnosti, tak ve vztahu ke statu, nejvice proménami. Podivejme se

nyni na jednotlivé etapy.
4.1.3.1 Obdobi mezi lety 1990 — 1992

Situace mezi lety 1990 - 1992 byla pod bezprostiednim vlivem
revoluce roku 1989, ktera s sebou pfinesla nové nadéje a idealy, ke
kterym se prakticky cela spoleCnost zacCala upinat. Jak jsem jiz vySe
uvedla, vtomto obdobi zaCala vznikat cela fada novych nevladnich
neziskovych organizaci. Jednim z hlavnich divodu, pro€ se pravé v tomto
obdobi zacCaly objevovat nové organizace, byla pravé samotna existence
minulého, komunistického rezimu. Tento potlaCoval obCanské aktivity a po
jeho padu se tak otevriel prostor, vramci kterého mély zacCit byt
diskutovany problémy, které byly spoleCnosti generovany. Kratce po

revoluci bylo podstatné, aby organizace a spolky zaCaly pracovat, pficemz
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jejich hlavni hnaci silou byla snaha o rychlé a trvalé demontovani
komunistického rezimu a ustaveni demokracie, v ramci které obecné hraji
nevladni neziskové organizace podstatnou roli (PospiSil 2009: 8).
Neziskovy sektor potfeboval pro svij rozvoj také pravni uUpravu, ktera
pfisla v roce 1990. Dne 27. bfezna 1990 byl eskoslovenskym Federalnim

v

shromazdénim pfijat zakon €. 83/1990 Sb. ,O sdruzovani obéan“® a
zakon ¢&. 84/1900 Sb. ,0 pravu shromazdovacim“®®. Prvné jmenovany
zakon v fadé ohledll navazoval na spolCovaci zakon z roku 1867, pricemz
jiz nebylo vyuzivano terminu ,spolek®, ale bylo zavedeno oznacené nové,
a totiz ,sdruzeni“ (Boukal 2009: 33). Ceskoslovensko v této dobé také
zacalo pfijimat podporu ze zahraniCi, ktera méla smérovat pravé na rozvo;j
obCanské spoleCnosti a neziskovych organizaci, jako soucasti nové
vznikajici demokracie. Nové vzniklé organizace vSak byly ve svych
pocCatcich pomérné slabé a byly rovnéz nuceny potykat se s nepfilis
pfiznivym postojem vefejnosti, nebot pro tuto byly jak neziskové
organizace, tak koncept obCanské spole¢nosti, jakymsi ,neprobadanym
polem®, vici kterému byl Sirokou vefejnosti zachovavan spiSe odstup
(Pospisil 2009: 8). V tomto obdobi, konkrétné v roce 1991, doslo také
k zaloZzeni tzv. Nadacniho investi¢niho fondu (NIF), kterému vlada
vy€lenila 1% akcii z druhé viny kuponové privatizace jako majetek tohoto
fondu, pfi€emz prostiedky z toho fondu mély byt dale distribuovany do
jednotlivych nadaci, coz mélo pfispét k vytvofeni nezavislé finanéni
zakladny neziskového sektoru (Férum darcti 2010).

Pokud bychom se podivali na dvé, v sou€asnosti nejvét§i NNO,
pusobici v ramci zahraniéni rozvojové spoluprace CR, vidé&li bychom, Ze
ob& organizace zadinaji, tehdy jesté¢ vramci Ceskoslovenska, svou
ginnost pravé v tomto obdobi, konkrétné v roce 1992. Organizace Clovék
v tisni vznikla vroce 1992 puvodné jako novinafsko-humanitarni tym

’ Dostupné na: http://www.mpsv.cz/files/clanky/1505/z83_1990.pdf (30. 3. 2014)

% Dostupné na:
http://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?idBiblio=38420&fulltext=&nr=84~2F1990&part=&name=
&rpp=15 (30. 3. 2014)
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Epicentrum, ktery vyhlasil sbirku SOS Nahorni Karabach a v ramci které
byla dopravovana pomoc do karabasSskych nemocnic. Jesté téhoz roku
prechazi skupina pod Nadaci Lidovych novin, ktera vyhlasila tzv. Tyden
pro Bosnu, v ramci kterého byly do zemé vypraveny dodavky humanitarni
pomoci (Clovék v tisni 2013). V kvétnu téhoZ roku se pak registrovala
Nadace ADRA pod nazvem ,Adventisticka agentura pro pomoc a rozvoj".
Mezi prvni akce této organizace patfilo usporfadani sbirky pro valkou
suzovanou Jugoslavii, kam také nasledné putovaly vybrané finanéni
prostfedky. Nadace ADRA spolu s Ceskoslovenskym &ervenym kiizem
v témze roce také usporadala Ctyfi cesty do Albanie, za u€elem poskytnuti
potravinové pomoci a vybaveni do détskych domovld (ADRA 2014). Jiz na
samém pocatku ustavovani a rozvoje neziskového sektoru tak muzeme
vidét spolupraci mezi jednotlivymi neziskovymi organizacemi, jejimz cilem
bylo pravé zefektivnéni poskytované pomoci, pficemz dalsim zamyslenym
dusledkem tohoto spojeni mohlo byt také pravé tolik potfebné ziskani
pozornosti vefejnosti.

4.1.3.2 Obdobi mezi lety 1993 - 1997

V tomto obdobi mizeme hovofit o asteCném utlumu zajmu o otazky
neziskového sektoru. Postoj statu k neziskovému sektoru zacCal byt
rezervovany a také ponékud skepticky (Boukal 2009: 33). Tato skepse
existovala nejen ve vztahu k neziskovému sektoru, ale k obCanskeé
spoleCnosti jako celku, o jejiz podobé byly vedeny diskuze vudcich
politickych osobnosti. Osobnostmi, jejichz debata nejvice ovliviiovala
nazory na obcanskou spoleCnost a jeji podobu, byly Vaclav Havel a
Vaclav Klaus. | pfes nepfiliSny soulad statu a neziskového sektoru se
tomuto stale dostavalo statni podpory, a to v pfiblizné vysi 2 — 3 mld. K&
(Vajdova 2003: 11). Stale trval pomérné rychly rust poctu organizaci,
zaroven vSak existovaly snahy o stabilizaci vzniklych organizaci, ale i o
zvySeni kvalifikace €lenl organizaci, potazmo se jednalo také o zvySeni
efektivity. Za ucelem zvySeni kvalifikace ¢lenu probihala v tomto obdobi
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Vv s

Ceskych organizaci ¢asto nechavali inspirovat fungovanim zahrani¢nich
organizaci. Zahrani¢ni organizace pak zpétné zajiStovaly technickou a
finanéni pomoc v Ceském prostiedi (PospiSil 2009: 9). Existovala tak
pomeérné velka snaha organizaci o zvySeni jak kvality poskytovanych
sluzeb, tak o zaujeti pozornosti Siroké verejnosti. | pfes tyto snahy a
kampané, které organizace poradaly, se vSak stale nedafilo dostat tyto do
povedomi vefejnosti. Vefejnost nepovazovala neziskovy sektor za
.partnera® Ci vyznamného spoleCenského aktéra, ktery by byl schopen
efektivné plnit svou roli.

Vroce 1995 zacCalo dochazet kjiz zmifiované obnové systému
poskytovani rozvojové pomoci ze strany CR, coZ bylo stvrzeno pfijetim
,<Zasad pro poskytovani zahraniCni pomoci, ke kterému doslo jesté téhoz
roku. Stejné jako nebyly neziskové organizace povazovany za
vyznamného spoleCenského aktéra v oCich Siroké vefejnosti, nebyly
povazovany za plnohodnotného partnera ani v otazkach poskytovani
rozvojové pomoci. NNO byly v Zasadach zminiovany pouze jako jedna z
moznosti, jak doplnit pomoc poskytovanou statem, konkrétné pak muze
byt pomoc statu ,... kombinovana s pomoci poskytovanou pravnickymi a
fyzickymi osobami a nevladnimi organizacemi s cilem efektivniho vyuziti
vynaloZenych prostfedkd“ (Usneseni viady CR &. 153/1995, &l 2).
Situace, kdy nebyly neziskové organizace spolecnosti vyznamné
reflektovany a vladou povazovany za plnohodnotné partnery, se zacala
proménovat v roce 1997, a to predevsim v souvislosti s povodnémi, které
v 8ervenci 1997 zasahly Ceskou republiku. Tato udalost ukazala, Ze
instituce statni spravy a uzemni samospravy nejsou schopny na vzniklou
situaci adekvatné reagovat. Lidé, ktefi byli povodnémi zasazeni, se vSak
Casto museli potykat i s problémy pfi poskytovani pomoci. Pravé v tomto
okamziku se velmi zaCaly prosazovat neziskové organizace, které byly
schopny na vzniklou situaci reagovat daleko flexibiln&ji a rychleji, nez jak
tomu bylo v pfipadé pomoci ze strany statu. Role neziskovych organizaci
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se ukazala jako nezastupitelna, pficemz bez pomoci neziskovych
organizaci by obnova po povodnich probihala mnohem pomaleji a méné
efektivné. Velkou oporou neziskovym organizacim se stala celd fada
dobrovolnika, ktefi, bez naroku na odménu, téméF okamzité odjeli
pomahat do postizenych oblasti. V pfipadé povodni vroce 1997 se
angazovalo predevSim peét velkych Ceskych neziskovych organizaci,
kterymi byl Clovék v tisni, ADRA, Cesky &erveny kfiz, Diakonie a Charita
CR (Fojtt 2013). Clov&k v tisni okamzitd® poté, co Moravu postihly
povodné, vyhlasil sbirku nazvanou ,SOS Morava a Slezsko*, v ramci které
se nasledné podafilo vybrat 22 mil. K& (Clovék v tisni 2013). V roce 1997
méla nadace CvT pouze dvanact stalych zaméstnancti, nevlastnila zadné
skladovaci prostory a méla pouze minimum technického vybaveni, které
bylo v postizenych oblastech potfeba. Ve vyroCni zpravé z téhoz roku
organizace sama uvadi, Zze ,naSe pomoc proto nebyla plosna, zato vSak
rychla a cilena“ (Panek, Kambersky 1997: 23).}* Nadace organizovala
dodavky jidla, pitné vody Ci hygienickych potreb, pfiCemz po opadnuti
vody zacCal byt organizovan nakup a distribuce kalovych Cerpadel,
elektrocentral, motorovych pil a dalSiho potfebného vybaveni. Diky témto
akcim si organizace vyslouzila oznaleni ,neziskovy tygr‘ (Panek,
Kambersky 1997: 23). ADRA poskytovala pomoc podobného charakteru
jako CvT, pfi¢emz vySe materialni pomoci, ktera byla distribuovana,
dosahovala vySe 140 tun. Kromé distribuce materialni pomoci usporadala
organizace také seminar zaméreny na teorii vysouseni budov a zdarma
zapujCovala vysouseCe (ADRA 2014). Na tomto pfikladu pak muzeme
vidét, i kdyz v ramci humanitarni pomoci, ze Cinnost nevladnich organizaci
se soustfedi nejen na akutni pomoc, ale také na osveétu, jejiz pfesah ma
dlouhodobéjsi charakter. Na stejném principu funguji organizace v ramci
rozvojové spoluprace, které se snazi fungovat jako katalyzator rozvoje,
pfi¢emZ vzdélavani a osvéta zde hraje velmi dulezitou roli. Udalosti roku

" vyrogni zprava v celém znéni dostupna na:
http://www.clovekvtisni.cz/uploads/tinymce/File/vyrocnizpravy/Vyrocni_zprava_1997.pdf (30. 3. 2014)
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1997 tak pfinesly velmi vyrazny posun ve vztahu vefejnosti
k neziskovému sektoru, a to pfedevS§im s ohledem na schopnosti
neziskovych organizaci rychle a efektivnhé poskytovat pomoc v pfipadé
potfeby, na rozdil od statu, ktery je v fadé ohledu ponékud zkostnatély.
Ukazalo se rovnéz, ze neziskové organizace jsou schopny, za ucCelem
zefektivnéni &innosti, spolupracovat a realizovat projekty spole¢né,
pricemz tato spoluprace funguje nejen v ramci humanitarnich akci, ale
také v ramci dlouhodobé rozvojové spoluprace. Spoluprace neziskovych
organizaci se opét ukazala jako efektivni pozdéji, a to v pfipadé povodni,
které zasahly CR v roce 2002.

4.1.3.3 Obdobi mezi lety 1998 — 2004

V obdobi od roku 1998 muzeme hovofit o CasteCném zlepSeni
postaveni neziskovych organizaci, a to jak ve vztahu ke statu, tak ve
vztahu k Siroké vefejnosti. Nezanedbatelny podil na tomto zlepSeni mély
také udalosti roku 1997 a nasledna reakce neziskovych organizaci na né.
Pokud bychom se podivali na vztah neziskového sektoru a statu, vidime,
Ze zde dochazelo kjisttmu zintenzivnéni vzajemnych vztahl a také
k jejich pfesné&jSimu vymezeni. Vztahy jsou utvafeny, mimo jiné, na
zakladé zakona &. 227 ,0 nadacich a nada¢nich fondech*'?, ktery byl pijat
jiz roku 1997, pfiCemz od roku 1998 a v dalSich letech dochazi k jeho
uplatiiovani. Probiha rovnéz pfiprava dalSich novych zakonu a dochazi
ke zpfeshovani dotaCnich pravidel jednotlivych ministerstev (Vajdova
2003: 11). Vroce 1998 doSlo také k transformaci a naslednému vzniku
Rady vlady pro nestatni neziskové organizace, k jejimuz vzniku doSlo
usnesenim vlady z 30. bfezna 1998. Rada vlady pro nestatni neziskové
organizace vznikla transformaci, jiz v roce 1992 vzniklé, Rady pro nadace
(Vlada Ceské republiky 2014). Rada funguje jako staly poradni, iniciativni
a koordinaéni organ vlady CR. Rada projednava a nasledné predklada

12 Zakon o nadacich a nada&nich fondech dostupny na: http://zakony-online.cz/?s143&q143=all (30. 3.
2014)
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vladé materialy, které se tykaji vytvareni vhodného prostredi pro existenci
a &innost neziskovych organizaci (Vlada Ceské republiky 2014). Rada
plni fadu riznych ukoll, mezi které patfi napf.:

¢ iniciuje a posuzuje koncepcni a realizacni podklady pro rozhodnuti
vlady, které se tykaji podpory NNO, legislativnich €i politickych
opatreni

¢ sleduje, analyzuje a nasledné zverejiuje informace o postaveni
NNO v ramci EU

o zaijiStuje dostupnost a zvefejhiovani informaci o NNO, pfedevsim
pak analyzuje informace o dotacich z vefejnych rozpoc¢tu a jejich
nasledném vyuzivani a podobné (Vlada Ceské republiky 2014)*

V roce 2000 pak dochazi k dalSim zméné, kterou bylo zfizeni 14
samospravnych kraju. Konkrétné kraje vznikly 1. ledna 2000, a to na
zakladé Ustavniho zakona &. 347/1997 Sb."* o vytvofeni vy$Sich
uzemnich samospravnych celkl“. Samospravné kompetence pak kraje
ziskaly na zakladé zakona ¢&. 129/2000 Sb. ,o krajich (krajském
zh’zeni)“.15 Zavedenim kraju tak doslo k urcitému ,rozruseni“ centralistické
struktury statu a zaroven doslo tak k pfeneseni Casti odpovédnosti za
financovani neziskovych organizaci do kompetenci nové vzniklych kraju
(Pospisil 2009: 10 — 11). VSeobecné tak dochazi k pfesnéjSimu vymezeni
pole pusobnosti neziskovych organizaci, ale i dalSich otazek, tykajicich se
téchto organizaci, jako je predevsSim otazka financovani. Po roce 2000
dochazi k vétSimu ukotveni a stabilizaci téch neziskovych organizaci,
které muzeme oznaCit jako ,nejstarSi“, pfiéemz proménou prochazi
organizace nejen navenek, ale také uvniti svych struktur. Neziskové
organizace se zacinaji soustfedit na vzdélavani svych ¢&lenu, ziskavani

praktickych zkuSenosti a zvySovani jejich profesionality. ZaCina byt rovnéz

 Dal¥i informace o Radé vlady pro nestatni neziskové organizace dostupné na:
http://www.vlada.cz/cz/ppov/rnno/zakladni-informace-767/ (30. 3. 2014)

 UpIné znéni zakona &. 347/1997 Sb. dostupné na:
http://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?idBiblio=45807&nr=347~2F1997&rpp=15#local-content
(30. 3. 2014)

B Uplné znéni zakona ¢. 129/2000 Sb. dostupné na:
http://portal.gov.cz/app/zakony/zakon.jsp?page=0&nr=129~2F2000&rpp=15#seznam
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kladen duraz na strategické planovani se stfednédobym vyhledem,
pricemz jednim z dulezitych faktor(, ktery se promitd do planovani a
cinnosti neziskovych organizaci, je snaha o udrzitelny a trvaly rozvo.
MySlenka udrzitelného rozvoje se promita rovnéz do projektld a Cinnosti
téch neziskovych organizaci, které jsou zapojeny do zahrani¢ni rozvojove
spoluprace CR. Trvaly a udrzitelny rozvoj se v$ak stal vyznamnym
tématem nejen Ceskych neziskovych organizaci, ale neziskovych
organizaci a dalSich instituci zapojenych do rozvoje vSeobecné. V tomto
obdobi dochazi také poprvé k zapojeni nevladnich neziskovych
organizaci jako oficialniho partnera v ramci systému zahraniéni rozvojové
pomoci CR. Konkrétné se tak stalo diky pfijeti ,Koncepce zahraniéni
rozvojové pomoci Ceské republiky na obdobi let 2002 — 2007, které byla
pozornost vénovana jiz v kapitole tykajici se zahraniCni rozvojové
spoluprace Ceské republiky po roce 2002.

V roce 2002 opét postinly Ceskou republiky nigivé povodné, pfi
kterych se znovu ukazaly velké schopnosti neziskovych organizaci. Na
pomoc postizenym povodnémi poskytuje verejnost pomérné velké
mnozstvi finan€nich prostfedku, které jsou tentokrat poskytovany pfimo
neziskovym organizacim, které jsou chapany jako partner, ktery je
schopen rychle a efektivné vyuzit poskytnuté finanéni prostfedky.
Organizace Clovék v tisni usporadala sbirku ,SOS Povodné®, v ramci
které se podafilo shromazdit 269 mil. K& (Clovék v tisni 2013). Ziskané
finanéni prostfedky byly vyuzity na pomoc postizenym domacnostem,
projekty vefejného zajmu jako jsou opravy Skol, nemocnic, obecniho
bydleni & dalsi men&i projekty (Vyroéni zprava Clovék v tisni 2002: 8).%°
Pokud bychom se podivali rovnéz na neziskovou organizaci ADRA, tato
koordinovala pomoc stovek dobrovolnikG pfi odstranovani $kod,
zprostfedkovava dary od soukromych firem a distribuuje materialni pomoc

16 PFispévky na pomoc domacnostem Cinily 152 mil. K¢ (56, 5%), prispévky na projekty verejného zajmu
Cinily 99 mil. K¢ (36, 8%), prispévky na dalsi malé projekty Cinily 11 mil. K¢ (4, 1%), zbyvajici ¢astka 7 mil.
K¢ (2, 6%) byla vyuZita na dokonceni projektd a organiza¢ni naklady. Kompletni vyro¢ni zprava za rok
2002 dostupna na: http://www.clovekvtisni.cz/uploads/file/1358945785-pin_vz2002cz.pdf (30. 3. 2014)
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ve vysSi 105 tun, ktera obsahovala potraviny, pithou vodu a hygienické
potfeby (ADRA 2014). V pfipadé povodni v roce 2002 se opét ukazala
schopnost neziskovych organizaci vzajemné spolupracovat, pficemz se
na pomoci nejvice podilely neziskové organizace ADRA, Clovék v tisni,
Diakonie, Ceska katolicka charita (vyroéni zprava Clovék v tisni 2002: 8).
Na uvedeném pfikladu je patrné, Zze organizace ADRA a Clovék v tisni,
kterym je v této praci vénovana pozornost, jsou velmi vyznamnymi aktéry,
a to nejen vramci humanitarni pomoci, ale také vramci zahranicni
rozvojové spoluprace CR. Lze také predpokladat, Ze nejznaméjsi
neziskové organizace, které se vyznamnou mérou podilely na
humanitarni pomoci, dokazaly diky této své Ccinnosti a propagaci
pfitahnout pozornost Casti verejnosti k rozvojové spolupraci, v ramci niz
realizuji své projekty. V obdobi mezi lety 1998 a 2004 mizeme hovofit o
narustu individualniho darcovstvi a také dobrovolnictvi, pficemz zacal byt
veden dialog také se soukromym podnikatelskym sektorem, ktery ma
rovnéz velky potencial v oblasti humanitarni pomoci a rozvojové
spoluprace (Pospisil 2009: 10 — 11).

Dalsim vyznamnym posunem, nejen v oblasti nevladnich
neziskovych organizaci, byl vstup CR do Evropské unie. Vstup CR do EU
pfinesl fadu zmén, pfiCemz tento mél svdj vliv i na nevladni neziskové
organizace. Neziskovym organizacim se naskytla fada pfilezitosti pro
ziskavani finan¢nich prostifedkd z evropskych fondu, ale také zacalo
dochazet k navazovani kontaktd mezi neziskovymi organizacemi na
nadnarodni urovni, a to vramci celého evropského prostoru. Neziskove
organizace zaCaly navazovat (a stale navazuji) kontakty s ostatnimi
evropskymi neziskovymi organizacemi, a to prfedevsSim prostfednictvim
vytvareni nejriznéjSich siti, asociaci ¢i platforem NNO. Sit¢ NNO
nejCastéji vznikaji za ucCelem: efektivni shromazdovani a predavani
informaci; podpora ¢&lenl a vyjadifovani vzajemné solidarity; védomi
spole€nych cilt, poslani a hodnot; vytvofeni platformy pro diskuzi o
vécech spole¢ného zajmu; spole€né prosazovani cild, a to zejména
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pomoci lobbingu na pudé EU. Sité neziskovych organizaci by nemély byt
vuéi jednotlivym narodnim organizacim v nadfazené pozici, ale jejich
cinnost by méla byt realizovana tam, kde je to uZiteCné a Zzadouci
(Obcanska spole¢nost — navod k pouziti 2003 — 2006). Pokud bychom se
podivali na vyznam neziskovych organizaci v analyzovaném obdobi, je
patrneé, Ze jejich vyznam v tomto obdobi stale rostl. Neziskovy sektor se
stal vyznamnym sektorem, ktery se staval stale silngjSim a vlivnéjSim
partnerem, jehoz vliv zaCal byt bran v potaz jak vramci vefejnosti, tak
v ramci spoluprace se statem. Po vstupu do EU se neziskovému sektoru
oteviely nové moznosti financovani projektd, ale také vytvareni
evropskych siti NNO. Zaroven v8ak panovaly jisté obavy z udrzitelnosti
podpory ¢&innosti NNO do budoucna, ale také z udrzeni ,nezavislosti*

organizaci.

4.2 Nevladni neziskové organizace v zahrani€ni rozvojové

spolupraci CR

Nevladni neziskové organizace, které zaméruji svou Cinnost na
realizaci projektd vramci rozvojové spoluprace, jsou dnes prakticky
nezastupitelnou sloZzkou nejen neziskového sektoru, ale pFfedevsim
systému zahraniéni rozvojové spoluprace Ceské republiky, ktery je
v sou€asnosti jiz pomérné dobfe zavedeny a fungujici. Stejné, jako zacal
po roce 1990 rast pocet neziskovych organizaci, zacal rust také podil téch
organizaci, které se zacCaly soustfedit na realizaci projektld rozvojové
spoluprace. Stejné, jako se v pribéhu ¢asu ménil poCet NNO zapojenych
do ZRS, ménila se i pozice samotnych NNO v ramci systému ZRS.
Otazkou promény postaveni NNO v ZRS v pribéhu doby jsem se
zabyvala jiz podrobnéji v kapitole Zahraniéni rozvojova spoluprace Ceské
republiky.

Neziskové organizace, které jsou nedilnou soucasti obcCanské
spolecnosti, hraji velmi podstatnou roli pfi utvareni a nasledné realizaci
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politik rozvojové spoluprace. V oblasti rozvojové spoluprace pUsobi cela
fada organizaci, které mohou mit ridzné formy, jako jsou nevladni
neziskové  organizace, nadace, dcefiné organizace velkych
mezinarodnich organizaci, ,think tanky“ Ci nezavislé vefejné vyzkumné
instituce (Rihackova 2013: 2). Konkrétni &isla pak hovofi o 49
organizacich, které jsou sdruzeny vramci platformy €eskych NNO a
dalSich subjektu, které se zabyvaji rozvojovou spolupraci, FORS (FORS
2012). Organizace, které pusobi v oblasti rozvojové spoluprace, se €asto
museji potykat s problémy v ramci personalni struktury, konkrétné pak
s nedostateCnou personalni kapacitou, ktera nedostaCuje potfebam
organizace, pficemz nasledné tato musi vyuzivat dobrovolnictvi.
Pfikladem mGze byt organizace Clov&k v tisni, ktera vroce 1997
disponovala jen dvanacti stalymi zaméstnanci, avsak i pres to se dokazala
stat jednou z organizaci, ktera se nejviditelnéji podilela likvidaci nasledk
povodni v témze roce. Toto bylo mozné pravé diky dobrovolnické Cinnosti.
Jednotlivé organizace, které pusobi v rozvojové spolupraci, maji rtizny
charakter, pficemz zde existuji malé a pomérné uzce specializované
organizace a zaroven také organizace, které jsou schopny provadét
dlouhodobé a komplexni rozvojoveé projekty. Z malych organizaci uvedme
napfiklad obCanské sdruzeni Wontanara, o.s., které se zabyva rozvojovou
spolupraci v Guineji.'” Z velkych organizaci jsou to pak organizace Clovék
vtisni ¢i ADRA. Existence pomérné velkého pocCtu neziskovych
organizaci, které plsobi v rozvojové spolupraci, s sebou zaroven pfinasi
urCita pozitiva, ale i negativa.

4.2.1 Konkurenéni vztahy mezi NNO v ramci systému ZRS CR

Ackoliv se na prvni pohled muze zdat, Ze konkurence v ramci
sektoru, jehoZ ucelem neni primarné zisk a jeho pferozdélovani, prakticky
ani nemuze existovat, realita vSak tomuto pfedpokladu neodpovida. Jak

' Vice o organizaci na: http://www.wontanara.cz/o-nas (24. 4. 2014)
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jsem jiz vySe uvedla, v ramci rozvojové spoluprace existuje cela rfada
organizaci, které realizuji svou Cinnost pravé v této oblasti. Da se tedy
predpokladat, Zze mezi jednotlivymi neziskovymi organizacemi existuje
jistda mira konkurence, ktera ovliviiuje nejen vztahy mezi organizacemi, ale
také organizace samotné.

Konkurenéni prostfedi, ve kterém funguji neziskové organizace, se
vSak od toho v komeréni sféfe, odliSuje. Prostfedi neziskovych organizaci
se odliSuje predevSim tim, Ze je zde tfeba Casto upfednostnit dosazeni
obecného zajmu pred prospéchem jedné konkrétni organizace (Mrazek
2014: 8). Cim se v8ak prostfedi NNO neodli$uje od prostfedi komeré&ni
sféry, je tlak na neustalé zlepSovani se. V pfipadé NNO v dnesni dobé
pfiliS neplati to, co platilo dfiv, a totiz, ze staci, aby organizace délala svou
praci s nadsenim a dobrymi umysly (Mrazek 2014: 8). Konkurenéni
prostfedi vede organizace ke zvySovani profesionalizace, a to jak
v pfipadé jednotlivych c&lenl, tak v pfipadé konkrétnich projektd a
zpusobech jejich realizace. V pfipadé projektl dochazi ke stale vétSimu
zkvalitiovani a zvySovani jejich urovné, pficemz je zde kladen pomérné
velky dlraz také na schopnosti organizaci rychle a efektivné reagovat na
aktualni potreby lokalit, ve kterych jsou projekty realizovany. Konkurencni
prostfedi pomaha také samotnému systému zahraniCni rozvojové
spoluprace, ktery je v dusledku urcitého tlaku NNO zpfehledfovan.
Dochazi napf. k zpfehlednéni strategii, zaméru ¢&i jednotlivych vizi v ramci
ZRS CR. Organizace se také vramci konkurenéniho prostfedi vice
soustifedi na dosahovani jasné vymezenych cill, a to pfedevsim proto, ze
dosazeni konkrétniho cile, ktery mize byt i mensiho rozsahu, poskytuje
organizacim komparativni vyhodu oproti ostatnim. Dobfe vypracovany
projekt s jasné vymezenym cilem, ktery je nasledné realizovan se mulze
stat tim, co dava vyhodu jedné organizaci proti druhé a nasledné muize
znamenat také vétsSi priliv pozornosti Ci velmi potfebnych financnich
prostiedkt. Soutéz o zdroje je jednim zvyraznych zdroju vzniku
konkurenc¢niho prostfedi mezi NNO. Financni zdroje, které jsou urCeny na
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¢innost NNO jsou vZdy omezené a je proto nutné, aby organizace mohly
nabidnout néco, co jim umozni se k témto zdrojum dostat a nasledné je
ziskat. Soutéz o vefejné zdroje je zpravidla velmi Uzce spojena s celou
fadou administrativnich ukonu. V tomto pfipadé se vitézstvi dostava spise
tém organizacim, které jsou schopny se v mnozstvi administrativnich
procesu a povinnosti orientovat a ziskat tak potfebné finan¢ni prostfedky
v podobé dotaci €i riznych grantd (Mrazek 2014: 8). MenS8i neziskové
organizace se v tomto pfipadé mohou potykat s nemalymi problémy, které
mohou souviset s nedostateCnymi  kapacitami pro zpracovani
administrativy &i s nepfili§ velkymi zkuenostmi. Uspé&ch na poli rozvojové
spoluprace se tak muze, pro nékteré malé neziskové organizace stat
nedosazitelnou metou, nacez je potfeba tomuto predejit pomoci lepSi
identifikace prioritnich Ukoll organizace, kterym bude nasledné vénovana
pozornost (Mrazek 2014: 8). VétSina neziskovych organizaci pUsobicich
vramci ZRS se v8ak jiz nékdy musela potykat s nedostatkem zdroju,
pfiCemz vétSina z nich se z této zkuSenosti dokazala poucit a je schopna
soustiedit se na ziskavani finan€nich prostfedkd z nejriznéjSich zdrojl
(Rihagkova 2013: 4). Organizace se snazi hledat strategie, které budou
,zaruéené“ a ,funkéni“ a dokazi oslovit co mozna nejvétsi pocet
potencialnich darcu. Strategie jednotlivych organizaci se od sebe odlisuiji,
odvislé jsou pak takeé velikosti a renomé organizaci. VétSi a také znaméjsi
organizace, které maji vétsi renomé, Casto vyuzivaji pravé své popularity
a pfitomnosti v obecném povédomi, zatimco menSi organizace spiSe
soustifedi na vymysleni alternativnich zpusobu ziskani financ¢nich
prostiedkd (Rihackova 2013: 4). Pokud bychom se podivali na organizaci
Clovék v tisni, ktera je prakticky nejvétsi NNO vramci ZRS CR a jeji
strategii pro ziskavani finanCnich prostfedk0 od menSich darcu a
jednotlivcu, je na misté poukazat na projekt ,Skuteény darek”. Projekt je
realizovan v ramci sbirky ,SkuteCna pomoc” a spociva v prodeji certifikatu
v rliznych hodnotach, jejichz zakoupenim kupuje Elovék konkrétni véc,
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jako napf. kozu, kurata, kanystry na vodu apod., ktera je nasledné
darovana konkrétnim lidem ve vybranych zemich.’® Tento projekt je jist&
mozné povazovat za zdafilou strategii, jak oslovit jednotlivé darce a
poukazat na rozvojovou problematiku, pfiéemz tento projekt je funkénim
jisté také diky renomé, kterého se Clovéku v tisni dostava v ramci Seské
vefejnosti. Naopak mens$i organizace, za kterou muZeme povazovat
obecné prospésSnou spole¢nost SIRIRI, se rozhodla pro oslovovani
potencialnich darcu prostfednictvim tzv. novych médii, konkrétné pak
socialni sité Facebook. Propagace prostfednictvim Facebooku je
v pomérné ucinna a zaroven malo nakladna. Nespornou vyhodou je pak
moznost pfimé komunikace predstavitell organizace s jednotlivymi
uzivateli. Organizace SIRIRI pofada také napf. benefiéni béhy di
provozuje benefiéni prodej oble€eni, pfitemz vytézky z téchto aktivit putuji
na rozvojové projekty realizované ve Stredoafrické republice.’® Obecné
vSak lze fici, Ze v sou€asnosti jsou si NNO ¢&im dal vice védomy toho, ze
darce je tfeba nejen oslovovat, ale predevsim je tfeba si udrzet a ,hyCkat”
ty stavajici, pfiCemz zarovern nemohou organizace pocitat s pfilis velkym
po&tem stalych a $t&drych darct (Rihagkova 2013: 4).

Konkurenéni prostfedi vSak pfinasi pro organizace a jejich projekty
jista rizika. Problémem, ktery je dusledkem konkurenéniho prostiedi a
velkého poctu organizaci, je tzv. zdvojovani Ci duplicita Cinnosti. Za
priklad zdvojeného projektu mizeme jisté povazovat projekty tykajici se
zvySeni dostupnosti zdravotni pée v Mongolsku, které byly realizovany
NNO Clovék v tisni a Charita CR. Oba projekty byly shodné realizovany
mezi lety 2011 — 2013, zaroven byly témér totozné i rozpocty. Projekt
NNO Clovék v tisni byl nazvan ,ZvySeni dostupnosti zdravotni péce ve
venkovskych oblastech zapadniho a jizniho Mongolska®“, rozpocet
dosahoval vy3e 6 655 202,- K& (Ceska rozvojova agentura 2014). Projekt

' Dalgi informace a podrobnosti o projektu ,Skutecny darek” dostupné na:
http://www.skutecnydarek.cz/ (24. 4. 2014)

' Dalgi informace a podrobnosti o obecné prospésné spolecnosti SIRIRI dostupné na:
http://www.siriri.org/ (24. 4. 2014)

64



Charity CR byl nazvan ,Zvy$eni kvality a dostupnosti primarni zdravotni
pécCe ve venkovskych oblastech provincie Zavchan® a rozpocCet dosahoval
vySe 6.277.130 K& (Charita CR 2014). Na tomto piikladu je patrna
duplicita, ktera maze byt dusledkem konkurenéniho prostfedi, ve kterém
NNO funguji. Duplicita vnasi do systému ZRS jisté zmateni a
neprehlednost, zaroven jsou zde ve stejné dobé realizovany témér
totozné projekty, coz se muze jevit jako pfinejmensdim zbyteéné, pokud
uvazime, ze vynaloZzené finanCni prostfedky a &as by mohly byt
investovany do jinych projektd. DalSimi riziky, ktera mohou plynout z pfilis
konkurenéniho prostfedi mezi NNO jsou napf. snizovani nezavislosti NNO
v dusledku pfiliSného provazani s donory; existence projektll zamérenych
na ,vyhovéni donorum® namisto skute¢né potfebnych projektl; pfilisné
zamérfeni organizaci na propagaci a PR v dusledku silné konkurenéniho
prostifedi, namisto zaméreni na realizaci projektd. Konkurenéni prostredi
muze byt v konecném duasledku pro nékteré NNO téméf likvidacéni,
naopak pro celou fadu organizaci je konkurence hnacim motorem pro
neustalé zlepSovani se a je, vtomto ohledu, jednoznacné prospésna.
Naopak nepfiliS§ prospéSnou se pak konkurence stava, pokud se
organizace pod vlivem velkého konkurenéniho tlaku a touhy uspét za¢nou
priliS soustredit na reklamu a propagaci, namisto toho aby energii
vénovaly na realizaci projektu.

4.2.2 Kooperaéni vztahy mezi NNO v ramci ZRS CR

Po pfecteni pfedchozi podkapitoly by se mozna mohlo zdat, Ze
prostfedi, ve kterém realizuji svou €innost neziskové organizace, je pouze
konkurencnim prostfedim, vramci kterého prakticky neexistuje zadny
prostor, ba dokonce mozZna ani ochota pro vzajemnou spolupraci
organizaci. Stejné, jako v prostoru NNO existuje jistd mira konkurence,
existuje zde také jista mira vzajemné spoluprace. Situace, kdy jsou i
nejvétsi konkurenti ochotni se spojit za ucelem dosazeni cile, ktery by
v pfipadé samostatnych organizaci byl nedosazitelny, nejsou v praxi NNO
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Vv rozvojoveé spolupraci vyjimkou. Presto, Ze se v nékterych pfipadech
jedna spiSe o jakasi ,partnerstvi z rozumu®, povazuji je darci €asto za
zadouci, protoze vedou k zefektivnéni ¢innosti, nebot neni zadouci, aby
napf. v jednom regionu pusobilo nékolik malych organizaci, jejich €innosti
jsou roztfisténé a ztraceji na efektivité (Mrazek 2014: 8). Zaroven, aby byl
neziskovy sektor vniman jako rovnocenny partner pfi vyjednavani a aby
byl schopen jednat jako plnohodnotny spoleCensky aktér, zavisi mimo jiné
na tom, jestli jsou jednotlivé organizace schopné spolu navzajem jednat,
komunikovat a vyuzivat tak synergického efektu svého vlivu (Machacek a
kolektiv 2006: 196). Je tedy Zadouci, aby neziskovy sektor disponoval
takovymi mechanismy, které by mohl vyuzit jako nastroj pro zlepSeni
svého postaveni. Jednim znastrojl, ktery vede Kk ucinné&jSimu
prosazovani zajmua a ovliviiovani rozhodovacich procesu statni spravy je
sdruzovani organizaci do vétSich celkd a rlznych zastfeSujicich
organizaci; Pavol Fri€¢ o tomto sdruzovani hovofi jako o tzv. koordinacnich
sitich (Machacek a kolektiv 2006: 196). Co se sdruZovani neziskovych
organizaci tyCe, pomérné vyznamnym predélem se v tomto smyslu stal
vstup CR do EU. Neziskové organizace z pfistupujicich zemi se po vstupu
do EU ocitly v novém a relativné neznamém prostiedi, jehoz pfinos se
v nékterych pfipadech jevil jako ambivalentni — na jedné strané se
organizacim oteviely nové moznosti partnerstvi, vymény informaci a
zdroju financovani, na druhé strané se vSak organizace ocitly v pomérné
tvrdém konkurencnim prostredi, ve kterém musely uspét, pokud chtély ve
svych dosavadnich c&innostech pokraCovat (PleSinger 2008: 165).
Seskupeni, do kterych se NNO sdruzuji, mizeme rozdélit na tfi druhy,
kterymi jsou narodni platformy, sit€ NNO a rodiny NNO. Narodni
platformy sdruZuji organizace neziskového sektoru pusobici v rozvojové
spolupraci na urovni jednotlivych statll, v pfipadé Ceské republiky je
narodni platformou Ceské férum pro rozvojovou spolupraci (FORS). Sité
NNO jsou pak Sirsi platformy skladajici se z organizaci s podobnymi cili a
naplni ¢innosti (pfikladem sité muzZe byt napf. Eurostep, SOLIDAR, IPPF

a dalSi). Rodiny NNO funguji na spoleCném ideovém zakladé, kterym
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muze byt napf. katolicismus &i protestantstvi; pfikladem rodiny NNO
muze byt Caritas Europa, CIDSE, APRODEV a dalsi (Machacek 2006:
197 — 198).

4.2.2.1 Ceské féorum pro rozvojovou spolupraci (FORS)

Ceské férum pro rozvojovou spolupraci je narodni platformou
Ceskych nevladnich neziskovych organizaci a dalSich neziskovych
subjektl, které se zabyvaji rozvojovou spolupraci, rozvojovym
vzdélavanim a humanitarni pomoci (FORS 2012). FORS bylo zalozeno
ustavujici valnou hromadou v zafi roku 2002, ustavujicimi Cleny bylo
patnact organizaci, jako napi. Clovék v tisni, ADRA, EDUCON, Ceska
katolicka charita a dal&i (FORS 2012)*°. FORS zastupuje spoleéné zajmy
¢lend sdruzeni, koordinuje vybrané aktivity a spolecné projekty ¢len(
sdruzeni, aktivné spolupracuje s organy statni spravy a samospravy
v Ceské republice v oblasti rozvojové spoluprace, podili se na zvySovani
povédomi a znalosti problematiky rozvojové spoluprace, podili se na
vytvareni minimalnich standardd pro poskytovatele zahrani¢ni rozvojové
spoluprace, vykonava publikacni €innost atd. (FORS 2012). Férum ma
aktualné ticet stalych &leni a devatenact tzv. pozorovatelt®*. Podobné,
jako formuluje Ceska republika koncepce rozvojové spoluprace na
jednotliva obdobi, podobné také férum pro rozvojovou spolupraci ma svou
strategii, aktualné se jedna o strategii na obdobi mezi roky 2011 a 2015.
V ramci strategie ,FORS usiluje o spole¢né zvySovani efektivnosti, kvality
a objemu Ceské zahraniCni rozvojové spoluprace a humanitarni pomoci,
posilovani pozitivnich dopadl pusobeni d&eskych rozvojovych a
humanitarnich organizaci a instituci na rozvojové zemé, zejména
s ohledem na nejchudSi a nejvice zranitelné komunity, ale i pozitivhich
dopadu doma a pfi tvorbé souvisejicich politik, jez maji vliv na globalni

20 Stanovy FoRS dostupné na: http://www.fors.cz/wp-content/uploads/2013/01/STANOVY-FoRS-2012-
scan.pdf (24. 4. 2014)

*! Kompletni seznam &lend a pozorovateld v rémci FoRS dostupny na: http://www.fors.cz/clenove-a-
pozorovatele/seznam-clenu-a-pozorovatelu/#.U1zfGPl_tqW (24. 4. 2014)
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chudobu® (FORS 2012)?%. ,FORS Uzce monitoruje systém ZRS a zvysi tlak
na transparentnost, coz umozni, aby vlada a parlament CR i partnerskych
zemi, ale i média a verfejnost mohli sledovat, jak jsou Ceské prostiedky
vynakladany a jaky maji dopad. (FORS 2012). Clenstvi ve FoRS
jednoznacné pfinasi ¢lenskym organizacim lepSi pozici v ramci rozvojove
spoluprace, ale i pfi ziskavani finanCnich prostiedkl, potazmo také
v ogich darct i vefejnosti. Uéelem FoRS je tedy existence spole&né
reprezentace zajmd neziskovych organizaci v oblasti rozvojové
spoluprace a humanitarni pomoci, pficemz tato existence vychazi
z pfesvédceni, ze v koordinaci s ostatnimi jsou tyto organizace schopné
prosazovat své zajmy ucinnéji a efektivnéji, a to jak na urovni narodni, tak
nadnarodni (Machacek a kolektiv 2006: 199). FORS je také c&lenem
evropské konfederace neziskovych organizaci v oblasti rozvojové
spoluprace a humanitarni pomoci CONCORD. Konfederace je tvofena 27
narodnimi asociacemi, 17 mezinarodnimi sitémi a 2 pridruzenymi cleny,
pfiCemz vSechny tyto slozky reprezentuji vice nez 1800 nevladnich
organizaci, které jsou podporovany miliony ob&anl v celé Evropé.
Konfederace byla zalozena v roce 2003 a pusobi jako hlavni partner NNO
a instituci EU v otazkach rozvojové politiky (CONCORD 2013). Clenstvi
v mezinarodni konfederaci pfinasi tuzemské platformé FoRS vyhody pfi
vyjednavani na pudé EU, zaroven také pfinasi ur€itou prestiz organizacim
sdruzenym ve FoRS, které se tak zaroven stavaji ¢leny mezinarodni
konfederace NNO.

4.2.3 NNO v ZRS a verejné minéni

Nevladni neziskové organizace jsou obecné pomérné uzce
propojeny s vefejnosti, pfiemz nazory téchto dvou skupin se pomérné
Casto a intenzivné ovliviiuji. Neziskové organizace Casto zastavaji roli

tlumoc¢nikl pozadavki obc¢and, pficemz pravé finanéni dary od ob&an(

2 Strategie FORS na obdobi 2011 — 2015 dostupna na: http://www.fors.cz/sdruzeni-fors/strategie-a-
cinnosti-fors/#.U11MMPI_tqU (24. 4. 2014)
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predstavuji jeden ze zdroju financovani aktivit organizaci. Podporu
vefejnosti vyuzivaji NNO casto jako prostifedek k dosazeni vytyEeného
cile, zc&ehoz vyplyva, Ze postoj vefejnosti k aktivitdAm NNO je
nezanedbatelny a ovliviiuje charakter cinnosti a potazmo celkovou
existenci samotnych organizaci. Postaveni NNO, které realizuji svou
¢innost v ramci rozvojové spoluprace, je v tomto ohledu je$té o néco vice
specifické, nez jak je tomu u ostatnich organizaci neziskového sektoru.
Specificnost postaveni spociva pfedevs§im vtom, Ze NNO realizujici
projekty vramci rozvojové spoluprace nesoustfeduji svou cinnost na
obéany CR, ale primarné na obé&any jinych zemi. Aby v&ak mohly byt tyto
rozvojové projekty realizovany, museji NNO ziskavat podporu pravé
v Ceském prostfedi, coz se v nékterych pfipadech muze jevit jako
problematické (Machacek a kolektiv 2006: 186). Pfesto, Ze postupem
Casu dochazelo k pomérné velkému narustu popularity nékterych
neziskovych organizaci, neznamenalo to jesSté, Ze se stejnému zvySeni
pozornosti dostalo i rozvojové spolupraci. Jeden z vyzkumua vefejného
minéni, ktery se uskutecnil vroce 2004, ukazal, Ze pouhych 64 %
respondent( vi o tom, Zze Ceska republika poskytuje rozvojovou pomoc a
navazuje rozvojovou spolupraci. Stejny priuzkum ukazal, ze povédomi o
rozvojové spolupraci roste se vzdélanim respondentl (Machadek a
kolektiv 2006: 186). Tentyz prizkum také ukazal, Zze z téch respondentd,
ktefi o existenci rozvojové spoluprace védi, chape 79 % pomoc jako
moralni povinnost, i pfesto, Zze vétSina z respondentl nikdy finanéné
nepfispéla. Cela 1/5 respondentl se pak domniva, ze Ceska republika
poskytuje pfili§ mnoho finanénich prostfedkdl na rozvojovou spolupraci
(Machacek a kolektiv 2006: 186). Obecné jsou znaméjsi ty neziskové
organizace, které se zabyvaji humanitarni pomoci, pficemz tyto, pokud se
vénuji i projektim rozvojové spoluprace, mohou pocitat s vétsi podporou
ze strany vefejnosti i pro tyto rozvojove projekty. V ramci Ceské verejnosti
existuje také, podle vyzkumu zroku 2004, pFfesvédCeni, Ze prave

vigvivys

vyzkum zroku 2004 pfinesl, poukazuji jasné na to, Ze dlouhodoba
69



rozvojova spoluprace je v urCitém stinu humanitarni pomoci, ktera je
brana vice na zfetel. Projekty rozvojové spoluprace se potykaji také
s problémy, které jsou spojené s nazorem, ktery panuje ve spoleCnosti, a
totiz, Ze pfevazna vétsSina poskytnuté pomoci se nedostane k lidem, ktefi ji
opravdu potrebuji, ale stane se pouze prostfedkem pro elity dané zemé,
s ¢imz je spojen i dalSi fenomén — korupce, na kterou je v Ceském
prostfedi rovnéz Casto poukazovano (Machacek a kolektiv 2006: 186).
Pavol Fri€ ve své knize ,Neziskovy sektor v Ceské republice” k postojum
vefejnosti k neziskovym organizacim uvadi, Ze ,postoj verejnosti se jevi
jako problematicky predevSim pro nedostateCnou podporu, ktera oslabuje
a znejistuje postaveni NO ve spolecnosti®, pfi¢emz ,jde hlavné o nezajem,
ktery nékdy prerlista v neduvéru nebo dokonce az v oteviené nepratelstvi
vuci tém aktivitam NO, které naruSuji obCanské pohodli obyvatelstva“
(Fric 2001: 108). Pokud bychom toto vztahli pfimo k organizacim
pusobicim vramci rozvojové spoluprace, je zde vidét, Ze existuje
souvislost mezi ,narusenim obcCanského pohodli obyvatelstva® a
rozvojovou spolupraci, nebot jista Cast verejnosti je k situaci €i udalostem
v ,Cizich zemich® |hostejna a tudiz zde neexistuje zajem o problematiku
rozvojove spoluprace Ci pfispivani na humanitarni akce.

V roce 2008 byl uskute¢nén dalSi prizkum vefejného minéni, ktery
se zaméfil na otazky Ceské rozvojové spoluprace. Prlzkum ukazal, ze
pouze 3, 9 % respondentl se domniva, Zze by Ceska republika neméla
chudym, rozvojovym zemim, poskytovat zadnou rozvojovou pomoc.
Naopak 1/10 respondentt se domnivala, Ze Ceska republika poskytuje na
rozvoj pfili§ mnoho finanénich prostfedku (Horky 2010: 111). Je zde tedy
patrny posun v nazoru na vysi poskytovanych finanénich prostfedkd,
avSak otazkou zustava, zdali doSlo také ke zvySeni poctu lidi, ktefi maiji
informace o navazovani rozvojové spoluprace, pfiemz prizkum z roku
2004 ukazal, Ze o rozvojové spolupraci védélo pouhych 64 %
respondentd. O této informaci v8ak pruzkum z roku 2008 nehovofi. Pokud
bychom se podivali je§té na dalSi data, ktera prizkum zroku 2008
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vramci ZRS boj proti HIV/AIDS, vzdélavani, lidska prava, zlep$eni
postaveni zen a déti, posilovani miru a bezpecnosti; za nejpotfebnéjsi
region je pak povazovana Afrika (Horky 2010: 112). Rozvojova
spoluprace tak, jak je vnimana v oCich vefejnosti, je zaroven pomérné
velmi blizka pojeti rozvojové spoluprace neziskovych organizaci. Ukazuje
se tedy, ze neziskové organizace jsou vefejnosti v otazkach rozvojové
spoluprace blize nez stat a jeho instituce. Svij vliv ma pak také podil
neziskovych organizaci na osvété tykajici se rozvoje a rozvojové
spoluprace, diky ¢emuz dokazi NNO pfiblizit vefejnost Kk této
problematice, diky ¢emuz muize byt nasledné usnadnéno ziskavani
podpory pro jednotlivé projekty. Pojeti rozvojové spoluprace v oCich NNO
je tedy mnohem blizSi chapani rozvoje a rozvojové spoluprace v ocich
vefejnosti, a to na rozdil od pojeti vlady a MZV, v jejichz pojeti je
rozvojova spoluprace casteCné chapana jako nastroj dalSich politik,
predevSim pak zahrani¢ni, bezpecnostni a hospodarské (Horky 2010:
113).
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5 PRIPADOVA STUDIE PROJEKTU NNO ADRA

Pro potfeby pfipadové studie vybraného projektu jsem zvolila
neziskovou organizaci ADRA, ktera je, spolu s NNO Clovék v tisni a
Charitou CR, jednou znejvyraznéjsich organizaci, ktera plisobi
v zahraniéni rozvojové spolupraci Ceské republiky. ADRA CR je sou&asti
mezinarodni humanitarni organizace ADRA (Adventist Development and
Relief Agency), ktera diky rozsahlé mezinarodni siti pusobi ve vice nez
125 zemich po celém svété (ADRA 2014). Organizace pusobi v Ceské
republice témér od pocatku formovani neziskové sektoru, konkrétné pak
od roku 1992. Podobné, jako NNO Clovék v tisni, realizovala ADRA svou
¢innost v pocCatku na poli humanitarni pomoci. Postupem C&asu se
z jednorazovych humanitarnich projektd zacaly stavat dlouhodobgjsi,
rozvojové projekty. NNO ADRA rovnéZ stala u zrodu Ceského fora pro
rozvojovou spolupraci (FORS). NNO ADRA a Clovék v tisni jsou, v mnoha
ohledech, podobné organizace, pficemz v obou pfipadech se jedna o
nejvyznamnéjsi organice, které pGsobi v rdmci rozvojové spoluprace CR.
Mezi obéma NNO existuje také jistd mira konkurence, diky které se obé
organizace snazi vymyslet co mozna nejlepSi strategie pro slovovani
darcli a zaroven se snazi o co nejpreciznéjsi vypracovani a naslednou
realizaci projektl v ramci rozvojové spoluprace. Zaroven jsou NNO ADRA
a Clovék v tisni také pravdépodobné nejvyrazngjsimi organizacemi, které
maji vliv na pfinaSeni inovacnich projektl do systému rozvojové
spoluprace. Projektem, ktery mizeme v ramci Ceské ZRS povazovat za
inovativni, je projekt NNO ADRA, ktery nese nazev ,ZlepSeni rostlinné
produkce v provincii Dornogobi“, ktery byl realizovan v Mongolsku
v obdobi mezi lety 2007 - 2009. Mongolsko bylo jiz v dobach existence
Ceskoslovenské rozvojové spoluprace jednou ze zemi, kam sméfovala

Ceskoslovenska pomoc. Mongolsko zlstalo i po obnoveni systému Ceské
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rozvojoveé spoluprace jednou ze zemi, které byla poskytovana pomoc a

kde jsou i v souCasné dobé realizovany projekty rozvojové spoluprace.

Projekt ,ZlepSeni rostlinné produkce v provincii Dornogobi“ byl
v Mongolsku realizovan v obdobi c¢ervenec 2007 - listopad 2009,
s celkovym rozpocCtem 16 344 680 KC. Projekt byl, jak jiz jeho nazev
napovida, implementovan v sektoru zemeédélstvi a rozvoje venkovskych
oblasti, pfiCemz zemeédélsky sektor patfil mezi oblasti spoluprace
vymezené dokumentem ,Program rozvojové spoluprace mezi Ceskou
republikou a Mongolskem v obdobi 2006 — 2010“.?® Projekt byl v roce
2007 jedinym projektem, ktery byl do této doby v Mongolsku
implementovan v sektoru rostlinné vyroby (Svec, Verner 2010: 7). Projekt
byl zaméfen na chudé obyvatele venkovskych a meéstskych oblasti, ktefi
nemaji zkuSenosti s péstitelstvim a kladl si za cil rozvinout schopnosti
obyvatel vrostlinné produkci prostfednictvim vzniku a podpory tfi
zemédeélskych druzstev v oblasti Dornogobi. Zaroven byla cilem také
podpora rovnovahy poctu Zzen a muzu vykonavajicich zemédeélské Cinnosti
a posileni pozice Zen v roli hlavniho zaopatfovatele potravy pro rodinu, a
to pfedevSim prostfednictvim $koleni, jak uchovavat nejriznéjsi druhy
ovoce a zeleniny a jak realizovat udrzitelny zivotni styl v domacnostech
(Svec, Verner 2010: 12). V ramci projektu doslo nejen k vytvofeni zahrad
pro zemeédeélskou CcCinnost, ale zaroven dosSlo také k vybudovani a

zprovoznéni konzervarny zeleniny.

Uz pouze fakt, Ze se jednalo o projekt, ktery byl prvnim realizovanym
v sekci rostlinné vyroby, naznacuje, Ze se jednalo, v tomto ohledu alespon
CasteCné, o projekt inovativni. Po uspésné realizaci tohoto projektu zaCaly
byt realizovany dalSi, vice ¢i méné podobné projekty v oblasti rostlinné

vyroby, z nichz nékteré jsou stale realizovany i v soucCasnosti. Projekt
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usiloval o ziskani co mozna nejvétsi pfidané hodnoty rostlinné produkce,
pfiCemz touto pfidanou hodnotou se mélo stat feSeni otazek chudoby
nebo pomoci faraflim ustavit udrzitelny ekonomicky model v podminkach,
které pfilis nepreji rostlinné vyrob& (Svec, Verner 2010: 8). Projekt
zlepSeni rostlinné produkce byl inovativni a v dobrém slova smyslu také
experimentalni, pficemz pokud by byvalo doslo k pfenosu zkuSenosti do
prostfedi mongolské verfejné spravy, stal by zaroven vyznamnym
prispé&vkem ZRS CR k naplfiovani strategie hospodarského riistu a boje
proti chudobé. Jak se vSak pozdéji ukazalo, prenos zkuSenosti
k mongolské verejné spravé nebyl pfilis uspésny. Ukazalo se rovnéz, ze
jakékoliv projekty nejsou dlouhodobé udrzitelné, pokud se na jejich
realizaci a chodu nepodileji mongolské instituce. Evaluace projektu
nasledné poukazala na skuteCnost, Ze pokud nebude posilena
institucionalni spoluprace s mezinarodni donorskou komunitou a
mongolskou statni spravou, nebudou rozvojové projekty dlouhodobé
udrzitelné, pod vlivem Cehoz nebude budovan trvale udrzitelny rozvoj
(Svec, Verner 2010: 8).

ZlepSeni rostlinné vyroby se vSak stalo projektem, kterému se
v oblasti rostlinné vyroby podafilo nalézt ,bilé misto®, ve kterém bylo
mozné zacit rozvijet vzajemnou mongolsko-Ceskou rozvojovou spolupraci.
Zaroven se realizace tohoto projektu ukazala jako idealni pfilezitost
k posileni role Ceské ZRS v cilovych zemich, na ¢emz ma nemalou
zasluhu pravé pfistup NNO ADRA, ktera byla schopna poskytnout
dostateCné kapacity krealizaci projektu. Projekt se po své uspésné
realizaci ukazal také jako urcity ,vzor“ pro dalSi podobné projekty v oblasti

rostlinné produkce, pficemz svuj vliv na planovani podobnych projekta

2 Program rozvojové spoluprace mezi CR a Mongolskem v obdobi 2006 — 2010 dostupny na:
http://www.fors.cz/user_files/mongolsko.pdf (24. 4. 2014)
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meéla bezpochyby ADRA, ktera diky svému, uspésné realizovanému

projektu pfispéla ¢asteéné k formovani budoucich projektt v ramci ZRS.

V prubéhu realizace se projekt potykal s celou fadou komplikaci,
avsak tyto byly pracovniky ADRA vzdy vyfeSeny, coz je povazovano take
za jednu z velkych vyhod prace NNO, které jsou schopny flexibilné
reagovat na aktualni situaci. Z problému uvedme napf. potize s dopravou
zeleniny ze zahrad do konzervarny. Mongolska vlada v dobé realizace
projektu zahdjila také program poskytovani malych pujéek pro zdjemce o
rostlinnou vyrobu a dalSi menSi podnikatelské projekty. Namisto toho
vSak, aby pujéky pomohly drobnému podnikani, staly se spiSe zatézi pro
ty, ktefi o né Zzadali, nebot ziskani puljcky od statu se stalo velmi
administrativné i ¢asové narocnou aktivitou, ktera byla jesté doplnéna o
povinnost vedeni bankovniho G&tu u vybraného finanéniho institutu (Svec,
Verner 2010: 14). Administrativni naroCnost se tak stala pro nékteré
zajemce zfad venkovského obyvatelstva neprekonatelnou prekazkou,
pricemz pravé vtomto ohledu se stala vypomoc Ceské NNO velmi

vitanou.

Projekt ,ZlepSeni rostlinné produkce v provincii Dornogobi“ je
zdarnym pfikladem vlivu NNO na podobu projektld rozvojové spoluprace a
zarovenn také na posilovani role c&eské ZRS, ktera diky uspésné
realizovanym projektim ziskava na vaznosti. V pfipadé vybraného
projektu nelze upfit jeho inovativnost, ktera nasledné poslouZila jako
inspirace pro dalsi, vice ¢i méné podobné projekty v oblasti rostlinné
produkce vramci ZRS CR. Pozitivni byly také vysledky, které projekt
pfinesl, zaroven zde byl patrny pfesah do dalSich oblasti, ktery je
v pfipadé udrzitelnych projektd jednoznaéné Zzadouci. Vysledky, které
projekt pfinesl, bylo: vytvoreni kapitalu pro dalSi rozvoj, vytvofeni novych
pracovnich mist, snizeni desertifikace, posileni postaveni zen jako

hlavnich obstaravatell potravy, zlepSeni zdravi v komunitach podilejicich
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se na projektu, vytvoreni alternativni moznosti k tradiCnimu pastevectvi
v podobé rostlinné vyroby. Mezi vystupy projektu pak mizeme zaradit:
zfizeni funk&ni komunitni farmy, postaveni zabrany proti odlesnéni,
ustaveni skupiny dobrovolnikd pro Sifeni povédomi o rostlinné produkci,
Skoleni rodin v organickém zemédélstvi, ustaveni mistnich trhi se
zeleninou apod. (Svec, Verner 2010: 13). Jedna se tedy jednoznaéné o
komplexni projekt, ktery ma pfesah do dalSich oblasti a nikoliv pouze do
primarni, vramci které byl realizovan. Vybrany projekt je také pomérné
specificky dirazem, ktery klade na rovné prilezitosti muzi a Zen, pokud
uvazime, ze pravé genderova nevyvazenost Ci ,slepota“ byva Ceskeé

zahraniéni rozvojové spolupraci v nékterych ptipadech vytykana.?*

** Vice k tématu genderové nevyvazenosti napf. v kapitole Ondreje Horkého ,,Genderova slepota ceské
rozvojové spoluprace” v publikaci ,Ceska rozvojova spoluprace. Diskursy, praktiky, rozpory“.
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6 ZAVER

Nevladni neziskové a jejich role v zahranicni rozvojové spolupraci je,
vSeobecn&, pomérné diskutovana otazka, a to nejen vramci Ceské
republiky, ale prfedevS§im na mezinarodni urovni. Aktivity, ale i pocet
neziskovych organizaci v rozvoji se zacCal zvySovat predevsim v 70. letech
a neziskové organizace se postupem ¢asu zacaly stavat stale
vyznamnéjSim aktérem v ramci rozvojové spoluprace, pficemz vzestupna
tendence vlivu neziskovych organizaci je patrna dodnes. DalSim
vyraznym impulsem pro vznik NNO a rozvoj pfinesl konec bipolarni
konfrontace. Zatimco v dobé trvani bipolarniho konfrontace se cinnost
NNO soustfedila pfedevSim na staty tzv. tfetiho svéta, po jejim skonceni
dosSlo k ¢astecnému utlumu Cinnosti ve tfetim svété a pozornost zacala
byt soustfedéna na nové vzniklé, postkomunistické staty. Jednim z téchto
nové vzniklych stat(i bylo i Ceskoslovensko, od roku 1993 pak samostatna
Ceska republika. Ceskoslovensko se po roce 1989 téméF ze dne na den
proménilo z poskytovatele rozvojové pomoci na jejiho pfijemce. Pfesto, Ze
pFed rokem 1989 bylo Ceskoslovensko jednim z nejvice angaZovanych
statl v ramci rozvojové spoluprace vychodniho bloku, po roce 1989 se
situace zménila a zemé byla okolnostmi donucena zacit pfijimat

rozvojovou pomaoc.

Ackoliv mélo sdruzovani a spolkovy Zivot v Ceskoslovensku pred
rokem 1989 pomérné dlouhou a bohatou historii, na kterou bylo ¢aste¢né
mozné navazovat, zapocalo spole¢né s demokratickou transformaci i
budovani nové obfanské spolecnosti. Spole¢né s budovanim obcanské
spolecnosti, zacala vznikat i cela fada novych organizaci, které zacaly
vznikat v ramci neziskového sektoru. Rust a vyvoj neziskového sektoru
probihal v 90. letech rychlym tempem, pfiCemZ se zacaly objevovat i prvni

organizace, které se zacaly soustfedit poskytovani humanitarni pomoci
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v zahranici. V roce 1992 zacaly v oblasti humanitarni pomoci puasobit i
dvé, dnes nejvétSi a nejvyraznéjSi neziskové organizace pusobici
v rozvojové spolupraci, a totiz Clovék v tisni a ADRA. Role neziskovych
organizaci se vSeobecné, v pribéhu doby promérovala a Ize konstatovat,
ze pozice NNO posilovala. NNO, které se vénovaly realizaci humanitarni
pomoci, se postupem &asu zacaly vénovat dlouhodobéjSim projektim
rozvojove spoluprace, které nemély za cil jiz pouze akutni pomoc, ale
jednalo se o projekty s komplexnéjSim rozsahem dlouhodobégjSiho

charakteru.

Stejné, jako se proméroval neziskovy sektor a organizace v ném,
proménovala se i samotna rozvojova spoluprace. Prvnim krokem, ktery
Ceska republika uginila smé&rem ke znovuobnoveni systému rozvojové
spoluprace, bylo schvaleni a nasledné pfijeti ,Zasad pro poskytovani
zahranicni pomoci“, ke kterému dosSlo v bfeznu roku 1995. V téchto
Zasadach se Ceska republika prihlasila k demokratickym a ekonomicky
vyspélym zemim, diky ¢emuz pfijala svlj dil odpovédnosti pfi feSené
globalnich problémd. Vramci Zasad byla zmifiovana moznost
poskytovani bilateralni pomoci resortnimi ministerstvy, ale také tretimi
subjekty, kterymi mohly byt i neziskové organizace, které ziskaji finan¢ni
prostiedky ze statniho rozpoc&tu. Existence NNO byla sice reflektovana,
avSak v ramci ZRS nebyly NNO chapany jako partner. Situace se zménila
az vroce 2002, kdy byla pfijata nova ,Koncepce zahrani¢ni rozvojové
pomoci Ceské republiky na obdobi let 2002 — 2007, v ramci které byly
poprvé Vv historii Ceské ZRS oznadeny neziskové organizace za
vyznamného partnera na poli informovanosti o zamérech a projektech
ZRS. Zaroven doSlo k zavedeni moznosti spolufinancovani rozvojovych
projektd ze strany NNO, které se stalo vyraznou slozkou bilateralni ZRS.
Dalsi zména pfisla spolu se vstupem CR do EU, kdy zarover doslo

k pfijeti ,Zasad zahraniéni rozvojové spoluprace po vstupu CR do EU“.
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Spolu se vstupem do EU se neziskovym organizacim oteviely noveé
moznosti navazovani partnerstvi, ziskavani informaci, ale i finanénich
zdroju zfondd EU. Vstup do EU zaroven znamenal pro NNO velmi
konkurencni prostredi, se kterym se doposud nesetkaly a byly nuceny na
toto reagovat. Presto, Ze byly od roku 1995 pfijaty dalSi dvé koncepce
tykajici se podoby ZRS CR, stale se systém potykal s celou fadou potizi,
mezi kterymi dominovala teritoridlni a tematicka roztfisténost. Systém
ZRS tak vyzadoval transformaci, diky které mély byt tyto nedostatky
vyfeSeny. V roce 2010 vstoupil v platnost ,Zakon o zahraniéni rozvojové
spolupraci a humanitarni pomoci poskytované do zahranici“, ktery zavrsil
proces transformace ZRS CR. Je&t& téhoz roku byla vladou schvalena
nova koncepce ZRS CR na obdobi mezi lety 2010 — 2017. V ramci
nejaktualnéjsi koncepce ZRS je kladen doposud nejvétSi duraz na
zapojeni NNO do rozvojové spoluprace, a to nejen vramci samotné
realizace projektl, ale také na poli zvySovani povédomi o rozvojové
problematice. Priblizovani rozvojové problematiky vefejnosti a zvySovani
informovanosti o ZRS je jednim z velmi podstatnych ukoll neziskového
sektoru. Neziskové organizace, realizujici svou €innost v ramci zahranicni
rozvojové spoluprace CR, jsou dnes velmi vyraznou a v mnoha ohledech
nezastupitelnou sloZzkou systému ZRS. NNO hraji vyznamnou roli nejen
v ramci realizace projektd, ale také na poli posilovani smyslu pro globalni
solidaritu v Ceské verejnosti, a to napf. prostfednictvim Cinnosti v oblasti

globalniho rozvojového vzdélavani.

Prostfedi neziskovych organizaci v ramci rozvojové spoluprace je
také prostorem, ve kterém dochazi ke spolupraci mezi jednotlivymi
organizacemi. Spoluprace organizaci je ¢asto Zzadouci, ba pfimo nezbytna
proto, aby mohlo byt dosazeno takového cile, jehoz dosazeni by jinak
bylo velmi slozité i pfimo nemozné. Spoluprace je rovnéz zadouci v téch
pfipadech, kdy je nutné, aby byl neziskovy sektor vniman jako
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plnohodnotny spoleCensky aktér. Pokud jsou organizace schopné spolu
navzajem jednat, komunikovat a vyuZzivat synergického efektu svého vlivu,
je jejich etablovani jako vyznamného spoleCenského aktéra vyrazné
usnadnéno. Pokud dokaze byt neziskovy sektor jednotny, je zaroven
treba, aby disponoval takovymi mechanismy, které by mohl vyuzivat jako
nastroj pro zlepSeni svého postaveni. Takovym nastrojem, ktery je
zarovenn nastrojem u€innym, je sdruzovani do veétSich celkl a
zastreSujicich organizaci, diky ¢emuz je pak mozné lépe prosazovat
zajmy organizaci a ovliviiovat rozhodovaci procesy statni spravy. V CR je
nejvétsi zastfesujici organizaci platforma FoRS, tedy Ceské férum pro
rozvojovou spolupraci. FORS a jeho &innost vychazi z pfedpokladu, Ze
v koordinaci s ostatnimi jsou organizace schopny prosazovat své zajmy
ucinnéji a efektivnéji, a to nejen na narodni urovni, ale také na
nadnarodni, pfedevS§im pak vramci EU. Prostiedi, ve kterém NNO
realizuji svou cinnost je, ackoliv to nemusi byt na prvni pohled zfejmé,
zaroven také prostfedim konkuren¢nim. ZvySena konkurence vSak
s sebou pfinasi nejen negativa, ale i fadu pozitiv. Diky konkurenci se NNO
vice koncentruji na efektivitu své Cinnosti a snazi o co mozna nejvyssi
kvalitu realizovanych projektu. Za ucelem efektivity a transparentnosti pak
dochazi kjasnéjSimu vymezovani cili vramci ZRS a celkové také
k zpfehlednovani celého systému. NNO také v konkurenénim prostredi
Casto citi vétsi zodpovédnost za poskytnuté financni prostifedky a snazi o
jejich co mozna nejlepsSi proinvestovani, coz zpétné vytvari dobry obraz
konkrétni NNO, ktera ma tak v budoucnu vy$Si Sanci na ziskani dalSich
prostfedku. Konkurenéni prostfedi vSak znamena i urcita negativa, ktera
se nasledné promitaji do c¢innosti jednotlivych NNO. ZvySujici se
konkurence muze vést k napf. k pfiliSnému zaméfeni se na reklamu, kdy
organizace, namisto toho, aby se soustfedily na samotné projekty a jejich
realizaci, se soustfedi na reklamni propagaci a PR, coz v koneCném
disledku muze vést ke snizeni kvality projektd. Vyraznym problémem,
ktery se rovnéz vyskytuje, je pfiliSna provazanost s donory, coz nasledné

vede ke snizovani nezavislosti NNO. Organizace se snazi co mozna
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nejvice vyhovét donorim svych projekta, pfic¢emz muazou skutecné
potfebné projekty ustupovat do pozadi na ukor téch, které jsou vyhodné;si
a exkluzivnéjSi pro donory. Problém pfiliSného provazani na donory a
CasteCna ztrata nezavislosti je jednim z pomérné velkych problém
soucasného systému ZRS CR. Organizace, které pusobi v ramci ZRS,
jsou totiz v naprosté vétdiné placeny z vefejnych rozpodctl. V roce 2012
napf. bylo NNO pusobicim v oblasti zahrani¢ni pomoci a mezinarodni
spoluprace poskytnuto 98,6 % finanCnich prostfedk ze statniho
rozpoc“:tu.25 Na uvedeném Cisle je tak patrné, Ze NNO jsou na statu, co se
finanCnich prostfedkl tyCe, velmi zavislé. V takovém pfFipadé nelze od
Ceskych NNO oc¢ekavat, Ze budou onémi ,watchdogs” systému rozvojové
spoluprace. NNO jsou pfimo zavislé na financnich prostfedcich statu, diky
cemuz nemohou rozvojovou politiku statu nahlas a vefejné kritizovat,
nebot by se tak mohly pfipravit nejen o zdroj financi, ale v kone¢ném
dusledku také o celou existenci organizace. V pfipadé <&eskych
nevladnich neziskovych organizaci v rozvojové spolupraci nelze tedy
hovofit o pfilis velkém vlivu na nastolovani agendy a témat Ceské ZRS, a
to predevSim v dUsledku uzké, finan€ni, provazanosti se statem.
Hypotézu, ktera tvrdila, ze nevladni neziskové organizace maji stézejni
roli v oblasti nastolovani agendy zahraniéni rozvojové spoluprace CR, tak
muzeme vyvratit, a to pfedevs§im s ohledem na existenci velké zavislosti
na statnich finan¢nich prostfedcich.

% Rozbor financovani NNO z verejnych rozpodtl v roce 2002 dostupny na:
http://www.vlada.cz/assets/ppov/rnno/dokumenty/rozbor_2012_material_pro_web.pdf (24. 4. 2014)
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8 RESUME

This thesis is concerned with the role of non-governmental
organisations in foreign development cooperation provided by the Czech
Republic. The aim of the paper is to demonstrate cooperative relations as
they exist between individual not-governmental organisations (NGO). The
first part of the paper is devoted to the theories of development with the
intention of introduction to the issue of development and provision of
development cooperation. The second part of the paper is devoted to the
evolution of foreign development cooperation. The history of providing
development aid before 1989 influenced in many respects foreign
development cooperation after 1990. Development cooperation
underwent a series of changes in the course of time and faced a number
of challenges. The greatest of the challenges were the territorial and
thematic fragmentation. Since 2002, NGOs have been considered as
partners in terms of development cooperation whilst their significance is
being further reinforced. Development cooperation underwent a
transformation which was completed in 2010 and is reflected in the newly
accepted conception. The next, third, part of the piece deals with NGOs.
Communal life has a long tradition in the Czech setting which, in some
respects, to a greater or lesser degree, influenced the newly forming non-
profit sector after 1989. The nascent non-profit sector had to face a
number of problems which were, for the better part, a result of the
,mandatory voluntarism® of the period before 1989. In the course of time,
however, the status of the not-for-profit sector and this has begun to be
perceived in a better light by the public and the state alike. The
effectiveness of NGOs already proved itself in 1997 during floods that
afflicted the Czech Republic. NGOs, in contrast to governmental
institutions, proved capable of quick and effective response. In the public
view, NGOs were thus beginning to be seen as notable partners which
are to be taken into account. Their standing was further consolidated
following more floods in 2002. NGOs were able, owing to the
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humanitarian aid they had provided, to draw the attention of the public
towards other projects, chiefly to projects within the domain of foreign
development cooperation. The role of NGOs, just like the role of the entire
not-for-profit sector, have changed over the course of time. At the same
time the relations among the non-governmental organizations have
changed as well. The ultimate part of the piece examines a case study of
a selected project of one of the largest of non-governmental organisation.
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