[image: image1.png]FAKULTA FILOZOFICKA
> ZAPADOCESKE

UNIVERZITY

V PLZNI




KATEDRA POLITOLOGIE A MEZINÁRODNÍCH VZTAHŮ

PROTOKOL HODNOCENÍ DIPLOMOVÉ PRÁCE
POSUDEK OPONENTA
JMÉNO STUDENTA:  Jakub Kotalík                                                                                                                          
NÁZEV PRÁCE:    Čínský neokolonialismus v Africe                                                                                                                                          
HODNOTIL (u externích vedoucích uveďte též adresu a funkci ve firmě): doc. Š. Waisová
1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn)
Velmi zjednodušeně lze říci, že autor v předložené DP předpokládá, že současná přítomnost Číny v Africe má neokoloniální charakter a tento předpoklad se snaž prokázat. Na s. 3 úvodu deklaruje, že „cílem předkládané práce je zmapovat a zanalyzovat vztahy mezi Čínou a Afrikou a odpovědět na otázku, zda lze vztahy Číny vůči Africe chápat jako neokoloniální.“ Na s. 4 poté doplňuje, že otestuje tezi, že „Čína se ve vztahu s Afrikou dopouští neokolonialismu“ a klade si otázku, „jaké neokoloniální mechanismy Čína používá“. Cíl práce byl naplněn. Nicméně domnívám se, že cíl práce nebyl vymezen zcela vhodně, a postupy, kterými se autor dostal k cíli, nejsou zcela srozumitelné – viz níže.  
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce)
Předložené téma je jistě zajímavé, i když už jej nelze delší dobu považovat za inovativní. Za největší slabinu práce vidím zdrojovou základnu některých kapitol. V dílčích kapitolách autor opakovaně čerpá dominantně z jednoho zdroje. Dalším problémem je charakter a množství uváděných zdrojů – autor opakovaně píše „mnozí badatelé“ (s. 14 dole) a v odstavci má odkaz jen na (Amin 1973) nebo „akademici se shodují“ (s. 13 dole) a pak má odkaz na (Nkrumah 1965). Pokud autor postupuje tímto způsobem, bylo by záhodno uvést opravdu více autorů a ve druhém případě dokonce i nějaké ty akademiky.  
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)
4. Formální úprava je přijatelná. V textu se vyskytují občasné překlepy a chyby v interpunkčních znaméncích, nicméně ne v takové míře, která by byla nepřijatelná. Co ale považuji u magisterské práce za nepřijatelné, je práce s elektronickými zdroji, a to napříč celou prací. Proč student odkazuje na článek v The Guardianu jako na html stránku (pozn. 3)? Zcela stejně pak postupuje i dále – článek z BBC v pozn. 5, nebo na článek z The Economist v téže poznámce? Takový postup považuji za naprosto nepřijatelný.
5. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)
V předložené práci vidím dva problematické okamžiky:
1. K čemu autor využil v práci definici měkké moc a expozé o veřejné diplomacii? Jak to souvisí s neokolonialismem? V úvodu druhé kapitoly (která je velmi nepřesně nazvána „teoretická východiska“, přitom zde žádná teoretická východiska nejsou) dokonce deklaruje, že se bude „snažit tuto teorii (autor tím má na mysli koncept veřejné diplomacie a měkké moci /sic/) spojit s konceptem neokolonialismu“ (s. 8). Propojení konceptů měkké moci, veřejné diplomacie a neokolonialismu jsem v této kapitole, ani nikde jinde v textu nenašla.

2. Druhou slabinu vidím ve vymezení cílů práce. Autor zkoumal Afriku v čínské zahraniční politice jako celek, přičemž výběrově si v jednotlivých kapitolách vybíral příklady k jednotlivým zemím. Tj. postupuje tak, že když ověřuje určité tvrzení, tak jako příklad vezme nějakou konkrétní zemi, kde k danému jevu došlo. Z toho potom generalizuje, že takto je to v Africe. Takový postup není možný. Pokud chtěl autor prokazovat, že Čína se chová v Africe neokolonialisticky, měl si vybrat několik afrických států a u nich danou otázku testovat. Klidně za pomoci neokolonialismu, tak jak si jej operacionalizoval. I tak bychom nemohli jednoduše říci, že čínské chování platí v celé Africe, nicméně mělo by to určitou výpovědní hodnotu.  Afrika je příliš velká a komplikovaná na to, abychom mohli testovat „Afriku“.
K práci lze mít ještě řadu dílčích otázek či poznámek – např. na s. 26 autor kritizuje, že čínští představitelé nedovolují nezávislým aktérům, aby se zapojili do zahraniční politiky (zde to neopisuji s gramatickou chybou – nezapojily). A některé jiné země to umožňují? Které a jak? Kteří nezávislí aktéři se podílejí na tvorbě české zahraniční politiky? Tam, kde k tomu došlo (Kanada/Mines Action Canada), zkušenosti nebyly příliš dobré. 
6. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ
K čemu autorovi slouží v práci koncept měkké moci a veřejné diplomacie? Jak souvisejí oba koncepty s neokolonialismem?
7. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA

Velmi dobře až dobře. 
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