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Uvod

,Pisemné dustavy jsou ustredni instituce v politickém radu a mocné
symboly statnosti“ (Ginsburg, Melton, Elkins 2010: 10), které definuji
vnitini uspofadani statu, vztahy mezi jednotlivymi slozkami moci Ci
volebni systém, ktery nasledné ovliviiuje podobu celého stranického
systému, proto se vramci politické, spoleCenské ale také politologické
sféry jedna o zasadni dokument. Giovanni Sartori (2001: 9) pfirovnava
ustavu k mechanismdm, které museji fungovat a mit urcity vykon k tomu,
aby byl stat stabilni a funk¢éni. OvSem neni to jen samotna ustava a jeji
obsah, ktery je dulezity pro fungovani a charakter systému a statu.
Vtomto sméru je také zasadnim aspektem proces, pfi kterém nova

ustava vznika a s tim spojeny pojem ustavniho inZenyrstvi.

Madarsko, jako jedina zemé byvalého vychodniho bloku, po padu
nedemokratického komunistického rezimu nepfijalo bé&hem nékolika
porevolucnich let novy zakladni zakon zemé a pouze novelizovala vétSinu
¢lanku stavajici komunistické ustavy z roku 1949. Snahy o vytvofeni nové
ustavy se béhem poslednich dvaceti let objevovaly v programech
politickych stran, ale nikdy nedoslo mezi politickymi aktéry ke konsenzu,
ktery by vedl k uspéSnému vytvoreni ustavy. Az v roce 2012 vstoupila
v Madarsku v platnost nova ustava, jejiz tvorba a schvalovaci proces byly
a stale jsou oznaCovany za vice ¢i méné nestandardni, na coZ upozornilo
ve svych zpravach mezinarodni spolecenstvi (EU — Benatska komise,
OSN), ve svych studiich, komentafich a dalSich publikacich fada
vyznamnych politologli a politolozek (Schepelle 2013; Nergelius 2012;
Efler 2011) & mezinarodni lidsko-pravni organizace pUsobici jak
v samotném Madarsku, tak i mimo néj (Madarsky helsinsky vybor Ci

Madarska unie obCanskych svobod).



Madarsko se ocitlo v situaci, kdy se po parlamentnich volbach v roce
2010 pfi volebnim zisku témé&r 68 % (262 kiesel z 386 moznych)' utvafi
jednobarevna viada strany Fidesz, ktera kromé vétSiny potfebné
k utvofeni vlady, ziskava také ustavni vétSinu, ktera ji umoznuje vytvofit
novy zakladni zakon statu, aniz by pfi jeji tvorbé musela nutné hledat
konsenzus napfi¢ politickym ale také vefejnym spektrem. Zajimavym
aspektem procesu tvorby ustavy byla také doba, béhem které samotna
ustava statu vznikala. Podle Madarského helsinského vyboru se
projednavani vzniku nové ustavy v madarském parlamentu zapocalo
pfiblizné v poloviné dubna roku 2011, aby byla nasledné konec¢na verze
Ustavy pfijata v poloving kvétna téhoz roku.” Tento kratky interval
neumoznil fadé aktérd, i pfes jejich snahu, zasahnout do samotné tvorby
zakladniho zakonu, upravit jej Ci jen diskutovat o jejim obsahu, coz je
jeden z hlavnich bodu kritiky sméfujici k madarské viadé a jeden

z hlavnich bodu této diplomové prace.

Diplomova prace se bude ve své prvni teoretické Casti vénovat teorii
ustavniho inzenyrstvi skrze klasické autory politické védy (Sartori 2001;
Lutz 2006), ale také existujicim standardim, které jsou nezbytné pfi
procesu tvorby ustavy (tzv. constitution making, constitutional design,
constitutionalism) tak, aby Ustava splfiovala zakladni demokratické
atributy (Epstein 2011; Elkins, Blount 2010; Elster 1995; Horowitz 1999).
Vramci téchto pfistupd bude velmi struéné popsan zakladni
mechanismus fungovani parlamentni demokracie, pficemz dlraz bude
kladen pfedevSim na vztahy mezi zakladnimi sloZkami moci vykonné,

zakonodarné a soudni. Zaroven bude vytvofen na zakladé pfistupl

! Oficidlni stranky madarskych voleb — vysledky parlamentnich voleb zroku 2010, dostupné na:
http://www.valasztas.hu/dyn/pv10/outroot/vdin2/en/150.htm (24. 10. 2013).

2 Hungarian Helsinki Committee, The Third Wave — The New Constitution in Hungary, dostupné na:
http://www.aedh.eu/plugins/fckeditor/userfiles/file/D%C3%A9mocratie%20et%20citoyennet% C3%A9/4
_%20Hungarian_NGOs_assessing_the_draft_Constitution_of Hungary 20110414.pdf (24. 10. 2013).
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teoreticky ramec atribut(,, které by proces tvorby ustavy statu mél

splnovat tak, abychom jej mohli oznacCit za demokraticky a legitimni.

Diplomova prace bude zaloZzena na premise, Ze proces vytvareni,
schvaleni a nasledné novelizace madarské ustavy nebyl standardnim
demokratickym  procesem, jehoz dusledky mohou  ohroZovat
demokraticnost celého madarského politického systéemu, a zaroveri na
pfedpokladu, Ze madarska jednobarevna vlada strany Fidesz vyuZila
svého postaveni k vytvoreni ustavy, v ramci které se upevriuje postaveni
madarskeé viady a madarského parlamentu, ale také dochazi ke zménée

pravomoci a postaveni madarského Ustavniho soudu.

Cilem prace je potvrzeni Ci vyvraceni této premisy na zakladé analyzy
pfipadové studie Madarska, pfiCemz prace bude zalozena na zkoumani
samotné ustavy, jejich novelizaci, rozhodnuti madarského ustavniho
soudu, pfipominek mezinarodniho spoleCenstvi, ale také na reflexi
politologli a politolozek, jez se tématu madarské ustavy vénuji. Tato
zkoumani budou v zavéru prace porovnavana s teoretickymi vychodisky,
Cimz se potvrdi €i vyvrati stanovena premisa. V ramci stanoveného cile

prace si tedy pokladam nasledujici vyzkumné otazky a podotazky:

1. Mldzeme oznadit proces vytvareni, schvaleni a nasledné novelizace
madarské ustavy jako demokraticky na zakladé predem stanovenych

atribut?

a) Jakym smérem sméfuje kritika mezinarodniho spoleCenstvi a

dalSich organizaci vzhledem k madarské ustavé?

b) Jakym zpusobem reflektovala madarska vlada kritiku

mezinarodniho spoleCenstvi Ci jinych organizaci?

c) Jakym zpusobem byla madarska ustava reflektovana u

ustavniho soudu?



2. Jakym zpUlsobem se zménily vztahy mezi vykonnou, zakonodarnou a

soudni moci s pfijetim nové madarské ustavy?
a) Jaké postaveni ma v sou¢asné dobé madarska vliada?
b) Jaké postaveni ma v souCasné dobé& madarsky parlament?
c) Jaké postaveni ma v sou€asné dobé madarsky ustavni soud?

Zasadni pfinos této prace spociva v reflexi aktualniho tématu, které neni
v Ceskych akademickych sférach nikterak reflektovano a pokud ano, tak
pouze minimalné a pouze SirSim pohledem na madarské politické strany
nebo madarskou politiku obecné (napf. Havlik 2013; 2011). Jak jiz nazev
prace napovida, v ramci metodologického uchopeni je diplomova prace
pfipadovou studii v ramci kvalitativniho vyzkumu, jejimz atributem je
,dostatecné ohraniCeny aspekt historické epizody” (Kofan 2008: 32),
pfiCemz zjisténé poznatky mohou obohatit jiz existujici SirSi kategorii
fenoménl. Mimo analyzu samotné ustavy, jejich novelizaci, rozhodnuti
madarského Ustavniho soudu, pfipominek mezinarodnich organizaci &i
studii vénujicich se této problematice, bude diplomova prace postavena
také na reflexi samotnych aktérli, ktefi ve formé& rozhovorli nebo

oficialnich vladnich rezoluci vysvétluji své motivace pfi tvorbé ustavy.

Teoretické ukotveni diplomové prace bude reprezentovano predevsim
zasadni knihou Giovanni Sartoriho (Srovnavaci ustavni inZenyrstvi), ktera
bude zakladnim ramcem, v jehoZz intencich budou popsany vztahy mezi
moci vykonnou, zakonodarnou a soudni. Co se tyCe pfistupu k procesu
utvareni ustavy, bude Cerpano predevsim ze studii kolektivu autort okolo
Zachary Elkinse, Justina Blounta, Toma Ginsburga (Does the Process of
Constitution-Making Matter?, The Endurance of National Constitutions
nebo Comparative Constitutional Design), Jona Elstera (Forces And

Mechanism In The Constitution-making Process), Donalda Lutze
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(Principles of Constitutional Design) nebo Richarda Epsteina (Can We

Design An Optimal Constitution?).

Jak jiz bylo feCeno vySe, v Ceském akademickém prostiedi neni
konkrétné téma nové madarské ustavy témér vubec reflektovano, proto
budu ve své praci Cerpat predevSim z praci zahrani¢nich, pfedevSim
madarskych, autorl a autorek. Jako jednu z hlavnich kritiCek madarské
ustavy mizeme zminit Kim Lane Scheppele, ktera se ve svych studiich
(The Trajectory Of Democracy — Why Hungary Matters?)® zaobira
predevSim demokratiCnosti madarské ustavy. DalSimi autory Ci
autorkami, z jejichZ studii a knih bude ¢erpano, budou napf. Michael Efler
(When the Government Writes Its Own Constitution), Krizsta Kovacs a
Gabor Téth (Hungary’s Constitutional Transformation), Joakim Nergelius
(The Hungarian Constitution of 2012 and Its Protection of Fundamental
Rights), Jakab Andredas a Andras Korésényi (Alkotmanyozas
Magyarorszégon és Mashol)* &i Balazs Schanda (A New Constitution for

Hungary).

% Také Unconstitutional Constitution, dostupné na: http://www.youtube.com/watch?v=M_swtZNgjTc &
Hungary's Unconstitutional Constitution, dostupné na:
http://www.youtube.com/watch?v=NVug4HTLnzs (25. 10. 2013).

* Ustava v Madarsku a jinde.
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1. Ustavni inzenyrstvi

Giovanni Sartori (2001) chape ve své stéZejni publikaci Srovnavaci
ustavni inzenyrstvi ustavni inzenyrstvi jako analyticky prostfedek ke
zkoumani ustav jednotlivych zemi, pficemz reflektuje prfedevsSim vilastni
nastaveni ustavniho textu, at uz se jedna o problematiku volebniho
systému, rozdéleni moci na vykonnou, zakonodarnou a soudni, a s tim
také souvisejici nastaveni politického systému na prezidentsky nebo
parlamentni. Podle Sartoriho jsou ustavy ,planem ¢&i ramcem svobodné
viady“ (Sartori 2001: 197), ale také ,nastroji viady, které limituji a kroti

vykon politické moci a umoZzriuji jeho kontrolu® (Sartori 2001: 197).

K potfebam tohoto textu si rozSifime Sartoriho chapani ustavy o prvek
procesu tvorby Ustavniho textu® (constitutional design, constitution-
making,  constitution-drafting), @ konkrétné budeme  hovofit o0
predpokladech, které by mély byt spinény ve spoijitosti se zménou ustavy,
a popiseme nékolik zakladnich bodu, které by mély byt soucasti procesu
zmény ustavy tak, abychom proces mohli oznacit jako demokraticky a
legitimni, protozZe ,ustava je nejvyS§Si urovni tvorby pravnich pfedpisu (...)
a vyZaduje nejvy8si mozZnou miru legitimizace v demokratické teorii”
(Ginsburg, Elkins, Blount 2009: 206). V navaznosti na tyto faktory
budeme hovofit pfedevS§im o mife participace aktéru, at uz v podobé
odborné nebo laické verfejnosti, tak i dalSich organu, které jsou soucasti
institutu demokracie, ale také o délce celého procesu. V tomto sméru
navazeme na jiz zminéného Sartoriho, ktery tvrdi, Ze Ustava zUstava stale
stéZejnim dokumentem statu, prestoZze se v poslednich desetiletich
objevuje cela Fada behavioristickych teorii spojenych predevsim
s otazkou spoleenského pluralismu a nereflektujicich ustavni uspofadani
(Sartori 2001: 199).

® Proces tvorby ustavniho textu bude chépan jednak jako novelizace Gstavy, tedy jeji pretvoeni, ale také
jeji samotna tvorba, tedy vytvoreni ustavy nové.
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Pfistup zahrnujici proces tvorby ustavy je v mnoha pfipadech limitujici
pfedevSim s ohledem na velmi specifickou pfipadovou studii ve druhé
Casti prace, kdy se méni ustava standardni parlamentni demokracie.
Prvnim problémem je Casta reflexe procesu tvorby ustavy predevsim jako
kone€ného faktoru pfi pfechodu zemé k demokracii, tj. vétSina autoru (viz
Kunc 1994; Linz, Stepan 1996; Przeworski 1991; Belmont, Mainwaring,
Reynolds 2002) se vénuje procesu tvorby ustavy z pohledu pfechodu
k demokracii a vétSina aspektl jejich vyzkumu je k tomu uzplsobena.
Druhy problém je velmi podobny, Ffada autorl a autorek se vénuje
procesu tvorby ustavy s ohledem na postkonfliktni rekonstrukci zemi po
valeCném konfliktu (napf. Banks 2008; Samuels 2006; Widner 2008;
Williams, Hahn, Tillinghast, Nugent 2007; Brinkerhoff 2007; Ludsin 2011),
tudiz opét stanovuji ve svych analyzach ramec tézko pouzitelny v naSem
konkrétnim pfipadé. A posledni problém se dotyka dnes jiz klasické
diskuze o ustavnim inZenyrstvi a nastaveni takového systému, ktery by
fungoval i v diverzifikovanych spoleCnostech (vice napf. Lijphart 1969;
2004; Lerner 2011; Novak 2001), tedy diskuze o ustavnim nastaveni

potfebném pro tzv. konsociac¢ni €i konsenzualni demokracii.

Samoziejmé, ze se ve vétSiné zminénych pfistupl jedna spiSe o idealni
typ a témata ohledné role ustavy v pfechodu k demokracii, postkonfliktni
rekonstrukce Ci heterogenni spoleCnosti se prekryvaji. To nam
v kombinaci s pfistupy zahrnujici proces tvorby a zmény Uustavy ve
standardni etablované demokracii (napf. Ginsburg, Elkins, Blount 2009;
Elster 1995; Lutz 2006; Brandt, Cottrell, Ghai, Regan 2011; Reynolds
2002; Belmont, Mainwaring, Reynolds 2002; Shvetsova 2002; Frye 2002;
Epstein 2011; Levinson 2011 aj.) dava moznost vytvofit viastni idealni typ
procesu tvorby ustavy tak, aby byla jeji tvorba opodstatnéna, aby

splfiovala demokratické parametry a zaroven byla legitimni.
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Vytvofit takovy idealni typ je cilem prvni Casti predkladaného textu,
pficemz idealni typ bude vytvofen s ohledem na tezi Donalda Lutze
(2006: 9). Podle néj v zasadé neexistuje optimalni model procesu tvorby
ustavy ani samotného ustavniho textu aplikovatelny na vSechny
spoleCnosti a staty univerzalné i pres to, ze v sou€asné dobé zazivame
vzrastajici tendenci tvorby rozsahlejSich srovnavacich empirickych praci
dotykajicich se vyzkumu ustavy a ustavnosti skrze vysoky pocet
jednotlivych pfipadovych studii (Ginsburg, Elkins, Blount 2009: 202 — 203;
Horowitz 1999) a jak upozorfiuje Jon Elster (1995: 364), existuje také
omezené mnozstvi literatury, které by se zabyvalo procesem ustavni
tvorby vysvétlujicim pohledem. Naopak mimo pfipadové studie existuje
fada teoretické literatury dotykajici se fadného legislativniho procesu,
ustavniho prava nebo konecnych dusledkd samotné ustavy ve smyslu
komparace parlamentniho a prezidentského rezimu, bikameralismu a
unikameralismu apod. | pfes tyto obtize se ovSem pokusime idealni typ

vytvorit.

1.1 Ustava jako zaklad politického systému

V navaznosti nejen na Sartoriho muzeme hovofit o modernim
konstitucionalismu jakoZto o svrchovanosti lidu, coz ,implikuje alespon
urcité minimalni oddéleni pravomoci“ (Lutz 2006: 10). Toto oddéleni
pravomoci je podle Donalda Lutze z velké Casti spojené s vynalezem
psané ustavy (Lutz 2006: 10). Podle Richarda Epsteina je moderni
konstitucionalismus v souCasné dobé jakymsi modnim trendem a fada
odbornikll zabyvajici se timto tématem ,trva na tom, Ze kazdy stat, a to
zejména kazda rozvijejici se zemé, by méla prijmout psanou ustavu pro
psané ustavy je ,nastaveni jasnych pravidel, z nichZ vétSina nemuze byt

cilem interpretativnich sporti o zakladnich strukturach viady“ (Levinson
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2011: 151), coz znamena, Ze ustava zahrnuje ,institucionalni kontext pro

prosazovani pravnich predpist“ (Levinson 2011: 151).

Ustava de facto i de iure utvafi zaklad pro organizaci statu, pficemz ,stat
Je mechanismus, jehoZz prostfednictvim spole¢nost poskytuje prostor pro
vykon politickych, spravnich a soudnich pravomoci s cilem zajistit pravo a
poradek, ochranu prav lidi a zaroveri zajistit podporu a regulaci
ekonomiky® (Brandt, Cottrell, Ghai, Regan 2011: 15). Podle této teze
uvazujeme v intencich suverénniho lidu, ktery reprezentuje ustava a
ustava muze byt povazovana za smlouvu mezi lidmi o tom, jakym
zpusobem Fidit stat. Autofi ovSem upozorniuji, Ze se svym zpusobem
muze jednat o mytus, kdy lidé nemuseji mit podstatnou roli pfi vytvareni
nebo ovliviiovani rozhodnuti o novelizaci nebo o tvorb& nové ustavy.
Ov8em o tomto problému budeme hovofit pfedevSim v &asti vénované
procesu tvorby ustavy, pfiCemz jiz ted je jasné, ze mira participace
dalSich aktérd bude ur€ujicim prvkem nejen teoretického ukotveni, ale i

samotné pfipadové studie Madarska.

Dostavame se totiz do doby, kdy ,ustava zacina zasahovat spolecnost
(...) votazkach, které se ji hluboce dotykaji“ (Brandt, Cottrell, Ghai,
Regan 2011: 15) a které nejsou pouhym vymezenim pravomoci
jednotlivych instituci, pfiéemz autofi za hlavni funkci ustavy oznacuji
predev§im vyvazeni protichidnych zajmud ve spole€nosti. V ramci tohoto
textu sdilime tento pohled, ovéem stéle povaZujeme ustavu a jeji politické
instituce za zasadni mechanismy pro ,ovliviiovani logiky a vysledki
demokratické politiky“ (Belmont, Mainwaring, Reynolds 2002: 3). Plati pro
nas jednoduché premisy, ze ,kazdy politicky systém bude fungovat po
vétsinu casu lepe, pokud existuji zjistitelna pravidla o tom, kdo je
opravnén vykonavat politickou moc” (Levinson 2011: 154) a Ze jsou

ustavy vétsinou ,jako produkty riznych konkurencnich zajmovych skupin
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organizovanych spolecnymi ekonomickymi cili, etnickymi naroky nebo
politickou ideologii” (Ginsburg, Elkins, Blount 2009: 212).

1.2 Historicky vyvoj ustavnosti

SoucCasny proces tvorby ustavy je podle Toma Ginsburga spojen
pfedevSim s vzestupem a Sifenim pisemné formy ustavy zkonce
osmnactého stoleti ve Spojenych statech, Francii a Polsku, které
navazovaly na dfivejSi ustavodarné snahy na Korsice nebo ve
vybranych americkych koloniich. V podstaté se jednalo o pfeménu
politické teorie k vice technickému, pravnimu pojeti pisemnou formou,
které se jiz od poCatku snazilo utvarfet optimalni nastaveni politického

systému (Ginsburg 2012: 3).

Pocet ustavnich demokracii vzrostl z devatenacti v roce 1947 na vice nez
Sedesat po roce 2000 (Lutz 2006: 9). Ustavy samotné nemuseji vzdy vést
podle Zachary Elkinse (2010: 972) k demokracii, ovSem béhem nékolika
set leté historie bylo nemyslitelné, aby bylo dosazeno demokracie bez
ustavniho dokumentu.® Demokracie a Ustava se vyvijely soub&zné a jsou
zaklady souCasného moderniho statu. Na druhou stranu ustavy se v
priubéhu doby stavaji univerzalnimi, kdezto demokratické zfizeni nikoli,
formalné se v celé Ffadé nedemokratickych rezimd pouziva cela Skala
standardnich demokratickych principu, ale ve skuteCnosti tyto principy
neexistuji, coz potvrzuje pravé Elkins, podle kterého obsahovalo
napfiklad vice nez 80 % nedemokratickych ustav od roku 1800 pravo na
svobodu projevu, 76 % pravo na shromazdovani nebo 51 % svobodu

tisku, coz v praxi nefungovalo (Elkins 2010: 972).

Béhem dvacatého stoleti rostl pocdet statll se zavedenou Ustavou velmi
rychlym tempem, charakteristické pro ustavni tvorbu jsou také rozmanité

kontexty, vramci kterych ustavy statd vznikaly, at uz se jednalo o

® S vyjimkou existence nepsanych ustav (Velka Britanie).
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ustupujici kolonialismus a naslednou dekolonizaci spolu se vznikem
novych statll nebo o prfechody k demokracii v riznych nedemokratickych
rezimech komunistického ¢i vojenského charakteru. ,Z rozmanitosti
kontextd vyplyva, Ze primarni ucel ustav se muzZe znacné lisit: budovani
nové vzniklého statu, upevriovani demokracie po prechodu k demokracii,
utvareni liberalni ekonomiky nebo navazani spoluprace mezi

znepratelenymi skupinami obyvatel v ramci statu a ukonceni konfliktu
(Brandt, Cottrell, Ghai, Regan 2011: 13).

Jon Elster hovofi o nékolika vinach, vramci kterych jsou utvareny
moderni ustavy. Prvni vina pfichazi mezi lety 1780 a 1791, kdy jsou
sepsany prvni ustavy v ramci nékterych americkych stata, ve Francii i
Polsku. Druha vina reflektuje revolucni udalosti roku 1848, kdy se
zakladni zakon pfijima ve vétsSiné zemi, kterych se revolucni udalosti
dotkly. Treti vina pfichazi po prvni svétové valce, kdy jsou utvareny
(staro)nové staty (Polsko, Ceskoslovensko). S valkou souvisi i &tvrta vina,
ktera je identifikovatelna hlavné v souvislosti s porazenymi velmocemi
druhé svétové valky (Japonsko, Némecko) a v navaznosti na tuto vina
pak pfichazi dalsi, ktera je spojena s rozpadem francouzskych a britskych
kolonii, at' uz hovofime o Indii, Pakistanu nebo dalSich africkych zemich,
které vétSinou kopiruji ustavy svych byvalych kolonialnich mocnosti
(napf. Pobfezi slonoviny kopiruje patou francouzskou republiku &i Nigérie
britsky model). Posledni dvé viny jsou spojené s pfechody k demokracii,
jednak je to vina prechodi vsedmdesatych letech (Spanélsko,
Portugalsko, Recko), ale také byvaly vychodni blok od roku 1989
(Ceskoslovensko, Madarsko, Polsko aj.) (Elster 1995:368 — 369).

Co se tyCe politického usporadani, po druhé svétové valce vidime znacny
posun smérem k vétsi délbé moci, pficemz mnoho volenych prezident(
ztraci své pravomoci. DalSim viditelnym jevem je vznik nezavislych

nejvys$Sich a ustavnich soudu (Lutz 2006: 11), které postupné zacinaji
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zasahovat do procesu tvorby ustavy v demokratickych spole€nostech a
v podstaté dochazi ke ,globalni expanzi soudni moci“ (Scheppele 2003:
219).

V nékolika vinach nové se demokratizujicich statl, tedy od roku 1970 az
do soucasnosti, se objevuji jak parlamentni systémy, tak také systémy
prezidentské, pfi¢emz parlamentarismus mirné prevySuje pocet statd s
prezidentskym rezimem (vice napf. Gerring, Thacker, Moreno 2009;
Adséra, Boix 2004). Institucionalni nastaveni se stava béhem treti viny
pfechodu k demokracii zasadnim aspektem, ktery formuje vinu nové
vznikajicich rezim( a ,stava se klicovym v usili o rozsSifeni demokracie*”
(Belmont, Mainwaring, Reynolds 2002: 1). Pokud budeme interpretovat
Sartoriho v jeho vymezeni prezidentského systému, hovofime o tfech
kritériich. Prvnim kritériem je ,pfima nebo jakoby prima vselidova volba
hlavy statu na stanovené obdobi“ (Sartori 2001: 93), druhym kritériem je
exekutivni moc, ktera se ,nejmenuje ani nerozpousti na zakladé
hlasovani v parlamentu” (Sartori 2001: 94) a nakonec tfetim kritériem je,
Ze prezident je hlavou exekutivy. Naopak parlamentni systémy jsou
postaveny na sdilené legislativni a exekutivni moci, coz znamena, Ze
vlada je jmenovana nebo rozpusténa na zakladé hlasovani parlamentu,
pricemz postaveni vlady mizeme definovat mimo jiné pozici premiéra
mezi ostatnimi ministry nebo existenci konstruktivniho vota neddvéry,
které znamena, Ze pfi vysloveni nedUvéry premiérovi je nutné zahy

hlasovat o divéfe pro jeho nastupce (Sartori 2001: 110 — 116).

Zajimavym faktem také je, Ze prezidentské rezimy se spiSe proménuji
v ramci zmén ustavy na parlamentni, ale opacné tendence nejsou nijak
viditelné, coz svédCi o oblibenosti parlamentniho rezimu (Lutz 2006: 11).
Na druhou stranu mira selhani obou rezimd je velmi podobna, navic
vétSina systému nepfedstavuje Cisté parlamentni nebo Cisté prezidentské

systémy. Podle Lutze stoji za selhanim pfedevSim socialné-politické
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faktory, které mohou institucionalni nastaveni zmrazit (Lutz 2006: 13).
S tim souhlasi i Ginsburg, podle kterého nepfinesla nékolik desetileti
trvajici debata ohledné lep8i funk&nosti parlamentniho nebo
prezidentského systému jednoznacnou odpovéd na otazku, ktery systém
je lepSi. Kauzalni spojeni mezi typem reZimu a jeho selhanim je
nejednoznacny, to, co nakonec urCi vysledek, jsou spiSe struktury

spole¢nosti nez védomeé urcené instituce (Ginsburg 2012: 5).

DalSi vyvoj ustavnich demokracii sméfoval ve druhé poloviné dvacatého
stoleti smérem ke konsenzualnimu modelu, pfiemz tato konsenzualni
politika klade duUraz predevSim na deliberativni procesy, které maiji za
nasledek zpomaleni procesu tvorby a aplikace legislativy, na druhou
stranu ale vytvareji podle Lutze prostor pro Siroké spektrum zajmu
obyvatelstva ve smyslu zacClenéni etnickych, nabozenskych, regionalnich
a jinych mensin, ucelem ustavy je tedy ,pfesun konfliktu z ulic smérem ke

kompromisu® na vy$Si urovni (Lutz 2006: 11).

1.3 Zakladni prvky ustavy

Ustava maze mit nékolik rozmérda, podle Kennetha Wheareho muzeme
ustavu chapat dvojim zplsobem, Ustava muze byt reflektovana vyhradné
jako pravni dokument, ktery se soustfeduje zasadné na pravni nastaveni
(pravidla) a nereflektuje v podstaté nic jiného. Na druhé strané muzeme
chapat ustavu jako jakysi manifest, jehoz sou€asti muze byt vyznani viry,
prohlaseni o hodnotach a de facto se mize jednat o jakousi chartu statu
(Wheare dle Brandt, Cottrell, Ghai, Regan 2011: 14). V navaznosti na
prohlaSeni o hodnotach statu zmifnme uvodni ¢ast, kterou obsahuje
vétSina souCasnych ustav. Roli preambule se ve své studii zabyva
Sanford Levinson (2011), pro kterého jsou preambule ,stranky v ramci
ustavnich textd, kde ustavodarci prohlasuji své hlavni zaméry a kde
komunikuji své nejhlubsi touhy pro nove vytvofené zrizeni® (Levinson

2011: 162), z tohoto ddvodu je tedy dulezité reflektovat obsah preambuli,
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prestoze nejsou pravné zavazné. Preambule mize obsahovat predevsim
zminky ohledn& nabozenstvi,” jazyka, etnického ptvodu, spole¢né
historie utlaku nebo zavazek ke schématu univerzalnich hodnot (Levinson
2011: 177). Duvodem zminky o charakteru preambule budiz specificka
preambule v naSi pfipadové studii ve druhé casti prace, ktera bude

soucasti nasi analyzy.

Donald Lutz pfinasi tfi zakladni prvky, které by méla obsahovat ustava.
Zaprvé se jedna o kulturni prvek, ktery je vétSinou soucasti preambule
ustavy a je definici ob&anstvi nebo charakterizuje narod. Druhym prvkem
je rozdéleni moci, o ¢emz byla feC€ vySe, cilem je pfedevSim identifikace
rozdéleni pravomoci mezi jednotlivymi institucemi. Tretim prvkem je pak
prvek spravedinosti, ktery je podle Lutze kliCovou slozkou ustavnosti a
jehoz cilem je koordinace spravedinosti mezi jednotlivymi mocenskymi
slozkami. Paradoxem podle Lutze je, Ze se vSechny ftfi prvky prekryvaiji,
ale zaroven si odporuji. Spravedinost vychazi z univerzalniho
predpokladu pouZziti pro vSechny, kdezto kulturni slozka se opira o
konkrétni rozdily mezi obCany (Lutz 2006: 13 — 18; Lutz 1994: 358).
V této souvislosti ovSem hovofime o jednotlivych ustavach, které jsou
nutné zavislé na narodnich kontextech té které zemé, ,pojeti, chapani a
respektovani ustavy se lisi v zavislosti na znacné casti narodnich déjin“
(Brandt, Cottrell, Ghai, Regan 2011: 13), coz podle autorl znamena, Ze
terminy ustava a ustavnost nemaji vzdy stejny vyznam a dopad ve vSech

zemich.

Richard Epstein (2011) pfichazi také se tfemi zakladnimi prvky, které by
mély byt soucasti nové vytvofené ustavy. Prvnim prvkem, o kterém by

méli tvarci ustav prfemyslet, je jakasi lidska povaha (human nature).

" Levinson ve své studii reflektuje napfiklad pozici naboZenstvi v preambuli. Napiiklad v kanadské ustavé
se mizeme setkat s vétou ,,Kanada je zalozena na principech, které uznavaji pravni principy a Boha*,
Svycarska ustava, ktera obsahuje vétu ,,Ve jménu Boha vsemohouciho*, némecka si je pak védoma ,,své
odpovédnosti pred Bohem a lidmi* (Levinson 2011: 169).
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Snahou by mélo byt vytvofit takovou ustavu, ktera bude odrazet charakter
lidu, coz umozni stabilitu samotné ustavy. Druhym prvkem je jiz zminéné
institucionalni usporadani, které se dotyka pozice vykonné, legislativni
nebo soudni moci. Epstein upozornuje, ze v tomto sméru by bylo idealni
komparovat nékteré vlastnosti systému napfic jinymi staty a inspirovat se
fungujicimi strukturami a mechanismy, pfestoze existuje v jinych zemich
rozdilny socialni nebo historicky kontext. Poslednim aspektem ustavy by
meéla byt ochrana individualnich prav, do kterych Epstein zafazuje
pfedevSim osobnostni prava, jako je svoboda naboZenského vyznani
nebo svoboda projevu, ale také ekonomicka prava a svobody, jako je

napfiklad pravo na soukromé viastnictvi (Epstein 2011: 291 — 292).

Mimoto se Epstein také zmifuje o Ctyfech strukturach, které v nékterych
ohledech kopiruji jeho tfi zakladni prvky ustavy, zafazuje sem institut
demokratickych voleb, federalismus, pokud existuje geografické rozlozeni
rozdilnych etnickych ¢i jinych skupin obyvatelstva, jiZ zminéné rozdéleni
moci na vykonnou a zakonodarnou, a posledni strukturou je soudni moc,
kterou Epstein vyzdvihuje jako zasadni pro cely systém. Podle néj jsou
zasadni tfi otazky ohledné soudniho systému, zaprvé je to nastaveni a
organizace soudniho systému, zadruhé akt vybéru soudcu a tfeti se tyka
soudniho pfezkumu, coz v praxi znamena schopnost soudu zruSit
legislativni nebo exekutivni navrhy zakonl z ddvodu rozporu s Ustavou.
Zakladem je nezasahovani legislativni nebo vykonné moci do moci
soudni a ponechat tuto moc neutralni (Epstein 2011: 300 — 315). V ramci
analyzy pfipadové studie se proto primarné zaméfime na postaveni

ustavniho soudu, které je pro systém klicove.

Pozastavme se u Epsteinovy struktury demokratickych voleb, kterou by
méla obsahovat kazda ustava. Jak upozorriuje Jon Elster (1995: 367),
volebni zakon nemusi byt vzdy soucasti samotné ustavy, prestoze

predstavuje zasadni rys celého systému a mél by podléhat pfisnéjSimu
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schvalovacimu procesu. V minulosti se podle Sartoriho (2001: 38)
vyznam volebnich systémua dlouho podcenoval, pfi€emz i dnes nékteré
ustavy urcuji volebni systém v obecné roviné (Polsko) a nékteré vibec
(Francie, dfive Madarsko). Charakter jednotlivych volebnich systému je
zakladem Sartorino (2001) publikace. Pro naSi pfipadovou studii neni
nutné zevrubné popisovat jednotlivé typy volebnich systémd, staéi pouze
zakladni charakteristika, ktera nam umozni v madarském pripadé

vr wviw s

které prichazeji s novou ustavou resp. s novym volebnim zakonem.

Zakladnim zplsobem muzeme rozdélit volebni systémy na vétSinové a
pomeérné. Vétsinoveé systémy se vyznacuji tim, ze vitéz bere vSe, kdezto
v pomérnych systémech se vitézstvi déli a je nutné ziskat dostateCny
podil hlast. ,Cilem vétSinovych (majoritnich) systému neni parlament
odrazejici rozdéleni hlasud; hledaji jasného vitéze (...) nejde pouze o to
zvolit parlament, chtéji zaroveri zvolit (i kdyZz pouze jako pfedpokladany
dusledek) i vliadu® (Sartori 2001: 17). Pomérné systémy usiluji o pomérny
pFevod hlast na kfesla, pfiCemz se ale rozchazeji v mife proporcionality a
disproporcionality, nejde jen o vzorce pfepoctu mandatl na kfesla, ale
také o velikost volebniho obvodu. Pravé velikost volebniho obvodu je
zasadni promeénnou, Cim VvétSi volebni obvod, tim vétSi mira
proporcionality, naopak ¢&im menSi, tim se systém schyluje
k disproporcionalité a nahrava tak spiSe velkym stranam oproti malym
(Sartori 2001: 17 — 21). O tom, jaké strany vyzdvihuji ten ktery systém, se
zminime jeSté v dalSi Casti textu tak, abychom mohli v madarském
systému odhadnout alespori ¢asteCné motivy a zajmy vladnouci strany

ohledné zmény volebniho systému, ktery pfichazi s novou ustavou.

1.4 Proces zmény ustavy
V naSem pojeti a pro potfeby tohoto textu zahrnujeme kromé obsahu

ustavy samotné do ustavniho inzenyrstvi také samotny proces zmény
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ustavy, pficemz i ten pFedstavuje zasadni vliv na fungovani celého
systému. Hlavnim cilem dudastavniho navrhu ,je dosahnout urcitého
stabilniho tvaru politickeho systému, obycejné spojeného s urcitou sadou
formalnich instituci, pficemz dosahnuti tohoto cile muzZe byt dosazZeno
pouzitim téchto instituci a jejich vykonu* (Shvetsova 2002: 55). Ukolem
ustavniho procesu tedy neni vytvofeni jednoduchych legislativ, ale
zakladnim rysem je podle Epsteina nutnost urcité stalosti a odolnosti proti
zruSeni v ramci béznych pravnich predpist (Epstein 2011: 322). Ostatné
vétsina tvurcl ustav pracuje s predpokladem, ze by konkrétni ustavy mély
vydrzet delSi dobu. Ukazuje se ovSem, ze se nejedna o jednoduchy ukol,
predevsim v nové se vytvarejicich demokraciich mimo zapadni Evropu a
severni Ameriku (Ginsburg, Melton, Elkins 2010: 10). Tvorba ustavy je
vlastné snahou ,regulovat budouci lidské chovani na zakladé
spekulativnich prognéz jak budou instituce, nékdy i nevyzkousSené,
Skute¢né fungovat ve stredu politickych konflikta, v ramci kterych je
nevyhnutelny kompromis® (Ginsburg 2012: 1), ve své podstaté je ustavni
design podle Toma Ginsburga vice uménim nez védou a existuje zde
bezpoCet faktoru, které mohou ovlivnit stanovené plany a které cini

z procesu pomérné kontroverzni zalezitost (Proksch 2007: 1).

To, Ze jsou ustavy Casto predmétem celkové vymény je podle Lutze
standardni, Lutz zaroven dodava, Ze ,vSechny dustavy vyZaduji
pravidelné, periodické zmény, at' uz prostrednictvim novelizace, soudni
nebo zakonodarné zmény nebo celé vymény“ (Lutz 2006: 146 - 156).
Zaroven muzeme podle Lutze definovat Uspé&Sny Ustavni systém
predevS§im kombinaci faktorl, jako je stafi ustavniho textu a Cetnost
zmeén, které text béhem své existence prodélal, to znamena, Zze ¢im méné
zmeén ustavni text prodéla, tim uspésnéjsi je, prestoZze minimalni pocet

zmén Ci zadna zména rozhodné nejsou znamkou idealniho stavu,
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dilezita je podle Lutze spiSe vyrovnanost Cetnosti a stafi ustavy (Lutz
2006: 156).

Podle studie Ginsburga, Elkinse a Blounta (2009: 202) se kazdoro¢né
vymeéni pramérné okolo péti ustav, pficemz okolo patnacti bude
pozménéno a u dalSich dvaceti se budou podavat navrhy na revize, které
budou mit dalekosahlé nasledky pro cely politicky systém.® Z vyzkumd
také vyplyva, Ze primérna Zivotnost demokratickych ustav, od roku 1789
do soucasnosti, je pfiblizné Sestnact roku (Alberts, Warshaw, Weingast
2012: 69), pfiemz empirickymi udaji mizeme dolozit pomérné logicky
mnohem vySSi Cetnost zmén starSich ustav neZzli téch novych (Dixon,
Holden 2012: 195).

Proces ustavni zmény muze zahrnovat celou fadu prvkld a podob,
obvykle se jedna o dohodu mezi politickymi stranami, legislativhim
organem, ktery muize a nemusi byt soulasti procesu, a také
mezinarodnim spoleCenstvim. Plati jednoducha proménna, Ze ,¢im vétsi
Je shoda na postupu zmény ustavy, tim vy$si je Sance na uspéch ustavy
samotné“ (Cottrell, Ghai, Regan 2011: 19), protoze ,optimalni navrh
procesu tvorby ustavy je problém, ktery (...) nepfimo souvisi
s problematikou existence optimalni ustavy* (Elster 1995: 364). Proto by
podle Dixon s Holdenem (2012: 197) mélo byt kliCovou funkci ustavnich
tvarcl zaijistit, aby byly probrany v ramci Siroké diskuze mozné vyhody Ci
nevyhody kazdé navrhované ustavni zmény nez k ni samotné dojde, coz
v demokratickych statech obvykle znamena urCity proces pravniho

zapojeni.

Béhem nékolika poslednich desetileti prodélal i samotny proces zmény

ustavy svlij vyvoj. PfedevSim pokud se zaméfime na participaci dalSich

8 Tym védct okolo Zachary Elkinse, Toma Ginsburga nebo Thomase Meltona spravuje internetovou
stranku Comparative Constitutions Project, v ramci které prezentuji a komparuji dle riznych proménnych
veétsinu Ustav statd na sveété, dostupné na: http://comparativeconstitutionproject.org (20. 2. 2014).
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odbornici zfad ustavnich pravnika &i politologu, postupem d&asu se
okruhy participujicich zvySuji s ohledem na mnohem SirSi pojeti ustavy,
které bylo zminéno vySe, ustavy jiz nejsou pouhym nastavenim instituci a
jejich pravomoci, ale zasahuji velmi silné také do spole¢nosti. Proto je
proces zmény vétsinou dlouhy a muze do néj zasdhnout kromé celé Fady
vnitfnich aktéru statu také mezinarodni spoleCenstvi, pfiemz existuji
autofi (napf. Thornhill 2012), ktefi pfikladaji mezinarodnimu spolecenstvi,
zastoupenému mezinarodnimi normami, zasadni vliv na proces tvorby
ustavy. Podle Thornhilla se pfedevSim ustavy v demokratickych statech
méni kvdli mezinarodnim normam a v ,extrémnich prikladech jsou
narodni ustavy dokonce navrhovany externimi subjekty, které jsou
soucasti dohod o mezinarodnim pravu® (Thornhill 2012: 371), to
znamena, Ze se dle autora omezuje role narodniho statu, jeho instituci a
,Soucasny politicky systém ustavujici moci byl nahrazen pravnimi
normami jako dominantnim zdroje legitimity“ (Thornhill 2012: 375), coz je

zakladem pro ménici se politickou podobu souasné spole¢nosti.

Pokud ovSem zlstaneme v intencich zmény ustavy narodnimi organy,
zasadni otazkou politologického zkoumani je v poslednich dekadach
zpusob zmény ustavy ve smyslu instituce, ktera ji mize zménit. Zdali je
lepSi meénit ustavou prostfednictvim parlamentu nebo specialné
vytvofenych ustavodarnych shromazdéni, které by mohly utvaret
mnohem vySSi stupen konsenzu. Musime vnimat proces zmény ustavy
jako politicky jev, kde jsou ,vysoké sazky pro mnoho skupin ve
spolecnosti, zejména politiku*“ (Brandt, Cottrell, Ghai, Regan 2011: 18), to
Zznamena, Ze se pfi procesu zmény musime vyvarovat pfedevSim
politickym zajmam, které by mohly destabilizovat systém, proto je také
Jnstitucionalni identita aktérd v procesu navrhovani rozhodujici“
(Ginsburg, Elkins, Blount 2009: 212). Lidé ve vladnich funkcich mohou
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jednat v zajmu svych instituci, proto néktefi autofi (napf. Elster 1995: 117)
doporucuji, aby byl snizen prostor pro institucionalni zajmy pfedevsim
prostfednictvim organu, které budou utvaret a reformovat ustavu, ale
nebudou napojeny na jina legislativni nebo vykonna télesa v ramci statu.
S ohledem na pfipadovou studii Madarska bude zajimavé sledovat
prostor, ktery byl dan jinym participujicim aktérum tak, aby mohly byt
,heutralizovany® politické zajmy vladnouci strany, ktera mohla zménit

ustavu bez ucasti jinych stran.

V navaznosti na problematiku prosazovani zajmd pfi tvorbé ustavy
musime zminit v odborné literatufe Casto reflektovany pfistup Jona
Elstera k motivacim, které jsou soucasti procesu tvorby ustavy (Elster
1995; Ginsburg 2012). Elster rozliSuje mezi tfemi zakladnimi
proménnymi, které se objevuji v celém procesu, jedna se o0 zajem
(interest), vasen (passion) a dlvod (reason). Zajem rozdéluje na osobni
zajem, skupinovy zgjem a institucionalni zajem, vasen na nahlou
(impulsivni) anebo trvalou. Racionalni ddvody pak kladou dlraz na
nestranné zajmy o vefejné blaho a akcentuji individualni prava a svobody
(Elster 1995: 377). Pokud si rozvedeme Elsterovy motivace, jako prvni
muzeme uvést osobni zajem, ktery je spiSe marginalnim faktorem (napf.
rumunské a bulharské ustavy jsou podle autora pfikladem, kam se
vmésovaly osobni zajmy pfedevSim byvalych komunistickych politikd,
ktefi se chtéli vyhnout trestnimu stihani. A nejlepSim pfikladem je podle
n&j tvorba ustavy CR a vytvofeni dvoukomorového parlamentu, ktery mél
byt pobidkou pro poslance Federalniho shromazdéni, aby podpofili navrh
rozpadu federace a zaroven mohli zustat v poslaneckych lavicich, coz se

nakonec neuskutecnilo).

Druhou zajmovou motivaci jsou skupinové zajmy, které Elster povazuje
za mnohem silngjSi faktor nez v prvnim pripadé, vétSinou se jedna o

zajmy statl na federalni urovni nebo o zajmy politickych stran. Zajmy
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politickych stran jsou ,rozhodujici pfi vytvafeni volebnich zakonda, (...)
typicky, velké strany preferuji vétSinové hlasovani v jednomandatovych
obvodech, zatimco menSi strany trvaji na proporcionalnim systému*
(Elster 1995: 378), coZz bylo vidét predevSim v Polsku nebo
Ceskoslovensku po padu komunismu, kdy se mensi komunistické strany
stavély spiSe k proporcionalnimu systému. Stejné tak velké strany se
Sanci na vytvorfeni vlady vétSinou prosazuji konstruktivni hlasovani o
nedlvére, které posiluje postaveni samotné viady vucéi parlamentu.
Obvykle pak velké strany argumentuji nestrannymi hodnotami, jako je
napfiklad potfeba silné vlady a malé strany naopak hovofi o nutnosti
Sirokého zastoupeni vramci skuteCné demokracie. Treti zajmovou
motivaci jsou institucionalni zajmy, jednoduse fe€eno, institucionalni
zajem existuje v ramci ustavy, pokud subjekt, ktery se podili na tomto

procesu, apeluje na silnéjSi postaveni sebe sama v ramci systému, coz

Elster ilustruje nékolika potvrzenymi hypotézami (Elster 1995: 378 - 380).

Prvni hypotéza fika, ze pokud se na tvorbé ustavy podili legislativni
organ, tak v ustavé pfevazuje duraz na legislativu, nikoli na exekutivu
v podobé vlady nebo prezidenta. To se potvrzovalo predevSim ve
vychodni Evropé po padu komunismu, s drobnou vyjimkou Polska a jeho
postaveni prezidenta nebo Madarska a schvaleni konstruktivniho
hlasovani o neduvéfre. Podle druhé hypotézy budou mit jednokomorové
parlamenty tendenci vytvaret jednokomorové systémy a dvoukomorové
zase dvoukomorové, s vyjimkou Ceskoslovenska se tento fakt také
potvrzuje hlavné v byvalé vychodni Evropé. Treti hypotéza spociva
Vv pozici prezidenta. Pokud je prezident zapojen do procesu tvorby ustavy,
bude mit tendence posilovat své postaveni, coz podle Elstera implikuje
existenci osobnich i institucionalnich zajmu, které se vtomto pfipadé
prekryvaji. Tuto premisu autor opét potvrzuje v ramci byvalé vychodni

Evropy, i kdyz pfiznava, ze pozice Vaclava Havla nebo Lecha Walesy
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jsou v tomto sméru odliSné od ostatnich, oba prezidenti se spiSe snazili
zabranit chaosu v preklenovacim obdobi zefektivnénim svych funkci,
nesnazili se v8ak zvySit svou politickou moc. Posledni hypotézou je
zpusob, jakym parlament muze v nasledujicim procesu zménit ustavu.
Vétsinou se parlamenty brani pfedkladani zmén ustavy v referendu nebo
pfijetim zmén dvéma po sobé jdoucimi parlamenty, coz je s vyjimkou
Rumunska opét potvrzené v nové se demokratizujicich statech byvalé
vychodni Evropy (vice napf. Raadt 2009). Neéktefi dalSi autofi také
zmifuji ve svych pracich dllezitost zpusobu zmény ustavy, podle Dixon
s Holdenem (2012: 208) je sice zvySeni obtiznosti ustavni zmény
v nékterych pfipadech opravnéné, ale ve standardnich demokraciich
nikoli. Naopak obtiZznost zplsobu zmény by méla zlstavat stabilni i se
dokonce Casem snizovat. Institucionalni zajmy hraji tedy zasadni roli
v procesu zmény ustavy, ovSem to, co brani plnému vyuZiti
institucionalnich aktért, jsou podle Elstera ustavni soudy. Pokud totiz
existuji silné ustavni soudy, mohou byt jakymsi vyvazenim proti
institucionalnim zajmdm parlamentu nebo vlady, proto je pro parlamenty
vhodné, pokud chté&ji mit silnou pozici, v Ustavé omezit pravomoci soudu
(Elster 1995: 380 — 382).

Druhou sadou motivaci je podle Jona Elstera vasen. Dle autora je nutné
reflektovat v ustavé predevSim dlouhodobé zamy a vyhnout se
kratkodobym ¢i unahlenym rozhodnutim a nastavenim systému. Elster
ilustruje tuto podminku opét Ceskoslovenskym prikladem, kdy se fada
politikl z OF po revoluci zasazovala o vétSinovy volebni systém, ktery by
prinesl OF drtivé vitézstvi, ovSem z dlouhodobého hlediska by zabranil
SirSi reprezentaci zajmu, proto byla potlacena ona vasen a byl pfijat
proporcni systém. Cely tento segment je navazan na tfeti motivaci {j.
divod, které souviseji pfedevsim s reflexi individualnich prav clovéka

(Elster 1995: 382 — 386). Elster hovofi o optimalnim procesu, ktery by mél
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byt slozen predevsim z divodl spoleéného dobra, kde by se eliminovala
vasen a zajmy. OvSem sam autor pfiznava, Ze ani tento optimalni navrh
nemusi byt vzdy jednoznacny, napfiklad co se tyCe role vasni, které jsou

pfi tvorbé ustavy ne vzdy negativnim jevem (Elster 2012: 15).

Elsterav pfistup predstavuje logicky ramec, diky kterému budeme moci
vytvofit idealni typ procesu tvorby ustavy, ovSem neobejdeme se bez
nékterych problému. Problémem naseho vyzkumu muze byt fakt, na ktery
narazeji ve sveé praci néktefi autofi (Brandt, Cottrell, Ghai, Regan 2011;
Lutz 2006; Horowitz 1999), totiz Ze samotny proces zmény ustavy
muzeme rozdélit na oficialni a neoficialni linii. V ramci oficialni linie
muzeme sledovat uUstavni vybory a jiné instituce vzniklé za ucelem
zmény, ale také mezinarodni instituce dohliZejici na cely proces. Na
druhou stranu se objevuji také linie neoficialni, které jsou spojeny
predevSim s lobbingem a zajmy politickych stran Ci jedné politické strany,
coz neni nutné negativnim jevem, pokud vezmeme v potaz, Ze oficialni
linie vétSinou nemulze reflektovat zajmy v8ech (Brandt, Cottrell, Ghai,
Regan 2011: 19). To nam brani v poznani toho, jakym zpusobem a jaké
motivace prevladaly v celém procesu, proto se musime spolehnout na
dedukci motivaci pfedevSim z vysledné podoby ustavy a na dalSich
informacich pochazejicich predevs§im z médii, ale také od samotnych

tvUrcl ustavy.

1.4.1 Predpoklady pro zménu ustavy

Donald Lutz (2006: 154; 1994: 357) uvadi nékolik zakladnich
predpokladu, které jsou iniciatory zmény nebo tvorby nové ustavy. Podle
Lutze se kazdy politicky systém v pribéhu ¢asu méni kombinaci nékolika
faktort, kam zafazuje 1) zménu prostiedi, kde politicky systém pusobi
(ekonomické zmény, zahrani¢ni politika, demografické zmény apod.), 2)

Zmeény hodnotového systému vramci populace, 3) Nechténé nebo
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neoCekavané institucionalni uc€inky stavajici ustavy a nakonec jsou to 4)
kumulativni uCinky rozhodnuti, které jsou provadény legislativni,
vykonnou nebo soudni moci a které se né&jakym zpUsobem pFekryvaiji.
Pokud to shrneme, hovofime o zméné ustavy predevSim z davodu
,Zmény rezimu, ktery miaze opustit hodnoty, instituce nebo jsou ddsledky
staré ustavy ve vazném rozporu s témi, které preferuji lidé v soucasné
dobé (...), popfipadé se muize stara ustava zménit tolikrat, Ze neni jiz

Jjasné, jakym zpusobem pusobi“ (Lutz 2006: 155).

Obecné muzeme fici, Ze se proces zmény spousti v ramci udalosti jako
jsou valky, puce, ekonomické krize, revoluce nebo jiné mimoradné
okolnosti, tedy v jakési atmosféfe naléhavosti. Jon Elster hovofi o sedmi
predpokladech pro zménu ustavy, pfiéemz timto rozdélenim témér
kopiruje své ustavodarné viny, o kterych byla feC vySe, jedna se o
socialni a ekonomickou krizi (americkda ustavu zroku 1787 nebo
francouzska z roku 1791), o revoluci (francouzska ustava z roku 1830), o
kolaps rezimu (jizni Evropa od roku 1970, vychodni Evropa od roku
1990), o strach z kolapsu rezimu (francouzska ustava z roku 1958), o
porazce ve valce (némecka a japonska Ustava po druhé svétoveé valce), o
rekonstrukci po valce (francouzska ustava zroku 1946), o vytvoreni
nového statu (polska a ¢eskoslovenska ustava po prvni svétové valce), o
osvobozeni z kolonialni nadvlady (americka ustava z roku 1776 nebo
zemé tfetiho svéta po roce 1945) (Elster 1995: 371). Na druhou stranu
musime upozornit, ze ,i kdyZ krize ¢asto predchazi ustavni reformu,
stuperi  ,bezkrizového“ ustavodarného procesu je pravdépodobné
podceriovan® (Ginsburg, Elkins, Blount 2009: 209), pfikladem muze byt
Svédska reforma vroce 1974, kanadska ustava zroku 1982, finska
reforma vroce 1999 anebo zmény ustavy v ramci socialistickych stata

v pribéhu druhé poloviny dvacatého stoleti (Elster 1995: 370).
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Dalsi predpoklady pfinasi kolektiv autort (Brandt, Cottrell, Ghai, Regan
2011: 20 - 24), podle kterych je nutné primarné identifikovat v ramci
procesu zmény kli¢ové aktéry, ktefi budou informovat vefejnost o cilech a
planech na zménu, coz jednoznacné zvysSi legitimitu budouci ustavy i
v pfipadé, ze jeji tvlrci a aktéfi zmény predstavuji jednotlivé politické
strany. V prubéhu procesu zmény je také dulezité, a zminéni autofi to
povazuji na nejdulezitéjSi ukol, dosahnout konsenzu ohledné potfebnosti
samotné reformy ustavy, pfiemz vétSinou je tato potifeba jasna, at uz se
jedna o postkonfliktni rekonstrukci nebo prfechod k demokracii, protoze
plati, Ze ,dobry proces musi udrZovat rovnovahu mezi zajmy ruznych

skupiny obyvatel a komunit“ (Brandt, Cottrell, Ghai, Regan 2011: 25).

1.4.2 Formy a faze zmény ustavy

Podle Donalda Lutze muze byt ustava statu zménéna Ctyfmi zakladnimi
procesy. Zaprvé to je zména pomoci formalni novelizace ustavy, soudni
reinterpretace, legislativni revize dokumentu anebo mize byt vyménén
cely ustavni text za novy (Lutz 2006: 148; 1994: 358).

Navrh nové ustavy byva pfipraven vétSinou ustavodarnym shromazdénim
Ci legislativnim organem statu skrze jejich vybor, ktery je doplnén
vétSinou celou Fadou odbornikl at’ uz z oblasti ekonomie, politologie nebo
vefejné spravy. Tento postup ma podle autorl tu vyhodu, Ze je vétSinou
vzdalen od politickych stran, tudiz reflektuje spiSe odborné znalosti nebo
pozadavky vefejnosti nez zajmy samotnych stran. Existuji dva faktory,
které ovliviuji téleso, které bude zodpovédné za pfijeti ustavy. Prvni
faktor oznacuji autofi jako politicky, jedna se o jistou tradici a pravni
kontinuitu, ktera odrazi legitimitu zakonodarného sboru a zaroven odrazi
silnou dominanci politickych stran. Druhy faktor je strategicky, hovofi se o

organech, kde bude vétsi zastoupeni obCanské spoleCnosti nebo kde
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bude vétsi snaha eliminovat politické zajmy (Brandt, Cottrell, Ghai, Regan
2011: 28 — 29).

Podle studie Ginsburga, Elkinse a Blounta (2009) muizeme rozdélit
jednotlivé faze tohoto procesu na nékolik etap i pfes to, Zze existuje velky
poCet rlznych variant procesu zmény ustavy. Prvni etapu muzZeme
oznadit jako mobilizaci zajmu nad pfipravou textu, kdy je zkontaktovana
cela fada aktéru. Nasleduji faze vypracovani ustavniho navrhu, poté
konzultace daného navrhu, projednavani v ramci oficialnich instituci statu,
schvaleni a nasledna ratifikace. Tyto faze jsou spole¢né pro v8echny typy
ustav vznikajicich v rdznych podminkach, at uz se jedna o prechod
k demokracii, postkonfliktni rekonstrukci anebo standardni vyménu

v ramci demokratického etablovaného statu.

1.4.3 Prvky zmény ustavy ve svétle legitimity

Vyznamnym prvkem pfi zméné ustavy jsou jednani na rlznych urovnich
statu a vrlznych fazich celého ustavodarného procesu. V soucasné
dobé by mél proces zmény ustavy zahrnovat pfedevsim ,politické strany,
nabozZenské skupiny, etnické komunity, odborniky, obchodni organizace,
odbory (...) diaspory, regiony Ci mezinarodni spolec¢enstvi“ (Brandt,
Cottrell, Ghai, Regan 2011: 26). Vyzkumy naznacduji, Ze takto Siroce
pojaté participacni procesy maji za nasledek ,vys$i kvalitu demokracie
(...), Vétsi politickou rovnopravnost, socialni spravedlnost, ochranu
lidskych prav a silnéjsi mechanismy odpovédnosti“ (Samuels dle
Ginsburg, Elkins, Blount 2009: 217), prvek participace (ne)odborné
vefejnosti si prfedstavime v prvni casti. Druha cast se bude tykat
predevsim aspektu délky samotného procesu, ktery je uzce spjaty
s prvkem participace, zjednoduené feceno si pfedstavime prumérnou
dobu procesu zmény ustavy tak, aby bylo mozné zapojit Siroké spektrum
participujicich.
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1.4.3.1 Participace aktéru

Participace aktért je zasadnim prvkem pfi tvorbé ustavy a jeji budouci
pozici. Podle autord (Ginsburg, Elkins, Blount 2009) zabyvajicich se
procesem zmény ustavy se samotny proces zmeény velmi ¢asto redukuje
na otazku, kdo a kdy je zapojen v celém fetézci zmeén, o emz jsme
hovofili v souvislosti s Jonem Elsterem a jeho motivacemi pfi procesu
zmény. Elster zaroven fika, ze dopady zajmi na cely proces miuzeme
jednoznacéné omezit pravé tim, Ze proces tvorby odizolujeme a stane se
vefejnym (Elster 2012: 23). V souasné dobé muzeme ustavodarny
proces oznacit jako ,participativni ustavni tvorbu“ (Banks 2008: 1046),

coz implikuje tendenci k vyS$Si mife ucasti verejnosti.

Do ustavodarného procesu mohou byt zapojené ,odborné komise,
zakonodarné organy nebo komise, vykonné organy, soudni organy,
narodni konference, jednani u kulatého stolu, prechodné zakonodarné
sbory, specialné volené konstrukcni sestavy, zajmovée skupiny a nevladni
organizace, zahrani¢ni poradci nebo verejnost samotna“ (Ginsburg,
Elkins, Blount 2009: 205). Na druhou stranu je potfeba reflektovat velikost
takového organu, ktery ma cely proces na starosti, pokud je takovy organ
prilis velky, muze zpomalit cely proces popfipadé narusit ,textovou
soudrznost a vnitini konzistenci ustavy® (Ginsburg, Elkins, Blount 2009:
210). Reseni pak autofi vidi v existenci mensiho deliberativniho télesa,
které se spiSe nez na rozsahlé zastoupeni vSech zajmU bude soustfedit
na vefejné konzultace a bude informovat vefejnost o moznych variantach
budouciho ustavniho textu, coz by umoznovalo jeho korekci a
legitimizaci. Zaroven by nebylo podle autorl kliCovou proménnou to, kdo
se diskuzi ucCastni, ale jak efektivni tato setkani mohou byt (Ginsburg,
Blount, Elkins 2008: 365 - 366).
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Velikost télesa neni ale jediny problém, autofi pfichazeji s dvéma dalSimi.
Prvnim je zapojeni vladnich nebo legislativnich organad, které mohou pfi
participaci na procesu reflektovat svoje zajmy a zlepSit tak své postaveni,
o Cemz jsme hovofili v souvislosti s Elsterovym rozdélenim motivaci.
Vytvoreni ustavy je vice ¢i méné podobnym procesem jako kazdy dalSi
zakon, otazkou proto zUstava, zdali je nutné vytvaret novy samostatny
organ. Jon Elkins spolecné s Tomem Ginsburgem (2013) ve své studii
komparovali vice nez pét stovek ustavodarnych procesu a jejich zjisténi je
pomérné prekvapivé. Pouze v malém procentu znich byly patrné
institucionalni zajmy téch organu, které novou ustavu vytvareji. Podobny
vyzkum vypracoval také Sven-Oliver Proksch (2007), ktery zkoumal
procesy tvorby ustavy od roku 1975 do souCasnosti a podle kterého ve
vice nez Sedesati procentech pfipadl se pfi procesu tvorby utvareji noveé,
samostatné organy. Nutno podotknout, Zze at uz se jedna o nové
vytvofeny organ nebo stavajici legislativni organ, oba organy vychazeji
z voleb, kterych se vétSinou tak Ci onak ucastni vefejnost (Ginsburg,
Blount, Elkins 2008: 364).

Druhym problémem je zapojeni vefejnosti do procesu, pfiemz ale
neexistuje jasna definice toho, jakym zplsobem, jak moc a v jakych
Castech procesu by méla byt verejnost zapojena, coz je v poslednich
letech ,prfedmétem zvlastni pozornosti politologu, viad, ale i
mezinarodnich organizaci“ (Ginsburg, Elkins, Blount 2009: 201 - 205).
V sou€asné dobé muzeme hovofit o nékolika formach uc€asti odborné i
laické vefejnosti v ramci celého procesu, pfiemz tato participace muze
byt viditelnd na zacCatku i na konci procesu. Prvni formou je pfimé
zastoupeni vramci ustavodarného shromazdéni, pokud tedy takovy
organ existuje, €i pfijimani doporuceni na zakladé jednotlivych dodatki
smérem od obyvatelstva, ustavnich expertll nebo odborniku, které muze

byt jistou formou lobingu nebo formou komentafd k navrhu uastavy.
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Druhou moznosti je pak hlasovani v referendu, které celou ustavu potvrdi
(Ginsburg, Blount, Elkins 2008: 364). V ramci téchto komponent pfichazi
s metaforou pfesypacich hodin Jon Elster (2006: 181 — 197). Elster
pouziva presypaci hodiny jako popis optimalni role verejnosti v procesu
zmeény ustavy, verejnost se v pocatecnim stupni ucastni vefejnych diskuzi
ohledné nové ustavy, v prostfednim stupni je vefejnost vylou€ena, aby
mohla byt Ustava sepsana, a naopak v posledni fazi mize verejnost

ratifikovat jiz existujici dokument.

Obecné muzeme tvrdit, Ze ,intenzita zapojeni vefejnosti je duleZitym
prvkem v procesu tvorby ustavy“ (Brandt, Cottrell, Ghai, Regan 2011: 26),
presto se vétSina autorl se ve svych studiich shoduje (Ginsburg, EIkins,
Blount 2012; Brandt, Cottrell, Ghai, Regan 2011; Ginsburg, Blount, Elkins
2008), Ze soucasné konstrukéni postupy tvorby ustavy jsou v souvislosti
s participaci obCanské spoleCnosti pomérné chudé. Vefejna participace
by méla tedy legitimizovat cely proces, pfiemZz samotna vefejna
ratifikace je na vzestupu jiz od konce devatenactého stoleti a velky narust
je pak viditelny pfedevSim po druhé svétové valce, kdy je ,ucast
Vv ustavodarnem procesu stale pfiméjsi a pronika hloubéji nez drive”
(Ginsburg, Blount, Elkins 2008: 364).

Na druhou stranu myslet si, Ze silngjSi participacni procesy pomohou
vytvofit ustavu s vyS8Si legitimitou, ktera bude zaroven fungujicim
dokumentem, by bylo pomérné kratkozraké, coz muizeme dolozit
studiemi Etiopie nebo Thajska, kde bylo do procesu tvorby zapojeno
Siroké spektrum participujicich, ale samotny systém nakonec ztroskotal.
Na druhou stranu se jedna o staty s kratkou demokratickou zkusenosti.
V prikladu na$i pfipadové studie nemUzeme Fici, Ze by vySSi participace
automaticky pfinesla problémy kvili kratké demokratické zku$enosti.
Stejné tak existuji priklady zemi, at' uz se jedna o Japonsko, Némecko,

Ugandu nebo JAR, kde byla ustava budto pfenesena cizimi zemémi
35



(Japonsko, Némecko), nebo byla vytvofena Sirokou vefejnosti (Uganda)
Ci schvalena vreferendu (JAR) a systém funguje bez problém
(Ginsburg, Elkins, Blount 2012: 206 - 216). Obecnym problémem je pak
podle dalSi studie (Ginsburg, Blount, Elkins 2008: 361) nedostatek
empirickych ddkazu, které by znatelné potvrzovaly €i vyvracely propojeni
ucasti verejnosti na procesu tvorby a jeji kone¢nou funkénost. Pfesto ale
autofi dochazeji k zavéru, ze ,ustavodarné procesy s SirSim zapojenim
vefejnosti do procesu tvorby maji tendenci vytvaret ustavy s SirSi roli
verejnosti pri vybéru vykonnych predstavitelti nebo dalSich primych forem

ucasti verejnosti“ (Ginsburg, Blount, Elkins 2008: 364) a proces tvorby

fviwveiwv s

Existuji také dalSi rizika spojena s ucasti (ne)odborné verejnosti, se
kterymi se vramci procesu musime potykat. Podle dalSich autord
(Brandt, Cottrell, Ghai, Regan 2011: 27) mUzZou byt v ramci procesu
tvorby reflektovany rdzné skupiny obyvatel, ale v kone€ném navrhu
muzou jejich dodatky chybét. Stejny problém muize nastat i s roli
odborniku, jejichz role muze byt velmi ¢asto minimalizovana. Nemluvé o
problému tzv. netolerantni vefejnosti, ktera muze v ramci své participace
pfinést do ustavy prvky, které jsou v rozporu s mezinarodnimi smlouvami
a umluvami (problematika moralnich otazek potratli, homosexuality nebo
trestu smrti) & problému konecného schvaleni v referendu, kdy je
zamitnuta celd ustava, aniz by bylo jasné, ktera ustanoveni jsou pro
vefejnost nepfijatelna. A nakonec pfi etnickém rozdéleni zemé muze byt
ustava pfiklonéna pouze k jedné urcité skupiné obyvatel, ktera ostfeji
bojovala za své zajmy Ci je v poCetni vyhodé. Pomérné kuridézni problém
pak reflektuji odborné studie ohledné zapojeni ob&anl do ustavodarného
procesu v Brazilii v letech 1987 — 1988, kdy se béhem nékolika mésicu
seSlo okolo 64 000 navrhd obcanu, které musely byt diky zakonu

minimalné pfecteny a zkontrolovany, mimo to ma Brazilie nejdelSi ustavu
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na svété, obsahuje vice nez 40 000 slov (Brandt, Cottrell, Ghai, Regan
2011: 27; Ginsburg, Elkins, Blount 2012: 207 - 209).

Ginsburg, Elkins a Blount (2012: 205) ve své srovnavaci studii komparuji
dostupna data o procesu zmén ustav ve vSech statech na svété. Podle
jejich zavérd jsou hlavnimi aktéry uUstavni zmény Ustavodarna
shromazdéni, vykonné organy, legislativni organy nebo vefejnost
prostfednictvim ratifikacniho referenda. Alespon jeden z téchto subjektd
je formalné soucasti 95 % vSech konstrukénich procesu a méné nez 40
% vyuZziva z tohoto vybéru jediného aktéra. DalSim aktérem, ktery muze
byt soucasti procesu zmény ustavy, muze byt mezinarodni spole€enstvi.
Jiz jsme kratce hovofili o0 pomérné zasadni uloze mezinarodnich norem,
které se stavaji soucasti nové vzniklych ustav v poslednich desetiletich.
Kromé mezinarodnich norem mulzou byt participanty i mezinarodni
organizace nebo celé staty, velmi Casto se hovofi pfedevSim o
exportovani vlastnich ustavnich ustanovenich, prfedevsim v pfipadé, ze
cilovd zemé je néjakym zplusobem ohrozena a Uustava vznikd pod
dohledem cizich mocnosti nebo mezinarodniho spolecCenstvi (napf.
Afganistan), takto vznikla ustava vétSinou byva vytvorfena velmi rychle
s fadou vnitfnich institucionalnich rozporu (Ginsburg, Elkins, Blount 2009:
214).

1.4.3.2 Délka procesu ustavni zmény

Druhym aspektem, ktery povazuji mnozi autofi (Elkins, Ginsburg 2013;
Ginsburg, Elkins, Blount 2009) za velmi dulezity a ktery je provazan
s predchozi participaci aktéru, je €as potiebny k vytvofeni nové ustavy.
Ustavni proces by mél byt dlouhy pfiméfené ktomu, aby vétSina
participujicich méla pfistup k celému procesu. Srovnavaci studie
(Ginsburg, Elkins, Blount 2012) sto padesati zmén z celkového poctu
osmi set procesu tvorby, které probéhly v ramci vSech ustav na svété od

roku 1789 a kde bylo mozné identifikovat zaCatek a konec, pfinasi
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vysledky v podobé& primérné doby trvani procesu tvorby Ustavu.
V priméru trva cely proces okolo Sestnacti mésicu a stfedni délka se
pohybuje okolo deseti. NejdelSim uUstavodarnym procesem byl
myanmarsky, kde byla ustava nakonec ratifikovana po dlouhych
sedmnacti letech v roce 2008, naopak nejkratSi proces byl zaznamenan
po druhé svétové valce v Japonsku, kdy byla béhem tydne vypracovana
zakladni forma ustavy a proces vcetné legislativnino projednani a
schvaleni cisafem trval pfiblizné osm mésicu. Stejny pfipad je i
Rumunsko na konci tficatych let, kde byla na kratkou dobu zfizena
kralovska diktatura.” Obvykle se tedy nezvyklé rychlé nebo pomalé
procesy zmeény objevuji v zemich s problematickym demokratickym
ukotvenim, predevsim ty rychlé, kde neni dostatek ¢asu pro mobilizaci
verejnosti nebo obCanské spolecnosti (Ginsburg, Elkins, Blount 2012: 209
— 210; Elkins, Ginsburg 2013: 7).

1.5 Idealni typ procesu zmény ustavy

Nyni mame pfed sebou pomérné nelehky ukol vytvorit idealni typ procesu
tvorby Uustavy zvySe zminénych pfistupl ruznych autord a jejich
poznatkl. V navaznosti na vySe zminéné bychom mohli fici, Zze v ramci

idealniho procesu zmény ustavy budou existovat:

1) Pfedpoklady pro zménu ustavy — O tom, Ze se kazda ustava na svété
méni, jsme jiz hovofili. Pokud uvazujeme o zméné&, musi existovat davod
a ospravedinéni samotného procesu. Ustavy statd byvaji vétsinou
ménény zasadnimi zménami prostfedi, kde dana ustava funguje
(ekonomické zmény, zahrani¢ni politika, demografické zmény); zménami
hodnotového systému vramci populace; kvuli nechténym nebo

neoCekavanym uc€inkim stavajici ustavy nebo kumulativnimi d&inky

% Novy kabinet pievzal moc 12. Ginora 1938, jmenoval komisi pro vypracovani tstavy. Text nové tstavy
byl zvefejnén 21. tnora 1938, referendum za pouziti Gstniho hlasovani se konalo 24. inora téhoz roku a k
vyhlaseni kralem doslo o tii dny pozdé&ji, 27. tnora 1938 (Ginsburg, Elkins, Blount 2012: 210).
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rozhodnuti hlavnich sloZzek moci, které se mohou pfekryvat (Lutz 2006).
V obecné roviné mizeme fFici, ze se uUstavy méni vétSinou ve chvilich
jakési naléhavosti, at' uz se jedna o revoluce, valky, puce nebo pfechody
k (ne)demokracii. Pokud je splnéna alesponi jedna z téchto podminek, je
potom jednodussi dosahnout konsenzu, ktery je potfebny napfi¢

politickym i vefejnym spektrem, ohledné ustavni zmény.

2) Snahy regulovat osobni, skupinové a institucionalni zajmy — Tento a
dalSi dva predpoklady jsou silné provazané. Optimalni proces, o kterém
hovofi Jon Elster (1995), by mél byt sloZzen pfedevSim z duvodu jistého
,Spoleéného dobra“, které bude eliminovat skupinové zajmy predevsim
v podobé politickych stran, ale také institucionalni zajmy, které se mohou
spole¢né s témi skupinovymi pfekryvat. V praxi to znamena, Ze by se
budouci navrh ustavy nemél zasadné liSit od puvodni ustavy, resp.
politické strany a institucionalni aktéfi by neméli zvySovat své pravomoci,
popfipadé limitovat jiné aktéry v systému, napfiklad ztizenim dalSi zmény
ustavniho dokumentu. Zabranit tomuto jevu je tézké, ale z vyzkumu
vyplyva, Ze je to mozné predevSim splnénim tfetiho predpokladu —

Sirokym spektrem participujicich.

3) Siroké spektrum participujicich — Zabranit osobnim, skupinovym &i
institucionalnim z4jmdm je mozné zapojenim dalSich aktérd do celého
procesu. Mohou to byt kromé vykonnych, zakonodarnych nebo soudnich
organt také odborné komise, narodni konference, pfechodné organy
ustaveny pouze za ucelem zmény ustavy, ale také zajmové skupiny,
nevladni organizace, mezinarodni spoleCenstvi nebo samotna verejnost.
Opét se vracime k metafofe presypacich hodin Jona Elstera (1995),
podle kterého by optimalni role vefejnosti byla v poCateCnim stupni na
vysokeé urovni (ucastnila by se verejnych diskuzi apod.), pozdéji by byla

vylouCena tak, aby mohl byt sepsan navrh na zménu a nakonec by mohla
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byt vefejnost opét pfizvana predevS§im moznosti ratifikace dokumentu

v referendu.

4) Dostate¢na délka celého procesu — Posledni predpoklad logicky
vyplyva z pfedchazejicich dvou, abychom mohli eliminovat osobni,
skupinové nebo institucionalni zajmy, musime do procesu zahrnout Siroké
spektrum participujicich, ktefi ovSem museji mit dostatek Casu pro
vSechny faze celého procesu, at uz se jedna o mobilizaci zajmd,
vypracovani navrhu, konzultace, projednavani, schvaleni nebo naslednou

ratifikaci.

VSechny tyto pfedpoklady budou analyzované ve druhé Casti prace, ktera
se bude vénovat nové madarské ustavé, ktera veSla v platnost v roce
2012. Pomoci idealniho typu poukazeme na sporné Ci méné sporné
momenty celého procesu a pomoci analyzy konkrétniho institucionalniho

nastaveni budeme zkoumat zasadni zmény politického systému.
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2. Pripadova studie Mad'arska

Analyzovany pfiklad Madarska a tvorby madarské ustavy je pomérné
slozité zachytitelny proces.’® Vramci analyzy se nabizi dva postupy,
kterymi bychom mohli cely proces uchopit. Mizeme celou kapitolu
strukturovat podle ¢asové linie, béhem které doslo (a stale jesté dochazi)
k celému procesu, sledovat cely vyvoj zmén a kritiky sméfujici
k zakladnimu dokumentu zemé&, anebo muzZeme kapitolu strukturovat
podle institucionalniho nastaveni, které nova ustava pfinasi, a reflektovat
konkrétni vytky, se kterymi se instituce legislativni, vykonné a soudni
moci potykaji. Vzhledem k teoretickému zakotveni a chapani ustavniho
inZzenyrstvi nejen ve smyslu institucionalniho nastaveni, ale také ve
smyslu samotného procesu, bude kapitola strukturovana kombinaci obou
zminénych pfistupt. Po historickém exkurzu, zabyvajici se ustavnosti
v Madarsku, budeme hovofit o nastaveni politického systému od
pfechodu k demokracii do roku 2010, pfi€emz duraz bude kladen
pfedevsim na charakter zakladnich struktur statu tak, abychom mohli
komparovat tyto struktury s nastavenim, které pfichazi s novou ustavou.
Mezi touto komparaci bude sledovan proces tvorby ustavy a aspekty,
které jsme si navrhli v prvni Casti prace. Kritika, ktera pfichazi od fady
mezinarodnich instituci, obfanské spole¢nosti v Madarsku nebo
odbornikll z akademickych kruht bude potom soucdasti jednotlivych

kapitol podle toho, k ¢emu jejich kritika sméfuje.

2.1 Historie ustavnosti v Mad’arsku

Vzhledem k omezenému rozsahu diplomové prace predstavime historicky
exkurz madarskou ustavnosti pouze struénym popisem historického
vyvoje v navaznosti na (ne)existenci ustavniho textu. Pokud nebudeme

reflektovat Madarsko jako soucast rakousko-uherského celku, nasledné

9°0d 1. 1. 2012, kdy vesla ustava v platnost, bylo vytvofeno celkem pé&t novelizaci a Sestd momentalng
prochazi mad’arskym parlamentem tak, aby byla pfijata jesté do parlamentnich voleb.
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vytvoreni Madarské republiky rad pod vedenim pfedsedy komunistické
strany Bély Kuna a proménu Madarska v kralovstvi pod vedenim
admirala Miklése Horthyho, dostdvame se do roku 1944. Do té doby
nemélo Madarsko tradici v podobé psané ustavy, ta byla schvalena az
vroce 1949 vramci komunistického prevratu, konkrétné vyhlasenim
zakona XX. o Ustavé Madarské republiky, pfi¢emz stat byl do té doby
fizen prostfednictvim fady zakonl a ustanoveni, nikoli jednotnym

dokumentem.

vrwve

komunistického rezimu na konci osmdesatych let nemohla zemé vratit
k mezivaleCnému usporadani, protoze de facto neméla na co navazovat.
Ustava schvalena 18. srpna 1949 byla vytvofena po vzoru sovétské
ustavy zroku 1936 a méla, stejné jako v dalSich zemich vychodniho
bloku, pouze urCity deklarativni charakter bez vyznamného pravniho
dopadu (Schanda 2011: 153), na druhou stranu pro madarsky politicky
systém urCity vyznam meéla, predevSim pokud uvazujeme v intencich
teorie path dependency. Tato ustava zruSila druhou, horni komoru
madarského parlamentu, ktera byla od poloviny devatenactého stoleti
obsazena aristokratickymi kruhy (Kis 2011: 7; Scheppele 2013: 4).
Komunisticka ustava se dlouhou dobu neménila, zasadné&jSi zména pfisla
vroce 1972, kdy se do ustavy, opét, jako se to délo v ostatnich statech
vychodniho bloku, dostala zména spoleCenského fadu, ktera hovofila o

dosahnuti socialismu (Mezei 2005: 2).

Madarsko se k pfechodu k demokracii pfiblizilo oproti jinym statim
vychodniho bloku mnohem dfive. Andrea Mezeiova (2005: 4) vidi
prvopocatky pfechodu k demokracii jiz v poloviné Sedesatych let, kdy
zaCiname hovofit o tzv. gulaSovém socialismu. V osmdesatych letech se
systém postupné meénil, podle autorky byl vice racionalizovany, méné

byrokraticky a objevuje se jakysi neformalni druh plurality zajmad, coz
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vedlo k vytvofeni tzv. ,socialistické lobby“, ktera v sobé zahrnovala
agrarni, primyslové, ale také krajské lobby, které mélo vliv na celou fadu
politickych rozhodnuti centralni vlady. Mimo to se postupné objevuji
naznaky svobodného trhu a drobného podnikani (Mezei 2005: 4).
Zaroven se objevuji také reformni programy nebo alespon texty (jako
napfiklad dokument ,Spole¢enska smlouva a podminky politického
rozuzleni), které volaji po demokracii (Schanda 2011: 4). VSechny tyto
okolnosti vedly ke ,koordinovanému politickému pfechodu s revoluénim
vysledkem, kdy demokratické instituce nahradily autoritarsky rezim a
pluralitni spole¢nost nahradila viadu komunistické ideologie“ (Kovacs,
Toth 2011: 184). Oproti tomu komunisticka ustava byla novelizovana
postupné tak, aby byly jeji nejzasadnéjSi zmény schvaleny 23. fijna 1989,
na tficaté treti vyroCi revoluce zroku 1956. DalSi novelizace v ramci
demokratizaCniho procesu pokraCovala v prubéhu roku 1990, kdy byly
dotvofeny  vSechny  zakladni instituce liberalni  demokracie
charakterizované  parlamentnim  systémem  vlady, nezavislym
soudnictvim, vefejnymi ochranci prav a dalSimi pravnimi predpisy, které
podporovaly nové vznikly rezim (vice o tvorbé ustavy napf. Arato, Miklosi
2010).

2.2 Mad’'arska ustava 1989 — 2012

Jak bylo fe€eno vySe, béhem tzv. jednani u kulatého stolu a naslednému
pfechodu k demokracii, nedoslo k pfijeti nového ustavniho dokumentu.
Komunisticka ustava zroku 1949 byla pouze zasadnim zpusobem
novelizovana, zménéno a vytvoreno bylo vice nez sto ¢lankl, beze zmén
zustalo pouze osm paragrafu ze sedmdesati osmi, padesat devét jich
bylo zménéno upIné, jedenact Castecné a devétadvacet bylo nové
pridano (Hrdlickova 2008: 73; Kis 2011: 4). Podstata této ,nové“ ustavy
spocCivala prfedevSim v usnadnéni prechodu k demokracii a samotny

dokument byl chapan jako prozatimni, coz dokladaji také uvodni véty
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z preambule, kdy je pfijata ustava ,s cilem usnadnit mirovy politicky
prechod k ustavnimu statu, vytvofit systém vice stran, parlamentni
demokracii, socialné trzni hospodarstvi (...) Parlament Madarské
republiky zfizuje néasledujici text jako Ustavu Madarské republiky do té

doby, neZ bude pfijata nova Ustava zemé*“ (Preambule).*!

Nez vstoupila vroce 2012 v platnost nova madarska ustava, jeji
predchudkyné byla mezi lety 1990 — 2012 tfiadvacetkrat zménéna, coz
bylo v porovnani s jinymi staty byvalého vychodniho bloku (Bulharsko —
&tyfi zmény, CR — pét zmén, Polsko, Rumunsko — jedna zména) (Kis
2011: 9) velmi vysoké Cislo. Ve spojeni s pavodni prozatimni koncepci
ustavy se v podstaté dostavame k zaveéru, Ze by nové pfijata ustava méla
byt dodateCnym vyvrcholenim resp. stvrzenim a dokoncenim pfechodu
zemé k demokracii. Ostatné vétSina politickych stran v prabéhu
poslednich dvaceti let reflektovala potiebu vytvofit novou ustavu, ale cely
proces nikdy nedospél do zdarného konce. Nejblize tomu bylo mezi lety
1994 — 1998, kdy utvofily vladni koalici strany SZDSZ a MSZP, tedy
Aliance svobodnych demokratd a Madarska socialisticka strana. Prabéh
jednani o zméné ustavy doSel tak daleko, Ze byl schvalen dodatecCny
Clanek k madarské ustavé, ktery obsahoval ustanoveni, Zze aby byly
,stanoveny pravidla a postupy pro pripravu nové ustavy, je potieba
parlamentniho rozhodnuti &tyfmi pétinami vsech ¢&lenu  parlamentu®
(Clanek 24(5) § 1),*? coz také znamenalo vytvoreni parlamentniho vyboru
zalozeného na konsenzualnim principu, kde méla kazda parlamentni

strana své misto.

Mezi lety 1994 — 1998 to znamenalo existenci Sesti stran ve vyboru,

pricemz pét z nich musi souhlasit se zménou nebo vytvofenim novych

' The Constitution of the Republic of Hungary (Act XX 1949), dostupné na:
http://lapa.princeton.edu/hosteddocs/hungary/1989-90%20constitution_english.pdf (20. 3. 2014).
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Tamtéz.
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procesnich pravidel pro zménu Ustavy (Arato 2011: 47). Clanek byl
vytvoren pfedevSim kvuli snaze vladni koalice (jejiz nejsilnéjSi strana byla
postkomunisticka) uklidnit vefejnost a snaze dosahnout konsenzu napfi¢
politickym spektrem, aby se na pfipravé ustavy mohly podilet vSechny
parlamentni strany (Sadecki, Gniazdowski, 2011: 2), pfestoZze je podle
ustavy nutné ,pouze“ ,dvoutfetinové vétsiny hlasid vSech C¢Elend
parlamentu (...) ke zméné ustavy a dalSich rozhodnuti, které jsou v ni
uvedeny“ (Clanek 24(3))."® Druha ¢ast Clanku 24(5) ale zaroveni
stanovila, Ze ,tento zakon nabyva ucinku tfetim dnem po jeho uzakonéni
a je zruSen, pokud parlament zvoleny v roce 1994 ztrati svij mandat”
(Clanek 24(5)).* A zde se dostavame do pomé&rné problematické situace,
cela fada ustavnich expertl se dodnes neshodla na tom, zdali je mozné
skutedn& chapat druhou ¢&ast Clanku 24(5) uUstavy za automaticky
neplatnou po roce 1998, kdy z parlamentnich voleb vzeSlo nové slozeni
parlamentu a nova vlada. Pravdou ovSem je, Ze po nastupu strany Fidesz
k moci v roce 2010 parlament okamzité Clanek 24(5) zrusil. V oficialni
zpraveé ohledné zmény ustavy vroce 2012 se soucasna vlada silné
vymezuje proti tomu, ze by ménila procesni pravidla pro zménu ustavy,
podle vlady se ,pravidla, tykajici se prijeti ustavy, nezménila od roku 1998
(...) prijeti i zména ustavy vyZaduje dvoutretinovou vétSinu parlamentnich
poslancu. Parlament zruSil paragraf 24(5);, to v8ak nevedlo k jakékoliv
obsahové zméné. Tato sekce ustavy v otazce zmény jasné odkazovala
na obdobi mezi roky 1994 a 1998 a predepisovala pro toto obdobi, Ze
koncept ustavy (1j. nikoli ustava samotna) musi byt schvalen ctyrmi

pétinami poslancu, toto pravidlo podle vétsinového nazoru v pravni

3 The Constitution of the Republic of Hungary (Act XX 1949), dostupné na:
http://lapa.princeton.edu/hosteddocs/hungary/1989-90%20constitution_english.pdf (20. 3. 2014).
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literature ukoncilo platnost v roce 1998 a nebylo soucasti ustavy v roce
2010.“%

K tomuto tématu se blize dostaneme v podkapitole vénované procesu
pfijimani nové ustavy. Madarsko bylo tedy jedinou zemi byvalého
vychodniho bloku, kde nebyla pfijata nova ustava (v Bulharsku a
Rumunsku byla vytvofena nova ustava v roce 1991, v CR a SR v roce
1992, v Polsku vznikla mala ustava vroce 1992, aby mohla byt
nahrazena v roce 1997 novym dokumentem) (Kis 2011: 2). Jesté nez se
budeme zabyvat novou ustavou, pro potfeby komparace obou dokumentu
si uvedeme zakladni nastaveni politického systému, které fungovalo
v Madarsku v poslednich dvaceti letech, reflektovat budeme pfedevsim
postaveni madarského parlamentu, viady a velkou ¢ast kapitoly budeme
vénovat ustavnimu soudu, ktery sehral od zaCatku devadesatych let
zasadni roli pfi formovani celého systému. Z analyzy nové pfijaté ustavy
vSak vyplyva, ze zmény ohledné jeho fungovani, které pfiSly s novym

zakladnim dokumentem zemé, velmi silné degraduji jeho postaveni.

2.2.1 Nastaveni politického systému

Pdvodni madarska ustava byla zalozena na ideji sekularniho statu, jehoz
zakladem je pluralitni spole€nost, pficemz hlavnimi principy byla svoboda,
rovnost a demokracie. Ustava zavazuje k dodrzovani mezinarodniho
prava, zfika se valky jako prostfedku k feSeni sporll mezi narody,
v Ustavé je zakotvena nutnost mezinarodni spoluprace, hlavné vzhledem
k evropské integraci, ale také odpovédnost za etnické Madary Zijici
v sousednich statech. Souclasti ustavy je také zakladni listina prav a
svobod (Kovacs 2011: 186; Schanda 2011: 154). Ustavni struktura

Madarska byla podle Kovacsové a Tétha pfizpusobena zapadoevropské

1 Questions and Answers to Constitutionalization, Euroactiv, dostupné na:

http://www.euractiv.com/files/Questions%20and%20Answers%200n%20Constitutionalization_EN_0.pdf
(24. 3. 2014).
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tradici parlamentniho systému namisto importu prezidentského systému,
znamého predevS§im 2z USA. Patrna je zde inspirace predevsSim
némeckym kancléfskym systémem, ve kterém je pozice prezidenta velmi
slaba, naopak vrcholnym organem vykonné moci je vlada, ktera je
odpovédna parlamentu. Vyznamnym aktérem, ktery jiZ od pocCatku silné
zasahoval do politického déni byl ustavni soud, ktery je (nejen) v pfipadé
Madarska ,povaZovan za ochranny kruh zakladnich prav a institucionalni
zaruky délby moci“ (Kovacs, Toth 2011: 184). Podle autord ma madarsky
Ustavni soud blize k némeckému vzoru, kde existuje pouze jeden
nejvy$8i organ pro pfezkum pravnich pfedpisu ohledné jejich ustavnosti.
Ustavni soud je oddélen v Ustavé od ostatnich soudnich instituci a ma
unikatni interpretaCni autoritu. Existuje zde abstraktni pfezkum ustavnosti
pravnich pfedpisl, tzv. actio popularis, kdy mize kazdy ob&an podat
navrh na ustavni pfezkum jakéhokoli zakona, aniz by se ho tykal, coz se
v poslednich dvou desetileti také délo a budeme o tom hovofit dale
(Kovacs, Toth 2011: 185).

Jiz predesla komunisticka ustava ustavila jednokomorovy parlament,
ktery zustal i po pfechodu k demokracii i pfes to, Ze se puvodné
zvazovala moznost vytvofit druhou komoru, ktera by méla
korporativisticky charakter a ktera by reprezentovala celou fadu
madarskych instituci, svazli i zajmovych skupin (napf. Akademie véd,
odbory apod.) (vice o tématu napf. Pdécza 2012). Existence
jednokomorového parlamentu CcCini z madarského parlamentarismu
neobvykly typ oproti jinym statim pfechazejicim k demokracii po padu
komunismu. Bankuti, Halmai a Scheppele (2011: 247) upozoriuji, Ze
existence jednokomorovych parlamentd je vétSinou dana charakterem
statu. Pokud se jedna o staty unitarni, vytvari se vétdinou jednokomoroveé
parlamenty, které nerealizuji ,vertikalni délbu moci doktrinou

federativnich statd” (Kovacs, Toth 2011: 185) coz je opakem statu, které
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jsou slozeny zjinych, napfiklad spolkovych zemi tak, jako je tomu
napfiklad v Némecku. Podle autorll ma jednokomorovy parlament vyhodu
v rychlosti, jakou muze svou legislativou reagovat na ruzné situace a
prostfedi, ale nevyhodu ve smyslu neexistence druhého télesa, které by

kontrolovalo schvalené pravni pfedpisy.

Madarsky parlament (Narodni shromazdéni) mélo 386 clenu, ktefi jsou
voleni na Ctyfleté funkéni obdobi. Parlament ma pomérné standardni
pravomoci jako v jinych parlamentnich systémech, to znamena, ze voli
prezidenta republiky, pfedsedu vlady, C¢leny ustavniho soudu,
ombudsmany, pfedsedy a mistopfedsedy Kontrolniho ufadu statu,
predsedu Nejvys§iho soudu nebo generalniho prokuratora (Clanek 19).%°
Cinnost parlamentu m(ze byt ukondena pfed vyprSenim G&tyfletého
obdobi v pfipadé, Ze se tak rozhodne sam parlament, pokud béhem
dvanacti mésicu vyslovi &tyfikrat nedavéru viadé nebo pokud do &tyficeti
dnl nezvoli prezidentova kandidata na post pfedsedy viady (Hrdlickova
2008: 75). V Madarsku existuje po vzoru Némecka instituce
konstruktivniho vota nedlveéry, coz posiluje pozici madarské vliady a €ini ji
stabilni, zaroven je ,prakticky zaruceno, Ze se volby budou konat
v pravidelnych intervalech Ctyr let (Bankuti, Halmai, Scheppele 2011:
244). Madarska vlada je tvofena ministry a predsedou vlady, ktery je
volen parlamentem na navrh prezidenta republiky, premiér mize byt
odvolan na zakladé konstruktivniho vota neduvéry, ovSem jednotlivi
ministfi nikoli. Ministfi jsou také na pfikaz premiéra pfijimani a odvolavani
prezidentem republiky (Clanek 33;'" Hrdlickova 2008: 74). Prezident
republiky je volen dvoutfetinovou vétSinou parlamentu, muze kandidovat
kazdy obCan starSi pétatficet let, ktery je zvolen na pét let s moznosti

jednoho opakovaného zvoleni, vprvni fazi potfebuje kandidat na

' The Constitution of the Republic of Hungary (Act XX 1949), dostupné na:
http://lapa.princeton.edu/hosteddocs/hungary/1989-90%20constitution_english.pdf (20. 3. 2014).
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prezidenta padesat podpisu poslancl, aby mohl vibec kandidovat.
Pravomoci prezidenta jsou pomérné slabé a prezident ma spiSe
reprezentativni funkci, pravomoci se zvySuji pouze v pfipadé vyjimecného
stavu, prezident reprezentuje zemi navenek, podepisuje mezinarodni
smlouvy a kontrasignuje zakony pfijaté parlamentem. Podle ustavy
prezident ,pfedstavuje jednotu naroda a kontroluje demokratické
fungovani statu” (Clanek 29)®, pfitemz jeho sesazeni mlize p¥i poruseni
ustavy iniciovat minimalné jedna pétina poslancu a o jeho viné poté
rozhoduje ustavni soud (Hrdlickova 2008: 72).

Zasadni pozici v madarském systému ma ustavni soud, dokonce ho
vétSina autorl povazuje za jeden z nejsilngjSich ustavnich soudi na
celém svété. Vysvétleni silné pozice soudu tkvi podle Lembckeho a
Boulangera v diskuzich u kulatého stolu, kdy se opozice obavala silné
pozice Madarské socialistické strany, proto se snazila vytvofit silny
ustavni soud, ktery by byl zarukou ustavnosti a snadno by se mohl
zmobilizovat proti zakontm, které by byly v rozporu s ustavou. Na druhou
stranu se vladnouci komunisticka strana obavala, ze bez ustavniho soudu
vladnouci strany a proto sama navrhovala silné postaveni soudu
(Lembcke, Boulanger 2011: 272). JeSté nez se dostaneme ke konkrétnim
pravomocim a nastaveni, musime zminit postavu Laszla Sélyoma, ktery
byl béhem let 1990 — 1998 pfedsedou ustavniho soudu (pozdéji se stal
prezidentem zemé) a podle Lembckeho a Boulangera se zaslouzil o
kladné pfijeti takto silného soudu i pomérné skeptickou vefejnosti. Pravé
diky jeho uloze se z ustavniho soudu stal aktivni aktér v madarskeé
politice a prizkumy vefejného minéni v prubéhu let ukazovaly, Zze se

jedna o nejvice respektovanou instituci v madarském politickém systému

" The Constitution of the Republic of Hungary (Act XX 1949), dostupné na:
http://lapa.princeton.edu/hosteddocs/hungary/1989-90%20constitution_english.pdf (20. 3. 2014).
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(Scheppele 2013: 5; Scheppele 2003: 221). Respekt si podle Lembckeho
a Boulangera zaslouzil pfedevsim svym sméfovanim k tradicim evropské
ustavnosti, coz mélo za nasledek nékolik stfetl pfi problémech s
privatizaci, reformach socialniho zabezpedeni, ale také sehral svou ulohu
pfi vyjednavani o Clanku 24(5) tehdejsi Ustavy o nutnosti &tyfpétinového
souhlasu parlamentu ke schvaleni proceduralnich pravidel ke zméné
ustavy (Lembcke, Boulanger 2011: 274 — 275).

Ustavni soud byl ,vytvofen primarné jako hlidaci pes vétsinového
nebezpeci jednokomorového parlamentniho systému (...) na rozdil od
Nejvyssiho soudu, ktery je nejvySSim odvolacim soudem v pravnim
systému (...), je ustavni soud uréen k projednani a rozhodnuti ohledné
ustavnich otazek, pricemz se nezabyva ni¢im jinym (...) provadi tedy
primarni dohled v systemu, ktery ma malou miru oddéleni moci
zakonodarné a vykonné“ (Scheppele 2013: 5). Zasadnim prvkem
ustavniho soudu je tzv. actio popularis, o cemz jsme hovofili vySe, kazdy
obCan ma pravo pozadat o prezkum zakona i v pfipadé, Ze se netyka
jeho samotného, coz vedlo ktomu, Ze byl de facto kazdy zakon
schvaleny od prfechodu k demokracii ustavnim soudem piezkouman
(Scheppele 2013: 5). V madarském pfipadé supluje ustavni soud
pfekazku pravomoci jednokomorového parlamentu® (Bankuti, Halmai,
Scheppele 2011: 250). Ustavni soud mél pravomoc anulovat jakykoli
zakon parlamentu v jakékoli fazi legislativniho procesu, podle Bankuti,
Halmai, Scheppele (2011: 243) ustavni soud vyplioval pomérné vagni
ustanoveni ustavy svymi rozhodnutimi. Soud zruSil v prvnich letech vice
nez jednu tfetinu vSech pfijatych zakond, které podrobil pfezkumu a které
se tykaly predevSim lidskych prav a kompetenci jednotlivych instituci.
Nezavislost soudu byla umocnéna také zpusobem, jakym je

jedenacticlenny sbor zvolen. Sbor je volen dvoutfetinovou vétSinou
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parlamentu, ale jednotlivi kandidati musi pfFejit pfes vybor, kde jsou
zastoupeny vSechny parlamentni strany a ty jej musi schvalit vétSinou
zastoupenych stran, ,tento proces dava mensim stranam v parlamentu
nepfiméfeny hlas a pro vétSinu vlad je prakticky nemozné zvolit své
vlastni kandidaty na pozici ustavniho soudce i s ustavni vétsinou (...),
ustavni soudci tak prakticky nemohou byt kandidaty pouze jedné politické
strany” (Bankuti, Halmai, Scheppele 2011: 243). Clenové soudu byli
voleni na devét let s moznosti znovuzvoleni, samotni soudci si pak ze
svého stfedu voli pfedsedu. Podminkou kandidatd na ustavni soudce je
politicka neangazovanost a kandidati nesméji byt Cleny jakékoli politické
strany (srov. Scheppele 2013: 5; Hrdlickova 2008: 77; Varju 2011: 3).

Na zacCatku devadesatych let se vytvari pragmaticka politicka praxe, ktera
mimo silny ustavni soud utvafri tzv. kardinalni zakony, které jsou soucasti
ustavy a které mohou byt zménény dvoutfetinovou vétSinou hlasu
parlamentu, nikoli prostou vétSinou tak, jako je tomu u standardni
legislativy. Jedna se prfedevsim o volebni zakon, medialni zakon nebo o
zakony, které se dotykaji ustavnich zasad a prav, jako je napfiklad
svoboda projevu, svoboda shromazdovani apod. Mimo to jsou sem
zahrnuty také zakony o ustavnim soudu, celé struktufe soudnictvi,
politickych stranach, narodnostni ochrané menSin, policii, armade,
statnim zastupitelstvi, statnim kontrolnim urfadu nebo o statnim obCanstvi
(srov. Kovacs, Toth 2011: 187; Lembcke, Boulanger 2011: 272; Bankuti,
Halmai, Scheppele 2011: 242).

Madarsko ma ve své ustavé zakotveno postaveni verejného ochrance
prav — ombudsmana, resp. ombudsmany. Ustava utvafi &tyfi vefejné
ochrance prav, pfiemz kazdy z nich se soustfedi na jinou vefejnou a
politickou sféru. V8ichni ombudsmani jsou voleni dvoutfetinovou vétSinou
parlamentu (Bankuti, Halmai, Scheppele 2011: 249). Soucasti ustavy jsou

také referenda, ktera mohou byt konzultativni nebo zavazna. Referendum
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je vypsano v pfipadé podpisu vice nez 200 000 voli¢u, pokud je
referendum zavazné, parlament jej musi respektovat. Referendum se
nesmi tykat otazek dani, statniho rozpoctu, rozpusténi parlamentu, viady,
pouziti ozbrojené sily vzemi nebo mimo ni nebo napfiklad povinnosti
plnénych v ramci mezinarodnich smiuv atd. (Clanek 28/C).* Poslednim
aspektem politického systému, ktery zde zminime a ktery dotvafi celkovy
charakter politického procesu v Madarsku, je volebni systém. Nemusime
vysveétlovat, ze madarsky volebni systém spada mezi tzv. supersmisSené
systémy, je pomérné slozity a je vysledkem jednani u kulatého stolu, kdy
se vladnouci komunisticka strana zasazovala o pomérny volebni systém,
kdeZto demokraticka opozice spiSe o vétSinovy, kde by byla vétsi Sance
na uspéch pro jednotlivé kandidaty tehdejSiho disentu. Zde je podle
Mlejnka vidét urcitd nejistota aktéri ohledné jejich vlastniho volebniho
zisku (Mlejnek 2009: 3). Do madarského parlamentu je voleno 176
poslancu vétSinovym systémem, 152 proporénim systémem ve dvaceti
vicemandatovych regionalnich obvodech a 58 poslancu je voleno také
proporcné, ale vjednom celostatnim obvodu. Voli€ ma dva hlasy a
mandaty se rozdéluji ve tfech urovnich, kdy se pomérna a vétSinova
slozka navzajem neovliviuji (Hrdlickova 2008: 81), pfidavek vétSinového
prvku snizoval ur€itou proporcionalitu a v kombinaci s konstruktivnim

hlasovanim o nedulvére ¢inil madarskou vladu velmi silnou.

Toto jsou zakladni pilife madarské ustavy, ktera platila do roku 2012. Jak
je vidét zdeskripce zakladnich ustavnich nastaveni, v madarském
pfipadé se snoubi systém jednokomorového parlamentu, ktery je nucen
v dllezitych otazkach hlasovat dvoutfetinovou vétSinou hlast a kterému
je odpovédna vlada s vyznamnym aktérem ve formé ustavniho soudu,

ktery Sirokou mirou kompetenci a prfedevsSim kompetenci actio popularis

¥ The Constitution of the Republic of Hungary (Act XX 1949), dostupné na:
http://lapa.princeton.edu/hosteddocs/hungary/1989-90%20constitution_english.pdf (20. 3. 2014).
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vytvafi jakousi druhou komoru parlamentu, ktera mize na popud
jakéhokoli obana Madarska spustit v jakékoli fazi legislativniho procesu
kontrolu zakona vzhledem k ustavé a zamezit tak jeho schvaleni,
popfipadé anulovat zakon po schvaleni. To je doplnéno také silnou
nezavislosti ustavniho soudu, do jehoz sboru jsou navrhovani soudci
vétSinou parlamentnich stran a zvoleni vice nez dvoutretinovou vétSinou
parlamentu. Toto vSechno pretvafi Madarsko v ,robustni a Zivou ustavni
demokracii, kde je ustavnost a demokracie zakladnim pilifem statniho
zfizeni“ (Bankuti, Halmai, Scheppele 2011: 252).

2.3 Mad'arska ustava po roce 2012

V dalSi Casti prace se budeme vénovat nejdfive procesu pfijeti nové
ustavy, pozdéji institucionalnimu nastaveni, které bude komparovano
s vySe zminénym puvodnim nastavenim. Tim se nam Iépe podafi odhalit

vi vivys

zodpovédeét vyzkumné otazky stanovené v uvodu diplomové prace.

2.3.1 Proces zmény ustavy

Politicka strana Fidesz ve spojeni s KDNP zvitézila v parlamentnich
volbach 11. a 25. dubna roku 2010 se ziskem pfiblizné 53 %, coz ji
v pfepoctu na parlamentni kfesla pfineslo 68% zastoupeni (263 z 386
Clend parlamentu). Tato vice nez dvoutfetinova vétSina umozniuje
vladnouci strané meénit jakoukoli legislativu, at' uz se jedna o standardni
zakony, kardinalni zakony nebo také celou ustavu. Premiér Viktor Orban
zacCal provadét svou revoluci shora, sam tvrdil, Ze rozsah schvalenych
legislativnich bali¢kl pFesahne objem pravnich norem, které byly
implementovany po padu komunistického rezimu (Lembcke, Boulanger

2011: 279). Bé€hem prvniho roku u moci strana Fidesz zménila ustavu
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zemé dvanactkrat.”® Pozdé&ji vytvofila Gplné novy zakladni dokument,
nacez pfijala pét ustavnich dodatkll a v procesu pfijeti je v souCasné
dobé Sesty.”* Nova Ustava (s ndzvem Zakladni zakon)* byla symbolicky
schvalena presné rok po vitézstvi strany Fidesz v parlamentnich volbach,
aby vstoupila s velkou a symbolickou®® pompou v platnost 1. 1. 2012
(srov. Miklosi 2011: 59; Sadecki, Gniazdowski 2011: 1). Vlada uspofadala
na pocCest nové ustavy slavnost v budapestské opefe, proti které pred
vchodem demonstrovalo nékolik desitek tisic lidi, coz pfimélo navstévniky
opoustét sal zadnim vchodem. Podle Janose Kise si nelze pFedstavit
lepSi ilustraci toho, jak je ustava vnimana, zatimco ,demokratické ustavy
maji za cil sjednotit narod (...) novy zakladni zakon madarsky narod
rozdéluje” (Kis 2011: 1). V okamZziku schvaleni nové ustavy povéfila
Evropska unie Benatskou komisi (tj. evropskou komisi pro demokracii a
pravo), aby vypracovala stanovisko k pfijatému dokumentu, soucasti nasi
analyzy budou kromé stanovisek Benatské komise také stanoviska

nevladnich organizaci, ale také samotné madarské vilady.

2.3.1.1 Predpoklady pro zménu ustavy

V teoretické Casti jsme si popsali idealni pfedpoklady pro zménu ustavy,
jednoduse fe€eno museji existovat dlvody, které legitimizuji vytvoreni
zakladniho dokumentu zemé. Zakladnim predpokladem je, ze
,demokraticka  kvalita  ustavy automaticky  nevyplyva  z prijeti
v demokratickém procesu, ale ze se také vyzaduje cela rada vécnych

norem (...), jako jsou zasady délby moci a pravniho statu“ (Dupré 2011:

20 Request for the opening of a monitoring procedure in respect of Hungary, Committee on the Honouring
of Obligations and Commitments by Member States of the Council of Europe (Monitoring Committee),
25. 4. 2013, dostupné na: http://www.assembly.coe.int/Communication/amondoc08_2013.pdf (20. 3.
2014).

! Orban says fifth constitutional amendment is unnecesarry, 14. 6. 2013, MTI, Politics.hu, dostupné na
http://www.politics.hu/20130614/orban-says-fifth-constitutional-amendment-is-unnecessary/  (20. 3.
2014).

22 Fundamental Law.

2 Madarské tistava byla v den piijeti také vydana jako aplikace pro chytré telefony znatky Apple, coz
znazornovalo jisty krok vpied.
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144) nebo transparentni proces tvorby ustavy. Madarsko byla jedina
zemé vychodniho bloku, ktera novou ustavu po zméné rezimu nevytvofila
a pouze novelizovala stary dokument. Pfijeti nové ustavy proto mize byt
chapano jako ospravedinitelné vzhledem k tomu, ze se cela fada stran
v poslednich dvaceti letech snazila nastolit téma zmény zakladniho
zakona. Na druhou stranu podle Janose Kise ,neexistoval Zadny tlak na
napsani  nove  ustavy (...), protoZze  zatimco v ostatnich
postkomunistickych zemich (...) byly staré ustavy jako ramec pro liberalni
demokracii nevhodné (...) a musely byt nahrazeny, (...) ustava Madarska
fungovala pro demokratické politické zfizeni velmi dobfe“ (Kis 2011: 5).
Stavajici ustava byla sice demokraticka ze své podstaty, ale postradala
jisté demokratické potvrzeni, coz se v dlouhodobém horizontu ukazalo
jako fatalni problém. Nemuzeme hovofit, dvacet let po pfechodu
k demokracii, o zasadnich zménach prostfedi, které by se v Madarsku
udaly. VétSina relevantnich stran, které byly soucasti parlamentu od roku
1990 az do roku 2010, byly ty stejné strany, které se zucastnily jednani u
kulatého stolu a polozily zaklad nového rezimu. U téchto stran se nikdy
neobjevil jednomysiny souhlas, ktery by dokazal novou ustavu vytvofit
(Kis 2011: 7) i pfes to, Ze ve srovnani s jinymi evropskymi staty je
madarska ustava snadno zménitelna. VyzZzaduje se pouze dvoutfetinova
vétSina jednoho organu, diky ¢emuz mizeme ustavu oznacit za ,spise
flexibilni nez rigidni“ (Kovacs, Toth 2011: 196).

Podle oficialniho zddvodnéni madarské viady ma ,pfijeti ustavy
symbolicky i prakticky vyznam (...) je to symbolické, protoZe v pravnim
demokratické staté je stale obtiznéjSi najit divod, pro¢ se vytvoreni
ustavy datuje do obdobi komunistické diktatury (...) dokonce i text ustavy
stanovuje docasnost aktualniho zakladniho zakona (...), od doby
pfechodu k demokracii bylo cilem viad, bez ohledu na jejich politicke

zaméreni, prijeti nové ustavy (...), prakticky vyznam pro vytvoreni ustavy
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je takovy, Ze i kdyZ parlament obménil ustavu zlet 1989 — 1990, tak
zakladni ramec stanoveny v roce 1949 je dodnes patrny v mnoha ¢astech
Jejiho textu. Kromé toho musi byt ustava vice neZ jen vyhlaskou
Madarské republiky (...) ustava by méla odrazet minulost, pfitomnost a
budoucnost madarského néroda a zékladni hodnoty a cile statu.**
Postkomunisticka ustava byla funkénim dokumentem, ktery utvarel
parlamentni systém, ve kterém nedochazelo ke kumulativnim ucinkdm
rozhodnuti instituci, naopak jednokomorovy parlament byl vyvazen silnym
ustavnim soudem, a i pfes to ke zméné zakladniho zakona doslo.
Dostavame se tak spiSe do normativni diskuze ohledné potfebnosti
zmény ustavy. Madarsky premiér Viktor Orban sam de facto reflektuje
Donalda Lutze (2006), podle kterého byvaji zmény ustav spojené mimo
jiné se zasadnimi zménami prostiedi nejen ve smyslu prfemény
charakteru rezimu, ale také ve smyslu zmén hodnotového systému
v ramci populace. Orban kratce po parlamentnich volbach (2010) vydal
prohlaseni, ve kterém oznamil, Ze vytvofi novou ustavu. Jedna z prvnich
vyhladek vlady (s nazvem Narodni spoluprace) stanovila, ze ,madarsky
narod shromézdil na jare 2010 silu (...) v hlasovani o revoluci (...).
Narodni shromazdéni prohlaSuje, Ze bojuje v ramci ustavy, bere revoluci
na védomi a respektuje ji (...) Narodni shromazdéni prohlaSuje, Ze se
v dubnovych volbach zrodila nova spoleCenska smlouva, kde Madari

rozhodli o novém systému formovani narodni spoluprace.®

Strana Fidesz své zvoleni chapala jako jakousi revoluci, ke které vedl
dvoji mandat voli€; prvni mandat k vytvofeni schopné vlady a druhy
mandat k vytvofeni nové ustavy (Lembcke, Boulanger 2011: 291). Viktor

Orban hovofi o volbach jako o plebiscitu o vytvofeni nového systému a

24 Questions and Answers to Constitutionalization, Euroactiv, dostupné na:

http://www.euractiv.com/files/Questions%20and%20Answers%200n%20Constitutionalization_EN_0.pdf
(24. 3. 2014).

= A Nemzeti Egyiittmiikodés Programja, 22. 5. 2010, dostupné na:
http://www.parlament.hu/irom39/00047/00047.pdf (20. 3. 2014).
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vytvoreni nové ustavy. To by davalo smysl, pokud by strana Fidesz pred
volbami avizovala své plany a v programu hovofila o umyslu vytvofit
novou ustavu. V programovém prohlaseni strany Fidesz pred
parlamentnimi volbami 2010?® neni ani zminka o vytvofeni nové ustavy &i
novelizovani staré, Viktor Orban se v jednom z rozhovoru pfed volbami
pouze zminil o podpofe ,mensiho parlamentu, snizeni velikosti krajskych
a mistnich viadnich organi,?’ ale rozhodné nepodporoval zménu
systému, pfi¢emz ale nevylu€oval, Ze ,dfive nebo pozdéji bude Madarsko
muset pfijmout novou ustavu (...) nebot souasna nedéla nic jiného, nez
Ze podporuje mirovy politicky pfechod k demokracii.”® Také soudasny
ministr pro vefejnou spravu a spravedlnost v rozhovoru pro némecky
denik Die Presse pred volbami odpovédél na otazku, zda strana Fidesz
navrhne ustavni zmeény, popfipadé zmeéni ustavu, slovy ,ne, co chceme,
Je mensi parlament a kromé toho by mél v obecnich samospravach sedét
mens$i podet zastupiteli.”® Z toho vyplyva, Ze vitézstvi strany Fidesz neni
signalem voli¢l ke zméné celého systému, popfipadé zméné ustavy.
Bankuti, Halmai a Scheppele (2011: 253) vitézstvi strany popisuji jako
kouzlo volebniho zakona zkombinované se souhrou dalSich okolnosti,
predevS§im upadku opozi¢nich aktért kvali osmileté vladé stran MSZP a
SZDSZ, vramci které se ekonomika zemé dostala do hluboké krize a
znatné mnozstvi politikd bylo spojeno scelou fadou skandalu.
Interpretovat kombinaci téchto dvou faktord volebni vitézstvi strany
Fidesz jako pozitivnhi mandat pro ustavni revoluci je proto velmi tézké,

navic s ohledem na to, ze ,Fidesz béhem volebni kampané nikdy neslibil

2 Nemzeti Ugyek Politikaja 2010, dostupné na:

http://static.fidesz.hu/download/481/nemzeti_ugyek_politikaja_8481.pdf (20. 3. 2014).
2" Orban says, he does not support overturning constitutional systém, 9. 11. 2009, MTI, Politics.hu,

dostupné na: http://www.politics.hu/20091109/orban-says-he-does-not-support-overturning-
constitutional-system/ (22. 3. 2014).
%8 Tamtéz.

2 Ungarn: ,,Haben kein Drehbuch fiir Zweidrittelmehrtheit, 8. 4. 2010, Peter Bognar, Die Presse,
dostupné na: http://diepresse.com/home/politik/aussenpolitik/557075/Ungarn_Haben-kein-Drehbuch-fur-
Zweidrittelmehrheit (23. 3. 2014).
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“

prepsani ustavy v pfipadé, ze by vyrazné uspél, spiSe tomu bylo naopak
(Bankuti, Halmai a Scheppele 2011: 253). Na druhou stranu se néktefi
politiCti komentatofi a politologové shoduji vtom, Ze také ustava méla
ur€ity dil odpovédnosti za to, co bylo vnimano jako neefektivnost nebo

slabost statu, coz fada lidi mohla svou volbou reflektovat (Kis 2011: 13).

Podle jiz zminéného oficialniho vyjadfeni vlady byla zména ustavy pred
parlamentnimi volbami v roce 2010 pfedem avizovana, Viktor Orban dal
Jasné najevo, ve svych projevech, rozhovorech a na tiskovych
konferencich béhem celé volebni kampané, Ze je cilem strany Fidesz
pfijeti nové ustavy (...), naopak soucasna opozice taktéZ opakované
vyjadrila mezi obéma koly parlamentnich voleb cil zmeénit ustavu
v pfipadé zisku dvoutietinové vétsiny (...) coz voli¢i odmitli a hlasovali
proti ni (...) vsouCasné fazi udstavniho procesu Ize jednoznacné
konstatovat, Ze se stalo to, co Viktor Orban slibil jako kandidat na
premiéra. Parlament prijal novou ustavu misto do¢asné, aniz by hluboce
zménil strukturu statu.*® O tom, jestli byla zménéna struktura statu,
budeme hovofit pozdéji, nyni se podivejme na dalsi teoreticky bod, ktery
byl reflektovan v teoretické €asti prace, jaci aktéfi se podileli na vytvareni

nové ustavy zemé.

2.3.1.2 Participace aktért

V idealnim prfipadé procesu tvorby a pfijeti nové ustavy by mélo byt
reprezentovat zajmy obcCanské spole¢nosti, opozinich politickych stran,
nevladnich i vladnich organizaci ¢i mezinarodniho spoleCenstvi.

vvvvvv

ustavy, ktery byl stranou Fidesz zrusen v jedné z prvnich novelizaci

% Questions and Answers  to Constitutionalization, Euroactiv, dostupné  na:

http://www.euractiv.com/files/Questions%20and%20Answers%200n%20Constitutionalization_EN_0.pdf
(24. 3. 2014).
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ustavy. Ten stanovoval nutnost schvaleni Ctyfpétinové vétsiny politickych
stran pro zahajeni diskuzi ohledné procesu pfijeti nové ustavy (Arato,
Tombus 2013: 432; Arato 2011: 50). De facto tak dochazi k tomu, ze
strana ,Fidesz pouZziva svou dvoutifetinovou vétsinu hlast ktomu,
aby odstranila poZadavek C&tyr pétin hlasu” (Bankuti, Halmai a Scheppele
2011: 254). Madarska vlada ve své rezoluci (47/2010) vytvofila ad hoc
parlamentni komisi pro pfipravu zakladniho zakona. Tento vybor Ccital
Ctyficet pét €lenu, pfi€emz tficet z nich bylo ze strany Fidesz a zbytek
&lent byl rozpoéitan podle prepoétu na kiesla v parlamentu.®! V prvnich
meésicich existence vyboru byla zkontaktovana cela fada madarskych
statnich instituci, kam mulazeme zafadit napf. Narodni sdruzeni
narodnostnich a etnickych menSin, narodni zajmové skupiny mistnich
samosprav, Ustav prava madarské Akademie vé&d, ale také vSechny
katedry ustavniho prava na vSech statem provozovanych univerzitach
nebo také cirkve &i rizné nadace.® Problémem ov$em je, Ze vysledny
dokument této parlamentni ad hoc komise, ktera oficialné zanikla
v prosinci 2010, byl oznacCen jako pracovni verze ustavy a pozdéji pfijata
oficidlni verze se vyrazné liila.®® Spolu s touto oficialni parlamentni
komisi vytvofil Viktor Orban dalSi organ — Narodni konzultaéni vybor,
ktery byl povéfen pripravou ustavy. Vedl jej zastupce strany Fidesz
v Evropském parlamentu Jézsef Szajer a dalSimi Cleny byl Gergely
Gulyas (Fidesz) a Laszlo Salamon (KDNP), vSichni byli tedy z jedné

strany (resp. koalice).

3! Fidesz MEP: Hungary will have new Constitution before Easter, 10. 3. 2011, Georgi Gotev, Euroactiv,
dostupné na: http://www.euractiv.com/future-eu/hungary-new-constitution-easter-interview-502935 (20.
3.2014).

%2 Briefing note on the new Hungarian Constitution, European Christian Political Movement, dostupné na:
http://schagen.christenunie.nl/l/library/download/aaD6UAE5NCciX9QdXdrEy-a-
b0TgOkvXLCF3/ECPM+briefing+note+on+HU+Constitution.pdf (20. 3. 2014).

% Comments on the Process of Framing the New Constitution of Hungary, 10. 3. 2014, E6tvos Karoly
Policy Institute, Hungarian Helsinki Committee, Hungarian Civil Liberties Union, dostupné na:
http://tasz.hu/files/tasz/imce/comments_on_the process_of framing_the_new_constitution_of _hungary
eki_hclu_hhc.pdf (22. 3. 2014).
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V dobé pripravy ustavniho textu byla schvalena cela fada ustavnich
dodatki k puvodni ustavé, které postupné omezovaly pravomoci
ustavniho soudu. V dusledku toho se opozi¢ni strany MSZP a LMP
odmitaly uc€astnit pfiprav na nové ustavé a stanovily si nékolik podminek,
za kterych by bylo mozné dale jednat. MSZP chce zménit pravidla pfijeti
ustavy tak, aby bylo schvaleni ustavy podminéno 80% parlamentni
vétsinu dvou po sobé nasledujicich parlamentl, LMP se pfipojila k tomuto
pozadavku a zaroven svou uc€ast podminila vefejnym referendem, kde by
byl zakladni zakon schvalen. Bylo jasné, Ze tyto minimalni poZadavky
opozi¢nich stran budou odmitnuty a Ze se pfi celém procesu obé strany
nakonec ocitnou mimo déni. Strana Jobbik se rozhodla pro jinou strategii,
jeji Clenové zlstali v komisi, coz byl nejhorsi scénaf, ktery mohl strané
Fidesz, ktera je poslednich nékolik let obvinovana ze spoluprace s krajni
pravici, pfinést velké problémy. Pro stranu Fidesz bylo ovSem stejné
nepfijatelné spolupracovat se stranou MSZP, proto se upinala na LMP a
snazila se ji v nékterych krocich ustoupit, ale pouze minimalné, takze to
nakonec skuteéné nevedlo ke spolupraci.®* Podle madarské viady je
Zadouci, aby se ucastnici, ktefi ziskali ve volbach misto v parlamentu,
ucastnili celého ustavniho procesu (...), ale opozi¢ni strany se rozhodly
odstoupit od debaty o konceptu ustavy na zakladé kazdodennich
politickych davodd a nikoli kvali obsahu ustavy samotné (...), z pravniho
hlediska je tak v pravomoci jedné strany, zda se chce ucastnit ustavniho

procesu sama.®®

Ustava tak byla nakonec schvalena bez uéasti opoziénich stran (262

poslancu hlasovalo pro pfijeti, 44 bylo proti a jeden se zdrzel hlasovani),

% The Big Constitutional Brainstorming, Week 9, 28. 2. — 6. 3. 2011, Hungarian Politics in-Depth, Policy
Solutions, dostupné na: http://www.policysolutions.hu/userfiles/elemzesek/Hungarian%20Politics%20In-
Depth,%202011_Week9.pdf (22. 3. 2014).

Questions and Answers to Constitutionalization, Euroactiv, dostupné na:
http://www.euractiv.com/files/Questions%20and%20Answers%200n%20Constitutionalization_EN_0.pdf
(24. 3. 2014).
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strany LMP a MSZP se na protest proti pfijeti ustavy zdrzely hlasovani a
strana Jobbik hlasovala proti, coz podle Thomase Landa znamena, Ze
ustavé chybi de facto politicka legitimita, nemluvé o tom, Ze bylo béhem
procesu vytvofeno vice nez sto padesat pozmérnovacich navrhld a
vSechny pochazeji od strany Fidesz. Vysledkem celého procesu jsou pak
podle Landa masové protesty verejnosti i nevladnich organizaci, které se
ostfe ohrazuji proti nedemokratickému procesu, ktery byl soucasti tvorby
ustavy (Land 2011: 331). Také ze zpravy Benatské komise vyplyva, Ze
proces tvorby a pfijeti nové ustavy trpi nedostatkem transparentnosti a
zaroven nedostatkem konzultaci s madarskou spolecCnosti, v ramci které
se objevila cela fada pfipominek k procesu i ustavé samotné. Benatskou
komisi jsou kritizovany kratké Ihuty a celkové ,omezené moznosti diskuze
o0 navrhu ze strany politickych sil, v ramci médii a obCanské spolecnosti
(...) komise s politovanim konstatuje, Ze nebyl mozny Zadny konsenzus
ani ve spolecnosti, ani mezi politickymi silami ohledné procesu nebo

obsahu budouci Ustavy™®®

i pfes to, Ze ,zdravé politické neshody jsou
podminkou tspésného a legitimniho Ustavniho procesu.”®” S tim souhlasi
také Michael Efler (2011: 80 — 81), podle kterého bylo vypracovani a
prijeti ustavy problematické a zamérné uspéchané, jedina participace
vefejnosti spocCivala v rozeslani dotazniki vdem opravnénym voli¢im,

ovSem bez jasného dopadu a vysledku.

Madarska vlada skutené rozeslala vSem opravnénym voli€im dotazniky
s dvanacti otazkami (se systémem vybéru tzv. multiple choice), které se
tykaly nové ustavy. Celkem bylo odeslano cca osm miliont dotaznikd,
které pfipravil vySe zminény Narodni konzultani vybor (doplnény

nékolika osobami: Zsigmond Jarai, pfedseda dozorCi rady Madarské

% Opinion on the New Constitution of Hungary, 20. 6. 2011, European Commission for Democracy

Through Law, Venice Commission, dostupné na:
http://lapa.princeton.edu/hosteddocs/hungary/venice%20commission%20hungarian%?20constitution.pdf
(20. 3. 2014).

¥ Tamtéz.
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narodni banky, Janos Csak, velvyslanec Madarska ve VB, Joézsef
Palinkas, feditel madarské Akademie véd a Katalin Szili, dfive Clenka
MSZP, po volbach spoluzalozila viastni stranu SZU). Pfiblizné osm set
tisic dotaznikl se vratilo zpét, coz bylo vladou interpretovano jako
uspésna verejna konzultace, ktera ustavé zajistila legitimitu, aniz by bylo

nutné schvalovaci referendum. Podle Jbézsefa Szdjera je podoba

vvvvv

referendum, které je postaveno jen na jedné otazce ,ano“ nebo _he.“s8

Zajimave je, ze navrh ustavy byl v parlamentu pfijat necelé dva tydny po
terminu, kdy mély byt vSechny dotazniky zaslany zpét, coz vede
Sadeckiho a Gniazdowského k pochybam, zdali byly odpovédi
v dotazniku skuteC¢né vzaty v potaz (Sadecki, Gniazdowski 2011: 2).
Vladou také nebyly nikdy zverejnény konkrétni vysledky, které vzesly
z této verejné konzultace. Ke konkrétni Casové chronologii se jesté
dostaneme v dalSi Casti prace. DulezitéjSi je obsah, podle obou autorl
dotazniky s dvanacti otazkami neobsahovaly nejvice kontroverzni ustavni

v o,

zmeény a vubec nejpodstatnéjsi ustavni otazky.

Témata v dotaznicich se tykala zejména otazek o pravech, povinnostech
a hodnotach®® (napt. otazka &. 1: ,Podle nékterych lidi by v Madarsku
méla ustava reflektovat pouze prava obCanut a ne jejich povinnosti, podle
Jinych by ale méla obsahovat povinnosti obCana vuci spolec¢nosti (prace,
vzdélavani, vnitini bezpecnost, ochrana Zivotniho prostiedi). Co si
myslite?* nebo otazka €. 3: ,Podle nékterych lidi by méla madarskéa
ustava chranit spole¢né sdilené hodnoty, jako je rodina, vefejny poradek,
prace a zdravi, nékteri to povaZzuji za zbytec¢né, co si myslite?*). Zaroven

se zde objevily otazky ohledné statniho dluhu (otazka €. 2: ,Podle

% Fidesz MEP: Hungary will have new Constitution before Easter, 10. 3. 2011, Georgi Gotev, Euroactiv,
dostupné na: http://www.euractiv.com/future-eu/hungary-new-constitution-easter-interview-502935 (20.
3. 2014).

%9 Cesky preklad dotazniku pielozeny autorem prace se nachazi v piloze &. 1.
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nékterych lidi by meéla nova madarska ustava kontrolovat rozsah
vefejného dluhu se zarukou pro budouci generace, naopak podle jinych
by tyto poZadavky v ustavé byt zahrnuty nemély, co si myslite?), ale také
otazka souvisejici s volebnim zakonem (otazka €. 4: ,Podle nékterych lidi
by méli byt rodi¢e s nezletilymi détmi opravnéni hlasovat jménem svych

déti, co si myslite?).*°

Zpusob pokladani otazek v dotazniku je velmi podbizivy a zaroven velmi
obecny. Stejné tak zplusob odpovédi je dan tak, ze je pfedem jasné, jakou
odpoved voli€ vybere. Tézko si predstavit obyvatele, ktefi na otazku C. 7
(,Podle nékterych lidi by méla nova ustava umoznit zadavani verejnych
zakazek a Cerpani vefejnych dotaci pouze ekonomickym subjektum
s transparentni vlastnickou strukturou, co si myslite?”) odpovidaji
kterym by byla potfeba se vyjadfit, nez ty, které byly obsahem dotazniku.
Témér polovina otazek se dotyka ZzZivotniho prostfedi. Neplati tak
vyjadieni Jézsefa Szajera, které bylo soudasti rozhovoru poskytnutého
v prub&hu procesu tvorby ustavy, a podle kterého ma dotaznik ,dvanact
otazek tykajicich se povahy ustavnich problémd, které jsou pfedmétem
zajmu pro ob&any.“' Na otazku Zurnalisty, jak se populisticka otazka &.
11 (,Souhlasite s tim, aby lidé odsouzeni na doZivoti neméli Sanci na
podmineéné propusténi?“)** tyka Ustavnich problém(, Jozsef Szajer

odpovida, Ze je to Siroce debatovana véc, ktera by mohla byt soucasti

40

Questions and Answers to Constitutionalization, Euroactiv, dostupné na:
http://www.euractiv.com/files/Questions%20and%20Answers%200n%20Constitutionalization_EN_0.pdf
(24. 3. 2014).

* Fidesz MEP: Hungary will have new Constitution before Easter, 10. 3. 2011, Georgi Gotev, Euroactiv,
dostupné na: http://www.euractiv.com/future-eu/hungary-new-constitution-easter-interview-502935 (20.
3.2014).

42 Questions and Answers to Constitutionalization, Euroactiv, dostupné na:
http://www.euractiv.com/files/Questions%20and%20Answers%200n%20Constitutionalization_EN_0.pdf
(24. 3. 2014).
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ustavy, pokud si to lidé budou piat.*® Vlada o nékolik mésict pozdsji
vydala prohlaseni, které fika, ze se ,v ramci vytvareni legislativniho textu
ustavy konala narodni konzultace (...) kdy obdrzel kazdy voli¢ dotaznik
(...), ktery se tykal otazek o obsahu ustavy (...), predev§im otazek
sociélnich a ekonomickych.“** Tedy nikoli Ustavnich problém(, ale spise
socialnich a ekonomickych otazek, které mohly, ale také nemusely byt
soucasti ustavy a nemély v podstaté Zadny vliv na institucionalni

usporadani, popfipadé na rozdéleni pravomoci mezi institucemi.

Kromé této vefejné konzultace se pfi navrhu textu ustavy madarsky
parlament obratil na Evropskou unii s tfemi konkrétnimi dotazy ohledné
obsahu nové ustavy. Benatska komise tehdy poskytla madarske viadé
pravni stanovisko, které reflektuje vSechny tfi okruhy otazek. Zaprvé to
byla mozna inkorporace ustanoveni Charty zakladnich prav Evropské
unie do nové ustavy, zadruhé to byl vyznam predbézného prfezkumu jako
jedné z kompetenci ustavniho soudu a zatfeti to byl vyznam actio
popularis v fizeni pred Ustavnim soudem.** Po schvaleni Ustavy byla
Benatska komise taktéz oslovena Evropskou unii a Madarskem, aby
vypracovala dokument, ktery zanalyzuje novou ustavu hlavné ve smyslu
jeji slugitelnosti s Umluvou o ochrané lidskych prav, demokratickymi
standardy, standardy viady prava a zakladnimi hodnotami sdilenymi
spoleéné ¢&lenskymi staty Rady Evropy.*® O konkrétnich rozhodnutich
Benatské komise a institucionalnich doporuceni budeme hovofit v asti

zabyvajici se institucionalnim ukotvenim, zde jen ilustrujme snahu

*® Fidesz MEP: Hungary will have new Constitution before Easter, 10. 3. 2011, Georgi Gotev, Euroactiv,
dostupné na: http://www.euractiv.com/future-eu/hungary-new-constitution-easter-interview-502935 (20.
3.2014).

h Questions and Answers to Constitutionalization, Euroactiv, dostupné na:
http://www.euractiv.com/files/Questions%20and%20Answers%200n%20Constitutionalization_EN_0.pdf
(24. 3. 2014).

* Tamtéz.

*® Tamtéz.
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madarské vlady k tomu, aby na tvorbé zakladniho zakona participovalo

také mezinarodni spolecCenstvi.

2.3.1.3 Délka procesu zmény ustavy

Jak jsme uvedli v teoretické Casti prace, cely proces tvorby ustavy by mél
mit dostateCnou délku, ktera poskytne prostor pro celou fadu
participujicich subjektd a ktera bude eliminovat konkrétni osobni,
skupinové nebo institucionalni zajmy bez vzajemnych konzultaci. Zaroven
je pro mobilizaci zajmul, vypracovani navrhu, konzultaci, projednavani
v legislativnim organu, nasledné schvaleni nebo ratifikaci dulezité, aby
byly vSechny faze dostatecné dlouhé. Strana Fidesz vyhrala parlamentni
volby 28. dubna 2010, o dva mésice pozdéji, 28. Cervna, byl vytvoren
tficlenny Narodni konzultacni vybor pro pfipravu zakladniho zakona, ktery
mél za cil vypracovat navrh ustavniho znéni, resp. zakladni obrysy nové
ustavy, ale také parlamentni ad hoc komise. V poloviné fijna prestaly
spolupracovat v parlamentni komisi na navrhu ustavy strany LMP a
MSZP, o mésic pozdéji, v listopadu, pak také strana Jobbik. V tomto
obdobi se do procesu pfipojuji statni i nestatni instituce. Schanda (2011:
155) toto obdobi oznaduje jako prvni fazi, ktera je ukon&ena vytvorenim
konceptu ustavy 20. prosince 2010.* Zajimavé je, Ze plivodni
parlamentni navrh pocital s vytvofenim navrhu ustavy do 30. Cervna
2011, ovS8em kvuli pozménovacimu navrhu jednoho z poslancli strany

Fidesz se |hata zkratila do 30. prosince.*®

Druha faze, jejiz soucasti je vySe zminéna vefejna konzultace skrze
dotazniky, zacCina v lednu 2011, pficemz na ustavé pracuje pouze uzky

okruh odbornikll ze strany Fidesz, aniz by se jiz podilel kdokoli dalsi.

"V navrhu ustavy se cela fada institucionalnich otizek ligila oproti dokumentu, ktery byl nakonec
skute¢né pfijat, vSechny zmény budou reflektovany v dalsi kapitole.

* Comments on the Process of Framing the New Constitution of Hungary, 10. 3. 2014, Etvos Karoly
Policy Institute, Hungarian Helsinki Committee, Hungarian Civil Liberties Union, dostupné na:
http://tasz.hu/files/tasz/imce/comments_on_the process_of framing_the new_constitution_of _hungary
eki_hclu_hhc.pdf (22. 3. 2014).
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Koncept ustavy byl vypracovan de facto mimo parlament, kde se navrh
ustavy nikdy neprojednaval, nebyl diskutovan a nikdy o ném nebylo
hlasovano. Madarsky parlament pfijal k jednani 7. bfezna 2011 usneseni
(€. 9/2011 1ll. 7.) o pFipravé nové ustavy, toto usneseni bylo schvaleno o
dva dny pozdéji, kdy byli zarovenn poslanci parlamentu vyzvani, aby
predlozili své pozmeénovaci navrhy. Vice nez sto padesat pozménovacich
navrhd od vladni strany Fidesz bylo pfijato k jednani a zahy byl navrh
ustavy 15. bfezna 2011 pfijat. VSeobecna rozprava byla podle
Madarského helsinského vyboru velmi kratka a trvala necelé dva dny,
pfic¢emz diskuze o detailech Ustavniho navrhu trvala necelych pét hodin.*°
V kone¢ném znéni byla ustava schvalena 18. dubna 2011 a prezidentem
podepsana 25. dubna 2011 s tim, Ze samotna ustava vstoupi v platnost
1. ledna 2012. Cely proces tak trval pfiblizné deset mésicu, coz je doba,
ktera odpovida srovnavaci studii (Ginsburg, Elkins, Blount 2012), podle
které trva primérny proces tvorby a ratifikace ustavy Sestnact mésicl a
stfedni délka se pohybuje okolo deseti. Pokud analyzujeme ustavodarny
proces z pohledu celkové délky, neméli bychom ho oznacit jako
problematicky. Za problematickou muZzeme ovSem oznacit druhou fazi
projednavani, ktera v ramci parlamentu trvala jen nékolik dni a vSechny
pozménovaci navrhy, které byly pfijaty, byly od vladni strany Fidesz, coz
ostatné kritizovaly pfedevSim opozicni strany v Cele se stranou MSZP.
Zaroven je problematickd podoba navrhu zakladnich pilifd Ustavy
z prosince 2010, ktera v celé fadé otazek neodpovidala koneCnému
navrhu schvalenému v bfeznu. Podle Schandy pfisly ,citlive navrhy na
zmenu ustavy predevSim v poslednich dnech pred konecnym

hlasovanim® (Schanda 2011: 155), coz znemoznilo komukoli participovat

* Comments on the Process of Framing the New Constitution of Hungary, 10. 3. 2014, Eotvos Karoly
Policy Institute, Hungarian Helsinki Committee, Hungarian Civil Liberties Union, dostupné na:
http://tasz.hu/files/tasz/imce/comments_on_the process_of framing_the_new_constitution_of _hungary
eki_hclu_hhc.pdf (22. 3. 2014).
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na konecné podobé ustavy a vede to podle Madarského helsinského

vyboru k deficitu legitimity.>

2.3.2 Nastaveni politického systému

Na zakladé popisu institucionalniho uspofadani budeme v nasledujici
Casti reflektovat nejpodstatnéjsi zmény, které pfinesla nova ustava.
Vénovat se budeme hlavné problematickym nastavenim pravomoci
ustavniho soudu, které jsou nejCastéji kritizovany, ale také vzrastajicim
pravomocim samotného parlamentu. Na zacCatku ovSem v kratkosti
zminime také povahu preambule nové ustavy, jejiz analyza by byla sice
vhodna spiSe k normativni debaté neZli k posouzeni jejiho skute€ného
dopadu na politicky systém, ale jeji pomérné netypicky charakter a jeji
role jakéhosi politickeho manifestu dokresluje celkovy charakter nové

ustavy.

2.3.2.1 Charakter ustavy a preambule

Ustava ve$la v platnost 1. ledna roku 2012 a jeji struktura je tvofena
Ctyfmi rozsahlymi kapitolami. Po uvodni preambuli nasleduji ,Zaklady*
(Clanky A — T), kde se hovofi o zakladnich hodnotach statu, po této &asti
nasleduje ¢ast nazvana ,Svoboda a odpovédnost (Clanky | — XXXI), jejiz
soucasti je katalog zakladnich prav a povinnosti. Posledni ¢ast se nazyva
,Stat* (Clanky 1 — 54), kde je popsana zakladni organizace statu. Sami
autofi dokument definuji jako historickou ustavu, ktera neni druhou fazi
zmén, které pfiSly vroce 1989, a jako samostatnou kapitolu, jejiz
kontinuita navazuje na tradice a principy z doby Madarského kralovstvi.

Nejen proto byla oznaCena britskym tydenikem The Economist jako

%0 Comments on the Process of Framing the New Constitution of Hungary, 10. 3. 2014, E6tvos Karoly
Policy Institute, Hungarian Helsinki Committee, Hungarian Civil Liberties Union, dostupné na:
http://tasz.hu/files/tasz/imce/comments_on_the process_of framing_the_new_constitution_of _hungary
eki_hclu_hhc.pdf (22. 3. 2014).
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guladova polévka, kterad je smésici historie a modernity,>* a podle
nékterych autorl rozhodné neni svou zakladni filozofii a duchem pfili§
proevropska (Bragyova 2011: 337). Ustavou se méni mimo jiné nazev
statu z Madarské republiky (Magyar Koéztarsasag) na Madarsko
(Magyarorszag), coz bylo samo o sobé terem kritiky, protoZze madarsky
(Magyarorszag), tedy statni utvar existujici pfed rokem 1920. Na druhou
stranu madarstina nezna mezi slovy Uhersko a Madarsko rozdil. Podle
Schandy tato zména rozhodné nenaznacuje znovuobnoveni monarchie,
nybrz se snazi ,sniZit rozdil mezi zemi a statem, protozZe (...) vlastenectvi
v Madarsku znamena, Ze vétsina Madarli ma emocionalni pouto k zemi
(...) nikoli ke statu (...) a ¢lovék nemuze byt dobry viastenec, aniz by byl
dobrym obfanem*“ (Schanda 2011: 155). Vtomto sméru doslo také
k pfejmenovani fady narodnich instituci nepopularni povahy (napf.
Danovy a finanéni kontrolni Ufad se pfejmenoval na Narodni dafovou a
celni spravu). Sadecki s Gniazdowskim (2011: 2) pak pfipisuji zménu
nazvu statu snaze strany Fidesz ke skuteCnému odpoutani se od
komunistické minulosti a navazani na mnohem starSi pojeti madarské
statnosti. Naopak byvaly velvyslanec Madarska v CR Laszlé Szoke*
mluvi o symbolické zméné, ktera reflektuje politické boje poslednich
deseti let, kdy proti sobé stal Ferenc Gyurcsany jako pfedstavitel levice a
rétoricky Madarské republiky a proti nému Viktor Orban, ktery bojoval
naopak rétoricky za Madarsko, ustava pak jen symbolicky odrazi tento
boj (Szdke 2012).

Prvni ¢asti nové madarské ustavy je preambule. Zatimco puvodni
preambule hovofila o prozatimni ustavé, ktera by méla fungovat doCasné

a usnadnit pfechod k demokracii, nova ustava dokonale spliuje kritéria

5! Goulash Soup, 7. 4. 2011, The Economist, dostupné na: http://www.economist.com/node/18530690
(20. 3. 2014).
*2 Rozhovor s mad’arskym velvyslancem byl uskute&n&n autorem diplomové prace v bieznu roku 2012.
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Sanforda Levinsona (2011), podle kterého se v preambulich objevuji
hlavni zaméry jejich tvlrcu, popfipadé zde ,komunikuji své nejhlubSi
touhy pro nové vytvofené zrizeni” (Levinson 2011. 162). Prestoze
preambule nejsou obecné pravné zavazné, mohou utvaret spoleCenské
prostfedi tim, Ze se v nich nejCastéji objevuji zminky o nabozenstvi,

jazyku, etnickém puvodu, spolecné historii ¢i o spoleénych hodnotach.

Madarska ustava zacina citatem madarské narodni hymny (Buh Zehnej
Madardm) z roku 1823 a tzv. Narodnim prohlasenim, které zacina slovy
,My, ¢lenové madarského naroda, na zacatku nového tisicileti, s pocitem
odpovédnosti za kazdého Madara, timto prohlasujeme nasledujici: Jsme
hrdi, Ze na$ kral, Svaty Stépan, vybudoval madarsky stat na pevnych
zakladech a udélal z néj soucast kfestanské Evropy pred tisici roky (...).
Jsme si védomi role kfestanstvi v zachovani statnosti, vazime si rtiznych
nabozZenskych tradic naSi zemé. Slibujeme, Ze budeme chranit
intelektualni a duchovni jednotu naseho naroda roztrhanou v bourich
minulého stoleti“ (Preambule).”® Nejen podle Kovacsové a Tétha se tak
méni charakteristika madarské ustavnosti, ktera byla zalozena na
sekularnim statu a na zakladé pluralitni spoleCnosti, kdy byly hlavnimi
principy svoboda, rovnost a demokracie. Novy zakladni zakon podle
autord nedodrzuje myslenku sekularniho statu, coz ma své zaklady
v historickych a nabozenskych uvahach uvedenych pravé v preambuli
(srov. Kovacs, Toth 2011: 198; Kovacs 2011: 171; Lembcke, Boulanger
2011: 179). Podle vyjadieni madarské vlady neznamena krestanstvi
v Ustavé prezentaci svétonazoru, ale spiSe uznani vyznamu kiestanské

viry, ktera méla zasadni vliv na formovani statu v madarskych déjinach,

3 The Fundamental Law of Hungary, dostupné na:
http://www.kormany.hu/download/4/c3/30000/THE%20FUNDAMENTAL %20LAW%200F%20HUNG
ARY .pdf (24. 3. 2014).
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ostatné odkazy na kfestanstvi nalezneme podle viady také v ustavach

Némecka, Polska, Recka ¢&i Irska.>*

V preambuli se zvlastni dlraz klade na hodnoty jako je narod, rodina,
oddanost, vira nebo laska. Jednota ztracena v boufich minulého stoleti je
jasnym odkazem na podepsani Trianonské smlouvy, kdy se v roce 1920
zmenSilo uzemi tehdejSiho Uherska o vice nez jednu tfetinu a zemé
ztratila pfiblizné tretinu obyvatel, ktefi se ocitli na nové ohraniCeném
uzemi sousednich statl, pficemz toto téma je stale, minimalné rétoricky,
reflektovano predevSim radikalnimi, ale i konzervativnimi stranami (vice
k tématu viz Irmanova 2002; Romsics 2006; Pitar 2012). V ustavé se také
meéni vnimani obcCanstvi a naroda, zatimco v pfedchozi ustavé se
objevuje spojeni ,My, lidé“, v nové je nahrazeno spojenim ,My, ¢lenové
naroda“, to implikuje obCanstvi na bazi etnicity, coz je ve spojeni s
pfijetim zakona o dvojim obCanstvi a pozdéjsSi upravou volebniho zakona,
ktery umoziuje Madarim v parlamentnich volbach volit bez nutnosti
trvalého pobytu v Madarsku, viceméné potvrzené a vede to kjisté
deteritorializaci ob&anstvi®® (vice napf. Koértvélyesi 2011). Mimo to je
podle Michaela Eflera obCanstvi zaloZzené na etnické bazi reflektovano
v Clanku G ustavy, podle které se pouze ,dité madarskeho ob¢ana stava
madarskym ob¢anem narozenim. Kardinalni zakon muzZe stanovit dalSi
pfipady vzniku nebo ziskani madarského obé&anstvi (Clanek G)*°, coz
znemoznuje zisk obc&anstvi déti cizincu, ktefi v Madarsku napfiklad
pracuji (Efler 2011: 82).

4 . . . . . . ,
> Questions and Answers to Constitutionalization, Euroactiv, dostupné na:

http://www.euractiv.com/files/Questions%20and%20Answers%200n%20Constitutionalization_EN_0.pdf
(24. 3. 2014).

> Na druhou stranu v ustavach Slovenska, Polska, Rumunska nebo také Chorvatska se také vyskytuji
pasaze obsahujici jistou etnickou vizi naroda, ovSem ve vSech piipadech je to v kombinaci s formulacemi
o statnim obcanstvi.

% The Fundamental Law of Hungary, dostupné na:
http://www.kormany.hu/download/4/c3/30000/THE%20FUNDAMENTAL%20LAW%200F%20HUNG
ARY .pdf (24. 3. 2014).
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Durazny je v preambuli také odkaz na svatostépanskou korunu. Koruna je
ve vétSiné pfipadu zobrazovana jako symbol jednoty Madard proti
cizincim nebo jednoty kfestanskych Madarl proti ateistim. JiZz v roce
2000 schvalila prvni vlada Viktora Orbana zakon o vyro€i statu svatého
Stépana, kde se vpreambuli uvadélo, Ze svatostdpanska koruna
ztélesnuje kontinuitu a nezavislost madarského statu (Radnéti 2011: 89 —
105). Podle madarské viady je koruna vtomto pfipadé ,symbol
autonomni stétnosti po cela staleti’ a jiz Gvahy o vytvofeni nové Ustavy
mezi lety 1994 — 1998 stranami MSZP a SZDSZ obsahovaly zminku o

tomto symbolu.

Podle preambule ustavy ztratilo Madarsko své sebeurCeni devatenactého
bfezna 1944 a jeho obnoveni nastalo druhého kvétna 1990, kdy vznikl
prvni demokraticky zvoleny parlament, coz byl ,,zacatek nové demokracie
v naSi zemi spolu s novym dustavnim pofadkem (...), neuznavame
komunistickou ustavu z roku 1949, ktera byla zakladem pro tyranskou
viadu, a proto hlasame, Ze je neplatna“ (Preambule).”® Tyto véty pfinasi
dva zasadni problémy. Paradoxné prvnim problémem je problém
technického razu. Podle Catherine Dupré znamena zminéna véta
v prohlaSeni negaci ustavy zroku 1949, ktera je zakladem pro
novelizovany zakladni zakon zroku 1989 spolu sjeho procesnimi
pravidly pro pfijeti nové ustavy, proto bychom mohli de facto fici, Zze nova
ustava je neplatna. Mimo jiné na tento problém upozorriuje také Benatska
komise (srov. také Dupré 2011: 166; Kovacs, Téth 2011: 198; Bankuti,
Halmai, Scheppele 2011: 260). Druhy problém pfiblizuje Thomas Land,

podle kterého se timto tvrzenim Madarsko zfika odpovédnosti za

7 . . . . . . ,
5 Questions and Answers to Constitutionalization, Euroactiv, dostupné na:

http://www.euractiv.com/files/Questions%20and%20Answers%200n%20Constitutionalization_EN_0.pdf
(24. 3. 2014).
%8 The Fundamental Law of Hungary, dostupné na:
http://www.kormany.hu/download/4/c3/30000/THE%20FUNDAMENTAL%20LAW%200F%20HUNG
ARY .pdf (24. 3. 2014).
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holocaust, protoze ztraci sebeurCeni v dlisledku némecké okupace,
pficemz ale neni reflektovana spoluprace Madarska s Némeckem a
odpada odpovédnost madarského statu na ,vrazedné valecné politice
vyhlazovani Zidu, cikant, homosexudlt a politickych disidentu, protozZe
tyto politiky byly diktovany cizinci (...) i pfes to, Ze byly provedeny (...)
vétSinou madarskym cetnictvem pod vedenim madarskych ufedniku®
(Land 2011: 330 - 331), ustanoveni v preambuli se setkalo podle Landa
s negativnim ohlasem prfedevsim v ramci zidovské komunity v Madarsku,
ale také celé v historické obci, kdy se vice nez Ctyficet pfednich historikl

podepsalo pod petici Zadajici upravu zakladniho zakona.

Podle Benatské komise a jeji analyzy ustavy neexistuji jasna pravidla,
jakym zpusobem utvaret preambule Ustavnich textl, podle své zpravy si
je komise védoma toho, Ze se vétSinou jedna o texty, které maji politicky
ucel a predstavuji politické prohlaseni zdarazrujici zakladni principy,
hodnoty a zaruky pro obyvatelstvo, proto by mély mit preambule
predevs§im sjednocujici funkci. Madarska ustava obsahuje celou Fadu
narodnich, kulturnich a historickych odkazu, které nejsou v rozporu
s evropskymi trendy. Komise také hovofi o vyrovnané tendenci pouzivani
narodnich, ale také univerzalnich prvkd v preambuli, coz je vnimano
pozitivné. Na druhou stranu se v ustavé objevuje Clanek, ktery fika, ze
Lustanoveni Zakladniho zakona musi byt vykladano v souladu s jeho
ucely, Narodnim prohlasenim v ném obsazenym a uspéchy naSi
historické ustavy“ (Clanek R).>® To zavdava preambuli pravni ramec pro
jeji interpretaci a z preambule tedy neni jen obecny politicky manifest, ale
soucast pravniho fadu madarského statu. To je také obsazené v kritice

Benatské komise, které v preambuli chybi pfesnost dulezita pravé pro

% The Fundamental Law of Hungary, dostupné na:
http://www.kormany.hu/download/4/c3/30000/THE%20FUNDAMENTAL%20LAW%200F%20HUNG
ARY .pdf (24. 3. 2014).
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legislativni interpretaci.®® V preambuli a Ustavé obecné je jesté nékolik
kritickych bodu, at uz je to ustavni definice manzelstvi jako institutu
pouze pro muze a zenu (coz muze veést k diskriminaci homosexualnich
paru), ustavni pasaz o ochrané plodu v déloze matky (coZz muze vést
k zdkazu potratd) nebo Ustavni pasaz o narodni méné forintu (coz muze
zpomalit proces pfijetu eura) (vice napf. Kovacs, Téth 2011; Land 2011;
Dupré 2011; Kovacs 2011; McBride 2011; Schanda 2011). Nyni se ale

zaméfime na zakladni institucionalni nastaveni politického systému.

2.3.2.2 Institucionalni nastaveni politického systému

Z textové analyzy, kterou provedl Andras Bragyova (2011), vyplyva, ze
rozdilnosti mezi starou a novou ustavou sice existuji, ale v zasadé nejsou
v obou dokumentech viditelné. V obou dokumentech se Casto objevu;ji
podobna, ne-li stejna vyjadfeni a ustanoveni, ostatné sam Viktor Orban
v jednom z rozhovoru fekl, Ze nebylo cilem strany Fidesz zménit funguijici
Ustavni nastaveni a Ze povaZuje parlamentni systém za idealni.®* Novy
politicky systém tak navazuje na pfedchozi nastaveni, prezident republiky
je napfiklad stale volen parlamentem na pétileté funkéni obdobi a jmenuje
kabinet. Jeho pravomoc se zvySuje v pripadé, kdy nové zavedeny organ
— Rozpodtova rada, neschvali navrh rozpoc&tu parlamentu, a ten muze byt
prezidentem rozpustén. Co se tyCe vlady, tak zde stale pfetrvava institut
konstruktivniho vota neduvéry, coz €ini madarské vlady stabilnimi. Ihned
po nastupu strany Fidesz k vladé pini Viktor Orban svij pfedvolebni slib a
kardinalnim zakonem meéni velikost madarského parlamentu, ktery ma od
poslednich parlamentnich voleb (2014) pouze 199 €lenu s tim, Ze dalSich

13 ¢lend muzZe byt zvoleno jako zastoupeni narodnostnich a etnickych

% Opinion on the New Constitution of Hungary, 20. 6. 2011, European Commission for Democracy

Through Law, Venice Commission, dostupné na:
http://lapa.princeton.edu/hosteddocs/hungary/venice%20commission%20hungarian%?20constitution.pdf
(20. 3. 2014).

®L Wir machen es anders als das alte Westeuropa, 15. 4. 2013, Boris Kalnoky, Die Welt, dostupné na:
http://www.welt.de/politik/ausland/article115309889/Wir-machen-es-anders-als-das-alte-
Westeuropa.html (22. 3. 2014).
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mensin. Kromé toho se také snizil poCet zastupiteld v mistnich
samospravach, pfi€emz novinkou je, ze starosta mésta si mize zvolit
svého mistostarostu, aniz by byl tento ¢lovék zvolen ve volbach (Kovacs,
Toth 2011: 188).

PfestoZze jsou rozdily v textu minimalni, ty, které tu jsou, se objevuiji
pfedevéim v podob& kardindlnich zakond a jsou zasadni.®?
Z politologickych analyz (napf. Scheppele 2013; Kovacs, Téth 2011;
Jakubowicz 2010) vyplyva, Ze se kompetence parlamentu zvySuji, kdezto
pravomoci Ustavniho soudu se snizuji.®® To je nebezpeéné v systému,
kde ma od pfechodu k demokracii ustavni soud silné postaveni, protoze
jednokomorovy parlament, ktery je navic ovladan jednou politickou
stranou, ztraci své vyvazeni.** V nasledujici &asti nebudeme znovu
popisovat vSechny pravomoci jednotlivych instituci, ale spiSe popiSeme a
analyzujeme ty zmény, které mohou reflektovat silici postaveni sou¢asné

vladni strany, jeji institucionalni a stranické zajmy.

V novém systému posiluje madarsky parlament svou pozici pfedevSim
prijetim novych kardinalnich zakonu, které vyZaduji dvoutfetinovy souhlas
k jejich zméné. Jako kardinalni zakony muzeme oznadcit ty zakony, jejichz
cilem je zabranit ,pfilis snadnému zavadéni zmén tykajicich se zaleZzitosti
ustavy, které vSak nemaji tak zasadni vyznam, aby byly upraveny
samotnou ustavou (...) poZadavek dvoutietinové vétsiny pak zduarazriuje

potfebu Sirokého konsenzu.®® Mezi nova témata, kterd jsou obsaZena

%2 Na obsah kardinalnich zdkonii reaguje tzv. Amicus Brief. Tento dopis byl sepsan pfednimi mad’arskymi
socialné-védnimi védci a védkynémi a velmi podrobné se zabyva zménami kardindlnich zakond a

nebezpedi, které z toho vyplyvaji. Amicus Brief, dostupné na:
http://lapa.princeton.edu/hosteddocs/hungary/Amicus_Cardinal_Laws_final.pdf (1. 4. 2014).
63 Allamcsinytevok? 8. 3. 2012, HVG.hu, dostupné na:

http://hvg.hu/velemeny/20120308_allmcsinytevok_voros_imre (20. 3. 2014).

Unconstitutional ~ Constitution, 1. 2. 2012, Kim Lane Scheppele, dostupné na:
https://www.youtube.com/watch?v=HndfvEMuOts (20. 3. 2014).
% Opinion on the New Constitution of Hungary, 20. 6. 2011, European Commission for Democracy
Through Law, Venice Commission, dostupné na:
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v novych kardinalnich zakonech, patfi pravni pfedpisy, které se dotykaji
narodniho majetku, hospodaiské problematiky, dlchodového systému
nebo rodinné politiky. Podle Viktora Orbana bylo pfijeti téchto novych
kardinalnich zakonU nutné. Napfiklad v poslednich dvaceti letech ztratilo
dle Orbana Madarsko znacnou cast narodniho majetku, coz bylo
vhimano velmi negativné a stejné tak bylo nutné prosadit zakon o
hospodarské stabilite® kvali vzriistajicimu statnimu dluhu.®” Problémem,
na ktery upozorinuje také Benatska komise, je pravé zvysSujici se pocet
kardinalnich zakonu, které jsou pfijimany dodate¢né po pfijeti nové
ustavy, ktera na né pouze odkazuje a sama o sobé neni konkrétni (pocet
odkaztl na kardinalni zakony v Ustavé je okolo padesati).®® To vede
Renatu Uitz k nazoru, Ze proces tvorby ustavy v podstaté pretrvava,
protoZze jsou dodate¢né upravovany a schvalovany dalSi kardinalni
zakony a ustavni novelizace (srov. také Efler 2011: 81; Kovacs, Toth
2011: 199 — 200; Uitz 2011: 197).

vigwiiwv s

charakter, mizeme zacit se zménou volby nejvysSiho statniho zastupce.
Zatimco dfive byl nejvysSi statni zastupce zvoleny parlamentem prostou
vétsinou na Sest let, nyni je voleny dvoutfetinovou vétSinou na devét let
s tim, Ze pokud se po deviti letech parlament neshodne a nezvoli jeho
nastupce, zustava prokurator ve funkci. Soulasny nejvysSi statni

zastupce byl zvoleny v roce 2010, coZz znamena, Ze zustane ve funkci do

http://lapa.princeton.edu/hosteddocs/hungary/venice%20commission%20hungarian%20constitution.pdf
(20. 3. 2014).

%V datiové sféfe piijima parlament zékon, ktery stanovi univerzalni rovnou dai z pfijmi fyzickych a
pravnickych osob, poté je dafiova problematika zafazena mezi kardinalni zdkony, takze budouci zména
bude mozna pouze s dvoutietinovou vétsinou v parlamentu (Bankuti, Halmai, Scheppele 2011: 267).

" Wir machen es anders als das alte Westeuropa, 15. 4. 2013, Boris Kalnoky, Die Welt, dostupné na:
http://www.welt.de/politik/ausland/article115309889/Wir-machen-es-anders-als-das-alte-
Westeuropa.html (22. 3. 2014).

%8 Opinion on the New Constitution of Hungary, 20. 6. 2011, European Commission for Democracy
Through Law, Venice Commission, dostupné na:
http://lapa.princeton.edu/hosteddocs/hungary/venice%20commission%20hungarian%20constitution.pdf
(20. 3. 2014).
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roku 2019 a pokud v té dobé nebude mit viadni koalice dvoutfetinovou
vétSinu v parlamentu, zustava zde prokurator zvoleny stranou Fidesz.
Nejde jen o tento post, dalSi kliCové pozice jsou obsazovany na velmi
dlouhou dobu a ve vSech pfipadech byla tato doba oproti staré ustavé
prodlouzena, coz miaze soucasné viadé umoznit kontrolu i nad budouci
vladou, ktera nemusi mit ustavni dvoutretinovou vétSinu potfebnou ke
zméné. Kromé nejvyssiho statniho zastupce je dvoutfetinovou vétSinou
volen také predseda nejvys$Siho soudu (devét let), pfedseda Narodniho
soudniho ufadu (devét let), Séf RozpocCtové rady (Sest let), guvernér
Narodni banky (dvanact let),*® Feditel Statniho kontrolniho ufadu™
(dvanact let), pfedseda Medialniho a komunikacniho ufadu (devét let) a
v neposledni fadé také soudci Ustavniho soudu (dvanact let — ptivodné
voleni na devét let). VSichni vySe jmenovani mohou zustat ve svych
funkcich do té doby, dokud nebude zvolen jejich nastupce, takze je realné
mozné, ze ve svych funkcich setrvaji mnohem delSi dobu. Pfedsedy
Rozpoctové rady a Narodni centralni banky jmenuje prezident, ovSem ten
je v souCasné dobé také volen dvéma tfetinami parlamentu a v souCasné
dobé tuto pozici zastava Janos Ader, €len strany Fidesz (srov. Kovacs,
Toth 2011: 189; Bankuti, Halmai, Scheppele 2011: 239; Scheppele 2013:
5-8).

Pokud budeme analyzovat konkrétni instituce a jejich pravomoci,
zactnéme Rozpocltovou radou, ktera je v madarském systému nové
vzniklym organem. Tato rada musi schvalit parlamentem navrhovany
rozpocCet, pokud se tak nestane do 31. bfezna pfisluSného roku, ma
prezident novou pravomoc rozpustit parlament. To se muze opakovat tak

dlouho, dokud Rozpoctova rada predkladany rozpocet neschvali.

% Guvernérem se stal Gybrgy Matolcsy, ktery pisobil do té doby jako ministr hospodatstvi v obou
vladach Viktora Orbana.
"0 Reditelem se stal Laszlo Domokos, ktery puisobil od roku 1998 do roku 2010 v mad’arském parlamentu
zvoleny za stranu Fidesz.
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Rozpoc&et nemusi byt schvalen predevsim z ddvodu navySovani statniho
dluhu, ovSem kritéria nejsou konkrétné stanovena (srov. Kovacs, Toth
2011: 199 — 200; Land 2011: 331; Bankuti, Halmai, Scheppele 2011: 239;
Varju 2011: 318; Sadecki, Gniazdowski 2011: 3). Problémem opét je, ze
dva ze tfi &lend Rozpodtové rady’™ voli parlament na $est let a jednoho
Clena na dvanact let. Strana Fidesz tak muze jeSté v roce 2022 de facto
kontrolovat skrze zvolené Cleny rozpocet statu, popfipadé odmitnout

rozpocCet a vyvolat tak pfed€asné volby.

DalSi organ, ktery nebyl nové vytvoreny, ale dostal kontroverznich zmén,
je volebni komise. Strana Fidesz po svém nastupu zménila sloZeni
volebni komise, ktera kontroluje vesSkeré volby na madarském uzemi.
Novy volebni zakon schvaleny dvoutfetinovou vétSinou parlamentu zrusil
pevné funkéni obdobi stavajici komise, ktera byla zvolena v unoru 2010
pred parlamentnimi volbami na &tyfi roky, takze setrvani ¢lent komise ve
funkcich trvalo jen nékolik mésicu. Misto toho jsou ¢&lenové volebni
komise voleni po kazdych parlamentnich volbach dvoutfetinovou vétSinou
parlamentu. Do té doby mohla podle Bankuti, Halmai a Scheppele (2011:
256) kazda parlamentni frakce vyslat svého delegata, v sou¢asné dobé
se poCet delegatl prepocitava podle parlamentnich kfesel, coZz vyneslo
strané Fidesz sedm Cclenl komise z deseti. Volebni komise nejen, zZe
dohlizi na prubéh vSech voleb, ale také rozhoduje o tom, které navrhy
referenda budou schvaleny pro hlasovani verejnosti, tim si Fidesz pojistil

situaci, kdy by chtéla vefejnost napadnout néktera z jeho rozhodnuti.

DalSi instituce, ktera si zaslouzi reflexi ve svétle novych zmén, je

madarsky Ustavni soud, ktery pro$el zasadni promé&nou.’® Strana Fidesz

n Cleny rady jsou v soudasné dob&: Arpad Kovécs (piedseda), Laszlé6 Domokos (feditel Statniho
kontrolniho ufadu) a Gyorgy Matolcsy (guvernér mad’arské narodni banky).

2 VyGerpavajici analyza nové tstavy, predeviim otazka Ustavniho soudu, je obsaZena v dokumentu
Evropského centra prava a justice, dostupné na: http://eclj.org/pdf/eclj_memorendum-hungarian-
constitution_20110519.pdf (10. 4. 2014).

1



podle Bankuti, Halmai a Scheppele (2011: 254) prosadila Ctyfi ustavni
zmény, které omezuji a v podstaté ochromuji tuto instituci. Zaprveé je to
zpusob volby ustavnich soudcl. Do ¢ervna 2010 platilo, Ze kandidat na
ustavniho soudce musel byt nominovan vyborem, ve kterém byly
zastoupeny vSechny parlamentni strany a az poté byl schvalen
dvoutfetinovou vétSinou parlamentu. Od pfijeti novelizace nemusi
kandidat na ustavniho soudce projit vyborem, ke zvoleni mu postaci
pouze dvoutfetinova vétSina parlamentu, strana Fidesz si tedy sama
muze zvolit jakéhokoli kandidata. V prosinci 2010 pfislo dalSi omezeni,
které soudcum ustavniho soudu upfelo moznost rozhodovat o zakonech,
které se tykaji dani, pokud se zadluZzeni zemé pohybuje nad hranici
padesati procent HDP, coz se déje v souCasnosti, kdy je statni dluh
Madarska na hranici osmdesati procent a vblizké dobé neni
pravdépodobné, Ze se radikalné snizi. Ustavni soud mlze zpétné
pfezkoumat pouze takové danové zakony, které byly pfijaty v dobé, kdy
statni dluh padesati procent nedosahoval. Ddvodem pro toto omezeni
bylo rozhodnuti ustavniho soudu, které poukazalo na protiustavnost
navrhu strany Fidesz, podle kterého muize byt pouzita tzv. 98%
retroaktivni dan pro vSechny statni zaméstnance, ktefi opustili v minulosti
své pozice a dostali odstupné v urgité vysi.”® Podle nového navrhu mize
soud reagovat pouze na zakony, které porusuji néktera z téchto prav:
pravo na zivot a lidskou dustojnost, na ochranu osobnich udaju, svobodu
mysSleni, svobodu nabozenského vyznani nebo pravo na madarské
obCanstvi. To podle autord znamena, Ze soud nemulze rozhodovat ve
vécech, které se tykaji prava na vlastnictvi, rovnosti pfed zakonem nebo

spravedlivého soudniho fizeni, strana Fidesz tak mize ,jednat ve financni

® Retroaktivni dafi znamena zp&tné zdanéni odstupného, které mize byt vybrano, pokud je vyse
odstupného podle parlamentu v rozporu s dobrymi mravy. Dan se vztahuje na odstupné vyplacené vsem
statnim zaméstnancim, kteti opustili svou pozici po 1. lednu 2010 a vySe jejich odstupného prekrocila
hranici 7 300 EUR. Paradoxem je, ze Ustavni soud, jeité pred pfijetim novely, kterdi mu zakazuje
rozhodovat o danovych zakonech, oznacil tuto novelu za protiustavni i ve slozZeni, které bylo jiz z velké
¢asti zvoleno stranou Fidesz (Lembcke, Boulanger 2011: 281).
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aréné, aniz by musela davat pozor na obvykla ustavni omezeni* (Bankuti,
Halmai, Scheppele 2011: 254).

Treti zména se tyka zvySeni poctu ustavnich soudcl, plvodni pocet
jedenacti soudcli byl navySen na patnact tak, aby mohla strana Fidesz
jmenovat dalsi &tyfi Sleny’ a zajistit si tak vétSinu v dosavadnim organu.
Bé&hem prvnich patnacti mésicu jmenovala strana Fidesz sedm novych
soudct.” O tom, Ze se nejednalo o piivodni zamér, svédéi také navrh
ustavy, ktery byl pfedstaven v prosinci 2010. V tomto navrhu byl uveden
pdvodni podet jedenacti soudc(l.”® Kromé zvy$eni poétu soudcl pfisla
strana Fidesz také s novelizaci, ktera upravuje vék odchodu do didchodu
soudcu a statnich zastupcd. Pavodni vék sedmdesati let se posunul na
hranici Sedesati dvou, coz bylo vnimano jako diskriminacni pravidlo,
protoze cela fada soudct (také Ustavniho soudu) by musela opustit svou
funkci’’ a misto nich by parlament mohl jmenovat nastupce jesté pred
koncem jejich funk&niho obdobi (vice k tématu napt. McBride 2011).”
Kromé toho parlament také v €ervnu 2011 zastavil vSechna fizeni pro
jmenovani soudcl, coz mu v kombinaci se snizenym vékem do dichodu
dalo moznost jmenovat vice nez sto novych soudcu vSech instanci

(rozsahla diskuze o problematice nového nastaveni Ustavniho soudu

™ Podle Scheppele (2013: 6) hlasovali viichni nové zvoleni soudci okamzité po svém zvoleni proti
prezkumu vétsiny vladnich navrhi.

> 7Zménil se také zpisob volby predsedy Ustavniho soudu, ktery byl diive volen ustavnimi soudci,
s novou ustavou je predseda Ustavniho soudu volen dvoutietinovou vétsinou parlamentu. Soudci také
ztraceji moznost znovuzvoleni (Schanda 2011: 156).

e Magyarorszag Alkotmanyanak szabalyozasi elveir 01, dostupné na:
http://www.parlament.hu/irom39/02057/02057.pdf (20. 3. 2014).

"0 tom, e bylo sniZeni véku odchodu do dichodu cilenou zménou za uéelem vymény soudci a jejich
nahrazeni svéd¢i ptipad Andrase Baka, predsedy Nejvyssiho soudu v Mad’arsku. Andras Baka nespliioval
vékovy limit pro odchod do dichodu, proto bylo pfijato dalsi pravidlo, které stanovilo, Ze kazdy soudce
jmenovany do funkce soudce Nejvyssiho soudu musi mit minimalné pétiletou praxi soudce v Mad’arsku,
coz Baka nespliioval, protoze byl vice neZz patnact let soudcem Evropského soudu pro lidska prava
(Scheppele 2013: 8).

"8 Soudni dvir Evropské unie reaguje na toto legislativni opatieni a ve svém rozsudku z 6. listopadu 2012
oznacuje legislativni opatfeni mad’arského parlamentu jako neodidvodnénou diskriminaci na zakladé
veéku, Madarsko bylo nuceno legislativu upravit a vyhovét Soudnimu dvoru EU, dostupné na:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d67afadcc2fdbf4fad94fec109af
4d6867.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4OaNePe0?text=&docid=129324&pagelndex=0&doclang=CS&mo

de=req&dir=&occ=first&part=1&cid=164358 (2. 4. 2014).
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srov. Balazs 2012: 85; Lembcke, Boulanger 2011: 281; Bankuti, Halmai,
Scheppele 2011: 262 — 263; Efler 2011: 81; Schanda 2011: 156; Sadecki,
Gniazdowski 2011: 3; Nergelius 2012: 3; Scheppele 2013: 6; Kelemen
2013: 5; Andras, Sonnevend 2013: 123).79

Posledni zasadni zména se dotyka Casto reflektovaného soudniho
pfezkumu actio popularis, kdy mohl kazdy ob¢an podat stiZnost na
jakykoli zakon a ustavni soud jej pfezkoumal a vynesl verdikt. Od zmény
kardinalniho zakona mlze pozadat o tento pfezkum pouze &tvrtina ¢lend
parlamentu, ombudsman pro lidska prava, viada, prezident nebo
jednotlivi soudci. Ob¢an mlze zazadat pouze tehdy, kdy se zakon bude
tykat jeho samotného, puljde o poruseni vlastnickych prav nebo
v pfipadech, kdy zakon nestanovuje moznost jiného opravného soudniho
prostfedku (srov. Lembcke, Boulanger 2011: 272; Sadecki, GniazdowskKi
2011: 3; Andras, Sonnevend 2013: 123).%° Podle vyjadreni vliady byl
institut actio popularis dualezitou pojistkou predevSim v porevoluénim
Madarsku a v sou¢asné dobé jiz neni potfebny.?* Ostatné jeden z dotazl,
ktery sméfoval od madarské vliady k EU v prubéhu procesu tvorby ustavy,
se dotykal pravé actio popularis. Podle vyjadfeni Benatské komise jiz

skute€né neni nutné, aby nova ustava obsahovala tento typ soudniho

" Napriklad do ¢ela Narodniho soudniho Gfadu, ktery méa pravomoc vybirat soudce nizsich instanci byl
zvolen dvoutfetinovou vétSinou parlamentu na devitilet¢ funkéni obdobi soudce, ktery je blizkym
ptitelem premiéra Viktora Orbana. Kromé toho ma takto zvoleny pfedseda Narodniho soudniho tfadu,
stejné jako nejvyssi statni zastupce, pravomoc pfifadit konkrétni piipady ke konkrétnim soudciim
s pfihlédnutim k zat€zi a zaneprazdnénosti, coz zvysi podle vlady jejich efektivitu (Nergelius 2012: 5).
Piikladem budiz obvinéni z korupce opozicniho politika, které mélo byt projednano za normalnich
okolnosti u soudu v Pesti, pfedseda Narodniho soudniho Gfadu tento piipad odebral a piesunul k soudu do
mésta Kecskemét (Scheppele 2013:8). Kritika EU vedla k tomu, Ze bylo ustanoveni v ramci pfijeti patého
dodatku mad’arské ustavy zruseno.
8 Zruseni actio popularis kritizoval také byvaly predseda Ustavniho soudu a byvaly mad’arsky prezident
Laszl6 Solyom, podle Sadeckiho a Gniazdowského (2011: 3) byla pravé nestrannost a zkuSenost
S Gstavnim pravem Laszl6 Solyoma divodem, pro¢ nebyl znovuzvolen madarskym prezidentem v roce
2010, misto n&j byl zvolen byvaly poslanec strany Fidesz Pal Schmitt.

Questions and Answers to Constitutionalization, Euroactiv, dostupné na:
http://www.euractiv.com/files/Questions%20and%20Answers%200n%20Constitutionalization_EN_0.pdf
(24. 3. 2014).
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prezkumu. Argumentace Benatské komise spocivala hlavné ve vysokém

podtu navrh(, které musel Ustavni soud fesit.®?

Vyvrcholenim omezeni pravomoci Ustavniho soudu bylo pfijeti &tvrtého
dodatku k nové madarské ustavé, ktery byvaly prezident Madarska
Laszlé Solyom® okomentoval jako ,odstranéni posledni stopy délby moci
madarského Ustavniho systému* (Solyom dle Scheppele 2013: 1). Ctvrty
dodatek k ustavé rusi veskera rozhodnuti Ustavniho soudu od roku 1989.
To dava podle Kim Lane Scheppele (2013: 8) na jednu stranu smysl,
rozhodnuti by se méla vztahovat k ustavé nové. OvSem na druhou stranu
ustavni soud v mezidobi vypracoval pravidla pro ustavni transformaci,
podle kterych se rozhodne stejné v pfipadech, které se dotykaji stejnych

ustanoveni v obou ustavach.

Obsah pfijimanych Ustavnich dodatkd® stranou Fidesz muZeme jen z
Casti povazovat za upraveni technickych nebo procesnich pravidel, jejichz
funkénost mohla byt po pfijeti nové ustavy poruSena. Kazdy ustavni
dodatek, ktery byl pfijat, reflektuje spiSe politické udalosti, popfipadé
konflikty s Ustavnim soudem. Vice v tabulce &. 1, pfejaté od Tamase
Borose (2013).

8 Opinion on the New Constitution of Hungary, 20. 6. 2011, European Commission for Democracy
Through Law, Venice Commission, dostupné na:
http://lapa.princeton.edu/hosteddocs/hungary/venice%20commission%20hungarian%20constitution.pdf
(20. 3. 2014).

8 Vy&erpavajici pohled na ustavni demokracii a Gstavni kontinuitu poskytuje Laszlé Solyom ve svém
¢lanku Ustava a ustavni kultura v Madarsku, dostupné na:
http://www.tte.hu/toertenelemtanitas/toertenelemtanarok-orszagos-konferenciaja/7356-solyom-laszlo-
alkotmany-es-alkotmanyos-kultura-magyarorszagon (15. 4. 2014)

8 Amendments to the Fundamental Law, The Orange Files, dostupné na:
http://theorangefiles.hu/amendments-to-the-fundamental-law/ (20. 3. 2014).
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Tabulka ¢. 1

Politicka udalost

Reakce vlady

Podle

pfechodna

odbornikl  nejsou
ustanoveni
soucasti

madarské vlady

ustavy, proto mohou byt
zruSeny soudem
Evropska komise chce zah3jit

fizeni o nesplnéni povinnosti

v dusledku poruseni
nezavislosti madarské
narodni banky

Prezident Pal Schmitt je

obvinén  z plagiatorstvi a

musi odstoupit z funkce.

Prvni ustavni dodatek
stanovuje, Z2e pFfechodna
ustanoveni jsou soucasti

madarske ustavy

Prvni ustavni dodatek rusi
Clanek, diky némuz by byla
banka

madarska narodni

soucasti jiné instituce

dodatek

je potieba

Prvni ustavni
stanovuje, ZzZe
dvoutfetinové vétsSiny

parlamentu ke zméné renty

byvalych prezident(
Madarska.
Podpora strany Fidesz klesa e Druhy ustavni dodatek
pod padesat procent. stanovuje povinnost

registrace voli¢(.%

Statni tajemnik pro rozvoj

venkova Jozsef  Angyan
rezignuje na svou funkci kvali
fadé skandall, které se tykaji
zemeédélskych reforem strany
vV ramci

Fidesz, kterych

Treti

kardinalni zakony pfidava i

Ustavni dodatek mezi
oblast nakupu zemédélskych
poli a lesl, takze veSkeré
zakony mohou byt schvalené

pouze dvoutfetinovou
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skupuji  bohati oligarchové vétSinou parlamentu.
znacnou Cast statem
vlastnéné pudy.

e Ustavni soud prohladuje e Ctvrtd Gstavni  dodatek
nasledujici zakony za odejima Ustavnimu soudu
protiustavni: Pravni Uprava nékteré pravomoci pro
pfechodnych ustanoveni; pfezkum ustavnich zakonu a
volebni zakon; zakon o zaroven ruSi veSkeré jeho
ochrané rodiny; zakon o rozhodnuti do roku 2012, aby
kriminalizaci bezdomovectvi; nasledné nékteré ze
zakon o vysokem Skolstvi; zamitnutych zakonU znovu

prosadil.

Posledni zména vramci nové ustavy, kterou zminime, je systém
ombudsmanu. DfivéjSi systém zahrnoval Ctyfi ombudsmany, ktefi byl
oddéleni a kazdy se zabyval jinou oblasti (lidska prava, ochrana mensSin,
ochrana osobnich udaji a ochrana budoucich generaci). Novy model
sluduje tfi oblasti do jedné®® a &tvrtého ombudsmana (pro ochranu udaj)
pfesouva pod nové vzniklou Narodni agenturu pro ochranu udaju a
svobodu informaci. Zajimavé je, Ze dosavadni ombudsman pro ochranu
udaju ve své funkci i pfes zménu pusobisté skoncil. Jeho nastupce,
feditel Narodni agentury pro ochranu udaju a svobodu informaci, je
jmenovan predsedou vlady na devitileté funkéni obdobi (srov. Schanda
2011: 156; Bankuti, Halmai, Scheppele 2011: 266). Kromé vySe
zminéného se meéni také volebni systém, ktery je podle dostupnych

analyz méné proporéni a nahrava tak spiSe velkym stranam, coz bylo

8 Dvouttetinovou vétsinou v parlamentu je volen hlavni ombudsman, pod kterého spadaji dvé sekce —
ochrana budoucich generaci a ochrana narodnostnich mensin. V roce 2013 byl zvolen ombudsmanem
Laszl6  Székely, byvaly ministr vprvni 1 druhé Orbanové vladé, dostupné na:
http://hungarianspectrum.wordpress.com/2013/08/08/the-new-hungarian-ombudsman-laszlo-szekely/ (2.
4. 2014).
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ostatné vidét také v poslednich parlamentnich volbach probéhnuvsSich
v dubnu 2014. Vzhledem komezenému rozsahu diplomové prace

nebudeme tuto konkrétni zménu podrobnéji reflektovat.

2.4 Zavérecna analyza

2.4.1 Zhodnoceni procesu zmény ustavy s ohledem na idealni typ

Madarsky proces pfijeti nové ustavy nebyl standardni. V prvni ¢asti prace
jsme si vytvofili idealni typ procesu, ktery muizeme nyni porovnat
s pfipadovou studii Madarska. Uvodnim bodem idealniho procesu
vytvofeni nové Ustavy je existence predpokladul, které cely tento proces
ospravedInuji. V madarském pfipadé muzeme jednoznacné fici, ze
stavajici ustava predstavovala sice prozatimni, ale funkéni dokument,
jehoz nahrazeni muzeme povazovat za dokonéeni pfechodu
k demokracii. Na druhou stranu nemulzeme souhlasit s rétorikou strany
Fidesz, pro kterou byly parlamentni volby vroce 2010 de facto
plebiscitem o vytvofeni nového zakladniho zakona, protoze pfed volbami
kromé& nékolika ustavnich zmén vytvofeni nové ustavy neavizovala,
prestoze oficialni dokumenty pozdéjsi vlady hovofi o opaku. Vysoka
vyhra strany Fidesz v parlamentnich volbach sice na prvni pohled mize
prfedstavovat zménu hodnotového systému, o které hovofi v souvislosti
s predpoklady pro vytvofeni nové ustavy Donald Lutz (2006), ale pokud
budeme kritictéjSi, tak za vysokou vyhru mulze spiSe kombinace
specifického volebniho zakona a propad dosavadnich viadnoucich stran,
které byly v poslednich letech spojeny s fadou skandall, ostatné o
nespokojenosti spoleCnosti hovori také vysoka podpora radikalni strany
Jobbik.

DalSim dualezitym aspektem pfi procesu tvorby uUstavy je Siroké spektrum
participujicich aktérd. Ani zde nemuzZeme hovofit o tom, Ze by bylo

v madarském pripadé zapojeno Siroké spektrum aktérd. V uvodnich
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meésicich vlady strany Fidesz byly vytvofeny dvé komise, jedna
standardni, parlamentni ad hoc komise, ktera Citala pétactyficet ¢lenu a
byly v ni pomérnym systémem zastoupeny vSechny parlamentni strany a
druha komise (Narodni konzultacni vybor), ktera Citala do konce roku
2010 tfi Cleny a pozdéji se rozsifila. Do konce roku 2010 vznikl prvni nacrt
ustavy, resp. zakladni body, které by mély byt pouzity v ustave, tento
nacrt vytvofila parlamentni komise, ktera kontaktovala fadu statnich
instituci (at uz se jednalo o predstavitele mistnich samosprav, kateder
ustavniho prava a dalSich organizaci), které poskytly fadu namétd na
zapracovani. Vtomto bodu se participace aktérl jevi jako idealni a
bezproblémova (i kdyZ proces na vlastni Zadost opoustéji opozicni strany
LMP a MSZP), problém nastava az na prfelomu roku, kdy se navrh
parlamentni ad hoc komise odsouva do pozadi. Tento navrh nebyl nikdy
diskutovan, konzultovan, upravovan nebo projednavan parlamentem Ci

jinou oficialni instituci.

Ke slovu se dostava ftfi¢lenna komise vedena Jozsefem Szajerem, ta
mimo parlament vypracovava druhy navrh udstavy. Ke tfi€lenné skupiné
se pridava nékolik jednotlivcl, vétSinou spfiznénych se stranou Fidesz, a
v uzkém kruhu vypracovavaji dotaznikové Setfeni, které je odeslano
vSem madarskym voli¢um, a dal$i navrh ustavy kratce po tom, co konci
Ihtta pro odevzdani rozeslanych dotazniku. Dotaznikové Setfeni je podle
strany Fidesz mnohem lepSim feSenim vefejné konzultace nezli
schvalovaci referendum. Jak ukazala naSe analyza, vétSina otazek
z dotaznikového Setfeni byla spiSe orientovana na témata Zivotniho
prostiedi, zivotnich hodnot a postoju, pfiemz cely charakter dotazniku a
kladeni otazek byly velmi podbizivé, svym zpusobem populistické az
bizarni, navic nebyly vysledky z dotaznikl nikdy zvefejnény. Kvuli tomuto
dlvodu nelze hovofit o klasické vefejné konzultaci, ktera by méla smysl.

Nabizi se pfirovnani Jona Elstera (1995) k pfesypacim hodinam, kdy by
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meéla v procesu probéhnout Siroka, vefejna a odborna konzultace,
nasledné by mél byt vypracovan navrh, ktery by byl opét Siroce
diskutovan a nasledné ratifikovan. Ackoli Siroka diskuze z pocatku
probéhla, s jejim vysledkem se nepracovalo a uzky okruh odborniku
vypracoval svuj vlastni navrh, ktery byl prezentovan v parlamentu, v ramci
kterého byla ustava pfijata nezvykle rychle. Mezinarodni spoleCenstvi
bylo v podobé Evropské unie do procesu také zapojeno, ale pouze tfremi
vladnimi okruhy otazek, které se tykaly problematiky zaclenéni
evropskych norem do téch madarskych. Po schvaleni ustavy byla
povéfena Benatska komise, ktera vypracovala rozsahly komentar
k celému procesu a obsahu ustavy, podle kterého nebyl ustavodarny

proces transparentni a standardni.

Dalsim aspektem idealniho procesu tvorby ustavy je délka celého
procesu. Ackoli v madarském pfipadé pfesahla pfiblizna délka procesu
vice nez deset mésicu, je nutné opét reflektovat nejednotnou linii, po
které se navrhy ustav utvarely a byly nasledné projednavany a
schvalovany. Jedna se o problematiku zminénou v teoretické ¢asti prace,
podle nékterych autord (Brandt, Cottrell, Ghai, Regan 2011: 19) mizeme
rozdélit proces tvorby uUstavy na oficialni a neoficialni, coz nam muze
ztizit uchopeni celého procesu a muze ho znaéné zkreslit. Zopakujme, zZe
navrh parlamentni komise byl sice utvafen za participace fady aktéra
nékolik mésicu, ale kone¢ny navrh nebyl oficialni cestou diskutovan,
konzultovan nebo upravovan. Naopak byl vytvofen novy navrh uzkou
skupinou odbornik(,®’ ktery v podstaté nemohl &asové zvladnout reflexi

vefejné konzultace v podobé dotazniku (jakkoli byly otazky v ném

87 Jozsef Szajer, kterého miZeme povazovat za skuteného tvirce Gstavy na svém blogu zveiejnil
informaci, podle které napsal vétSinu textu ustavy ve vlaku na cesté z Budapesté do Bruselu, na jednani
evropského parlamentu, dostupné na: http://www.bloomberg.com/news/2011-03-04/hungary-first-to-
write-a-constitution-on-ipad-lawmaker-says.html (10. 4. 2014).
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neadekvatni a nevypovidajici) a ktery byl jen nékolik dni projednavan

v madarském parlamentu.

Posledni bodem zminénym v teoretické Casti prace je snaha regulovat
osobni, skupinové a institucionalni zajmy v priabé&hu procesu tvorby
ustavy. Tento aspekt jsme zkoumali ve druhé casti analytické kapitoly
sohledem na nové institucionalni nastaveni, kde jsme poukazali
predevS§im na vzrlstajici pravomoci parlamentu, ktery je reprezentovan

vladnouci stranou Fidesz.

2.4.2 Zhodnoceni zmény ustavy z pohledu institucionalniho

nastaveni

Soucasti nasi analyzy nové madarské ustavy byla také uvodni Cast
madarské ustavy. Charakter preambule pusobi spiSe jako politicky
manifest, ve kterém je obsaZena fada historickych, nabozenskych a
konzervativnich témat. Celou ustavou prostupuje nacionalisticka rétorika,
které je oproti pdvodni ustavé znat hlavné z uvodni Casti nazvané
,Narodni prohlaseni.“ Tézko Ize z pravniho hlediska hodnotit charakter
preambule, popfipadé jeji vliv na zbytek ustavy, sama Benatska komise
uznava, Ze neexistuji Zzadna zavazna pravidla, ktera by upravovala
podobu ustav narodnich statd. Z politologického uhlu pohledu mizeme
fici, Ze celkovy charakter preambule odrazi pomérné konzervativni,

nacionalistickou a populistickou rétoriku vladnouci strany Fidesz.

Pokud zhodnotime celkové institucionalni nastaveni, které jsme
predstavili v posledni &asti diplomové prace, mizeme Fici, ze celkovy
charakter systému se neméni. Madarsko zUstava i nadale parlamentnim
systémem s jednokomorovym parlamentem, ktery voli prezidenta, jenz
ma spiSe reprezentativni funkci a existuje zde také vlada, ktera je
odpovédna parlamentu, pficemz k jejimu odvolani i nadale slouZzi institut

konstruktivniho vota nedavéry. | nadale existuje vétSina instituci, které
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prichazeji s kardinalnimi zakony, na které nova ustava velmi Casto
odkazuje a pro jejichz schvaleni je potfeba dvoutfetinova veétsSina
parlamentu. Strana Fidesz navrhuje, a nasledné s pomoci své vétSiny
v parlamentu i schvaluje, nékolik novych kardinalnich zakonu s tématy,
ktera byla dfive soucasti standardni legislativy, a ty stavajici upravuje
k obrazu svému. Tyto procesy ztézuji postaveni v pfipadé neuspéchu
vladni strany ve volbach budoucim vladnim stranam, které nemuseji
dosahovat dvoutretinové vétSiny parlamentu tak, aby jej mohly zménit.
Z nasi analyzy jednoznacné vyplyva, Ze se do tvorby ustavy a novelizace
kardinalnich zadkonu promitaji nejen institucionalni, ale také skupinové a
osobni zajmy vladnouci strany v Cele s Viktorem Orbanem. VSe zacina jiz
v prvnich mésicich vlady, kdy je schvalen mimo jiné kontroverzni
medialni zékon, diky kterému muZe strana Fidesz kontrolovat veskera
meédia v zemi. Tento trend pokraCuje v dalSich ufadech a institucich, ve
kterych je zvySovana délka funkcniho obdobi jednotlivych vedoucich
pracovnikt, ktefi jsou voleni dvoutfetinovou vétSinou parlamentu.
Zasadni je vtomto pfipadé nové vznikly organ — Rozpoctova rada, jejiz
dva Clenové jsou voleni na Sest a tfeti na dvanact let. Tato rada musi
schvalit navrh rozpoctu parlamentu do urcitého data, pokud tak neucini,
prezident ma pravomoc rozpustit parlament a vyvolat pfed€asné volby.
V praxi to znamena, Ze jesté vroce 2022 bude v této radé zastoupen
Clovék zvoleny stranou Fidesz, ktery bude mit pravomoc neschvalit
rozpoCet nové vzniklé viadni koalici, jejiz souCasti nemusi byt strana

Fidesz, a vyvolat tak pfedCasné volby.

Podobné jako jsou diky kardinalnim zakondm politicky ovladané nékteré
instituce, je nové ovladan stranou Fidesz také madarsky Ustavni soud.
Nejveétsi ¢ast nasi institucionalni analyzy byla vénovana zménam, kterymi

si instituce ustavniho soudu v poslednich letech prosSla. Nejdfive byl
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zménén proces volby Ustavnich soudcl, dvoutfetinova vétSina
parlamentu jiZz nevoli kandidata, ktery musel byt schvalen vyborem, kde
jsou zastoupeny vSechny parlamentni strany. Nyni staCi ke jmenovani
ustavniho soudce pouha dvoutfetinova vétSina parlamentu bez schvaleni
kandidata timto vyborem. Také se zménil zplUsob volby predsedy
ustavniho soudu, ktery neni volen zvolenymi ustavnimi soudci, ale také
dvoutfetinovou vétSinou parlamentu. Kromé toho se také prodlouzilo
funkéni obdobi nové zvolenych soudcu na dvanact let z pavodnich deviti.
V ramci poslednich let madarsky Ustavni soud prezkoumal né&které
navrhy zakonu, které oznacil za protiustavni. V reakci na to bylo pfijato ze
strany Fidesz nékolik omezeni tak, aby se ustavnimu soudu snizZily
pravomoci a zarovefi mohl byt obsazen vladnimi kandidaty. Cely tento
proces vyvrcholil pfijetim ¢tvrtého dodatku madarskeé ustavy, ktery zrusil
veSkera rozhodnuti ustavniho soudu od pfechodu k demokracii do roku
2012.

Dostavame se k zavéru, ze ustavodarny proces v madarském pfipadé
nebyl standardni a ustavni nastaveni, které sice na prvni pohled
nedoznalo zasadnéjSich zmén, se proménilo v disledku monopolizace
moci stranou Fidesz v systém, kterému vladne, a€ demokraticky zvolena,
jedna strana, ktera si svymi kroky jisti kontrolu nad statnimi institucemi i

v pfipadé, Ze dosahne slabsiho vysledku v jakychkoli pfistich volbach.
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Zaver

Mél by z nové madarské ustavy vétSi radost Steve Jobs nebo Ronald
Dworkin? S nadsazkou muzeme Fici, Zze odpovéd je nejednoznacna.
MozZna by to byl Steve Jobs, ktery by mél radost z toho, Zze byla vétSina
ustavy napsana na tabletu iPad 2. Mozna by to byl Ronald Dworkin, pro
kterého je cely proces potvrzenim jeho teze, Ze legitimita v modernim
svété neznamena jen demokracii (Dworkin 2011: 26). Kazdopadné
odpovédi na nase vyzkumné otazky jsou po celé analyze zodpovéditelné
mnohem |épe. Diplomova prace byla zaloZzena na premise, Ze proces
vytvareni, schvaleni a nasledné novelizace madarské ustavy nebyl
standardnim demokratickym procesem, jehoz dasledky mohou ohroZovat
demokrati¢nost celého madarského politického systéemu, a zarover na
pfedpokladu, Ze madarska jednobarevna viada strany Fidesz vyuZila
svého postaveni k vytvoreni ustavy, v ramci které se upevnuje postaveni
madarské viady a madarskeho parlamentu, ale také dochazi ke zméné
pravomoci a postaveni madarského Ustavniho soudu. Cilem prace bylo
potvrzeni Ci vyvraceni této premisy pravé na zakladé analyzy pfipadové

studie Madarska.

Na prvni otazku (MiazZeme oznadit proces vytvareni, schvaleni a nasledné
novelizace madarské ustavy jako demokraticky na zakladé pfedem
stanovenych atributa?) odpovidame, Ze nikoli. Z porovnani nami
vytvofeného idealniho typu procesu a madarského procesu vyplyva, ze
predpoklady pro zménu ustavy sice existovaly, ovSem nasledny proces
byl z pohledu své délky a participace dalSich aktért velmi nestandardni a
v podstaté se jednalo o tvorbu ustavy v uzkém kruhu nékolika lidi i pfes
to, Zze byly na oko pfizvany dalSi instituce a aktéfi a Ze se na celém
procesu také na oko podilela také vefejnost. Ostatné kritika

mezinarodniho spolecCenstvi se dotykala pfedevSim netransparentnosti a
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nezahrnuti dalSich aktérd celého procesu, pficemz madarska vliada se
sice rétoricky proti tomuto naif€eni vymezila, ale svuij postup zpétné ani
v dalSich krocich nezménila. Soucasti prvni vyzkumné otazky byla také
podotazka dotykajici se reflexe Ustavy madarskym Ustavnim soudem.
Znasi analyzy jednoznacné vyplyva, Ze se béhem fady uvodnich
novelizaci kardinalnich zakonu ustavni soud snazil vyvazit madarsky
parlament a v ramci svych pfezkumua oznacil Siroké spektrum schvalené

legislativy jako protiustavni.

Na druhou vyzkumnou otazku (Jakym zpusobem se zménily vztahy mezi
vykonnou, zakonodarnou a soudni moci s pfijetim nové madarské
ustavy?) pfinaSime jesté jednoznacnéjSi odpovéd. Prestoze celkové
nastaveni politického systému a jeho zakladnich atributd zUstava vice ¢i
méné zachovano, tak muzeme hovofit o projekci institucionalnich,
skupinovych i osobnich zajmua strany Fidesz v Cele s Viktorem Orbanem
v souvislosti s novelizaci a pfijetim novych kardinalnich zakonu, které
monopolizuji a centralizuji moc do rukou jedné vladnouci strany, ktera
ovlada ustavni vétSinu v parlamentu. Od nastupu strany Fidesz k moci
doslo k oslabeni silného madarského Ustavniho soudu, ktery tvofil
protivahu jednokomorovému parlamentu a svymi pravomoci zastupoval
de facto druhou kontrolni komoru. Po stfetech mezi parlamentem a
ustavnim soudem, ktery oznacil fadu novelizaci za protiustavnich, doslo
k uplnému zruSeni veSkerych rozhodnuti tohoto soudu od pfechodu
k demokracii az do roku 2012. To byl zatim posledni signal, ktery byl

vyslan Viktorem Orbanem.
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Resumé

The first part of this thesis deals with the phenomenon of constitutional
engineering while we understand this phenomenon not only as the basic
settings of the political system of the state but we also defines it together
with a process in which is the Basic Law of the State created. In the
context of this definition the second part of the thesis is focused on the
case study of Hungary after 2010. Thesis is based on the premise that
the process of creation, approval and subsequent amendment of the
Hungarian Constitution was not a standard process which consequences
can threaten the whole of the Hungarian democratic political system, and
on the assumption that a political party Fidesz used its position to the
creation of the Constitution, under which clinched the current Hungarian
government and the Hungarian Parliament, but there is also a change in
the powers of the Hungarian Constitutional Court. Our analysis shows
that the process of creating the new Hungarian constitution was not a
standard process in comparison with our ideal type which we crated. It
shows signs of a very closed process in which the ruling party not
involved other actors. The result of the whole process is the constitution
and the cardinal laws, which are projections of institutional, group and
even personal interests of the Fidesz party which monopolize and
centralize its power through significant institutions in the country, and by

weakening the strong position of the Hungarian Constitutional Court.
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Prilohy
Seznam pfriloh

Pfiloha €. 1 — Dotaznik ur€eny madarskym voli€um pfi procesu tvorby

Ustavy.®

P¥iloha &. 2 — Narodni prohlageni (Preambule nové madarské Ustavy).®

Pfiloha é. 1 — Dotaznik®

1. Podle nékterych lidi by méla nova madarska ustava reflektovat
jen prava obéant a nikoli jejich povinnosti. Podle jinych lidi by mély
byt povinnosti vici spole€¢nosti (prace, vzdélani, vnitini bezpec¢nost,
ochrana zivotniho prostredi) také soucasti dokumentu? Co si

myslite?
a) Nova madarska ustava by méla reflektovat jen prava ob¢an

b) Nova madarska ustava by méla reflektovat kromé prav také povinnosti

ob&anu
c) Nemohu se v této otazce rozhodnout

2. Podle nékterych lidi by méla nova madarska ustava kontrolovat
rozsah verejného dluhu jako zaruku pro budouci generace. Podle
jinych lidi by nemély byt tyto pozadavky v dokumentu zahrnuty? Co

si myslite?

8 Pelozeno autorem diplomové prace.

% pielozeno autorem diplomové prace.

% Questions and Answers to Constitutionalization, Euroactiv, dostupné na:
http://www.euractiv.com/files/Questions%20and%20Answers%200n%20Constitutionalization_EN_0.pdf
(24. 3. 2014).
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a) Nova madarska ustava by méla stanovit maximalni limit pro statni dluh

a kazda vlada u moci by méla brat v ivahu tyto okolnosti

b) Nova madarska ustava by méla stanovit maximalni limit pro statni

dluh, ale méla by také obsahovat vyjimku pro doby hospodarskych krizi

c) Nova madarska ustava by neméla stanovit maximailni limit vefejného
dluhu

d) Nemohu se v této otazce rozhodnout

3. Podle nékterych lidi by méla nova madarska ustava chranit
spole¢né sdilené hodnoty jako je rodina, verejny poradek, prace a

zdravi. Néktefi lidé to povazuji za zbyte€né. Co si myslite?

a) Nova madarska ustava by méla usilovat o ochranu kolektivné
sdilenych socialnich hodnot mimo zakladnich lidskych prav, jako je prace,

domov, rodina, pofadek a zdravi

b) Nova madarska ustava by neméla zminovat vySe uvedené hodnoty

oddélené, ochrana lidskych prav je dostatec¢né zahrnuje
c) Nemohu se v této otazce rozhodnout

4. Podle nékterych lidi by méli mit rodi€e s détmi narok na hlasovani

ve volbach jménem svych nezletilych déti, co myslite?

a) Nova madarska ustava by méla poskytnout dalSi hlas pro rodiCe

nezletilych déti na zakladé poctu déti, které maji

b) Nova madarska ustava by méla poskytnout dalSi hlas pro rodice

nezletilych déti bez ohledu na pocet déti, které maji

c) Nova madarska ustava by neméla poskytnout dalsi hlas pro rodi¢e

s nezletilymi détmi
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d) Nemohu se v této otazce rozhodnout

5. Podle nékterych lidi by nova mad'arska ustava neméla umoznovat
vladé uvalit dan na vydaje spojené se vzdélanim. Néktefi to povazuji
za zbyte¢né a mysli si, ze by méla mit vlada pravo zdanit vydaje

souvisejici se vzdélanim. Co si myslite?
a) Nova madarska ustava by méla zakazat zdanéni vydaja na vzdélani

b) Nova madarska ustava by méla formulovat pouze obecné zasady
tykajici se vzdélani déti a neméla by zakazovat zdanéni vydaji na

vzdélani

c) Nova madarska ustava by neméla zmifiovat zdanéni vydaji na

vzdélani
d) Nemohu se v této otazce rozhodnout

6. Podle nékterych lidi by nova madarska ustava méla obsahovat
zavazek odpovédnosti k budoucim generacim. Podle jinych je

takovy zavazek zbytec¢ny. Co si myslite?

a) Nova madarska ustava by méla obsahovat zavazek odpovédnosti

k budoucim generacim
b) Nemyslim si, Ze je takovy zavazek nutny
c) Nemohu se v této otazce rozhodnout

7. Podle nékterych lidi by méla nova mad’arska ustava umoznit ucast
na zadavani verejnych zakazek a systému statnich dotaci jen pro
ekonomické sdruzeni s transparentni vlastnickou strukturou. Co si

myslite?
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a) Nova madarska ustava by méla poskytnout statni podporu nebo ucast
na zadavani vefejnych zakazek pouze pro hospodaiské sdruzeni

s prUhlednou vlastnickou strukturou a identifikovatelnymi vlastniky
b) Nova madarska ustava by neméla stanovit tyti kritéria
¢) Nemohu se v této otazce rozhodnout

8. Podle nékterych lidi by méla nova madarska ustava obsahovat
zavazek Mad'arska k madarskym komunitam za hranicemi, jini lidé

to povazuji za zbyte¢né. Co si myslite?

a) Nova madarska ustava by méla obsahovat zavazek Madarska
k madarskym komunitam za hranicemi a méla by vyzyvat vlady u moci,

aby tento zavazek respektovaly

b) Nova madarska ustava by méla obsahovat zavazek Madarska
k madarskym komunitdm za hranicemi, ale neni nutné tyto zavazky

prosazovat
c) Neni tfeba vyjadfovat tyto zavazky
d) Nemohu se v této otazce rozhodnout

9. Podle nékterych lidi by méla nova madarska ustava chranit
biologickou rozmanitost povodi a druht, které jsou specifické pro

oblast Karpatské kotliny. Co si myslite?

a) Nova madarska ustava by méla chranit vzacné druhy v Karpatské

kotliné

b) Nova madarska ustava by méla chranit nejen tradi¢ni rostliny a

zivocCichy specifické pro Madarsko

c) Nova madarska ustava by neméla chranit biologickou rozmanitost
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d) Nemohu se v této otazce rozhodnout

10. Podle nékterych lidi by méla nova madarska ustava chranit
narodni majetek, zejména pudni a vodni zdroje. Néktefi lidé si mysli,

ze to neni dulezité. Co si myslite?

a) Nova madarska ustava by méla chranit narodni majetek
b) Nova madarska ustava by neméla chranit narodni majetek
c) Nemohu se v této otazce rozhodnout

11. Podle nékterych lidi by méla nova madarska ustava umoznit
soudl ukladat dozivotni tresty bez moznosti podmineéného

propusténi v pripadech tézkého zlo€inu. Co si myslite?

a) Nova madarska ustava by méla umoznit soudim ukladat dozivotni
tresty bez moznosti podminec¢ného propusténi v pfipadech tézkého

zlocinu

b) Nova madarska ustava by neméla umoznit soudim ukladat dozivotni
tresty bez moznosti podmine¢ného propusténi v pfipadech tézkého

ZloCinu
c) Nemohu se v této otazce rozhodnout

12. Podle nékterych lidi by méla nova madarska ustava ukladat
povinnost Ucastnit se schizi madarského parlamentu pod hrozbou

udéleni pokuty, pokud bude povinnost porusena. Co si myslite?

a) Nova madarska ustava by méla stanovit povinnou uc€ast na schuzich

parlamentu pod hrozbou pokuty

b) Nova madarska ustava by neméla stanovit pokuty za neucast pfi

schlzich parlamentu
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c) Nova madarska ustava by neméla obsahovat povinnou ucast na

schuzich parlamentu

d) Nemohu se v této otazce rozhodnout

Pfiloha €. 2 — Narodni prohlaseni (Preambule nové madarské

astavy).”

My, ¢lenové madarského naroda, na zacatku nového tisicileti, s pocitem
odpovédnosti za kazdého Madara, timto prohlasujeme nasledujici: Jsme
hrdi, Ze na$ kral, Svaty Stépan, vybudoval madarsky stét na pevnych

zakladech a udélal z néj soucast kiestanske Evropy pred tisici roky.

Jsme hrdi na naSe predky, ktefi bojovali o pfeziti, svobodu a nezavislost

naSi zeme.
Jsme hrdi na vynikajici intelektualni uspéchy madarského lidu.

Jsme hrdi, Ze na$i lidé po staleti branili Evropu v sérii boju za spole¢né

hodnoty.

Jsme si védomi role kfestanstvi v zachovani statnosti, vazime si riznych

nabozenskych tradic naSi zemé. S

libujeme, Ze budeme chranit intelektualni a duchovni jednotu naseho

naroda roztrhanou v bourich minulého stoleti

ProhlaSujeme, Ze narodnosti Zijici s nami jsou soucasti madarské
politické komunity a jsou soucasti statu. Zavazujeme se k podpofe a
ochrané naseho dédictvi, naseho jedine¢ného jazyka, madarské kultury,
Jazyka a kultur Zijicich v Madarsku spolu se v§emi umélymi a prirodnimi

Jevy Karpatské kotliny. Neseme odpovédnost za své potomky; proto

% pelozeno autorem diplomové prace.
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musime chranit Zivotni podminky budoucich generaci tim, Ze budeme

Setrné vyuZivat naSich zdroju, intelektualnich i prirodnich.

Vérime, Ze naSe narodni kultura je bohatym pfispévkem k rozmanitosti
evropské jednoty. Respektujeme svobodu a kulturu jinych narodu a
budeme usilovat o to, abychom spolupracovali s kazdym narodem na

svéte.
Prohlasujeme, Ze lidska existence je zaloZena na lidské distojnosti.

ProhlaSujeme, Ze individualni svoboda muzZe byt kompletni pouze ve

spolupraci s ostatnimi.

ProhlaSujeme, Ze rodina a narod tvori zakladni ramec nasSeho souZiti a Ze

nase soudrzné hodnoty jsou vérnost, vira a laska.

ProhlaSujeme, Ze sila komunity a Cest kazdéeho Clovéka je zaloZena na

praci a uspéchu lidské mysli.

ProhlaSujeme, Ze mame obecnou povinnost pomoci zranitelnym a

chudym.

ProhlaSujeme, Ze spole¢nym cilem obéani( a statu je dosahnout co
nejvys§i mozné miry blahobytu, bezpecnosti, poradku, spravedinosti a

svobody.

Prohlasujeme, Ze demokracie je mozna pouze tehdy, pokud stat slouzi
svym ob&anim a spravuje své zaleZitosti spravedlivym zpusobem, aniz

by byl obcan dotéen nebo zneuzit.

Ctime uspéchy naSi historické ustavy a ctime svatou korunu, ktera
ztélesriuje ustavni kontinuitu madarské statnosti a jednoty naroda.
Neuznavame pozastaveni na8i historické tstavy kvali zahrani¢ni okupaci.

Zrikéame se nelidskych zlocinti spachanych proti madarskému narodu a
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proti jeho obéanim v ramci narodné socialistické a komunistické
diktatury. Neuznavame komunistickou ustavu z roku 1949, ktera byla
zakladem pro tyranské vlady; proto ji prohlasujeme za neplatnou.
Souhlasime s ¢leny prvniho demokraticky zvoleného parlamentu, kteri

prohlasili, Zze nase sou¢asna svoboda se zrodila z revoluce v roce 1956.

Uréujeme datum obnoveni sebeurceni nasi zeme, ktera jej ztratila dne
19. bfezna 1944 a nabyla v kvétnu 1990, kdy vznikl prvni svobodné
zvoleny politicky organ. Toto datum je zacCatek nové demokracie v nasi

zemi spolu s ustavnim poradkem.

Prohlasujeme, Ze po desetiletich dvacatého stoleti, ktera vedla ke stavu
moralniho upadku, mame trvalou potiebu duchovni a intelektualni

obnovy.

Vérime ve spolecnou budoucnost a odhodlani mladsich generaci.
Vérime, Ze naSe déti a vnoucata utvori znovu velké Madarsko s jejich
talentem, vytrvalosti a moralni silou. NaSe zakladni prava musi byt
zakladem naSeho pravniho fadu, musi existovat spojenectvi mezi Madary
z minulosti, pfitomnosti a budoucnosti. V tomto zivem ramci vyjadiujeme

vuli naroda a systém, ve kterém chceme Zit.

My, ob¢ané Madarska, jsme pripraveni zalozit rad nasi zemé na spolecné

snhaze naseho naroda.”
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