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Hodnoceni bakalarské prace oponentem

Nézev préce: Tavidlové zbytky po pajeni pFetavenim
Student: Tomas KONVICKA Sd.&lo: | E11B0126P
Oponent: Ing. Vaclav Wirth
Kritéria hodnocen{ préce oponentem Max. body Pfid&lené body

Splnéni zadani prace (posuzuje se i stupen kvality spinéni) 25 21

Odborna droveri prace 50 38
Interpretace vysledkd a jejich diskuze, pfip. aplikace 15 11

Formalni zpracovani prace, dodrZovani norem 10 7

Hodnocenl obsahu a kvality préce, plipominky:

PredloZena bakalaiska prace spliiuje vSechny body zadani. V teoretické ¢asti je struéné popsana problematika
pajeni a predevsim tavidel. Kapitoly vénujici se defektlim a Cisténi mohly byt obséhlejsi. Tyto dvé klicové casti
prace obsahuji pouze jeden obrazek. Celkové mél byt autor pfi vkladani obrazkl peclivéjsi, jelikoZ neni
zachovan pomer jejich stran. V praci se na nékolika mistech vyskytuji pfeklepy a nepresné formulace. Nékteré
kapitoly vychazeji z malého poctu citované literatury, v celé praci je citovano pouze ze dvou zahraniénich
zdrojl. U testovanych tavidel by mél byt citovan technologicky list vyrobce a také uveden v literatufe. Praci

doporuduji k obhajobé.

Dotazy oponenta k prad:

Jaky je rozdil mezi tavidly pouzivanymi v pajecich pastach a pro jiné druhy pajeni?

Proc jste pro experiment zvolil pravé tyto zastupce tavidel a jaky je jejich vyrobce?

Z vyslednych grafi je vidét, ze minimalné ve dvou bodech vySla znaéné odli$nad hodnota od mé&feného trendu.

Cim to bylo zptsobeno a neslo hodnoty pfeméFit?

Bakalafskou praci hodnotim klasifikaci velml dobfe (podle kiasifikazni stupnice dané smérnici dékana FEL)

Dne: 18.6.2014

podpis oponenta prace



