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Abstract

The Holy See is an exceptional international political agent which has existed longer than
the Westphalian (or Post-Westphalian) system of international relations. This is so thanks
to its close interconnection with the Catholic Church and to the institution of the Papacy
itself. Nevertheless, it is interesting to note that the Holy See’s relations with other inter-
national actors have not been thoroughly scientifically examined. This deficit is even more
evident in both the Slovak and Czech academic milieu. This paper clarifies bilateral relations
between the Holy See and the United States of America. | examine the following breaking
points and landmarks of the relations of these two political entities: the Vietnam War, the
two Gulf Wars, controversies related to diplomatic nominees during Obama’s first term, and
U.S. Catholic bishops’ involvement in domestic policy. In conclusion, I offer a short evalua-
tion of their bilateral relations.

1) Text vznikol v ramci Programu rozvoja vednych oblasti na Univerzite Karlovej v Prahe
(PRVOUK), P 17 Védy o spolecnosti, politice a médiich ve vyzvdch doby, riesenom na In-
stitute politologickych studii Fakulty socidalnych vied Univerzity Karlovej v Prahe.
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1. Uvod
Svata stolica predstavuje vynimocného medzinarodnopolitického aktéra, ktory vdaka
Uzkemu prepojeniu s katolickou cirkvou a inStitucii papezstva existuje dlhSie nez samot-
ny Vestfalsky systém medzinarodnych vztahov (srov. Matlary 2001, 81). Hoci sa m6ze
zdat, Ze medzinarodné vztahy ako vedna disciplina maju sklon vo svojom vyskume tému
Svdtej stolice skor prehliadat (srov. Barbato 2013, 29), jej kroky v medzinarodnej politi-
ke sU uz dlhodobo predmetom pomerne intenzivneho vedeckého i laického zaujmu
a v ostatnom Case ma tento trend vzrastajucu tendenciu. ESte zaujimavejsie je sledovat
tieto kroky v korelacii so zahrani¢nymi politikami inych Statov, zvlast pokialide o ich in-
terakciu, pripadne reakciu na zasadné zlomové udalosti v medzindrodnych vztahoch,
akymi su spravidla vojnové konflikty ¢i rézne medzinarodné incidenty. Usilim autora
v predkladanej Studii je ponUknut analyzu praktickych dosledkov bilateralnych vztahov
Svadtej stolice s dalSim mimoriadne zaujimavym medzinarodnopolitickym aktérom —
Spojenymi Statmi americkymi. Niektoré vybrané aspekty tychto stykov uz sice boli
v priebehu ostatnych priblizne 30 rokov relativne podrobne analyzované (napr. Van Der
Molen 1984; Galligan 1985; Woolner a Kurial 2003; Weigel 2004; Franco 2008, 2010;
Gayte 2011, 2013), no stale absentuje adekvatne syntetizujuci a komplexnejsi pohlad,
ako aj seridzne vedecko-analytické pokrytie najnovsich udalosti tychto bilateralnych
vztahov. Zvlast to plati o slovenskom a ceskom prostredi, kde az na niekolko vynimiek
zaoberajucich sa diplomaciou Svatej stolice vo vSeobecnosti i niektorymi jej parcidlnymi
zahrani¢nopolitickymi aktivitami (Sekerak 2012, 2013; Halas 2013) alebo historickymi
udalostami suvisiacimi skor s katolickou cirkvou (napr. Hrabovec 2008; Balik 2013) i in-
StitUciou papeZzstva (Suchanek 2012; Z4k 2013) nez s Apostolskym stolcom ako takym,
takmer neexistuje relevantna odborna analyza spominaného druhu. Z tychto dévodov
su vyskumnici a vyskumnicky z oblasti politologie a medzinarodnych vztahov nuteni/é
spoliehat sa prevazne iba na (mnohokrat svojim spracovanim chabé, povrchné a nepro-
fesionalne) Zurnalistické vystupy i popularizacné ¢lanky v periodickej tlacdi a nainterne-
te. Je to prave tato absencia relevantnych vedeckych studii, ako aj skutocnost, ze odbor-
nym analyzam boli a st podrobované aj sudobé dejinno-politické udalosti, ktoré
synergicky nabadaju k tomu, aby bolo do tohto textu zaclenené aj aktualne dianie, kto-
ré sa tyka eSte neukonéeného posobenia prezidenta Obamu a papeza Frantiska.
Pozornost v tomto texte bude venovana analyze niektorych délezitych mo-
mentov americko-vatikanskych vztahov, predovsetkym vatikanskym postojom k vojne
vo Vietname, Perzskom zalive a Iraku, kontroverzidm v pripade diplomatickych nomi-
nantov pocas prvého funkéného obdobia B. Obamu a komparacii hodnot Svatej stolice
a USA manifestovanym vo vzajomnych vztahoch s prihliadnutim na angazovanie sa
americkych katolickych biskupov v domacej politike. Hlavnym vyskumnym ciefom textu
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je Usilie odkryt pozadie klu¢ovych momentov ovplyviujicich doterajsie bilateralne
vztahy medzi USA a Svétou stolicou a zistit, do akej miery, resp. ¢i vobec dochadza
k vzajomnému ovplyviovaniu zahrani¢nopolitickych krokov zo strany tychto dvoch ak-
térov medzinarodnych vztahov. V studii cerpam z analyzy: (a) primarnych pramenov:
oficidlne a dostupné vatikanske dokumenty (encykliky, prihovory, osobné listy a inter-
view papezov), publicistické texty, (b) mimopramenného poznania a hermeneutiky,
ktord ponUkaju hlavne interpretacné Studie teoretikov medzinarodnych vztahov, histo-
rikov a vatikanistov i rozhovory s dvoma velvyslancami USA pri Svatej stolici a vyjadre-
nia prezidenta Obamu pocas tlacovej konferencie v roku 2014.

2. Pavol VI. a vojna vo Vietname: vatikanska diplomaticka paradigma

Dlhoro¢ny vietnamsky konflikt, v ktorom sa angazoval aj J. F. Kennedy, rozhodne nebol
iba vylu¢nou zaleZitostou dvoch vtedajsich ideologickych blokov a Statov, ktoré ho re-
prezentovali. Pomerne nenapadny, avsak intenzivnu Ulohu v iom zohrala aj Svata stoli-
ca, ato najma prostrednictvom iniciativ (dnes uz blahoslaveného) papeza Pavla VI., ktoré
sa stali istym typom paradigmy spravania sa Svatej stolice v podobnych pripadoch v bu-
ducnosti. Situdcia bola sice svojim charakterom odlisna oproti karibskej krize, v ktorej sa
angazoval jeho predchodca Jan XXIII. (k jeho mediacnej Ulohe v priebehu karibskej krizy
pozri Sekerdk 2013, 71-73), no vzhladom na meniace sa zahrani¢nopolitické podmienky
si vyzadovala osobitny pristup, ktory sa pocas Pavlovho pontifikatu vykrystalizoval do
tzv. vatikanskej Ostpolitik (pozri Dunn 1982, 250-254; Luxmoore a Babiuchova 2003,
221-251). Na rozdiel od sv. Jana XXIII. bol bl. Pavol VI. konfrontovany s prebiehajucim
vojenskym konfliktom, ktory sice nepredstavoval priamy stret dvoch ideologickych po-
lov svojej doby, ale vyrazne tvaroval ich vzajomné vztahy. Na rozdiel od svojho predchod-
cu sa papez Montini neobmedzil len na mierové vyzvy a deklaracie (akokolvek délezité
avyznamné), ale priamo sa angazoval ako aktér —sprostredkovatel. Nemenej vyznamny
je aj fakt, ze to bol az Pavol VI., ktory zacal intenzivne podnikat apostolské cesty po ce-
lom svete, a ktoré sa usiloval vyuzit aj na diplomatické, t. j. nielen pastoracné ucely.

V prvom rade je potrebné zmienit tradi¢ny nastroj papezov v krizovych situ-
aciach, ktorym su vyzvy prednesené na verejnom fore a v papezskych dokumentoch.
Hoci bez priamej zmienky o Vietname, dérazne sa voci akémukolvek vojnovému Usiliu
Pavol VI. ohradil vo svojom slavnom prihovore na Valnom zhromazdeni OSN v oktdbri
1965. V fiom okrem iného zazneli jeho pamatné slova: , Staci'si spomendt na krv milionov
ludi, nezmeratelné a bezprecedentné utrpenie; nezmyselné vraZzdenie a desivé ruiny su da-
fiou za zmluvu, ktord vds zjednocuje, sldvnostnym slubom, ktory musi zmenit dejiny sveta:
Nikdy viac vojnu, nikdy viac vojnu! Je to mier, mier, ktory musi viest osudy ndrodov a celého
ludstva” (Pavol VI. 1965b, 881). Aj ked je zrejmé, Ze hlava katolickej cirkvi narazala na
doévody (2. svetova vojna), ktoré viedli k ustanoveniu OSN, ktora si vtedy pripominala
20. vyrodie svojho zalozenia, aktualizacny moment v kontexte vtedajsej medzinarodno-
politickej situdcie nie je tazké medzi riadkami prejavu identifikovat. V podobnom duchu
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a s rovnakou horlivostou sa Pavol VI. vyjadril aj presne o rok nato (4. oktobra 1966) vo
svojej homilii pocas bohosluzby na Namesti sv. Petra vo Vatikane. Hlavnou témou kazne
bol mier medzi narodmi a moznosti jeho dosiahnutia (pozri Pavol VI. 1966b).

Medzi vyznamné dokumenty, v ktorych sa zaoberal d6sledkami prebiehaju-
ceho vojnového konfliktu —i ked'ani v jednom z nich explicitne nepise o Vietname —, pa-
tria encykliky Mense Maio (,Mesiac maj”, 1965) a Christi Matri (,Matka Kristova”, 1966).
Vzhladom na priebeh katolickeho liturgického roka maju oba texty marianske nacaso-
vanie, kedze mesiac maj je v katolickej cirkvi zasvateny Panne Marii a oktober je zas po-
vazovany za mesiac modlitby posvdtného ruzenca, teda modlitby, v ktorej sa veriaci
osobitne obracaju na matku Jezisa Krista. Encykliky s celé venované problematike Usi-
lia o mier. V prvej z nich papez zmieriuje , zhorsujuce sa napdtie medzi ndrodmi v urcitych
Castiach sveta”, pricom ani skUsenosti z dvoch svetovych vojen podla neho nezabranuju
dalSiemu krviprelievaniu. Varuje pred tym, aby sa snaha o konvergenciu odlisnych nazo-
rov prostrednictvom rokovani dostala do podruzného postavenia vodi utiekaniu sa
k zbraniam ako nastroju riesenia problémov (srov. Pavol VI. 1965a, 355). V encyklike
Christi Matri (podpisana bola 15. septembra na sviatok Sedembolestnej Panny Marie) si
jej autor spomina na svoju cestu do sidla OSN v New Yorku a apely, ktoré tam k medzi-
narodnému spolocenstvu predniesol a zaroven sa obracia na zodpovedné politické au-
tority s verejnou vyzvou: ,Ti, v rukdch ktorych spociva bezpecnost [udského rodu, by si
mali uvedomit, Ze v tento deri a vtomto case maju vo svojom svedomi velmivazny zdvézok.
[...1 Vmene Pdna ich vyzyvame aby prestali. Musia sa spolocne zist a zasadnut k primnym
rokovaniam. Veci sa teraz musia vyriesit, dokonca aj za cenu istych tazkosti, pretoze neskér
sa mézu vyriesit za cenu nesmiernej skody a obrovského vraZdenia, ktoré si teraz ani len
nedokdZeme predstavit. Avsak takyto mier musi byt zaloZeny na spravodlivosti a slobode
pre celé ludstvo a musi vziat do Gvahy prava jednotlivcov a spolocenstiev. V opacnom pripa-
de bude neisty a nestaly” (Pavol VI. 1966a, 746-747).

Hoci sa Pavol VI. vyhol akémukolvek jasnému verejnému vyhlaseniu o tom,
Cije vojnavo Vietname dobrd alebo zI3, ,,v sukromi vyslovil svoje pochopenie pre americké
Usilie dosiahnut spravodlivy mier. PapeZ vSak varoval Washington, Ze najvysSou prioritou
by mala ostat ochrana obrazu Spojenych statov americkych v zahranici, o bolo postupne
narusené bombardovanim Severného Vietnamu” (Nuti 2003, 267, pozn. ¢. 20). Na rozdiel
od pomerne opatrnych, avsak pocetnych vyhlaseni, z ktorych boli vyssie spomenuté tie
najvyznamnejsie, bolo pontifikovo angazovanie sa vo vietnamskom konflikte intenziv-
nejsSie na poli diplomacie. Uz v priebehu zmienenej cesty do sidla OSN v roku 1965, teda
v roku, kedy bolo zac¢até bombardovanie Severného Vietnamu, sa sukromne v budove
hotela Waldorf Astoria v New Yorku stretol s prezidentom Lyndonom B. Johnsonom,
ktory ,si pozorne vypoclul papeZove Ziadosti o mier vo Vietname" (Califano 1991, 238).?

2) BliZsie o tomto stretnuti pozri napr. Johnson (1964).
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Dokonca mu tiez neskér prostrednictvom Mons. Paula Marcinkusa, neskorSieho arcibis-
kupa, zaslal osobny list, v ktorom ziadal o primerie a zastavenie bombardovania, ako
uvadza Joseph A. Califano Jr. (1991, 238), niekdajsi poradca prezidenta Johnsona pre
domace zélezitosti v rokoch 1964-1969. V nasledujucom roku sa Pavol VI. pokusal pri-
viest vladu Severného Vietnamu k rokovaciemu stolu, pricom nevahal vyuzit delegaciu
talianskych komunistov, aby kontaktoval Ho Ci Mina. Svéta stolica ho poziadala, aby
umoznil vstup humanitarnej podpory na svoje Uzemie a papez zaroven ponukol Uzemie
Vatikanskeho mestského Statu ako priestor na rokovanie s USA. Spodiatku pozitivne sa
rozvijajuci dialog sa zmenil vo chvili, ked'13. decembra 1966 zacali Spojené Staty ame-
rické opat bombardovat Severny Vietnam (srov. Wynn 1988, 196).

Po tychto udalostiach sa 4. jula 1967 oficidlne vo Vatikane kratko stretol
s Pavlom VI. americky viceprezident Hubert H. Humphrey so svojou manzelkou.
Okrem tradic¢nej protokolarnej vymeny darov si s papezom vymenili aj ndzory na moz-
nosti mierového riesenia konfliktu, pricom hlava cirkvi vyjadrila zmieSané pocity
z americkych krokov vo Vietname, najma z bombardovania. Hoci nepovazoval USA za
agresora, vnimal, Ze mnoho eurdpskych Statov videlo Spojené staty americké prave
v takomto negativnom svetle. Toto stretnutie bolo na jednej strane zjavnym signa-
lom, Ze USA neignoruju pontifikovo diplomatické Usilie, no tiez vyjadrenim rozhodné-
ho zahrani¢nopolitického postoja Svétej stolice smerom k tomuto konfliktu.? Vicepre-
zidentova audiencia zaroven pripravila podu pre rychlu navstevu prezidenta Johnsona
vo Vatikane, ktora sa odohrala kratko pred Vianocami, 23. decembra 1967.% Prezident
povazoval papeza za silného spojenca, kedze katolicka cirkev dlhodobo vo svojej ndu-
ke oponovala komunizmu, pocnic socialnou encyklikou Leva XIIl. Rerum novarum
(1891), vratane intenzivneho mierového volania, ktoré v nadvéznosti na karibsku kri-
zu vyjadril (dnes uz svaty) Jan XXIII. v socialnej encyklike Pacem in terris (1963), kde
okrem iného zd6raznil, ze ,je naliehavou poZiadavkou spravodlivosti, zdravého rozumu
a ludskej cti, aby sa prestalo s pretekmi v zbrojeni” (Jan XXIII. 1963, 287).

Antipatie Pavla VI. voci socializmu a komunizmu sa prejavili eSte o par ro-
kov neskor v jeho apostolskom liste Octogesima adveniens (1971), kde vyjadril odmie-
tavy postoj voci vsetkym ideoldgiam, ktoré su nezlucitelné s vierou, teda tak voci ma-
terialistickému marxizmu, ako aj individualistickému liberalizmu.> Na druhej strane je
vsak faktom, Ze rovnaky odmietavy pristup cirkvi je uz dlhodobo charakteristicky aj

3) Vskutocnostiislo v tom roku uz o druhé stretnutie viceprezidenta Humphreyho s Pav-
lom VI. Prvé, neoficialne, sa uskutocnilo 1. aprila, pricom jeho hlavnou témou bola tak-
tieZ vojna vo Vietname. BliZsie pozri Humphrey (1967).

4) V dalsich rokoch sa este Pavol VI. stretol s prezidentmi R. Nixonom (2. marca 1969,
29. septembra 1970) a G. Fordom (3. juna 1975).

5) Pozriblizsie Pavol VI. (1971, 423-427, §§ 32-37).
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voci liberalizmu (a kapitalizmu ako ekonomickému systému). Prvky tejto kritiky moze-
me objavit nielen v spominanom apostolskom liste bl. Pavla VI., ale aj v spisbe a vyjad-
reniach sv. Jana Pavla Il., Benedikta XVI. i Frantiska.®

Dévodom, preco prezident Johnson povazoval papeza za spojenca bola
okrem postoja ku komunizmu ako ateistickej ideoldgii aj skutocnost, Ze pozorne vnimal
vztahy Svétej stolice udrziavané s komunistickymi krajinami. Jej otvoreny komunikaciu
s nimi v ramci Ostpolitiky vnimal ako uZito¢ny v hladani moznosti, ako déstojne ukoncit
prebiehajucu vojny, i ked'je pravdou, ze ,Vatikdn sa s cielmi zdpadnej politiky stotoZrioval
len do urcitej miery” (Luxmoore a Babiuchova 2003, 245). Aj preto ziadal Svatu stolicu
o sucinnost, hoci papez sa staval negativne k bombardovaniu Severného Vietnamu, kto-
ré podla neho znizovalo moralnu kredibilitu Spojenych statov americkych vo svete. Pavol
VI. sa vyjadril, Ze neveri, Ze by sa vojna mohla skoncit, ale nazdaval sa, ze vojna by zo
strany USA mala mat viac defenzivny nez ofenzivny charakter (srov. Johnson a Pavol VI.
1967). Za ,mierové snahy” sa neskor, vo februari roku 1973, papezovi podakoval severo-
vietnamsky diplomat Xuan Thuy pocas svojej navstevy Rima (srov. Luxmoore a Ba-
biuchova 2003, 246). , Zastavili sme bombardovanie [Severného Vietnamu] pdtkrat, avsak
toto len zvysilo zabijanie” (Johnson a Pavol VI. 1967), povedal pocas diskusie s papezom
prezident Johnson a ubezpedil hlavu cirkvi, Ze je prvoradym zaujmom USA o najskor
ukoncit tuto vojnu. O americkom cieli priviest Hanoj k rokovaciemu stolu a zaroven od-
hodlani ,ostat pevnymi v odporovani teroru a agresii v Juznom Vietname” uistil Johnson
Pavla VI. aj vo svojom osobnom liste z 15. jUna 1968 (srov. Johnson 1968).” Jeho rétorika
smerom k Vatikanu bola teda rovnaka, ako v roku 1966, kedy 7. jula napisal Pavlovi VI. list
v podobnom duchu: ,,Chcem Vs uistit, Ze sme vyuZili kazdu moZnost, odpovedali na kazdu
ponuku a nasledovali kaZdy smer, ktory nam daval nadej, Ze tento tragicky konflikt méze
skoncit pri rokovacom stole. VSetky nase Usilia sa ukazali ako marne. [...] MéZem iba dufat,
Ze lidri v Hanoji si uvedomia, Ze ich agresia neméZe uspiet” (Johnson 1966). Neslo zrejme

6) S kritikou trhu a laissez-faire liberalizmu sa v pripade sv. Jana Pavla Il. stretavame
napr. v encyklike Centesimus annus (1991) a s explicitnym odmietanim neoliberalizmu
v posynodalnej apostolskej exhortdcii Ecclesia in America (1999). Benedikt XVI. sa napr.
v jednom zo svojich prihovorov k PapeZskej rade Cor unum zmienil o tom, Ze ,bezohladny
kapitalizmus so svojim uctievanim zisku Usti do krizy, nerovnosti a chudoby” (Benedikt
XVI. 2013, 166). Papez FrantiSek vo svojej posynodalnej apostolskej exhortdcii Evangelii
gaudium dokonca vyhldsil, Ze ,uz nemézeme déverovat neviditelnej ruke trhu” (Franti-
ek 2013, 1105).

7) Na tento list reagoval Pavol VI. vlastnym posolstvom prezidentovi 18. augusta 1968.
V riom uviedol, Ze sa vzhladom na situdciu rozhodol zrusit svoju planovanu cestu do Juz-
ného Vietnamu. , Takéto gesto by nemuselo prispiet k mieru, ktory si tak tuZobne Zeldme,

a mohlo byt situdciu este zhorsit”, priznal sebakriticky rimsky biskup (Pavol VI. 1968).
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iba o frazy a slova, ktoré by mali za Ulohu upokojit hlavu cirkvi, kedZe prezident aj podla
svojich najblizsich poradcov priam dychtivo tUzil zacat mierové rokovania (srov. Dumbrell
2004, 115). Za zmienku vzhladom k vzajomnej diskusii pred Vianocami roku 1967 stoji aj
fakt, ze Pavol VI., udrziavajuci kontakty s Moskvou, konzultoval s prezidentom Johnso-
nom dalSi postup pri rokovaniach so Sovietskym zvézom: ,MéZem povedat Rusom nasle-
dovné: »Diskutoval som vsetko toto s prezidentom Johnsonom a vyjadril sa, Ze si velmi Zela
ukonit tuto vojnu«? Co budete robit? MéZem toto povedat Rusom a spomenut vase meno?”
(Johnson a Pavol VI. 1967). Na priamu otazku dostal papez od amerického prezidenta
priamu a kladnu odpoved, hoci hlava USA pripomenula, ze obsah jeho aide-mémoire za-
slany do Vatikanu tesne pred navstevou, ostane neverejny.

Rok 1967, teda rok navstevy prezidenta Johnsona vo Vatikane (a zaroven rok
publikovania socialnej encykliky Populorum progressio) sa stal historicky signifikantnym
aj vinom zmysle. Zaiste nie ndhodou sa Pavol VI. rozhodol, Ze od nasledujuceho roku (t.
j.odr.1968)sabude v cirkvislavit Svetovy der pokoja so zamerom ,venovat myslienkam
a predsavzatiam pokoja mimoriadne slavenie v prvy deri obcianskeho roka” (Pavol VI.
1967,1100).2 Ide o tradiciu, ktora pretrvava az do sucasnosti, pricom kazdorocne pape-
zi na Novy rok zverejiiuju svoje osobitné posolstvo, ktoré je vzdy myslienkovou varia-
ciou na tému pokoja.

V aprili nasledujuceho roka doslo k najvyznamnejsiemu diplomatickému
kroku zo strany Pavla VI., totiz k tomu, Ze priSiel s mediacnou iniciativou mierovych ro-
kovani a ponUkol Uzemie Mestského Statu Vatikan ako priestor pre takéto rokovania.
Iniciativu sprostredkoval apostolsky delegat v USA biskup Luigi Raimondi. Papez chcel
vediet, ¢i by tato ponuka mala byt zverejnena alebo vykonana tajne, kedy by ju mal Se-
vernému Vietnamu predlozit, ako aj ¢i by mala byt rozsirena i na vladu Juzného Vietna-
mu (srov. Califano 1991, 238). Prezident iniciativu uvital a poskytol instrukcie, Ze pozva-
nie na rokovania by zo strany Svatej stolice malo byt oznamené verejne, a to ¢im skor,
pricom Juzny Vietnam nie je potrebné pozyvat. Po naslednej utajenej diplomatickej
komunikacii medzi Washingtonom a Svétou stolicou, kedy papez informoval, Ze vzhla-
dom na vazne dovody chce zaslat ponuku Hanoju tajne, sa prezident Johnson rozho-
dol, ze ak Severny Vietnam odmietne, cel papezovu mediacnu iniciativu zverejni. Ten-
to zalozny plan sa vSak napokon nerealizoval, kedZe 3. maja 1968 nadranom vlada
Severného Vietnamu ozndmila svoj zaujem o negociacie, pricom za miesto stretnutia
navrhla Pariz a zadiatok rokovani na 10. maja, pripadne aj skor (srov. Califano 1991,
239). Mierové rozhovory sa napokon zacali 13. maja a uzavreté boliaz 27. januara 1973.

8) K dalsim dvaham o prvom posolstve Pavla VI. k Svetovému driu pokoja, ako aj k jeho
prejavu na VZ OSN a konstitucii Gaudium et spes Druhého vatikanskeho koncilu pozri
Araujo (2012, 1057-1060).
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Na ich zaklade USA stiahli svoje jednotky z Uzemia Vietnamu, doslo k vymene zajatcov
a odstranili sa minové polia vo vodach Severného Vietnamu.

Aj ked sa napokon vietnamsky konflikt stal ,transparentnym indikdtorom
precenenia americkych zavdzkov voli regiondlnemu zadrZiavaniv komunizmu” (Kalicky
2011, 55), pricom konecnym dosledkom bola ,strata kredibility a medzindrodnej prestize
USA v zahranici” (Kalicky 2011, 55), prezident Johnson nasiel v najmenSom State sveta
pod vedenim Pavla VI. spojenca, a to aj napriek nevymenovaniu svojho osobného repre-
zentanta u papeza. Rozhodne vSak nemozno tvrdit, Ze by zo strany Svétej stolice Slo
o bezvyhradnu podporu krokov americkej zahrani¢nej politiky, ako bolo ukdzané vyssie.
Obaja zdielali spolo¢nud obavu zo Sirenia komunizmu, pricom ale papez kritizoval (na in-
ternom fdre) ofenzivne vojenské aktivity USA a prostrednictvom svojej Ostpolitik udr-
ziaval zmierlivé vztahy s komunistickymi krajinami, avSak rozhodne Ucelovo. Katolicka
cirkev totiz vo svojej socialnej nauke , odsudzuje neludskost vojny a Ziada, aby sa k nej
pristupovalo v celkom novom duchu” (Papezska rada pre spravodlivost a pokoj 2008, §
497). Vojna podla nej ,nikdy nepredstavuje vhodny prostriedok na vyrieSenie problémov,
ktoré vznikaju medzi narodmi” (Pdpezska rada pre spravodlivost a pokoj 2008, § 497). Aj
preto boli mierové vyzvy a mediacné iniciativy Pavla VI. také vyrazné. Na druhej strane,
insStrumentalne smerom k Svatej stolici pristupovali aj USA a prezident Johnson, pre
ktorého bola ,vatikanska linka” dobrym nastrojom dialoégu s vladou v Hanoji. Spojené
Staty americké teda zasadne zmenili svoj postoj k Svétej stolici a jej diplomatickému vy-
znamu v medzinarodnych vztahoch, najma v porovnani s kontrastnym pristupom z ¢ias
viacerych Johnsonovych predchodcov, zvlast J. F. Kennedyho. Dnia 2. marca 1969 do-
konca pri stretnuti s papezom vo Vatikane prezident Nixon vyhlasil, ze ,to, ¢o svet dnes
potrebuje, je duchovné a mordlne vodcovstvo, ktoré ponuka Vasa Svitost. Ponuka ho tu vo
Vatikane a prostrednictvom vasich nednavnych ciest k ostatnym narodom po celom svete”
(Nixon 1969). Takéto vyjadrenia mozno vnimat aj v perspektive zacinajucej sa politiky
détente a zmiernovania rétoriky v smere USA — Sovietsky zvdz a opacne, ktora sa zaca-
la prejavovat pocas Nixonovho posobenia v Urade prezidenta (pozri Rzepecka 2010).
Faktom totiz je, Ze americké zlyhanie vo Vietname zasadne spochybnilo ,argumenty
o tzv. tedrii domina, ktord predpokladala, Ze ked’ déjde k strate jednej krajiny Ci regionu,
bude sa komunizmus lavinovito sirit do okolitych krajin” (Hlavacek 2012, 202). Angazova-
nost Pavla VI. sa do istej miery stala pre dalSie rozhodnutia diplomacie Svatej stolice
v konfliktnych situaciach paradigmou, ¢o sa ukazalo neskor pri oboch vojnach v Perz-
skom zalive pocas pontifikatu Jana Pavla Il. Mimochodom, bol to prave az pontifikat
papeza pochddzajuceho z komunistickej krajiny, pocas ktorého boli medzi Svatou stoli-
cou a USA nadviazané riadne diplomatické styky.

3. Vojna v Perzskom zalive
Aj ked'je pravdou, ze Jan Pavol II. vo svojich troch socidlnych encyklikach, ktoré sa stali
sucastou korpusu dokumentov katolickej socialnej nauky (Laborem exercens 1981, Solli-
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citudo rei socialis 1987, Centesimus annus 1991), nevenoval vyraznejsiu pozornost oblas-
ti medzinarodnych vztahov (srov. Suchy 2004, 169), o to intenzivnejsia bola jeho osobna
angazovanost vo vybranych zahrani¢nopolitickych otazkach. Odpovedou na zacinajuci
sa ozbrojeny konflikt v Perzskom zalive zaciatkom 90. rokov minulého storocia zo strany
diplomacie Svatej stolice a osobitne Jana Pavla Il., bolo ustavicné volanie po mierovom
rieSeni vzniknutej situacie. Snaha zabranit vojne sa odrazala tak v rozli¢nych papezo-
vych prihovoroch, najma v posolstve Urbi et Orbina Vianoce roku 1990, kde vojnu ozna-
Cil za ,dobrodruzstvo, z ktorého niet ndvratu” (Jan Pavol Il. 1990), ako aj v rozposielani
diplomatickych posolstiev: list ministrom zahrani¢nych veci Eurépskych spolocenstiev,
list generalnemu tajomnikovi OSN Javierovi Pérezovi de Cuellar a napokon, 15. januara
1991 aj listy hlavnym aktérom konfliktu: S. Husajnovi a G. H. W. Bushovi. Irackého pre-
zidenta poziadal, aby ,podnikol odvazne kroky, ktoré by mohli byt zaciatkom opravdivej
cesty k mieru” (Jan Pavol 11. 199143, 765). Pripravenost vykrocit na tuto cestu by mu moh-
la , priniest Cest [...] milovanej krajiny, regidnu a celého sveta” (Jan Pavol Il. 19914, 765).
Americkému prezidentovi Bushovi st. zas pripomenul, aké mimoriadne nebezpecen-
stvo plynie z pouzitia vojenskej sily, ktora zasiahne vo vyraznej miere celkom urdcite aj
civilné obyvatelstvo. , Pan prezident, som siisty, Ze spolu s vasimi poradcami ste vzali tieto
skutocnosti do Uvahy a nebudete zbytocne vynakladat dalSie Usilie, aby ste sa vyhlirozhod-
nutiam, ktoré by mohli byt nezvratné a priniest utrpenie tisickam rodin spomedzi vasich
drahych obcanov, ako aj mnohych ludi na Blizkom vychode” (Jan Pavol Il. 1991b, 766),
napisala hlava katolickej cirkvi prezidentovi USA.

Napriek dalSim podniknutym krokom: stretnutiu arcibiskupa Jeana-Louisa
Taurana, sekretéra pre vztahy so $tatmi Statneho sekretariatu Svétej stolice s vtedaj-
Sim velvyslancom USA pri Svatej stolici Thomasom Patrickom Meladym (1927-2014)
a naslednému bezprostrednému telefonatu papeza prezidentovi Bushovi st., sa vati-
kanske Usilie o mierové vyriesenie situacie ukazalo ako marne. Neskorsie analyzy dip-
lomatickych krokov vycitali Svdtej stolici a papezovi najma nedostatocné akcentovanie
tradi¢nej doktriny tzv. spravodlivej vojny, ktoru Uspesne v priebehu starodi recipovala
aj katolicka cirkev.? Reflektovala ju dokonca aj Narodna konferencia katolickych bisku-
pov USA vo svojom rozsiahlom pastierskom liste , The Challenge of Peace: GodZs Promi-
se and Our Response” z 3. maja 1983, v ktorom normativne uviedla, ze ,vojna je dovole-
nd len ak Celime vdznej a nepochybnej hrozbe” (Koniar 2011, 151), ¢o v praxi znamena
nevyhnutnost ochrany [udskych Zivotov, zaistenie podmienok dobrého ludského Zivota

9) Detailny vyklad nduky o spravodlivej vojne ponuka v ceskom jazykovom prostredi vo
svojej dizertacii T. Holub (2008) a dielom podobného charakteru slovenskej proveniencie
Jje monografia l. Koniara (2011). K dalsim dvahdm na tuto tému pozri napr. Wells (1969),
Walzer (1977), Langan (1992), Fixdal, Smith (1998), Kamm (2004), Watt (2004), Weigel
(2007), Koniar (2009).
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a zabezpedenie dodrzania zakladnych ludskych prav. Treba vsak zd6raznit, Ze uvedeny
druh kritiky prichadzal a prichadza najma z tdbora americkych neokonzervativcoy, kto-
ri spravidla povazuju vojenské rieSenia konfliktov za najucinnejSie. Reprezentantom
tohto prudu je napriklad aj papezov Zivotopisec George Weigel (srov. Weigel 2005,
664—666). Navyse, aj ponimanie spravodlivej vojny zo strany neokonzervativcov sa do
znac¢nej miery lisi od jej formulacii v katolickej nauke. V ich vnimani je spravodliva vojna
skor , chirurgicky zdkrok, v ktorom mnohondsobna technologicka prevaha nad nepriate-
lom umoznijeho totdlnu pordzku prisucasnej minimalizacii vlastnych strat” (Barsa 2003b,
18). Napriek takémuto typu tlaku a neskorsim vyhradam presadzovala Svata stolica
pacifisticky pristup k rieSeniu konfliktu v Perzskom zalive, ¢o sa javi byt ako oxymoron,
kedZe pacifizmus priamo odporoval logike vtedajsej , koalicie ochotnych”, ktora vznik-
la prave za Ucelom vojenského potlacenia irackej rozpinavosti. Podla Matlary (2007,
189) pricinou toho, zZe Jan Pavol II. trval na mierovom rieseni konfliktu bolo jeho pre-
svedcenie, ze ,jeho uloha je v tom, aby politikom pripominal mordlne zdsady, ktorymi by
sa mali riadit a nie aby im poskytoval zdévodnenie uplatnenia moci vyplyvajuce z tradicie
spravodlivej vojny. Pritom by to v pripade Iraku iste bolo mozné”. NeUspesSnost angazova-
nosti Svatej stolice v irackej otazke bola sposobena hlavne rozlicnymi vnitornymi
a vonkajsimi faktormi. Do prvej skupiny treba jednoznacne zaradit zmenu na poste
Statneho sekretara Svatej stolice 1. decembra 1990: Agostina Casaroliho nahradil An-
gelo Sodano, bez vyraznejsich skisenosti s Blizkym vychodom. Formalne vSak Soda-
no, byvaly apostolsky nuncius v Cile, zastaval od uvedeného datumu poziciu tzv. pro-
sekretara, ked kardinal Casaroli opustil funkciu Statneho sekretara (novy sekretar
menovany nebol), a to az do svojho vymenovania za sekretara 29. juna 1991. Medzi
vonkajsie faktory patri zmena sp6sobu a najma intenzity komunikacie administrativy
Busha st. s vatikanskymi predstavitelmi. Na rozdiel od administrativy R. Reagana, kto-
ra bola ochotna o niektorych svojich zahrani¢nopolitickych krokoch Svatu stolicu infor-
movat, pripadne ich aj konzultovat (tzv. nekomunisticka svata aliancia medzi Reaga-
nom a Janom Pavlom II.), Bush st. a jeho minister zahrani¢nych veci James Baker uz
tento typ komunikacie nepovaZzovali za potrebné rozvijat.

Ako je zndme, napriek Uspesnosti ofenzivy spojeneckych vojsk a navratu sta-
tus quo spred napadnutia Kuvajtu Irakom dna 2. augusta 1990, tato operacia skoncila
pred Bagdadom a zvrhnutie Saddama Husajna nebolo v plane. D6vodom bola —ako uka-
zal vyvoj o niekolko rokov opravnena — obava z partizanskej vojny vo vnutri Statu, dalej
obava z politického chaosu, zrUtenia sa Statu a naslednej destabilizacie regionu (srov.
Vilimek 2001, 102). KedZe G. Bush st. dufal v ,palacovy prevrat” vnutri Iraku, ktory sa
napokon neuskutocnil, bol vyse desatrocie z pohladu americkej zahrani¢nej politiky ne-
vyhnutny navrat konfliktu, hoci aj za cenu dodatocne nepotvrdenej zamienky vlastne-
nia a vyroby zbrani hromadného nicenia zo strany Iraku, ako aj nasledného vojenského
Utoku tzv. koalicie ochotnych, ktory bol v priamom rozpore s medzinarodnym pravom
(srov. Krej¢i 2009, 309-310). O tom, ¢i by potencialne akceptovanie mierovych vyziev
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a aktivit Svatej stolice po vypuknuti vojny v Perzskom zalive pomohlo zasadne zmenit
situaciu mozno polemizovat. Americkeé ciele boli formulované jednoznacne a po ich do-
siahnuti sa vojska stiahli. Iné nez silové rieSenie tohto sporu je v rdmci vtedajsich okol-
nosti len tazko predstavitelné, pricom zastavenie vojenskej operacie pred dosiahnutim
vytycenych cielov by zo strategického hladiska bolo iraciondlne. Vo vSeobecnosti vSak
postoj Svatej stolice k tomuto konfliktu nie je mozné oznadit za suladny s tym prudom
vtedajsej americkej vnUtropolitickej opozicie, ktory Peritore (1997, 167) oznacuje ako
»anti-establiSment”, a na ktoru tento autor nazera cez prizmu Niebuhrovej politickej fi-
lozofie ako na ,synov tmy”, ktorymi boli podla neho rovnako aj hlavné ideové sily vojen-
ského zakroku v Perzskom zalive, teda neokonzervativci. Tato opozicia vytrvalo opono-
vala Bushovej realpolitickej projekcii moci, pricom jej pozicia nebola zavisla na nijakej
konkrétnej etickej, humanistickej ani environmentalnej ideovej baze, o o postojoch
Svatej stolice povedat nemozno.

4. Vojna proti Iraku

K druhej, velmi podobnej situacii v kontexte bilateralnych stykov oboch Statov doslo na
zaciatku vojny proti Iraku v roku 2003, ktoru Barsa (2003b, 12) nazyva ,druhé anti-sad-
ddamovské tazenie”, kde ideologicky ton udavali a intelektualne krytie poskytovali neo-
konzervativci pritomni v administrative Busha ml., ktori v tom ¢ase ziskali prevahu nad
liberalnymi pragmatikmi a Uspesne prakticky presadzovali neoimperialisticky program
formulovany pocas vojny v Perzskom zalive, teda pocas ,prvého anti-saddamovského
taZenia" (Barsa 2003b, 12). Tato vojna bola zo strany vlady USA interpretovana primar-
ne ako humanitarna intervencia s cielom potlacit rezim Saddama Husajna, ktory bol
obvineny z vlastnictva chemickych zbrani a sekundarne ako pokus rozsirit demokraciu
tzv. zadpadného typu do ne-zapadného Statu, a to aj ,mecom”, teda nasilne. Pod egidou
Usilia za premenu sveta na lepsie miesto pre Zivot (pre koho konkrétne?) sa USA poduja-
lirozhodovat o osudoch inych narodov bez ohladu na ich postoje a medzinarodné pravo,
avSak zdo6raznujuc ,ich pravé zaujmy a slobodu”, ako sa to stalo realitou v operacii na-
zvanej ,Irackd sloboda” (Barsa 20034, 52). O to sa — ako je zname — svojho ¢asu pokusa-
li uz staroveki Aténcania, ktori , presadzovali myslienky a principy demokracie aj do inych
spojeneckych obci, a to aj nasilnou formou” (Wollner 2010, 121), pricom stavali svoju po-
litiku na namornej moci, Uzko prepojenej s myslienkami demokracie. Kritika voci irackej
intervencii bola postavena na odkryti najma troch Ustrednych zahrani¢nopolitickych
motivov USA. Po prvé, jej cieflom mala byt kultivacia transnacionalne orientovanych po-
litickych a intelektudlnych elit zdielajucich washingtonsky zaujem na integracii Iraku do
globalneho kapitalistického systému, pricom by tieto elity boli ochotné zverit spravu
Statu do opatery okupacnych sil. Druhym ciefom mala byt izolacia tych opozi¢nych elit,
ktoré nie su priatelské voci americkému projektu, teda voci narodne (nie transnacionalne)
orientovanym elitam. Ako treti cielamerickej intervencie v Iraku vystupovala do popredia
snaha ustanovit hegemoniu tychto domacich elit nad masou irackého ludu, zabranit



David a Golias: Spolu alebo proti sebe? | Marian Sekerak

spolitizovaniu Iracanov a ich pripadnej obcianskej mobilizacii proti nezavislej opozicii
voci americkému zahrani¢nopolitickému projektu. Malo sa tak udiat prostrednictvom
formalneho konsenzudlneho zahrnutia domacich elit do pripravy a organizac¢nych
Struktur politického poriadku, ktory si Spojené Staty americké Zelali v Iraku ustanovit
(srov. Robinson 2004, 442).

Kintervenciiv Iraku siahli USA so svojimi spojencami napriek tomu, Ze medzi
zakladné ustanovenia Charty OSN, medzi signatarov ktorej sa zaradili aj USA, patri aj
reSpektovanie suverenity Statov, Uzemnej celistvosti a zdrzanie sa zasahov do vnutor-
nych zalezitosti Statov. Vo vSeobecnosti mozno preto podla kritikov tejto politickej kon-
cepcie ktorukolvek humanitarnu intervenciu chapat predovsetkym ako porusenie uve-
denych zasad, ¢o vsak do znacnej miery zavisi od ich subjektivneho chapania
ainterpretacie (srov. Husenicova 2010, 436; Boyle 2006, 37).1° Takémuto ,moralistické-
mu” nazoru ale mozno oponovat v tom zmysle, Ze pravny status Statu vyuzivajuceho
humanitarnu intervenciu ma podla sucasného medzinarodného prava len malo do Cine-
nia s jeho moralnou dimenziou. ,Mordlna oprdvnenost zasahujuceho Statu nie je ani nevy-
hnutnou podmienkou, ani mordlne vyznamnym faktorom. Vsetko, co mézeme konstatovat
Je, Ze zasahujuci Stat, ktory ziskal autorizdciu svojho zasahu zo strany Bezpecnostnej rady
OSN, méze byt len mierne uprednostneny oproti zasahujucemu Statu bez takejto autoriza-
cie, pretoZe by mozno mohol mat nejaké pozitivne ddsledky na medzindrodny poriadok.
Avsak tento dévod nie je dobry na nic iné nez na to, Ze zaklada minimalnu mordlnu hodnotu
legalite zasahujuceho statu” (Pattison 2007, 315). Ak v pripade humanitarnejintervencie
ide v zmysle ludskosti o obranu zakladnych ludskych prav a zachranu Zivota jedincoy,
obcanov konkrétneho Statu alebo Statov, je pravda, Ze medzinarodné politické teleso
akym je OSN reprezentuje celé ludstvo takym sposobom, akym nijaky konkrétny Stat
alebo aliancia Statov reprezentovat nedokaze (srov. Boyle 2006, 51). Na druhej strane,
ak je jedinou autoritou, ktord sa méze podujat—v zmysle vyssie spominanej tedrie spra-
vodlivej vojny — na vojensky zasah s cielom obrarovat ,vzneSené hodnoty ludskosti” len
suverénny stat a nik iny, potom Ziadna medzinarodna organizacia nie je opravnena na
takyto zasah, kedZe ona sama nie je suverénnym Statom (srov. Boyle 2006, 37) a jej su-
verenita je az odvodena, ¢o znameng, Ze ,bez predchddzajucej existencie inych subjektov
prava nie je mozny [jej] vznik, Zivot ani zanik” (Rosputinsky 2011, 36).

Svéata stolica sa priklonila k striktnému vykladu Charty OSN a vodi interven-
cii v Iraku zaujala opozi¢nu poziciu. Dokonca este intenzivnejSie nez viac ako 10 rokov
predtym v pripade vojny v Perzskom zalive vynalozila svoje Usilie v poskytovani media-
torskych sluzieb. Svedci o tom aj vyjadrenie papeza v jeho prihovore k diplomatickému
zboru v januari 2003, kde okrem iného poukazal aj na viac ako dvanastrocné embargo
uvalené na Irak, ktory — vychddzajuc zo Starého zakona — oznacil za , krajinu prorokov”.

10) Pozri tiez Lee (2011), Pavel (2010), Welsh (2008), Pattison (2007, 2008), Seybolt
(2007, 7-27), Bastian (2005), Azud (2000), Fixdal a Smith (1998).
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Pri Uvahe o opravnenosti vojenského zasahu v tomto State sa odvolal prave na Chartu
OSN a medzinarodné pravo, podla ktorych je vojna legalna ,len ako Uplne poslednd moz-
nost'a aj to len v sulade s velmi prisnymi podmienkami” (Jan Pavol 1. 2003). Pre Svatu sto-
licu bol teda typicky stredovy postoj v pravno-filozofickom vyklade humanitarnej inter-
vencie, ako na to poukazuje Medinger (2006). Pre Staty a teoretikov vychadzajucich
primarne zo zasad pozitivneho prava je totiz tento typ vojenskej intervencie vzdy a za
kazdych okolnosti narusenim Statnej suverenity, ktort medzinarodné pravo nepripusta.
Naopak, pre teoretikov prirodzeného prava je prijatelna v pripade, kedy je potrebné za-
branit krutostiam pachanym na obyvatelstve; humanitarna intervencia umoznuje elimi-
novat porusovanie [udskych prav. Zdéraznovanim historickych precedensov ako tretieho
pramena prava sa podla zmieneného autora Svata stolica stavia do takého konceptual-
neho ramca, ktory jej umoznuje recipovat vsetky tri klasické Skoly pravnej tedrie (poziti-
vizmus, prirodzené pravo a historicisticky pristup) tak, aby posudzovala legalnost huma-
nitarnej intervencie vzhladom na konkrétny pripad, na ktory sa aplikuje v danom
¢asovom momente. Potvrdzuju to aj slova Jana Pavla Il. v jeho posolstve k Svetovému
dnu pokoja v roku 2000, kde sa explicitne venoval aj problematike humanitarnej inter-
vencie. V nom uviedol, ze ,ked civilnému obyvatelstvu hrozi nebezpecenstvo Utokov zo
strany nespravodlivého agresora a politické snahy o nendsilnd obranu zlyhali, je legitimne
a dokonca povinné podniknut konkrétne opatrenia na odzbrojenie agresora. Tieto prostried-
ky vsak musia byt limitované v case a presné vo svojich zameroch” (Jan Pavol 1. 2000; pozri
aj Holub 2008, 69). Ako viac-menej implicitny motiv Usilia Svatej stolice (a predovsetkym
papeza ako hlavného aktéra jej zahrani¢nej politiky) mézeme okrem vzneSeného ciela
podpory vseobecného svetového mieru identifikovat aj snahu zabranit spajaniu vyssie
spominanych americkych geopolitickych zaujmov s politikou Apostolského stolca. Pren
bolo viac nez nebezpecné, aby arabsky svet zacal prepajat katolicku cirkev (a teda aj Sva-
tU stolicu) s ,kriziakmi zo Zapadu”, teda symbolicky posadit Svatu stolicu do rovnakej
lode spolu s Ameri¢anmi vedenou koaliciou. Tato legitimna obava nebola vyvolana iba
potencialnymi dosledkami, ktoré by tento typ identifikacie mohol mat na krestanské
mensiny na Blizkom vychode, ale aj vzhladom na mozné sofistikovanejsie vyklady vojny
proti Iraku v zmysle huntingtonovského ,stretu civilizacii”, teda ako konflikt medzi kres-
tanskym Zapadom a islamom (srov. Ferrari 2004, 87). Potvrdzuje to napriklad aj nizsie
citované vyjadrenie osobného papezovho vyslanca, kardinala Laghiho.

Snahy o diplomatické rieSenie konfliktu v Iraku pokracovali 14. februara
2003, kedy Jan Pavol II. prijal na osobnej audiencii irackého ministra zahrani¢nych veci
Tarika Aziza, Co vtom Case zapadalo do kontextu viacerych papezskych stretnuti s rozlic-
nymi europskymi lidrami, témou ktorych bola predovsetkym prebiehajica vojna. Na-
sledne absolvoval vyznamny clen Rimskej kurie, kardinal Roger Etchegaray, stretnutie so
Sadddmom Husajnom, pocas ktorého mu odovzdal osobny papezov list. Po tejto udalos-
ti sa dalsi vyznamny vatikansky prelat, kardinal Pio Laghi, v tom ¢ase uz byvaly pronun-
cius v USA, stretol 5. marca 2003 vo Washingtone s prezidentom Georgom W. Bushom.
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Vo svojom posolstve kardinal Laghi, Specialny papezov vyslanec, timodil nazor Svatej
stolice, podla ktorého mali stale existovat mierové pristupy k rieSeniu konfliktu, cerpa-
juce z tradicie medzinarodného prava a relevantnych medzinarodnych institucii. Zdo-
raznil tiez, ze ,[rlozhodnutie o pouZiti vojenskej sily méze byt vykonané len v ramci OSN,
ale vzdy beruc do Uvahy zavazné désledky takéhoto ozbrojeného konfliktu: utrpenie irackeé-
ho [udu a tych, ktori su zapojeni do vojenskych operdcii, ako aj nestabilitu v oblasti a novd
priepast medzi krestanstvom a islamom” (Laghi 2003). Ako vSak zdd6raznuje Shelledy
(2004, 158), efekty tohto typu stretnuti netreba preceriovat, kedze , politici su vzdy radi,
ked’maju moznost nechat sa odfotit' s niektorym vatikdnskym oficialnym predstavitelom,
osobitne s pdpezom. Aj ked'uz len obycajny fakt, Ze sa tieto stretnutia uskutocnili, je délezZi-
ty, najmd ked’ zohladnime skutocnost ich absencie pocas vojny v Perzskom zdlive medzi
rokmi 1990-1991". Navyse, uz pocas stretnutia mal kardinal dojem, Ze jeho argumenty
takpovediac ,nepadaju na Urodny podu” a Ze prezident Bush sa uZ pevne rozhodol, Ze
vIraku pouzije vojensku silu. Nasvedcovat tomu malo jeho vytrvalé presviedcanie pape-
zovho vyslanca o tom, ze Husajn na Uzemi Iraku pripravuje teroristov z Al-Kaidy, ako aj
kardinalov pocit, Ze prezident vo svojom svedomi veri, ze v potencialnej vojne bude bo-
jovat dobro (USA) so zlom (S. Husajn) a ze konecnym cielom nebude nic iné nez ustano-
venie demokracie. O tom, ze americka vldda sa uz rozhodla Utok podniknut, kardinala
presvedcili aj slova vyznamného velitela ndmornej pechoty, ktoré mu povedal pri jeho
ceste z Bieleho domu: ,Vasa eminencia, nebojte sa. To, o chceme urobit, urobime rychlo
a dobre” (Signs of the Times 2003). Nazor Svatej stolice vyhnut sa vojnovému konfliktu
vyuzitim mierovych diplomatickych prostriedkov timocil okrem spominaného kardinala
Laghiho vo svojom stanovisku k Bezpecnostnejrade OSN aj arcibiskup Celestino Miglio-
re, vtedajsi staly pozorovatel Svatej stolice pri OSN: ,Svita stolica je presvedcend, Ze
v snahdch Cerpat silu z bohatstva mierovych ndstrojov poskytovanych medzindrodnym
pravom by pouZitie sily nemalo byt jednym z nich. [...] Svdta stolica povzbudzuje strany
zamerané na udrZiavanie otvoreného dialdgu, aby dosiahli rieSenia zabrariujuce moznej
vojne a vyzyva medzindrodné spolocenstvo, aby prevzalo zodpovednost za rieSenie pripad-
nych zlyhani zo strany Iraku” (Migliore 2003). Ako si vS§ima Araujo (2012, 1066), tieto
jeho slovd v mnohom pripominaju obavy vyjadrené Benediktom XV. a Piom XIlI., ktoré
prezentovali tesne pred vypuknutim 1., resp. 2. svetovej vojny. Navyse, arcibiskup
Migliore v zavere svojej intervencie pripomenul, Ze papez toto stanovisko Svatej stolice
objasnil aj generdlnemu sekretarovi OSN Kofimu Annanovi, s ktorym sa stretol v Rime
veler predtym. Ako je vSak evidentné zo spomienok kardinala Laghiho, Uloha, ktoru
mohla zohrat a zohrala Svata stolica svojimi mierovymi apelmi, bola len symbolicka
a v konani a stratégii americkej vlady uz nemohla ni¢ podstatné zmenit.

Analyzujuc obe konfliktné situacie, teda obe vojny nasmerované proti voj-
skam Saddama Husajna, z ktorych ta druha viedla napokon k jeho zvrhnutiu a neskér
i poprave, mozno konstatovat, Ze postoj Svatej stolice sa vyrazne nelisil. Neustale, a to
na najvyssej Urovni, t. j. papezskymi osobnymi intervenciami, zd6razrovala potrebu
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mierového vyrieSenia sporu, ¢o je —ako bolo naznacené v tomto texte vyssie —uz tradic-
nou Crtou jej zahranicnej politiky. Zjavne neexistuje u nej moznost pripustenia prag-
matickejsSich rieSeni, vratane vojenskych protiutokov, a to ani v pripade, ze by to mohlo
viest k vyrieSeniu situdcie, ako sa ukazalo vo vojne v Perzskom zalive. Na druhej strane,
jej uprednostnovanie diplomatickych néastrojov a akcentovanie potreby udrziavat sve-
tovy mier je vzhladom na zdvazné humanitarne a hospodarske dosledky akejkolvek
vojny nepochybne opodstatneny. Z pohladu USA je paradoxné, ze (najméa beruc do
Uvahy postoje realistickej Skoly medzinarodnych vztahov) vtomto konflikte skor utrpe-
li masivnou demonstraciou svojej sily, pricom jednou z moznosti kompenzacie tejto
straty moze byt v budicnosti obnovenie americkej makkej moci (srov. Abu-Eid a Thim
2009, 194). Na druhejstrane, tento aspekt zahranicnej politiky USA nemozno precero-
vat, a to najma vzhladom na pretrvavajuci unilateralizmus, podla ktorého Spojené sta-
ty americké ,nikdy nebudu Ziadat povolenie na obranu vlastnej bezpecnosti— nebudu va-
hat'konat' samostatne a preemptivne. Hoci sa budu usilovat ziskat podporu medzindrodnej
komunity, pravo na sebaobranu je Zivotnym zdujmom stdtu, a to aj v rozpore s inymi zmlu-
vami"” (Usiak a Lasicova 2013, 88).

Podla mienky niektorych analytikov Bushova zahrani¢nopoliticka doktrina,
pocitajuca s moralizujucou misiou Sirenia slobody a demokracie s privilegovanym posta-
venim preemptivneho Utoku a humanitarnej intervencie, znamenala jasné odmietnutie
medzinarodného povojnového konsenzu a rozhodné prijatie neokonzervativnej imperi-
alnej vizie charakteristickej vyssie spominanym militaristickym unilateralizmom (srov.
Kolozi 2013, 63), ktory vsak ,nie je cestou ako bojovat proti medzindrodnému terorizmu
alebo Celit otdzkam, akymi su zbrane hromadného nicenia, ale skér orwellovskou noc¢nou
morou a obdobim vecnej vojny, v ktorej demokracia a sloboda budu v ustavicnom ohrozeni,
pricom bude tieZ otdzna buducnost ludského druhu” (Kellner 2004, 440). Podla inych ana-
lytikov sice mozno hovorit o istom neokonzervativnom hodnotovom ukotveni zahranic-
nej politiky Busha ml., avsak by bolo chybou tvrdit, Ze v jeho pripade iSlo o ,Cisto neo-
konzervativnu” politiku (srov. Hoder 2009, 38), hoci priestor pre neokonzervativne
ideové koncepty sa jednoznacne otvoril jednak vdaka manazérskemu Stylu prezidenta
Busha ml., ako aj kvoli pretrvavajucej neistote o prostriedkoch, Umysloch a (i)racional-
nych politickych kalkulaciach S. Husajna (srov. Hoder a Suchy 2011, 72, 74). Napokon,
treti interpretacny prud naznacuje, ze sice invazia do Iraku bola produktom neokonzer-
vativneho hodnotového ukotvenia G. W. Busha a vektorom vplyvu jeho najblizsich spo-
lupracovnikov, avSak zaroven znamenala (definitivny?) koniec neokonzervativnej hege-
monie v Bielom dome a zlyhanie konceptu ,nového amerického storocia”,
o presadzovanie ktorého sa reprezentanti tohto prudu (napr. D. Rumsfeld, P. Wolfowitz,
N. Podhoretz, I. L. Libby, R. Perle, R. B. Cheney, J. Bush ai.) pokusali od druhej polovice
90. rokov 20. storocia (srov. Ko¢nerova 2009, 210).

Z perspektivy vyssie naznacenych pohladov a s odstupom ¢asu sa mierova
angazovanost Svatej stolice v priblizenom konflikte v Iraku javi ako viac opodstatnena,
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nez to bolo v pripade vojny v Perzskom zalive. Hoci nemoZzno ocakavat, Ze by zohrala
vyraznejsiu Ulohu v postkonfliktnom urovnavanivztahov v Iraku, pragmaticka a preziera-
va americka zahrani¢na politika ju moze vyuzit prave v prospech posilfiovania svojej
makkej moci a zlepdovania svojho imidZu na medzinarodnej scéne. Ci by Svéta stolica na
takuto diplomatickd hru (vedome) pristUpila, je sporné. Skér mozno predpokladat jej
vlastné aktivity humanitarneho charakteru, smerujuce hlavne k Specifickému problému,
ktorym je dlhotrvajuci exodus irackych (a vobec blizkovychodnych) krestanov z regionu.

Podobné stanovisko, avsak v podstatne niz3ej intenzite, zaujala Svata stoli-
ca aj v pripade vojenskej (humanitarnej) intervencie NATO v Libyi, ktora prebiehala na
zaklade Rezolucie Bezpecnostnej rady OSN ¢. 1973 a trvala od marca do oktdbra 2011.
Intervencia sa odohrala pocas funkéného obdobia prezidenta Obamu a USA v nej zohra-
li vzhladom na svoju vojenskdu silu klu¢ovu Ulohu. Aktivity Svatej stolice sa v tomto pri-
pade obmedzili v podstate vylu¢ne na mierové proklamacie a vyzvy na modlitbu, ako to
dokumentuju napriklad verejne prednesené vyjadrenia Benedikta XVI. po modlitbe An-
jel Pana 20. a 27. marca 2011, teda tesne po zacati vojenskych operacii. Zrejme vzhla-
dom na pomerne Siroky konsenzus ¢lenskych Statov OSN a angaZzovanie sa Severoat-
lantickej aliancie v tomto pripade Vatikan nepodnikol Specialne diplomatické kroky ani
aktivity smerom k USA, ak nepocitame formalnu Ucast Svatej stolice ako pozorovatela
na Medzinarodnej konferencii o Libyi, ktord sa uskutocnila 29. marca 2011 v Londyne,
kde ju zastupoval arcibiskup Antonio Mennini, apostolsky nuncius vo Velkej Britanii
(srov. Vatican Information Service 2011).1*

5. Kontroverzie v pripade diplomatickych nominantov

Kulturno-etické postoje katolickej cirkvi su vSeobecne zname. Jej predstavitelia dosledne
dbaju, aby sa najma zasady ochrany Zivota od pocatia po prirodzeny smrt stali axiomou
nielen bezného, ale aj politického Zivota katolikov. TUto zasadu pregnantne vyjadril Bene-
dikt XVI., ked'vjednom zo svojich oficidlnych dokumentov zd6raznil, ze , 0 zdkladnych hod-
notdch, ako dcta a obrana [udského Zivota od pocatia aZ po prirodzenu smrt, rodina zaloZend
na manZelstve medzi muZom a Zenou, sloboda vychovdvat deti[...] sa nevyjedndva” (Bene-
dikt XVI. 2007, § 83). Z tohto dévodu podla neho , katolicki politici a legislativci, vedomi si
velkej socialnej zodpovednosti, musia sa citit osobitne zaviazani svojim svedomim, spravne
formovanym, aby predkladali a podporovali zdkony, inSpirované zdkladnymi hodnotami lud-
skej prirodzenosti” (Benedikt XVI. 2007, § 83). S takymito vyjadreniami koreSponduju aj
vyroky, z ktorych spomenme napr. jeho prihovor na Valnom zhromazdeni OSN, kde
okreminého odsudil ,tlak na rozSirovanie katalogu ludskych prav”, ¢im mal na mysli expan-
ziu tzv. novych (fudskych) prav: pravo zeny na potrat ¢i pravo osdb rovnakého pohlavia na

11) K problematike humanitdarnej intervencie po vojenskom zdsahu v Libyi pozri blizsie
Chesterman (2011).
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legislativnu Upravu ich spoluzitia (pozri Glandon 2008, 928). Rovnaku liniu potvrdil aj jeho
nastupca v Urade rimskeho biskupa, FrantiSek, ktory vo svojej posynodalnej apostolskej
exhortdcii Evangelii gaudium zopakoval, ze ,[udské bytie je vZdy posvitné a neporusitelné
v kazdej situdcii a v akomkolvek stupni vyvoja” (FrantiSek 2013, § 213). Zaroven zdoraznil,
Ze v otazke hodnoty [udského Zivota sa od katolickej cirkvi nemoze ocakavat, Ze by svoj
postoj mohla zmenit (Frantisek 2013, § 214).

K poslednym vaznejsim nezhodam v rdmci americko-vatikanskych vztahov
doslo prave v tejto naznacenej oblasti, a to kratko po nastupe prezidenta Obamu do
Uradu. S postojom Svatej stolice v oblasti bioetickych otazok nekorespondovalo jeho
rozhodnutie zrusit Prezidentsky radu pre bioetiku (The President's Council on Bioe-
thics), poradného orgéanu prezidenta v tejto oblasti. Radu zaloZzil George W. Bush pro-
strednictvom Vladneho nariadenia (Executive Order) ¢. 13237 z 28. novembra 2001.
Barack H. Obama ju zrusil v roku 2009. Namiesto nej ustanovil Prezidentsku komisiu na
Studium bioetickych otazok (Presidential Commission for the Study of Bioethical Is-
sues). Ucinil tak prostrednictvom VlIadneho nariadenia ¢. 13521 z 24. novembra 2009.
V rozpore s postojmi Svatej stolice boli aj dalSie ¢rty ideologickej orientacie Obamovej
administrativy, ako napriklad obnova financovania projektov na vyskum kmerovych
buniek a pozitivny nazor na umelé ukoncenie tehotenstva, ktoré sa znacne lisili od tzv.
pro-life postojov jeho predchodcu G.W. Busha.

Kontroverziu, tykajicu sa prave otazky umelych potratov, ako aj sobasov
0s6b rovnakého pohlavia, vyvolal aj proces vyberu nového amerického velvyslanca pri
Svatej stolici v roku 2009. Po odvolani neokonzervativne orientovanej velvyslankyne
Mary Ann Glendonovej nastalo niekolkomesacné obdobie, kedy post amerického vel-
vyslanca ostal neobsadeny. Kandidati navrhnuti americkou stranou, ako napriklad sena-
torka Caroline Kennedy, jediny prezivsi potomok prezidenta Johna F. Kennedyho, ktora
od pociatku podporovala Obamovu prezidentsku kandidatiru spolocne so svojim stry-
kom Tedom Kennedym, alebo pravnik Douglas Kmiec, boli Svatou stolicou odmietnuti,
vzhladom naich postoje v oblasti spominanych etickych otazok. Su totiz predstavitelmi
tzv. pro-choice myslienkového pridu, aky zastava aj prezident Obama. Tymto privlast-
kom je oznacovana té skupina veriacich v ramci katolickej cirkvi, ktord v otdzke umelého
ukoncenia tehotenstva zastava nazor, podla ktorého ma Zena — potenciadlna matka —
~slobodu volby” (choice = volba) v pripade ked'sa rozhoduje, ¢i pokracovatv uz zacatom
tehotenstve. Opakom je tzv. pro-life kridlo, ktoré sa striktne drzi aktualne platného ka-
tolickeho ucenia v tejto otazke. V kruhoch katolickej hierarchie panuje nazor, podla kto-
rého by jednotlivci, ktori verejne sympatizuju s pro-choice nazorovym prudom, nemali
mat pristup k prijimaniu Eucharistie. Zvlast to plati pre katolickych politikov a politicky,
ktori/é svojimi rozhodnutiami m6zu ovplyvnit legislativu v tejto oblasti, resp. svojimi
vyhlaseniami priamo i nepriamo pdsobit na katolicky elektorat. Jasne itatelnym signa-
lom bolo v tomto smere aj znac¢ne formalne prijatie Nancy Pelosiovej, niekdajsej pred-
sednicky americkej Snemovne reprezentantov. Ako prislusnicka pro-choice kridla bola
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prijata 18. februara 2009 Benediktom XVI. po generalnej audiencii. PoCas stretnutia,
ktoré trvalo 15 minut, papez nezabudol zd6éraznit potrebu chranit [udsky Zivot v kazdej
jeho faze, zjavne narazajuc na Pelosiovej pohlad na tuto problematiku. Oficialny vati-
kansky dennik L’Osservatore Romano nezverejnil zo stretnutia nijaku fotografiu. Udalost
upozornila americké diplomatické kruhy na potrebu starostlivo a citlivo vybrat nastupcu
Glandonovej na pozicii velvyslanca USA pri Svatej stolici (srov. Franco 2010, 58).

Svata stolica napokon akceptovala kompromisného kandidata, pro-life De-
mokrata Miguela Humberta Diaza, katolickeho teoldga hispanskeho pévodu, vybraného
28. maja 2009, pricom jeho vyber potvrdil Senat USA 5. augusta 2009. Vytrvalé neustu-
povanie zo svojich pozicii v pripade odmietania kandidatov vonkoncom nemozno vnimat
ako animozitu Svatej stolice ku konkrétnym osobam, ani ako ,len” potvrdzovanie svojej
doktriny v moralnej oblasti. Pre Svatu stolicu by kazda osoba uchadzajuica sa o reprezen-
tovanie vysielajuceho Statu s takymto postojom bola oznacend ako persona non grata.
Dvojnasobne to plati v pripade takého exponovaného diplomatického predstavitela,
akym je velvyslanec Spojenych statov americkych. ,Vatikanskej neUstupcivosti” musime
rozumiet predovsetkym v kontexte koherencie v dodrziavani vlastnych zasad, ktorych
pripadné nedodrzanie by sa mohlo stat nebezpecnym precedensom ani nie tak pre sa-
motné medzindrodnopolitické renomé Svatej stolice, ako skor pre katolicku cirkev ako
taky. Na mysli mame najma zésadu prameniacu uz zo samotného Nového zakona, podla
ktorej ma veriaci obcan pravo a povinnost vzniest namietku vyhrady vo svedomi v pripa-
de, ked'Statna politika protireci jeho osobnému moralnemu presvedceniu, vratane ota-
zok suvisiacich s ndbozenskymi normami (srov. Christians 2006, 675-676). Akceptacia
diplomatického kandidata — katolika zastavajuceho suhlasné stanovisko s umelymi po-
tratmi by znamenala popretie vyssie spominanej ohlasovanej zasady, ako aj nepriame
potvrdenie, Ze ,nie je ni¢ zlé na tom”, ked katolici vo verejnom Zivote konaju v rozpore
s uCenim cirkvi, ktorej sU prislusnikmi. Tento aspekt neslobodno brat zo zretela ani
v inych podobnych pripadoch diplomatického, prip. zahrani¢nopolitického pésobenia
Svatej stolice. Rovnaky vzorec spravania, aky pozorujeme v jej pripade, plati aj do vnUtra
americkej spolocnosti, najma tej, ktord sa hlasi ku konzervativnemu katolicizmu, ktory je
antipodom , liberalneho katolicizmu” C. Kennedyovej, D. Kmieca alebo byvalého newyor-
ského starostu R. Giulianiho. Spekulécie o potencidlnom druhom prezidentovi—katoliko-
vi v buducnosti budy inherentne spaté s diskusiou o jeho priradeni sa k niektorému
z tychto dvoch kridel, takych citelnych (nielen) u americkych katolikov. To isté plati aj
o akomkolvek inom, vyraznejsie exponovanom kandidatovi na voleny Urad na federalnej
Urovni. Ako zdorazriuje Formicola (2009, 21), ,nie je prekvapenim, Ze katolici usilujuci sa
o politicky urad a zasahujici do neho na ndarodnej rovni sa stale musia posuvat doprava, aby
uspokojili (cirkevnd) hierarchiu v otazke politickej zaviazanosti doktrindlnym principom po-
svdtnosti ludského Zivota [...]". Dalej tieZ upozorfiuje, Ze vy3sie Sance uchadzat sa o fede-
ralny politicky Urad moze mat katolik ako ¢len Republikanskej strany, vzhladom na jej
konzervativnu ideoldgiu podporujucu pro-life politiku (Formicola 2009, 21).
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6. Vatikanske a americké hodnoty vo vzajomnej komparacii

V sucasnosti mézeme oznadit vztahy USA a Svatej stolice, ktoré v januari 2014 zazna-
menali 30. vyrocie svojho diplomatického ustanovenia, za stabilizované. Dokonca ani
Usilie katolickej cirkvivo vnutri USA uz viac nie je povazované za ohrozovanie sekularne-
ho charakteru Statu. Ilustruje to aj zaujimava udalost, ktora sice nemala diplomaticky
vyznam, no poukazovala na zmenené kultUrne vzorce v americkej spolo¢nosti, a ku kto-
rej doslo na jesen roku 2006. Po tom, ¢o bola v islamskych Statoch znacne dezinterpre-
tovana akademicka prednaska Benedikta XVI. prednesena v nemeckom Rezne (pozri
Benedikt XVI. 2006; Soage 2007), dostali katolicki biskupi USA ,tisicky listov a e-mailov
na podporu papeZovej kontroverznej prednasky, ktoré odsudzovali islam ako ndboZenstvo
nasilia” (Franco 2008, 201). Tato skuto¢nost, napriek zjavnému nepochopeniu prednas-
ky, ktorej pasaze boli — ako je zname — vytrhnuté z kontextu a davali jej Uplne opacny
vyznam, nez aky v skuto¢nosti mala, poukazuje na zasadnu zmenu v spdsobe vnimania
Svétej stolice a osoby papeza u americkej verejnosti oproti zauzivanym historickym po-
dobam, kedy prevladala vodi katolickej cirkvi u majoritnej protestantskej spolocnosti
silna averzia, ako bolo spominané vyssie. Takyto pohlad Americ¢anov treba vnimat aj
v kontexte Utokov z 11. septembra 2001, kedy sa u nich zacal vytvarat Coraz silnejSie sa
upevnujuci obraz moslimov ako teroristov a nasilnikov.

Viaceré iniciativy, s akymi prisli v roku 2012 americki katolicki biskupi, uz tiez
nie sU nazerané s podozrenim. Prvou z nich bol otvoreny list Vyboru pre medzinarodnu
spravodlivost a pokoj pri Konferencii katolickych biskupov USA (skr. USCCB) vtedajsej
ministerke zahrani¢nych veci Hillary R. Clintonovej zo dia 2. marca 2012, oponujici (uz
po druhykrat v dejinach; prvykrat sa tak stalo v r. 1983) vojenskému rieseniu problému
Udajného vyvijania jadrovej zbrane v Irane. Spolu s nim biskupi spustili aj celonarodnu
peticiu proti nuklearnym zbraniam. Druhou iniciativou, rovnako vo forme otvoreného
listu H. R. Clintonovej od toho istého vyboru USCCB zo dna 17. aprila 2012, bola vyzva
na zrusenie amerického hospodarskeho embarga voci Kube, ako aj v prospech nadviaza-
nia plnych diplomatickych stykov USA s nou. Vo svojej tretej, tentoraz vylu¢ne vnutro-
politickej iniciative, vyzyvali americki biskupi na zmeny v americkom zakone o zdravot-
nej starostlivosti (PPACA), ktory prikazoval aj katolickym nemocniciam financovat
umelé potraty. Jednym z klG¢ovych predstavitelov tejto iniciativy bol vojensky ordinar
Timothy Broglio, ktory sa vo svojom pastierskom liste z 26. januara 2012 ohradzoval
voci spominanej zdravotnickej legislative. Zaujimavostou pripadu bola cenzura jeho lis-
tu, ktory bol spotiatku na prikaz Uradu pre armadnych duchovnych (Office of the chief
of chaplains) stiahnuty z verejnej propagacie na bohosluzbach. Druhym typom podob-
nej verejnej angazovanosti bola homilia biskupa diecézy Peoria (lllinois) Daniela R. Jen-
kyho, ktoru predniesol 14. aprila 2012. V nej spojil odpor voci spornému navrhovanému
zakonu s volebnou agitaciou pred v tom case sa bliziacimi prezidentskymi volbami. Vo
svojej kazni biskup Jenky okrem iného uviedol: , Tdto jeseri musi kazdy praktizujici katolik
volit, a to podla svojho katolickeho svedomia. Inak do nasledujucej jesene mézu byt nase
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katolicke skoly, nase katolicke nemocnice [...] celkom polahky zatvorené. PretozZe Ziadna
katolicka institucia neméze, za Ziadnych okolnosti, spolupracovat so skutocnym zlom zabi-
Jania nevinného ludského Zivota v lone matky” (Jenky 2012, 59). Hociislo, hlavne v Jenky-
ho pripade o lokalnu iniciativu, okamzite zarezonovala nielen v celej americkej verejnos-
ti, ale aj v katolickych kruhoch mimo USA. V podobnom duchu, teda proti pripravovanej
zdravotnickej legislative sa mal podla Franca (2010, 62) vyjadrit aj bostonsky arcibiskup,
kardinal Sean Patrick O’Malley na pohrebe Demokrata a pro-choice katolika Teda Ken-
nedyho 29. augusta 2009. Vzhladom na to, ze pohrebu svojho podporovatela a priatela
sa zUcCastnil aj prezident Obama, vyuzil tUto prilezitost kardinal O’Malley, aby osobne
tlmodil prezidentovi vyhrady americkych biskupov vodi planovanej reforme. Uvedené
vnutropolitické iniciativy biskupov boli napokon Uspesné, kedze Obama sa rozhodol ak-
ceptovat ich vyhrady a zakon pozmenit tak, aby katolicki zamestnavatelia a zdravotnic-
ke zariadenia boli vynati spod spornej povinnosti. Do istej miery sa tak americki biskupi
nepriamo stali nastrojom zahranicnej politiky Svatej stolice, ktord — celkom prirodzene
— zastava katolicke moralne nahlady na otdzku umelych potratov, ako sa to ukazalo aj
pri vyssie zmienenej kontroverzii vyberu amerického velvyslanca.

Vo vzajomnych diplomatickych stykoch medzi USA a Svatou stolicou, ako
zd6raznil v jednom z rozhovorov byvaly americky velvyslanec Diaz, momentalne domi-
nuje Sest hlavnych tém: hlad, ludské prava, nabozenska sloboda, zdravie svetovej popu-
lacie, nezakonny obchod a mier a bezpecnost (pozri Ambrogetti 2010, 24). Podobné
vzajomne zdielané hodnoty vymedzil aj Jan Pavol Il. vo svojom prejave k prvému ame-
rickému velvyslancovi pri Svatej stolici v roku 1984. Papez vtedy zdoraznil nevyhnut-
nost kooperacie pri rieSeni globalnych problémov ludstva, akymi boli (a zvacsa stale su)
hlad, preteky v zbrojeni, ludska bieda, Utlak slabych, problém chudoby, postavenie ute-
Cencov, nasilie pachané na svedomi a integralny rozvoj jednotlivcov, spolocenstiev a na-
rodov (srov. Jan Pavol Il. 1984, 721). Tieto skutocnosti potvrdil aj novy velvyslanec Ken
Francis Hackett, niekdajsi ¢len mierovych jednotiek v Ghane, ktory medzi rokmi 1994
az 2012 pracoval v Papezskej rade Cor Unum, ktora ma v kompetencii charitativnu a hu-
manitarnu ¢innost. Jeho nominaciu navrhol prezident Obama v juni 2013 a Senat ame-
rického Kongresu ju potvrdil 1. augusta 2013. Svoje poverovacie listiny odovzdal pape-
zovi Frantiskovi 21. oktobra 2013. V rozhovore pre National Catholic Reporter Hackett
uviedol, Ze napriek niektorym oblastiam, v ktorych USA a Svata stolica nenachadzaju
zhodu, existuje cely rad tém, v ktorych mézu postupovat spolo¢ne: obchodovanie s [ud-
mi, medzinarodny humanitarny rozvoj, problematika utecencov a krestanskych mensin
vo svete. Nie odliSne sa vyjadril po svojej audiencii u hlavy Mestského Statu Vatikan na
jar 2014 aj prezident Obama, ked pocas tlacovej konferencie vyhlasil: ,Pocas stretnutia
s Jeho Svitostou papezom Frantiskom sme mali spolocne diskusiu pokryvajucu rozlicné ob-
lasti. Povedal by som, Ze najvdcsi casovy priestor sme venovali dvom z nich. Jednou bola
otdzka chudoby, vylucenych oso6b, tych ktori nemaju prileZitosti, ako aj rastu nerovnosti”
(Obama 2014). Dodal tiez, ze sinemysli, ze by papez vstupoval do nejakych konkrétnych
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partnerstiev alebo koalicii s akoukolvek politickou osobnostou ohladom akejkolvek
otazky. ,Jeho pracaje o CosivzneSenejsia. My sme dolu na zemi a venujeme sa profannym
zalezitostiam, pricom on sa zaoberd vy$simi mocnostami”, zauvazoval poeticky B. Obama
(2014). Prezident zaroven priznal, ze pocas jeho stretnutia s FrantiSkom doslo k vyjas-
neniu pozicii o niektorych témach, pricom v pristupe k niekolkym z nich sa Vatikan
a USAlisia, avSak vo velkej Casti ostatnych otazok je nazor oboch stran totozny. Je zau-
jimavé, Ze takmer rovnaka rétorika sa objavila aj v prvej polovici 90. rokov. Vtedajsi na-
stupujuci americky velvyslanec Raymond Flynn uviedol, ze americka vlada ako ,jedna
z najreSpektovanejsich a najsilnejSich na svete” spolu s papezom, ktory , je jednou z najsil-
nejsich mordalnych sil nasich ¢ias” dokazu ,spolocne priniest [udstvu posolstvo nadeje”
(Hebblethwaite 1993). Zaroven pripustil, ze hoci v 98 % tém nachddzaju spolocnu rec”
(Hebblethwaite 1993), na niektoré otazky moralneho a politického charakteru maju
obaja aktéri odlisné pohlady, pricom jednou z nich je otazka potratov.*? Rovnaky prob-
Iém pretrvava prakticky az do sUc¢asnosti. Paralela s minulostou je viac nez zjavna. Pre-
zidenti Clinton i Obama sa radia do prudu pro-choice, velvyslanec Flynn bol privrzen-
com tabora pro-life, pricom suhlas Svétej stolice s Hackettom (a predtym aj s Diazom)
znamena, ze bol(i) pre fu diplomaticky akceptovatelny/i najma z tohto pohladu.

Z diplomatického hladiska zaujimavou je zmienka sucasného amerického
velvyslanca Hacketta o pohlade inych Statov na zahrani¢nu politiku Svatej stolice pocas
pontifikatu papeza FrantiSka: ,MdZem povedat, Ze kazdy velvyslanec, s ktorym som sa tu
zhovaral hovori, Ze jeho vldda teraz venuje viac pozornosti sledovaniu toho, ¢o sa deje vo
Vatikdne. Chcu vediet, aké budu FrantiSkove priority a ako by sa mohol vyjadrit k velkym
svetovym otdzkam” (Allen 2013b). Medzi udalosti, ktoré vyvolali rozruch tak v USA ako aj
u niektorych predstavitelov Svétej stolice kratko po Hackettovom nastUpeni do Uradu
bola sprava o Udajnom plane zrusit americké velvyslanectvo pri Svétej stolici. Za tento
krok americki neokonzervativci ihned kritizovali prezidenta Obamu a interpretovali ho
ako jeho pomstu americkym katolikom, resp. americkym katolickym biskupom kvéli ich
odporu vodi jeho ,Patient Protection and Affordable Care Act”, [udovo nazyvaného aj
~,Obamacare” alebo , Affordable Care Act” (pozri Plan to Move... 2014). Ku kritike tohto
kroku sa pridali aj viaceri byvali americki velvyslanci pri Svatej stolici, pricom jeden z nich,
James Nicholson, ho interpretoval ako ,masivne oslabenie” americko-vatikanskych sty-
kov (Allen 2013a). V skutocnosti vak neslo o zrusenie, ale iba o presunutie Uradu velvy-
slanectva do blizkosti budovy velvyslanectva USA v Talianskej republike od zaciatku roka
2015. Tento krok bol odévodnovany Usporou financnych prostriedkov americkych daro-
vych poplatnikov, zvySenim bezpecnosti personalu a fyzickym priblizenim sa Uradu

12) Pocas svojej ndavstevy Vatikdanu konstatoval prezident Johnson za pritomnosti Pavla
VI. nasledovné: , Svity otec a ja zmyslame o mnohych témach velmi podobne” (Johnson
a Pavol VI. 1967).
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k Uzemiu Mestského Statu Vatikan. Tento krok sice Svata stolica reSpektuje, avsak jej
reSpekt mozno oznacit skor za zdrzanlivy, kedze désledne dba o to, aby velvyslanectva
Statov pri Svatej stolici neboli stotozriované alebo spajané s Uradmi rovnakého typu pri
Talianskej republike (pozri Merica a Marrapodi 2013; Creagan 2013; Plan to Move...
2014). Svata stolica sa usiluje vyhnut aj tomu, aby bol u nej akreditovany ten isty diplo-
mat ako v Talianskej republike, ¢im by mohlo dojst k znizovaniu jej medzinarodno-poli-
tického vyznamu, pripadne popieraniu nezavislosti Vatikanskeho mestského statu.

7. Zaver

Byvaly velvyslanec USA Diaz v jednom zo svojich interview pripomenul, Ze Ulohou ame-
rického velvyslanca vo Vatikane ma byt reprezentacia americkej vlady, nie tamojsej ka-
tolickej cirkvi, o znamena najma , budovat mosty na drovni diplomatickych vztahov me-
dzi USA a Svitou stolicou v politickych otazkach, ktorymi sa v tomto bilaterdlnom vztahu
zaoberdme” (Ambrogetti 2010, 25). Napriek viacerym vyssie uvadzanym formalnym
vyjadreniam reprezentantov americkej vlady, ktoré pripisuju Svétej stolici takmer bez-
vyhradne pozitivnu Ulohu v medzinarodnych vztahoch i napriek faktu, ze Svata stolica je
dnes Casto vnimana ako ,jeden z klucovych aktérov globalneho vladnutia”, ktorého ako
sprostredkovatela v medzinarodnych konfliktoch reSpektuju tak islamské, ako aj seku-
larne politické rezimy (Barbato 2013, 42), zriedkavé nie su nazory niektorych odborni-
kov, ktori neprikladaju privelky vyznam Svétej stolici a jej diplomacii, predovsetkym
z pohladu americkej zahranicnej politiky. Ta totiz uz dlhodobo prijima skor neorealistic-
ky pristup, vychadzajuc zideového dedicstva Alexandra Hamiltona, podla ktorého sa vo
svojej zahranicnej politike ,musia Spojené staty [americké] riadit sebeckymi, dobre vykal-
kulovanymi a hoc aj premenlivymi zaujmami statu podla vzoru eurépskych mocnosti” (Ka-
licky 2006, 86). Cez prizmu takéhoto ponatia zahranicnej politiky nie je prekvapujice,
Ze Svata stolica vzhladom na svoj geopoliticky vyznam, ako aj na svoj dlhodobo striktne
pacifisticky pristup zohrava (a zrejeme nadalej bude zohravat) skor marginalnu Ulohu
v americkom geopolitickom projekte, ¢o potvrdzuje napriklad pevné odhodlanie prezi-
denta Busha ml. podniknut vojensku intervenciu do Iraku aj napriek vytrvalej snahe
Svatej stolice zvratit toto rozhodnutie. V rétorickej rovine potvrdzuje tento nazor napri-
klad americky vojensky stratég a historik Edward Nicolae Luttwak. Podla neho ,Taliani
sa zaujimaju o to, o robi Svita stolica, ale v Spojenych statoch sa o to nestarame. Vatikan
nie je v nasom geopolitickom svete” (Franco 2008, 195). Tento postoj potvrdzuju aj ziste-
nia prezentované v tomto texte.

Americky zahrani¢nu politiku vyrazne neovplyvriovali ani vatikanske mie-
rové intervencie pocas oboch vojen v Zélive. Ako paradoxnymi sa javia dva fakty. Po
prvé, ze vyznamnejsiu poziciu v americkych zahrani¢nopolitickych Uvahach zohravala
diplomacia Svétej stolice pocas funkéného obdobia L. B. Johnsona, konkrétne v prie-
behu vojny vo Vietname. V tomto pripade mediac¢né aktivity Pavla VI. inStrumentalne
zapadali do americkej stratégie s ciefom ukondit nepopularny konflikt, priviest Severny
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Vietnam k rokovaniam a napravit negativne renomé USA u svetovej verejnosti. Po
druhé, Ze to nie sU len USA, ktoré sa (prinajmenSom rétoricky) dovolavaju moralnej
aduchovnejsily Svatej stolice, ale aj Vatikan vnima Spojené Staty americké ako klucové-
ho aktéra, a to v tej istej oblasti. Zjavné to bolo v pripade intervencie Pavla VI., kedy
papez apeloval na americky obraz vo svete, ale eSte viac po teroristickych Utokoch
v roku 2001. Novému americkému velvyslancovi Jamesovi Nicholsonovi len dva dni po
udalostiach adresoval Jan Pavol Il. prihovor, v ktorom explicitne vyzdvihol Ulohu USA
ako ,mordlneho lidra vo svete”, pricom udrzanie tejto Ulohy podmienil vernostou princi-
pom, na ktorych boli Spojené staty americké povodne zalozené (Jan Pavol Il. 2001, 6).

Vychadzajlc zo zisteni a zaverov analyzy bilateralnych vztahov Svatej stoli-
ce a USA, ktord bola predmetom tejto stidie, mozno na zaver konstatovat, ze najma
prvy zo spominanych aktérov sa postupom ¢asu ukazuje ako Uspesnejsi vo vyuZzivani
svojej makkej moci, zvlast pokialide o snahu o (¢iastocnu) kontrolu medzinarodnopoli-
tickej rétoriky a diskurzu (srov. Rothman 2011, 59-60). Deje sa tak aj napriek rade
kompromitujucich udalosti, akymi boli napr. skandaly zneuzivania deti pedofilnymi
kfazmi (prejavujuce sa po celom svete), tzv. kauza Williamson (sfiatie exkomunikacie
zo strany Benedikta XVI. z neplatne vysvédteného biskupa popierajiceho holokaust
v roku 2009) ¢i kauza Vatileaks (Unik a nasledné zverejnenie sukromnej papezskej ko-
respondencie a dokumentov v roku 2012). Treba vsak poznamenat, ze merat Uspechy
zahranicnej politiky Svatej stolice prijatim empirickych kritérii, ako je to bezné v pripa-
de inych Statnych aktérov medzinarodnych vztahov, by bolo metodologicky chybné,
kedZe jej Specifické a v mnohych ohladoch vysadné postavenie v medzinarodnopolitic-
kej Strukture nie je bezprostredne zavislé od parcialnych Uspechov alebo nelUspechoy,
ale skor na ,étose” globalneho mieru a porozumenia medzi narodmi, ktory sa dlhodo-
bo usiluje svojimi rozli¢nymi krokmi (spolu)vytvarat. Jej misia sa totiz opiera o silu, kto-
ru by bolo mozné pomenovat ako ,katolicky krestansky idealizmus”, ktory je sucasne
transcendentalny a osobny, vyhyba sa rétorike hrozieb, sankcii a narodnych zaujmoy,
pricom ma zaroven silny duchovny rozmer (srov. Chong a Troy 2011, 353). Z dlhodobé-
ho hladiska sa zd3, Ze Svéta stolica nezohrava vyraznejsiu Ulohu pri prevencii konflik-
tov alebo v postkonfliktnom urovnavani vztahov, a to navzdory svojmu diplomatické-
mu aktivizmu na medzinarodnom poli. Ako UspesnejSie tvarou v tvar americkej
(domacej) politike sa javi psobenie katolickeho tlaku zvnitra na domace politické eli-
ty, ¢o sa prejavilo napr. v opozicii cirkevnej hierarchie v pripade tzv. zakona Obamacare,
ktory bol v dosledku jej intervencii a nasledného spolocenského tlaku modifikovany.
Tieto udalostivsak, prirodzene, nie je mozné interpretovat ako priamy (alebo aj nepria-
my) diplomaticky ¢in Svatej stolice, akym bolo napriklad odmietanie kandidatov na
post amerického velvyslanca vo Vatikane pocas prvého funkéného obdobia prezidenta
Obamu. Tento akt vsak nenarusil dlhodobo dobré vzajomné vztahy, ako sa to nestalo
ani v pripade otazky medzinarodnopravneho uznania nezavislosti Kosova. Kosovo jed-
nostranne vyhlasilo nezavislost 17. februara 2008, pricom od zaciatku mal tento krok
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siln0 podporu USA, ktora sa zaradila medzi staty uznavajuce tento akt. Svata stolica
nezavislost Kosova az do sucasnosti neuznala, hoci v roku 2011 Benedikt XVI. vymeno-
val do Slovinska nového apostolského nuncia, polského roddka Mons. Juliusza Janusza,
ktory bol zaroven urceny za apostolského delegata do Kosova, ¢o vsak vzhladom na
nediplomaticky a vylu¢ne cirkevny charakter funkcie delegata neindikuje vyznamnu
zmenu stanoviska Svatej stolice v tejto otazke.”

Hoci sucinnost oboch aktérov medzinarodnych vztahov by mohla dosiahnut
vyraznejsie Uspechy v pripade deklarovaného zaujmu o Specifické problémy, ktorymi su
dlhotrvajuci exodus blizkovychodnych krestanov z regionu alebo ochrana (ohrozenych)
krestanskych mensin vo vSeobecnosti, vzhfadom na odliSné priority americkej zahra-
ni¢nej politiky by nebolo spravne tento aspekt ich vztahov preceriovat. Dejinné chvile,
kedy americka strana povazovala Svatu stolicu za klucového spojenca v boji proti ne-
priatelovi (svojho casu stelesnenom hlavne v globalnom komunizme) su uz totiz minu-
lostou a pri novych vyzvach, akym je napr. Sirenie militantného islamského fundamen-
talizmu, len tazko moze Svata stolica zohrat podobnu Ulohu, ako v 60., 70. ¢i 80. rokoch
minulého storocia v americkych geostrategickych planoch.
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Summary

The Holy See is an exceptional international political actor which has existed longer than
the Westphalian system of international relations. It is so thanks to its interconnection with
the Catholic Church and to the institution of the papacy itself. In the paper, | offer an analy-
sis of the implications of the bilateral relations of the Holy See with another interesting in-
ternational political agent: the United States of America. | examine some important mo-
ments in U.S.-Vatican relations, especially the Vatican’s attitude to the wars in Vietnam,
Persian Gulf and Irag. Moreover, | analyze the cases of U.S. diplomatic nominees during
Barack Obama's first term and U.S. Catholic bishops’ involvement in domestic policy. Con-
sequently, | compare the values of the Holy See and the United States as manifested in their
mutual relationships. | aim at uncovering the background of key moments which have
affected bilateral relations between the U.S.A. and the Holy See. Then, | examine the mu-
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tual influence of foreign policy actions between the two actors of international relations.
My paper draws on the analysis of (a) primary sources, namely official Vatican documents
(encyclical letters, papal speeches and interviews) and journalistic texts; and (b) hermeneu-
tics offered primarily by IR theorists, historians and the experts on the Vatican, as well as of
the interviews with two U.S. ambassadors to the Holy See and the statements of President
Obama during his press conference held in Washington in 2014.

Despite of some past and recent diplomatic controversies and discords, it could
be expected that the relations of the Holy See and the U.S.A. will develop in the spirit of
mutual understanding, mainly in the issues of the poor, the marginalized, those without
opportunity, religious minorities around the world, and growing global inequality. In fact,
the Vatican has been clear about its position on a range of issues, some of them in which the
U.S.A. differs (contraception, intentional abortions, same-sex marriages), but most of
which these states agree on. Nowadays, it is clear that the Holy See does not envision ente-
ring into a partnership or a coalition with any political figure on any issue. Possible immi-
nent threat of war against Iran, Syria, North Korea or another state would probably lead
the Holy See again to accentuate the diplomatic (i.e. not military) solution of the conflict,
using all available diplomatic tools and appeals to peacekeeping as was the case in the war
in Vietnam or both wars in the Gulf. The Holy See would therefore probably attempt again
to use its soft power by seeking (partial) control of international political rhetoric and dis-
course. Its success in the case of further engagement was probably even smaller than in the
case of some of its current manifestations such as in international politics. To be sure, it
would be methodologically flawed to measure the success of the Holy See’s foreign policy
and diplomacy by empirical criteria common in international relations. “Vatican” diplomacy
is specific and it has in many respects a privileged position in the international political
structure; it is not directly dependent on partial successes or failures but draws form the
“ethos” of global peace and understanding between peoples. Its mission is in fact based on
an atypical kind of power that could be called a “Catholic Christian idealism”, which is
transcendental and personal at the same time; it motivates through appeals to Providence,
and to spirituality. It is without any doubt that the Holy See could play a greater role in
conflict prevention or post-conflict reconstruction. On the contrary, pragmatic and far-sig-
hted American foreign policy could use it for enhancing its soft power and improving its
image in the international arena. It is questionable whether the Holy See could accede (con-
sciously) to such a diplomacy game. Rather, we could expect that her own activities of a hu-
manitarian and diplomatic nature would aim at such specific global problems as a long-las-
ting exodus of Christians from the Middle East and protection of endangered Christian
minorities in general throughout the world.
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Lenka Kudlacova

Analysis of the U.S. Foreign Policy
towards North Korea: Comparison of
the Post-Cold War Presidents

Abstract

This article deals with North Korean foreign policy strategies of the post-Cold War presi-
dents of the United States. It aims to provide firstly, analysis of the North Korean policy of
G. H. W. Bush, B. Clinton, G. W. Bush and B. Obama from the point of view of foreign po-
licy goals and tools. Secondly, it aims to compare their North Korean policy. By analyzing
foreign policy strategies of those presidents, we can subsequently depict particular trends
in development of the U.S.-North Korean relations, assess the changes of particular fore-
ign policy goals and tools and finally to underline aspects of mutual relations that showed
to be problematic in the researched era.

Key words: North Korea (DPRK), United States, foreign policy analysis, Clinton, Bush,
Obama, nuclear program

1. Introduction
Formation of a suitable foreign policy towards the Democratic People’s Republic of Ko-
rea’ (North Korea, DPRK) is an often discussed issue. As a majority of negotiations with

1) This article originated in the Framework of project “Civil Society organizations and
Their Role in Confidence Building in Conflict-Prone Areas” (5GS-2013-017) supported by



