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DIDAKTICKA APLIKACE ORALNI HISTORIE / EDUCATIONAL APPLICATION OF
ORAL HISTORY

Moderni vytvarné umeéni ve veirejném prostoru mésta Plzné a jeho vyuziti ve Skolni
vyuce/ Modern art in the public spaces of the city of Plzen and its use in school
education

Vojtéch Cibulka - Nadézda Mordvkovad

Abstrakt

Studie pojednava o vyraznych é&éleckych dilech umighych ve véejném prostoru
povale&né Plzi. Podrobny odborny text je vybaven také metodicky@vodem, jak podobné
téma vyuzit ve Skolni vyuce vlastly ¢i déjepisu.

Abstract

The study discusses the major works of art locatqulblic areas of postwar Pilsen.
Detailed specialist text is also equipped with ahwodical instructions on how to use a
similar topic in school subjects.
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Moderni vytvarné umeéni ve veirejném prostoru mésta Plzné
Vojtech Cibulka

Uvod

Vizuélré pasobici artefakty oficialni kultury socialistickéliteskoslovenska se vryly
hluboko do urbanniho prdsdi, které nas obklopuje. Univerzalni kubické aei#tonické
struktury s betonovymi a kovovymi prefabrikovanydapliky prostoupily Bhem rékolika
desetileti valnou &Sinu n&st i vesnic. Jejich modernistickd entita negujiosaladni
principy modelace zast&wé krajiny byla zpdatku inovativni, vynikajici prvek. Velice
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rychle vSak kvantitou igrostla pedchazejici mnohovrstevnatou historickou zastavbu a
promenila ji v exota, jimz sama kdysi byla.

Jednou ze slozelkeédictvi vizualni kultury jsou vytvarné objekty veiegném prostoru,
umelecké cejchy krajinnych pdstatki vyvojovych etap civilizaci a spaleosti. Vytvarné
objekty z obdobi socialistickéh@eskoslovenska zatim patk opomijenym pomnikm
kulturnich, politickych a socialnich éfin druhé poloviny 20. stoleti. Jejich s@sna
interpretace je omezenaddivym, ale nikoliv vSeobsahujicim pojmem totalitarmneme-li
pozistatky stalinistického obdobi, Ize je o#itav prvé radk za autentickou vyped’
zastupce povat®eé moderni generace.

Hlavni motivaci k sepsani této diplomové praceabjascinace celospaensky
opomijenym kultur historickym fenoménem osazovani éleckych objeki v do zn&né
miry nevzhlednych a nehostinnych poustich panelovgil|ig’, Skol, poliklinik apod.
Otazky, za jakych okolnosti tyto artefakty vznikakgio byl jejich autorem a pége lze najit
v kazdéem ceském mist, v rekterych gipadech i vsich, nebyly dosud kompléxn
zodpowzeny. Existuje sicedkolik studii zabyvajicich se touto problematikoldankrétnich
mestech, nikoliv vSak v Plzni.

Studie je v prvé&ad historickou analyzou dité oblasti geograficky¢asog, ale i
charaktero¥ vymezeného vyvoje konkrétnino druhu vytvarnéhanimUzemni vymezeni
jednoho nista je umdlou hranici sondy dokumentujici kulturni jev odekajici se porérné
rovnonm¥rné na Gzemi celéhaCeskoslovenskaCasové vymezeni ohramniji kulturng-
historické vyvojové zlomy zasadnpronmenujici celkové pojeti vytvarného uwmi ve
verejném prostoru — konec stalinistické totality vagaahé 50. let na jeho z@tku a konec
komunistické totality v zasru 80. let na jeho konci. Stalinismus stojici nagtenim okraji
tématu ma v kontextu socialistické vytvarné kultepizodické postaveni a tak je &mu
v této praci takeé iistupovano. Prace se saigsti na vytvarné usmi v exteriéru viejného
prostoru. Opomiji oblast funeralniho &m. Fibuznym umnim uzitym se zabyva jen v
piipadech Gzké vazby s tématem.

BohuZel dosud nebyla vytiena Zadna ucelena syntéza dané problematiky, rakze
Ize najit také strkny nastin vyvoje vytvarného umi ve véejném prostoru v obecné rowin
Vytvarné ungni ve vdejném prostoru neni formovano jen obecnym vyvojgrtvarného
umeni, ale také vyvojem wejného prostoru chapaného jako urbanistickou jégndtraw
vyznam urbanismu a architektury byva v této obk&tto opomijen.

Ve vyzkumu bylo vyuZzito vedle standardnich histkyich metod i netradni metody
nazvané jednim z erudovanych odboilinika problematiku Pavlem Karousem ,metoda
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houbaeni.” Pro nedostatek pisemnych prafth@ntotiz nezbytné vyjit do terénu a prochazet
podezelé lokality @i hledani jednotlivych analyzovanych objékt

Studie je v neposlediad diukladnou evidenci jedi@ého kulturniho édictvi, které
velice rychle mizi beze stop v zaponh

Teoretické a historické vymezeni uréni ve vda‘ejném prostoru
Vytvarné uméni ve vaejném prostoru

Produkty vytvarn&innosti Ize fidit podle mnohatiznorodych znak odvozenych od
jejich obsahu, formy, doby a oblasti vzniku, stylwtora, atd. VSechny kategorie bohaté
palety typologii vytvarného wni Ize aplikovat i na vytvarné umi realizované ve
verejném prostoru. To se ovSem od ostatnich oblastiauyého urdni vymezuje #kolika
typickymi znaky.

Vyjimecénost predikuje v prvé&adé samotny viejny prostor obklopujici ushecké
objekty. Jeho rozloha, modelace, proporce obsahblgekti, swtelnost, kvalitativni a
kvantitativni uteni socialniho uzivani atd. determinuji podobuémnrealizovanych
vytvarnych objeki. Nadazeny véejny prostor je urbanistickou kategorii. Podobgejreého
prostoru i jeho teoretické pojeti jsou tak odvozedynadazeného urbanistického konceptu.
Objekty vytvarného ugni jsou tak zataZzeny do urbanistické problematiky.

DalSi z klEovych charakteristik vytvarného émi ve véejném prostoru je hluboka
spontannost mezi autorem, divdkem a dilem. Demarestuntleckych objeki je ¢asto
doprovazena spatenskou reakcifesahujici ideovy ¢ umeni a korespondujici s ideovym
swtem reality. Stava se tak meédiem dlouhafladprostedkovavajicim ideje masoveému
publiku. Vladnouci politicky rezim ma patbu takova média kontrolovat, proto nelze o
oficidlni povaze umdeckych objeki ve veéejném prostoru v totalitnich rezimech
pochybovat. OvSem o charakteruiejaych mist vetré jejich estetického isobeni
rozhoduji principial politici i v rezimech svobodné demokracigir®f autdi — architekti,
urbanisté, urdici — v tomto smyslu zprogtdkovavaji politicky akt>

Verejnd metamorfoza vytvarného &ni v exteriéru souggdna v hmotnych objektech
se samozjme vyhraiuje vici svému soukromému prgéku. Oznéenim ,veejny prostor”
je mirtno ukeni veéejnosti, resp. J@jnosti vyuzivany, nikoliv vlastmy veejnosti.
Architekt Peter Marcus uvadi, Ze jedniméti principi vyuZivani véejného prostoru je jeho
esteticka kvalita ovliitovana mimo jiné i ukleckymi objekty. "Esteticka kvalita nize

153 MARCUSE, Peter. OhroZeni t&ns vyuZivaného prostoru v ddkstagnace #st. In Architektura a véejny prostor
Praha: Zlatyez, 2012. s. 44-57. s. 55.

41



MEMO 2014/1

ovlivnit, do jaké miry je misto atraktivni pro vixéni véejnosti, a nize rozhodnout o tom,

pro koho je atraktivni®*

Tradice vytvarného uméni ve varejném prostoru v Plzni

Vytvarné ungni ve véejném prostoru ma &y specificky vyvoj. Obdobi socialismu
bylo vtomto smyslu oproti fipdchozim i nasledujicim epocham vyjimé v mnoha
ohledech, ovSem ipsto nelze opomijet kontinuitu a inspiragerpajici z pedchozich
vyvojovych etap. Msto Plzé& nikdy nepatilo k prvoradym taréim centéim vytvarného
umeni. Prongnu provirtniho stedowkého nesteka v regionalni metropoli Zgobily
piedevsim jeho mimyslové pednostit>® Vyvoj zdejsiho novodobého vytvarného dmhve
verejném prostoru se tedy neopira o bohatou kultwadidi, ale spiSe doprovazi nahly
hospodésky rozkwt meésta. Prav zrozeni nové industrialni Plgnje Uzce propojeno s

revoluwini vinou inovaci v architekie, urbanismu a vytvarném gni ve véejném prostoru.

Skrovné poatky sochéstvi ve véejném prostoru reprezentovangegevsim dilem
Ludvika Wildta jsou spojeny s chudou konzervatitaarokni tradici prosazujici se j&st
hluboko v 19. stoleti. Industrialni spotest vSak vyZadovala oslavu civilniho Zivota novymi
vyrazovymi prostedky. V prvni fazi rozkstu vystavby pomnik v ¢eskych zemich vznikli v
Plzni dva jeho zastupci — pomnik purkmistra Jangdt@eho z roku 1861 od Antonina
Wildta a pomnik Josefa Frantiska Smetany z rok818V Tomase Seidefd’

DalSi vina pomnikovych realizactighdzi az na petku 20. stoleti s nastupem nové
generace socha Tato generace propojovaléedval&€nou a povalénou tvorbu ve viiejném
prostoru. Jejimi fednimi reprezentanty byli Vaith Sip a Otokar Walter, kKlivé osobnosti
plzeiského sochatvi. Vojtdch Sip vytvdil v Plzni celou fadu undleckych objeki
v exteriéru. K jeho nejvyznangi$im dikiim pati sousoSi pomniku J. K. Tyla, pomnik mistra
Jana Husa a pomnik Stanka M#di.">’ Podilel se také na plastické vyzdohstskych
domi, kosteti a verejnych budov. Bnesl sem novoromantickou pomnikovou tradici a dosu
témet neznamy socliaky material¢esky mramor. Zebel roku 1931 ve &ku 46 let. Nedozil
se tedy tvorby v obdobi komunistické totality. Jah8est let mladSiho vrstevnika Otokara

1% Tamtéz, s. 48.
155 JINDRA, Petr. Vytvarna kultura v Plzni v prvrftvrting 20. stoleti. InUmeni c¢eského zapadu : sdruZeni
zapad@eskych vytvarnych ufie:i v Plzni 1925-1951Usti nad Labem: Arbor vitae, 2010. s. 7-26, s. 7.
10 Tamtéz, s. 7-8.
1" GRUBER, Josef, Zdek KNOFLICEK, Marie, MADEROVA.Pomniky a pa#ini desky v PlzniPlzei: Zapadseské
muzeum v Plzni, 1997. ISBN 80-85125-92-7, s. 108-10
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Waltera tento osud ovSem neminul. id&k jeho veejnych realizaci vytv@nych
v mezivalénych letech pdi predevSim reliéfni tvorba v fteli soukromych i viejnych
méstskych dord.**® Jednim z méla jeho volnychélde Zenska figurélni socha dok@ma
v zawru 30. let. OvSem i ta bylatugodn® mysSlena jako saiast architektury v podeb
nedokoreného slozitého sousosi k hotelu Continental. Beasachazi v zahradhotelu CD
na Lochotig. **°

Mezival&na tvorba plzigskych i mimoplzéskych autol uneni ve véejném prostoru
plynule navazala na konzervativniédictvi piedchozi etapy. Velkolepé pomniky
s nacionalnim patosem a reliéfni vyzdoba domistavaly popularni i v obdobi prvnich
puristickych a funkcionalistickych pokliso cistu exteriéru. Moderna se tak na
pomnikovych objektech a dekorech fasad odrazilakeajo\s.

Moderni tvaroslovi fijima za své jeden z nejvyzna#gich plzéiskych pomnil,
Pamatnik narodniho osvobozeni, vymezujici se takdmbenych fasad ¢stskych dom
symbolizujicich pedchozi etapu #&sta. Netradini kompozice sousoSi civilniho rdzu stala na
hladkém soklu bez falesného dekoru. Jeho autory jsdHruska, K. Kotrba a B. Picl.
Jinou dodnes stojici modernistickou variantou¢mimve véejném prostoru mezivaleé
Plzrs predstavuiji alegorické figuralni reliéfy od Karla i osazené na hlavnimapeli
pivodns Obytné a kancetéké budovy Prazskéastské pojiovny asi z roku 193%*

Mezival&na modernisticka forma jeripuzna socialistické poststalinistické vytvarné
tvorbé. Nakonec jeji auto a jejich Zaci udrzeli kontinuitéeskoslovenské moderny, i kdyz
se specifickymi fiznaky determinovanymi celdadou vijSich vlivi.

Vytvarné uméni ve varejném prostoru v obdobi socialismu

Béhem obdobi socialismu vznikl jediérey typ veejného prostoru a vytvarného émi
do rgj zakomponovaného. Na realizaéchto ungleckych objekt secasto podilela Siroka
skupina persontuznych oboi (architekti, urbanisté, vytvarnici, politici, atda miznych
zajm (politicko-ideologickych, kulturnich, subjektiviiicatd.), vytvéejicich dohromady

158 Jako vzorovy dodnes existujictiklad této tvorby Ize povaZovat reliéfy na obchodikbdemii na Masarykév
namesti.

159 DOMANICKY, Petr, Jana SYNKOVASochastvi v architektie v 1. polovid XX. stoleti na Plzesku Pribram:
Mésto Plz&, Narodni pamatkovy Ustav, Gzemni odborné pracovigtizni, 2008, nestr.

10 KORANDA, Jiti. Pamatnik narodniho osvobozeni v PlzRizei: Karel Vesely, 1999. ISBN 80-901439-9-7, s. 43.
151 DOMANICKY, Petr, Jana SYNKOVASochastvi v architektie v 1. polovid XX. stoleti na Plzesku Pribram:
Mésto Plz&, Narodni pamétkovy Ustav, Uzemni odborné pracbvi§tizni, 2008, nestr.
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hmotné kompromisnfeSeni. V obdobi socialismu vznikl v této oblastrby specificky
systémieSeni symbiozy vSech Urovni autorstvi. Monumentd@lodernistickou festavbu a
dostavbuceskoslovenskych #&st doplnilo obrovské mnozstvi vytvarnych objekiento
proces byl reflektovan a do jisté miry i ustiovan na teoretické arovni. Specifika oblasti si
vyzadala vlastni terminologii. Jeji jadro f/@ojmy ,Zivotni prostor” na drovni urbanistické,
~Spoluprace vytvarnika s architektem* na Urovnindiektonické a ,monumentalni umi“ na
arovni vytvarné.

Zivotni prostor

V obdobi socialismu pojem ,Zivotni prostdt* oznaoval Gzemi petvdené modernim
¢lovékem k obrazu svému. Rozséhla zastavba modernéistameprezentovana v pryvad
obytnymi soubory dopknymi sportovisti a objekty komémi a oldganské vybavenosti
zosoliiuje novou, historické zasta¥ba divoké pirods konkurujici krajinu'®® Proces
pretv&eni byl popisovan jako ovlivovani ,zivotniho prosedi* vytvarnou kulturou. Byla
jim mySlena slozka kultivace astského prosédi utvdena urbanisty, architekty a postgpn
také vytvarnymi urdci.’®® Vsichni tito akté se po odklonu od epizodické sorel§ t
desetileti podileli na budovani ést podle zastaralého, alefepto rezimem stéle
prosazovaného funkcionalistického modelu. O jehdoetatcich a neaktualnosti se uz davno
védélo. Nenaplgni mezivalénych funkcionalistickych idealvystihl v roce 1985 sociolog
urbanismu Ji Musil: ... funkcionalismus postavil ideal dsta v zeleni a slunci, bez
uzavenych blok, jakési povyseni zahradnih@sta na urové hromadnych forem bydleni a
velkych dimenzi jednotlivych objgkl/ praxi se podalo ziskat slunce a vzduch pro byty a
cela sidlis¢, ale misto lakavého parku s promenadami, deafini a @tskymi Histi,
vyhledavaného mista oddechu obyvatel, nalézameterpasidlis’ powtSinou rozpditou
snes komunikaci, parkowisSpate udrZzované zelefhnehostinnych a nenapadityckiskych
hiigf, tedy prostor, kde se obyvatelé zdrzuji jen mimem4™®® Kritiku lze ovsem
zaznamenat uz v pateini fazi aplikace funkcionalistickych prindipv poststalinistickém
urbanismu v zasru 50. let. Prvni ohniska odtazitosti a neosohitdstla spatovana
v nedostaténé podpte rozvoje kvalitni nsstské zelet®

DalSim, pro téma vytvarného &nm ve vdejném prostoru kiovym ohniskem
odtazitosti a neosobitosti socialistické architekiye sama jeji fadnost a necitlivost. Krize
moderni architektury, ve které se jeji obyvatet@dit byla definovana v roce 1968 harte

162 yzival se také pojem ,Zivotni praedi.
163 JANKOVICOVA, Sabina. K niektorym otdzkam monumentélnej ibyona Slovensku. IVetelci a volavky Praha:
Arbor vitae VRevnicich, 2013. s. 431-451, s. 432.
184 KARBAS, Jiii. Ceské vytvarné uni v architektide 1945-1985Praha: Odeon, 1985, s. 14.
185 MUSIL, Jiri. Lidé a sidli&. Praha: Svoboda, 1985, s. 110.
186 Budoucnost vnitroblokové zelervytvarna prace1966, ra. XIV., &. 8, s. 6, s. 6.
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spoluprace matii a sochaui s architekty Tento dokument byl vypracovan a schvalen
Mezinarodnim sdruzenim vytvarnych éloi (AIAP) a Mezinarodni unii architekt(UIA),
coZ vypovida o globalni povaze probléfiliOtazka zkvalitsni msstského prostoruip
zachovani ekonomicky vyhodnych funkcionalistickydrchitektonicko-urbanistickych
principi bylaieSena v jednotlivych zemich principidlatejre — objekty vytvarného uami,
ale v fiznych variantach. Zarikladné zem v této oblasti byly oficidlé uvadny Finsko,
perla pozdni moderny v architekéy ale také pobaltské a jizni republiky SSSRdBIako a
Bulharsko.,Napr. v jiznich republikach SSSR jsoié prbanizaci vyuzivany prvky lidové
kultury a lidového uwni. *°® V Bulharsku zase byly v centrech jednotlivych sektowst
budovany monumentélni pomniky obsahujici narodmhatéu®® Princip vztgovani
vytvarnych objeki zachraujicich levnou a rychlou, a proto také fadndasto i nekvalitni
architekturu, byl oficialnimi kruhy hajen ve vSestatech Vychodniho bloku az do jeho
rozpadu. Mdarsko ziskalo prvenstvi vdomaci i zahtanikritice vytvarnych dogikt
funkcionalismu, od jejiz pasové produkce se odkdonuz v pibshu 80. lett”

V Ceskoslovensku se vychodiskem z krize stala spatepaéchiteki s vytvarniky. Objekty
vytvarného urdni byly i zde povazovany za cestu k osobitémtstskému prostoru bez
odporu k funkcionalistickym principm.

V zawrecné fazi socialistické vystavby &st se stala aktualnim ohniskem Kkritiky
zaostalosti a odtazitosti modernistickéstské vystavby pozvodnprosakujici postmoderni
realita architektury a urbanismu na Zaga®ficialni kruhy se ji snazily kritizovat jako
chaoticky a zpatmicky vyplod snobismu a dekadence fé&plské strany, ovSem
postmoderni principy se stavaly v odbornych tebritile populamjsi i v Ceskoslovensku.
Jiti Sewtik vroce 1981 oteert poukazal na ignorovani tehdejsich globalnich thewmd
urbanismu, fedevsim zajmu o genius loci nachazejici se na peahltni zachytitelnosti,
neviditelny pro stale udrzovany funkcionalistickgicionalismus/t Od sedmdeséatych let
zataly do utvdeni nmestskych klidovych ploch pronikat také impulzy laadu. Byla to
moznost rehabilitace dosavadniho dekorativnihaéninv postmoderni variaci ygného

prostorut’?

Spoluprace vytvarnika s architektem

167 Charta spoluprace malia soch#i s architektyVytvarna prace1966, ré. XIV., &. 8, s. 11, s. 11.

188 K ARBAS, Jiii. Ceské vytvarné uni v architektie 1945-1985Praha: Odeon, 1985, s. 16.

189 BULEV, Todor. Syntéza, prostor, celek, problémyspichy bulharské praxe sedmdesatych \&ttvarna kultura,
Svazceskych vytvarnych ufieii ve vydavatelstvi Orhid 984, r@. VIII, ¢. 1, s. 21-26, s. 21-26.

0 MENYHART, L&szl6. Raci zaponsti stawt. Vytvarna kultura, SvazZeskych vytvarnych ufici ve vydavatelstvi
Orbis. 1984, r@. VIII, ¢. 1, s. 31-35, s. 31-35.

1 SEWCIK, Jiti. Prostor a misto v sdasné architekte. In Socialni aspekty lokalizace velkych inwsth cell.
Pardubice: Bm technikyCSVTS, 1981. s. 153-158, s. 153-154.

172 7ZEMANEK, Jifi. Znovuobjeveni krajiny jako materie, procesu ateiInDéjiny ceského vytvarného umi (V1/2)
1958/2000Cesky T&3in: Academia, 2007. s. 501-527, s. 513.
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,Zivotni prostor* ozn&oval v obdobi socialismu ¥ejny (resp. ristsky) prostor.
DalSi, pro téma ktovy pojem, ,spoluprace vytvarnika s architektem¥yl v dobové
terminologii synonymem pro realizaci objektu vytwé@no urgni ve veéejném prostoru
vychazejici z architektonického projektu.

Vyjimec¢né postaveni maji vtomto $m pongrné vzacnéceskoslovenské vystavni
projekty typu ,public art“, instalované pouze awor vytvarného dila bez dozoru architekt
a urbanidi. Toto netradini pojeti prezentace vytvarného &mh vzniklo ve Spojenych
statech na pitku 60. let™ V Evrops se poprvé objevuje na vystav italském Spoletu
konané roku 1962. Ve Vychodnim bloku dochéazelo ¢gbmym akcim jen poskrovritl:
K témto vyjimeinym podnikim v Ceskoslovensku paly vystavy konané v druhé polovin
60. let v Liberci, Piegnech, Ostrav nebo Olomouct’® Také rkteré sochiské 3koly
v Ceskoslovensku (snad nejproslulejsi v tomto ohleglia v Haicich a v Ruzbachach)
poradaly sympozia pod Sirym nebem, &tsto mimo viejny prostor:’® V Plzni se podobné
akce ¥tSiho rozsahu nekonaly. Vzdateje pipominaji snad jen vybrané instalace pod
Sirym nebem konané v arealu pigkého Vystavist

Spoluprace vytvarnika s architektem byla falgmu 50. a 60. let jednou ze dvou
zndmych cest k obnévupadajici estetické kvality moderni architektuiyou druhou,
ekonomicky, architektonicky i urbadnmnohem narénéjSi, predstavovala skulpturalni
architektura reprezentovana mimo jiné i &msnym dilem jednoho z diamezival€éného
funkcionalismu Le Corbusierem. Dokonce idebnici architektury z 60. let se otew piSe
o dvou forméch ,skulpturnosti® v architeke) fornme svébytné skulptury nebo foem
skulpturniho ztvareni architektonického objeki’

Vybér kone&né obech platné varianty podgda vedle ekonomicko-technickych
vyhod také stylova orientace na WWptgni fazi popularni, ovSem po jeho prosazeni t
desetileti ursle udrZzovand, ,bruselsky styl“. | kdyZ Ize pozorbvapribéhu jeho pordrné
dlouhého trvani postupnou prénu, stylova rutina pozdni moderny nebytelpodnocend’®

Objekty umni ve veéejném prostoru, které &y na urbanistické udrovni plnit
estetickou funkci Zivotniho prostoru, zastupovaBkarativni Glohu jest intenzivrgji na
arovni architektonické. Pro spolupraci architektays/arnikem bylo obdobi slohového

173 PODLESNA, Taana.Umeni v olianské spoknosti Usti nad Labem: Fakulta wmi a designu Univerzity Jana
Evangelisty Purky&v Usti nad Labem, 2011. ISBN 978-80-7414-378-82s23.
17 RAIMANOVA, Ivona. Socha a msto Liberec 1969Liberec: Spacium, 2008. ISBN 978-80-87213-00-5:8.
175 5ochaVytvarna prace1967, ré. XV., ¢. 19, s. 5, s. 5.
176 5ochaské skoly Vytvarna pracel1966, ré. XIV., ¢. 21, s. 8, s. 8.
77ZACHYSTAL, Milo$. Zakladni vytvarné kategorie architektoni.
178 KRATOCHVIL, Petr. Architektura sedmdesatych a oss#tych let. In: Déjiny ceského vytvarného wmi (V1/2)
1958/2000Cesky T&3in: Academia, 2007. s. 387-415, s. 403.
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historismu 19. stoleti uvédo oficialnimi teoretiky jako vzorové. Funkciondickou
mezivalénou architekturu zase ideologové a teoretici pamatiovzhledem k sotasnym
architektonickym treniim obvinovali z pgeruSeni prolinani architektury s vytvarnym
umenim!”® Paradox prohlubuji mezivéieé instrukce Le Corbusiera a Legera odmitajici
pojeti funkcionalistické architektury jako ,prostompro rozéSovani obrar“ Duraz na
samostatnou funkci maditvi a sochisstvi byl pravym opakem socialistické reality vaeaiji
objekty vytvarného uemi k architektiie!** Je ov&em nutnéfipomenout, Ze v ptcich
nové viny funkcionalismu v 60. letech, byly élecké objekty v exteriéru instalovany jen ve
vyjime¢nych @ipadech fi reprezentativnich budovach. Az v obdobi normakzae stavaji
vSudygitomné.

Vysledna dila spoluprace vytvarnika s architekteahou mit éznou podobu. Marie
Srastna vytveila typologie spojeni dila s architekturogase a spojeni dila s architekturou v
prostoru-2* V prostoru je dli na polohy:

a) dila spojena s plochou fasady

b) dila hmotou odpoutana od budovy nebo celku zbgtaale tvdici s nim vyznamovy
celek

c) dilave volném prostoru, berimych prostorovych vazeb k architektu
V druhé neosobni veing, case, je di na polohy:

a)  prehistorie & v planované nebo navrhované pod&ob

b)  doba vzniku nebo dokoeni cl

C) historie @l v jejich hmotné existenci

Na ¢asovou polohu kladli socialigti teoretici spoluprace vytvarnika s architektem
velky diraz. Neustale apelovali na nutnosikiddné spoluprace obou zainteresovanych
obori od paatenich navrli do kompletniho ukafeni realizace. Prvni naznaky pobidky
k prohlubovani pracovniho vztahu mezi architektemnywarnikem pichazeji nedlouho po
bruselském EXPU?? Je&k v 80. letech teoretici upozosvali na nutnost promysleni osazeni

179 BENESOVA, Marie. Architektura a vytvarna &ni. ArchitekturaCSR: casopis svazu architektCSSR 1964, r@.
XXI, ¢.9,s.611-613, s. 612.
180 SVIDKOVSKIJ, O. A. Syntéza uémi v moderni sostské architektte. ArchitekturaCSR: casopis svazu architekt
CSSR 1973, r@. XXXII, &. 8, s. 375-378, s. 375.
181 STASTNA, Marie.Socha ve @sté. Ostrava: EN FACE, 2008. ISBN 978-80-7368-587-4,518.
182 NOVAK, Ludgk. O monumentalitv uneni. Vytvarna prace1960, ré. VIII., & 6, s. 3, s. 3.
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dila jeS¢ pied jeho vznikem®® V praxi totiZz n&la prednost architektura tvfei zakladnu pro
ptizpasobujici se vytvarné umi!'®® Parametry této zakladnyredjimaly i finagni a
technické néklady na vytvarné prace.

Industrializovana architektura dvou fypbjekii (resp. soubdr objekii), obytnych
domi a budov obanské vybavenosti, které #y valnou WtSinu nevyrobni vystavby &st,
piedjimala podobu objektvytvarného urdni na ni vazanycf®> Umeni tak ztratilo svou
reprezentativni funkci na Ukor vSeobecného ,zéidStprostoru“. Proto také &o byt
piitomno na v3ech mistech spiaského stykd®

Vztah architektury a vytvarného dila&hbyt sledovan na formalni Urovni &kolika
rovinach vazanych na dfitko, proporce, objemy, vzajemné vzdalenosti a meik
kompozici, barvu, sloh, styl vytvarnika a archisekimaterial, technické a ekonomické
predpoklady, ale i krajinné pozadi dila. Na obsahor@d/ni také existovalo spojeni obou
celki v zavislosti na vztahu tématu a nmvytvarného dila k utilitarnimucélu stavby'®’
Jednotlivé charakteristiky architektury mohlyegdjimat i dalSi slozky podoby vazaného
vytvarného objektu, na&jklad: ,... architektura nesouci i ve svém stavebnifadpokladu
zarodek vyrazovosti #e snaze spoldpobit s vytvarnym ugnim vice abstrahujicim nez
zobrazujicim.*®® | samotna intenzita #Biho odrazu industridlnihotipobeni architektury
méla formovat undlecké objekty:,Spojenim individudlnich praci vytvarniks budovami,
montovanymi ze standardizovanyefasti, vznikd nova kvalita vytvarnestetického
pisobeni.?®® Uvedené pedpoklady byly prezentovany na Grovni teorii, Vitéaspise
nenapl@gnych gisliba.

Socialisticky realismus

Vytvarné undni ve véejném prostoru bylo v obdobi komunistické totapojovano
se socialistickym realismem. Dodnes je timto sgojenyjadovana oficialnost daného
umeni vnimaného jako vizudlni zdznam totalitniho rezinOvSem oznat jednotliva
rezimem povolena u#tecka dila z vyvojo¥ komplikovaného obdobi dlouhého vice nez

183 PECHAROVA, Jaroslava. Aktualni otazky kultury salisitického Zivotniho proidi.Vytvarna kultura, Svazeskych
vytvarnych urdicii ve vydavatelstvi Orhid 980, ra. 1V, ¢. 4, s. 8-14, s. 10.

1% STASTNA, Marie.Socha ve @st. Ostrava: EN FACE, 2008. ISBN 978-80-7368-587-4,65

185 SVIDKOVSKIJ, O. A. Syntéza umi v moderni sostské architektte. ArchitekturaCSR: casopis svazu architekt
CSSR 1973, r@. XXXII, &. 8, s. 375-378, s. 377.

188 NOVAK, Ludgk. O monumentalitv umeni. Vytvarna prace1960, ré. VIIl., &. 6, s. 3, s. 3.

187 LOUDOVA, Jitina. Vytvarné dilo v architekta. Architektura CSR: casopis svazu architektCSSR 1978, r@.
XXXVII, ¢.5,s.198-204, s. 198-199.

188 BENESOVA, Marie. Architektura a vytvarna &ni. Architektura CSR: casopis svazu architektCSSR 1964, r@.
XXI, ¢.9,s.611-613, s. 612.

189 PECHAROVA, Jaroslava. Aktuélni otazky kultury saistického Zivotniho progdi.Vytvarna kultura, Svazeskych
vytvarnych urdici ve vydavatelstvi Orhid980, r@. 1V, ¢. 4, s. 8-14, s. 8.
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Ctyfi desetileti za projevy jednoho a toho saméhoadistického realismu neni mozné.

Vyznam tohoto pojmu se totiZ vigihu své existence prasiuje*

Predni ¢eskd odbornice Terezie PetiSkov&lidvyvoj vytvarného umni za
komunistické totality na dkolik etap. Prvni socialisticko-realisticka prob#nanezi léty
1948 a 1956. Lze ji jeSdale élit na obdobi nastupu a koexistence moderny ansttitke
sorely z let 1945 az 1948, obdobi ortodoxniho fakého socialistického realismu pod
vedenim Gustava BareSe z let 1949 az 1951 a dabalgbo uvaiovani mezi léty 1952 az
1956. Nasledovala ji etapa obnovy moderny odstartdvChrudovovou kritikou kultu
osobnosti. Na ni navazala etapa mezinarodniho,stglyejimz poatku stalo slavné EXPO
1958 v Bruselu a u jejiho konce okupace vojsky seské smlouvy v srpnu roku 1968. Od
roku 1969 do roku 1989 pak prdta zawretna etapa tzv. ideologické kultuly: Vyznam
pojmu socialisticky realismus s&st&né piekryva s pojmy socialisticky historismus a
sorela!® i kdyz verejné prezentované vytvagrumelecké projevy z obdobi socialismu
vétSinou nemaji se socialisticko-historickym styleim spole&ného.

Socialisticky realismus byl v fibchu svého fisobeni prezentovan jako dlacky
smer, ne-li unglecky sloh, ale také jako utkecka metoda provazejicéjethy oficialni kultury
vSech lido¢ demokratickych zemi pod mocenskym vlivem 8ského svazu. SlouZil jako
smeérnice ungleckého segmentu totalitni ideologie provazejicskezou oficialni tvorbu,
vytvarné ungni ve veéejném prostoru nevyjimaje. Proto jsou prg charakteristické dva
klicové znaky, jediné, které ho provazeji po celou deho aktivni existence. V pryac je
to dominantni ideové postaveni likvidujici jakykohaznak protictidnych tendenci, dogma,
jez Zilo a umiralo s totalitnim systémem komunigtistrany. Druhym znakem je nejasné
vymezeni pojmu socialisticky realismus. Nejasnaststruktu byla z velk€asti umyslem
jeho autofi manipulujicich tak s udteckou obct®® O socialistickém realismu proto
neexistovaly zaznamy v utecké teorii. Obsahla oficialni esteticka teoriglabmanifestaci
socialistického realismu, tedy jeho gasti*®

O nedefinovatelnosti socialistického realismu s#alinistickém obdobi na patku
50. let vCeskoslovensku ddilo, jak dokazuji Gvahy Véaclav@erného a Karla TaigeHd>

19 RAZETTO, Francesco, Tereza PETISKOVS&ocialisticky realismugeskoslovensko 1948-198Braha: Nadmi
fond Eleutheria, 2008. ISBN 978-80-254-3382-9,5%. 1
191 RAZETTO, Francesco, Tereza PETISKOVS&ocialisticky realismugeskoslovensko 1948-198Braha: Nadmi
fond Eleutheria, 2008. ISBN 978-80-254-3382-9,6519.
192 STRAKOS, Martin.Nova Ostrava a jeji satelityOstrava: Narodni paméatkovy Ustav, Gzemni odbpraéovist v
Ostra, 2010. ISBN 978-80-85034-60-8, s. 12.
1% STASTNA, Marie.Socha ve @st. Ostrava: EN FACE, 2008. ISBN 978-80-7368-587-45%
19 GROYS, Boris.Gesamtkunstwerk Stalin, Komunistické postskriptBraha: Akademie vytvarnych &ni v Praze,
2010. ISBN 978-80-87108-17-8, s. 34.
195 STRAKOS, Martin.Nova Ostrava a jeji satelityOstrava: Narodni paméatkovy Ustav, Gzemni odbpraéovist v
Ostraw, 2010. ISBN 978-80-85034-60-8, s. 28-30.
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Ustredni kulturni ideologové vyprodukovali v té datbesitky praci &lanki zabyvajicich se
univerzalnim komunistickym u#teckym slohem, které kamuflovaly jasné zodfmmni
doopravdy nezodpe@ditelného. Citovaly a vystlovaly zakladni teze setskych ustednich
ideologh Gorského a Zdanova, ale i jejitbskoslovenskych kolégNejedlého, Neumanna a
Stolla. Tito klasikové pgatka stalinistické kultury v Sostském Svazu a €eskoslovensku
stanovili fredevsim instrukce socialistického historismu. Pogamialisticky realismus vSak
piesahuje stalinistické obdobi a jako decka ,metoda“, aktualizovany derivatiypdniho
absolutniho slohu, diktuje své pozadavky i v nasdeal ficetiletém obdobi pozdni moderny.
sklovaciho systémi’® ReZim vSak uZ vtomto sfru nikdy nedosahl takového Gsu
jako v obdobi sorely. OvSem ve vytvarné teorii jsetale pipominany odkazy na
marxisticko-leninistické teze cetns téch o ekonomické zakladrveSkeré urlecké tvorby,
kdy je unéni jednou z nadstaveb ekonomiky.Stéle je socialisticky realismus pouzivan ke
kritice burzoazniho u#smi neboli omezovani kulturniho vlivu Zapadu a st
popularizovana jiz zafixovana komunisticka symbalik

Ideologickd propagandisticka kanfipaznaovana jako socialisticky realismus déle
pokratovala. Totalitni rezim stale rozhodoval presinictvim progirenych undlca -
funkcion&ia o tom kdo, kde a v jakém nakladuire své dilo realizovat. U problematiky
Loficialnosti* dila proto nelze opomijet existenptimé Unéry mezi podporou realizace
rezimem, tedy vySi nakladu, medialni popularizata dtd. a ideologickym odkazem dila.
V neposlednifac® stoji za zminku i ideologicka propaganda pxhtictvim nazvu dila,
kterd umoznila realizaci cetédy ideologicky ve vytvarném vyrazu zcela neutcindl.**®
Tato politickd neutralita udheckého artefaktu zde byla jednou z moznych cestbiv
kompromisu, $edi mezi oficialitou a neoficialitb.

| kdyZz se autory vytvarnychédve vaejném prostoru stavali i reZzimu nepohodini
umelci, stadle ndli prednost pedevSim urci - funkcion& na vrcholu centralizované
rezimemfiizené unilecké organizace. Angazovani aitse ve své tvorbzpravidla drzeli
politickych reguli, naopak neangazovani &usocasto vytvéeli vlastni twaréi program. Ani
u nich ovSem nelze v obdobi normalizace probihafobveé s Ustupem moderny na Zagad
hovait o odvazné, inovativni tvotov exteriéru motivované vlastnim zajmentt&inou Slo
o0 pragmatick&eSeni pdeby uzivit se jako vytvarnik - profesiondl. dgé realizace byly

19 HALIK, Pavel, Petr, KRATOCHVIL, Otakar, NOVYArchitektura a rdsta Praha: Academia, 1996. ISBN 80-200-
0245-6, s. 291.
197 STASTNA, Marie.Socha ve @sté. Ostrava: EN FACE, 2008. ISBN 978-80-7368-587-%65
198 JANKOVICOVA, Sabina. K niektorym otazkam monumentélnej ibyona Slovensku. IWetelci a volavky Praha:
Arbor vitae vRevnicich, 2013. s. 431-451, s. 431.
199 KAROUS, Pavel. Morfologie unavené modernyMetelci a volavky Praha: Arbor vitae Revnicich, 2013. s. 13-16,
s. 15,
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vedle pedagogickéinnosti v tomto sréru jedinou cestou. Kompromisni, neodvaznénim
ovSsem nebylo jen vytvorem autora deformovaného wenz Vedle autdr a cenzok se o
jejich podobu zaslouzili také architekti, Ktecasto preferovali konzervativni vytvarné
dopliky jejich v rskterych gripadech novéatorskych budét.

Ideologickd spizreénost unglecké tvorby srezimem byla posledni formou
socialistického realismu, kter&gtrvavala az do konce 80. let. O jakémkoliv naznjgko
formy jako ungleckého srru uz zde nelze hovib. Jak dokazuje Gvod katalogu k vystav
zapaddeskych unilcu v plzaiskych Mastnych krdmechtUmélciim nejsou v rdmci metody
socialistického realismu /pdepisovany formy, metody a tématacleckée tvorby, sami
hledaji pistupy a zakondt pak eliminuji dila, ktera se podbizeji, postihgjutenost
povrchre, unvlecky a technicky nenéaneé.” ***

Monumentalni uméni

Oblast vytvarného uémi ve véejném prostoru stegnjako jeho produkty (konkrétni
unglecka dila) byvaly v obdobi komunistické totalignaovany rékolika riznymi terminy.
Pati k nim spoluprace vytvarnika s architektenermin ¢asegji uzivany od konce 50. let
spolu s naistem zajmu o architektonicko-vytvarnou syntézaalizace (resp. verejna
realizacg, termin pouzivanyifedevsim fi ozna&ovani konkrétnich & napiklad ve vytech
dél autora, a v neposlediad jako monumentalni uemi, termin stale uzivany od dob sorely
pro exteriérovou tvorbef?

O potel® monumentalnino uémi reprezentujiciho spaleost sodasnymi
unmeleckymi prostedky se diskutovalo na evropské urovni od polowd0y let. Novy druh
vytvarné tvorby mil disponovat srozumitelnym vytvarnym jazykem nadibnd avantgardni
galerijni nargné tvorby sledované uUzkym okruhem diwak intelektuah. V ¢eském
prostedi se prvni teoretické prace o monumentalnintninobjevuji na pdéatku 40. let.
KonkrétrgjSi popis formy a obsahu budoucichdeckych &l zde nebyl uveden. Uvazovalo
se pouze o syntéze moderny a monumentality. Teosai sousedili predevSim na jejich
funkci, spoléensky vyznam. #odni edstavy kladly draz na prosazovani statni a obecni
zakazky pro urice, ale i spolupraci architekta s vytvarnikem ookgwku projektu.
Konkrétni navrhy & byly piedstaveny v prvnich povdleych letech na vystavach
Monumentalni u@ni nebo Slovanska zee#délskd vystava ovSem uz od p@tku byly

200 JANKOVICOVA, Sabina. K niektorym otdzkam monumentalnej byona Slovensku. [Wetelci a volavky Praha:
Arbor vitae VRevnicich, 2013. s. 431-451, s. 439-446.

1 pOTUZAKOVA, JanaVolné unéni '87 : p/ehlidka tvorby zapadeskych vytvarnych ufici. Plzei: Zapaddeska
krajské organizace Svazaskych vytvarnych usict, 1987, nestr.

202 JANKOVICOVA, Sabina. K niektorym otdzkam monumentalnej byona Slovensku. [Wetelci a volavky Praha:
Arbor vitae vRevnicich, 2013. s. 431-451, s. 431.
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infikovany komunistickou ideologf”® Akademismus sorely pak @rvyuzil dosavadniho
teoretického zakladu k vlastnimgalu tvorby obiho reklamniho média rezimu.

V nasledném obdobi socialismu ztraceji ¢leoké objekty ve vejném prostoru
stylovou jednotu. V roz8ijicim se decentralizovaném funkcionalistickém piojesta uz
nevznikaji jen oslavné dominantni pomniky osobnksthunistického pantheonu upriest
nantsti a architektonickd dekorace umajci celkové prostorové tgobeni slohové
jednoty, ale tematickyaznorodé volg stojici plastiky a obrazy kontrastujici s odhalany
prefabrikaty v architekfie, kterou dogluji. Stale pouzivany termin ,monumentalni* tvorba
je zde zavagjici, neba@ ve valné ¥tSirg pripadi ozna&uje komorni a dekorativni tvorbu ve
verejném prostoru. Monumentélniistavaly ¥tSinou jen ideologicky zasadni pomniky a
pamatniky’®* Dobové teorie se ohrazovalyadi oznaeni nového vytvarného umi ve
verejném prostoru za dekorativni @m. Pojem dekorace byl vyjaavan jinymi terminy,
jako nap. ,estetické dotvéeni architektury?*® Odmitanou slohovost sorely viista
v monumentalni tvorbnovy modernisticky vytvarny generel, novy staiohg®

Umeéni ve vaejném prostoru pod patronatem statu

Monumentalni urni (resp. spoluprace vytvarnika s architektem) bykhem
komunistické totality pod ffmou kontrolou statu pragdnictvim legislativnich op#ni®®’
Stat zajigoval lukrativni praci velkého mnozstvi vytvargjk¢imz si ziskaval jejich

loajalitu?®®

Po ukoreni obdobi sorely a jejiharimého diktatu podoby monumentalniho émn
piiSlo uvolréni a otadzka, jakou politiku bude rezim v této oblpsosazovat. Na pétku 60.
let prokEhla fada polemik na nejvysSi Urovni kulturnich idedlog moznosti budouci
spoluprace zastupcjednotlivych undleckych oboit s architekty a stavebnimi projektanty
zprostedkované rezimu oddanymi funkcidgndUz na konci roku 1961 byla uvedena v
platnost ,Vyhlaska ministerstva Skolstvi a kultuoy nakupu, zadavani a prodejgld
vytvarnych ungni a o rkterych jinych opaenich v oboru vytvarnych umi ¢. 149/1961"
ustanovujici mimo jiné investice finamich prostedki vefejnych organizaci do nakupu

203 PETISKOVA, Tereza. Monumentalni @ni &tyricatych let. InDéjiny ceského vytvarného wmi (V) 1939/1958
Cesky Tsin: Academia, 2005. s. 197-205, s. 197-199.

204 JANKOVICOVA, Sabina. K niektorym otazkam monumentélnej byona Slovensku. IVetelci a volavky Praha:
Arbor vitae vRevnicich, 2013. s. 431-451, s. 431-432.

2 NOVAK, Ludgk. O monumentakitv umeni. Vytvarna prace1960, ré. VIIl., ¢.6,s.3.

208 K AROUS, Pavel. Morfologie unavené modernyMetelci a volavky Praha: Arbor vitae Revnicich, 2013. s. 13-16,
s. 14,

27 KORINKOVA, Jana.Ctyiprocentni ursni?. InVetelci a volavky Praha: Arbor vitae Revnicich, 2013. s. 452-457,
S. 452.

208 K AROUS, Pavel. Morfologie unavené modernyMetelci a volavky Praha: Arbor vitae Revnicich, 2013. s. 13-16,
s. 14,
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vytvarnych @l tvoricich sowast architektury. Jeji 87 delegoval ¢letké komise jako

kontrolory ideové a ugttecké podoby a financovani, ale i jako zadavatetecitory >*°

28. gervence 1965 pak bylo schvéleno ,Usneseni viddgkoslovenské socialistické
republiky ofeSeni otazek uplaini vytvarného umni v investéni vystavig®, ¢imz vlada
schvdélila ,Zasady pro spolupraci mezi investorypjpktanty a vytvarnymi ugici a pro
zajiseéni &elného vyuzivani finamich prostediki na vytvarna dila tJdci sowast
architektonickéhdeSeni staveb.” Toto zasadni usneseni nejvysShuoestaabylo platnost 1.
ledna 1966Ctrnact definovanych zasad spolupracetiteoprogram platny po celé obdobi
normalizace. Vyplyvaly z#& povinnosti vSech d&astniki projektu, které mly umoznit
hladky a kontrolovany [ib¢h realizace a napini aktualnich ideaél estetické funkce
verejného prostoru. Bly podle nich byt vytvEeny navrhy vytvarnychd uz pii zpracovani
projektové dokumentace, statni komise pro ingmstvystavbu ve spolupraci se&CSA a
SCSVU mela vypracovat pokyny s udaji o podilu finarich naklad na vytvarna dila,
piicemz o pedem stanovené kotre castce rozhodoval odpésany architekt, atd. Vedle
komisi n&li architekti (resp. auf® architektonického konceptu) diky tomuto dokumentu
tadu zasadnich pravomoci. Vedle financi rozhoddaé o kon&né volks autoral™

Funkcion& presto mdli ve svych rukou kibova rozhodnuti celého procesu.
~-Monumentalni tvorburidila komise pro spolupréci architekta s vytvarmiketzv. velka
komise, ktera gsobila pi podniku Ceského fondu vytvarnych emi (CFVU) Dilo.
Rozhodovala o umisti vytvarnych d v architektuwe, o pideleni zakazek jednotlivym
autorzm, a hospodala tak s nejobjem#)Sim balikem statnich financi denym na vytvarna
dila pro architekturu a viejny prostor.?** Komise podnikuCFVU Dilo v so@innosti s
unmeleckymi svazytidila mimo zakazek v monumentalnim &mni vybér dél do prodeje a
jejich finanini ohodnoceni. Stat byl nakonec jediny zajemceayhkigtvarna dila odkupoval.
Ve funkcich krajskych organizaci Dila byly vyhraédélenové £SVU, Svazu architekit
nebo alespp umelci evidovani VCFVU. Do procesu rozhodovani o realizacich
monumentalniho uémi mohli zasahovat i dalsi lidé. N@idad do schvalovani spalensky
nebo politicky exponovanych zakazek se zapojoedie tzastupci vytvarné radyizené i
mestskych narodnich vyborech. Existovaly také vytearady velkych podnik zasahujicich
do vyzdoby podnikuVliv funkcion&a v komisich, investdr a dalSich osob, které sé&mo
nebo nefimo podileli na realizaci dila, na jeho 2éa¢né podob, nelze podagovat. Pra¥

209 KORINKOVA, Jana.Ctyiprocentni ursni?. InVetelci a volavky Praha: Arbor vitae Revnicich, 2013. s. 452-457,
S. 453.
219 KORINKOVA, Jana.Ctyiprocentni ursni?. InVetelci a volavky Praha: Arbor vitae Revnicich, 2013. s. 452-457,
S. 453 - 455.
21 STASTNA, Marie. Socha ve #ste. Ostrava: EN FACE, 2008. ISBN 978-80-7368-587-84s

53



MEMO 2014/1

oni meli zasadni podil na prosazeni ideologické ikonagrafebo v lepSim ifipac na
ideologickém pojmenovéavani zdardimlegorizujicich .

V obdobi normalizéniho ustrnuti nedochazelo k zasadnimézam v legislativnich
stanovach zigdchoziho obdobi. OvSem kadrosiétky patatku 70. let znén¢ promenily
profesni zastoupeni v komisich pro monumentalrd. dilnglci byli nahrazeni vysokymi
funkcion&i, Gredniky atediteli miznych institucf*® V roce 1978 vlada schvélila ,Z&sady
uplatiovani vytvarného utmi v investéni vystavig” véetng k nim vydanych metodickych
pokyni.?** Dokument v3ak zadné zvlastni&my neginesl.

Poz@jSi ozn&ovani vytvarného ugmi ve véejném prostoru z obdobi socialismu jako
,4% unmeni“ neni gesné. Nazev je odvozen od mozné procentualni \g$gtmarné objekty
z celkové castky stavebnich investic. OvSem toto procento athklbylo nestabilni.
Vypocitavalo se vzhledem k velikosti projektu podle fapwvedené v filoze dokumentu
vladniho usneseni zroku 1965 ,Statni komise pahriku, provadci pokyny“?* Na
monumentalni ugni byly vynakladdany nemalé finami prostedky z fond podniki,
narodnich vybar a spoléenskych organizaci, zabezpaé uz ve statnim plantf.

Osobni zamy vSech aktérrealizaci posilovala moznost ziskz prerozdlovani
pomerné velkych finagnich ¢astek nebo moznost posileni vlastniho vlivu. fetosti
osobnich vztalh mezi ¢leny komise, zajemci o zakdzku a investory, progmize byt
pochyb. Aby unilec ziskal zakazku ve ¥&ném prostoru, musel miasto v prv&adt dobré
osobni vztahy s ostatnimi aktéry realizACeSamotna realizace nakonec probihala tak, aby
si vsSichni jeji @astnici odbyli svou povinnost, aby byléao odhaleno, ale dale existence
dila nikoho nezajimald?®

Typologie vytvarného uneni ve varejném prostoru v obdobi socialismu

Ucelené a podroki zpracované typologie objektcéeskoslovenského umi ve
verejném prostoru z obdobi komunistické totality exispouze d¥. V praci Marie $astné
Socha ve @ste Ize shledat jednu z nich. Kritériendleni typit monumentéalniho uémi je zde
téma. Zli je tedy na tyto skupiny témat:

2 Tamtéz, s. 94-97.

25 Tamtéz, s. 95.

214 KORINKOVA, Jana.Ctyiprocentni unsni?. InVetelci a volavky Praha: Arbor vitae Revnicich, 2013. s. 452-457,
S. 456.

215 KORINKOVA, Jana.Ctyiprocentni ursni?. InVetelci a volavky Praha: Arbor vitae Revnicich, 2013. s. 452-457,
S. 455.

I KARBAS KARBAS, Jii. Ceské vytvarné umi v architektie 1945-1985Praha: Odeon, 1985, s. 16.

2" STASTNA, Marie.Socha ve @st. Ostrava: EN FACE, 2008. ISBN 978-80-7368-58700& s. 95.

218 JANKOVICOVA, Sabina. K niektorym otdzkam monumentalnej byona Slovensku. [Wetelci a volavky Praha:
Arbor vitae VRevnicich, 2013. s. 431-451, s. 433.
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1. Osvobozeni a Westvi (nap. vitézstvi nad faSismem gldovani so¥tské armag, ale i
oslava slovanské sounalezitosti). Rrasto témata se stala feinim motivem celé
fady pamngtnich desek, jednoduchych pomhjkale i dominantnich monument
v pravém slova smyslu.

2. Politicka internacionalni i narodni tématikair®a oslava rezimdasto deklarovana
béhem oslavy vyrdi politické udalosti byla zvla§tpopularni v 50. a znovu v 70.
letech.

3. Prace jako hrdinstvi a radostieBnosté byla zobrazovana prace manualni a
technicka, vzaayi duSevni. Od 80. let seisté zobrazeni pracovnich néifn
neobjevuje. V dilech jsou ovSem stale deklarovamgiednictvim nazu nebo jako
alegorie.

4. Rodina — matiestvi — budoucnost. Téma, jehoz jednotlivé sloZkiwaely samostatny
tematicky svazek ,budovani socialismu*.

5. Intimni motivy — Zena, divka, mlady par, matka ttéim, atd. Od 60. let tato témata
pievazuji nad fedchozimi politicko-ideologickymi. fvérnost, kterou tyto objekty
navozuji, byla ziskana praéstnictvim horizontalni kompozice,éktiho modelovani,
castym spojenim s vodnim prvkem, ale i vyuzitim redv¥naterial, nag. v soch#stvi
nowé objeveného Samotu.

6. Abstraktni symbolické motivy nefiguralnich twarV 60. letech byla objevena cesta
k zobrazovani dosud nezobrazitelného. Psycholdgizutémata zé&ala byt
zobrazovana pomoci n&wbjevenych, zptatku odsuzovanych, vyrazovych technik.

7. Témata dekorativnich a designérskych oliieBejich frekvence ve vejném prostoru
narista od konce 70. let. Design se stal do jisté mimkem abstraktnich tendenci,
kdy je obsah maximaéupozadn ve prospch svobody formy.

8. Bezpiznakové postavy s vazbou obsahu na misto. Objekignto tématem byly
zvlase popularni v 80. letech. K nggtrejSim pikladaim této tvorby pat zobrazovani

witele nebo Zakaipd Skolami®*®

Stastna dale &i vytvarné objekty ve u@jném prostoru také podle mista osazeni
v méstském prostoru na:

1. Dila politicky exponovanych mist, zastoupertéavazrié zobrazovanim ideologickych
osobnosti, znaka alegorii.

219 STASTNA, Marie.Socha ve @ste. Ostrava: EN FACE, 2008. ISBN 978-80-7368-587-80585.
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2. Dila politicky neexponovanych mist, zastoupen&leoka‘emesinymi pednety casto
nekvalitnimi po materialové ftemesiné strance. OvSem p¥avtéto kategorii se
vzacre nalézaji i vynikajici vytvarna difg°

Druhou podrobnou typologii wteckych objeki ve veéejném prostoru soustEnou na
obdobi normalizace vyt¥ita skupina Vetelci a volavky vedena Pavlem Karousem.
Kritériem cEleni je zde hmotna forma dila ovli&ma stylem autora i obsah dilaglDje na:

1. Figurativni uneni

a. Realistické zobrazovani ve foénsochy nebo mozaiky v monumentalnim &min
¢asto Uzce souvisi s komunistickou ideologii a osddielskym mytem. Zastupuiji
ho figury politiki, vojaka, ale i velkych narodnich osobnosti.i#Paem ovSem také
sochy kosmonait horniki, stavbai, slévau a obrabcu kovi a dalSich zastupc
délnické profese.

b. ProgjSek agresivniho realistického zobrazovani jsoichkg figurativni zobrazeni
vyuZzivajici ¢asto modernistické zkratky ovSem v stale realigtbk pevazre
figuralnich vyjevech. P&t sem zobrazeni sportayczvirat, rostlin, nuklearnich
rodin, matek s détem, Zenskych akt

c. Abstrahovana figurace vychazejici jakiegval&né moderny, fedevsim kubismu
a expresionismu, tak z moderny 50. a 60. |létgra edila realistické realizace.
Pati sem Moorovska figurace vypouklycliikek a zaoblenych tvar Podob#g
popularni bylo tvaroslovi Marcello MarscherininoHanse Arpa. V geometrické
figuraci tvaené rovnymi, geometrickymi liniemi bylo zase inggivni kubizujici
tvaroslovi Pabla Picassa, Umberta Boccioniho, RaytaoDuchamp-Villona,
Ossipa Zadkina nebo Otto Gudfreunda. Abstrahovignidiace byla uzivana v celé
fad jiz zndmych témat od Zenského aktu po &@éepamatniky. PEtsem naiviy
poeticka dila utena dtem nalézajici se nigsgji pti arealech Skol, Skolek, jesli a
détskych Hist. Na druhou stranu ji zastupuji i dekadentni postenoi dila.

2. Abstraktni urani

a. Bruselska abstrakce znama také jako dekorativhi,lstysel“ nebo ,mezinarodni
styl“ je dédictvim whlasného EXPA 1958 v Bruselu. Zasahovala dtSiny
ungleckych a snad do vSech tehdy znamych vytwammeleckych disciplin. Jeji
dekorativni moznosti byly vyuzivany u obrovského oistvi objeki
monumentalniho uémi az do konce 80. let. Pod vlivem bruselskéhaustzhikaly

20Tamtéz, s. 122.
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sklerené a keramické mozaiky €kdy inspirované abstraktnim @mim slavnych
malitd Joana Miréa a Vasilije Kandinského), abstraktnliéhg na velkych
prazdnych plochach novostaveb nebo abstraktni vedo@y osazované zejména
v60. a v1. polovia 70. let. ,Vyznacuji se ledvinovitym nebo kapkovitym
tvaroslovim a kivkami vytazenymi do ostrych $pic®

. Normaliza&ni abstrakce vytw@la FedevSim dekorativni, obsahlowr¢lka a
standardizovana vytvarna dila veiej@ém prostoru. Oblibené byly vertikalni
pylény, ale osazovaly se i horizont&lpoloZzené monolitické hrébopracované
sochy. Autéi této tvorby casto cerpali inspiraci u ranych & Constantina
Brancusiho. Vychazeji zp ¢asto sochy centrickych foremSochy vejcovitych
forem nely evokovat optimistickou naladu nového zivota tliii na tehdy
vznikajicich sidlistich?** Do normalizani abstrakce Ize #adit i silns
abstrahované motivy fléry.

. Dobova abstrakce raditelna do kontextu abstraktniho &mh svobodného sta
vznikala i v ¢eskoslovenském vejném prostoru. ValnaétSina gchto &l byla
realizovana na konci 60. let, ovSem i v nasledeljicilvou dekadach vznikaly
pozoruhodné monumenty. | zde jsou patrné vlivy Meské abstrakce vychazejici
z piirodnin vyplavenych mi@m, stej# jako Brancusiho nebo Arpovodikké oblé
formy. Pati sem i geometrickh abstrakce inspirovana &skym
konstruktivismem, dily Bauhausu nebo skupiny d§.$4i60. letech do doméciho
neokonstruktivismu ze Zapadu prosakujdste geometrické vyjadvani
minimalismu a op-artu.

Epizodické obdobi sorely

Pozvolné prosazovani se moderniho ¢mima avantgardniho architektonicko-
urbanistického fistupu ve viejné nestské sfée povaléného Ceskoslovenska fprusil
globalni epizodicky filiv tradicionalistickych nélad. Vina realismbyla do jisté miry
negativni reakci na avantgardni urazku staleti sanofpch hodnot. | kdyZz se ve 30. letech
formuje v fiznych oblastech gta nezavisle na seébnejwtsi ohlas mla v nastupujicich
evropskych totalitnich reZzimech a to v klasicizugodolé doprovazené vysokou

ideologickou funkcf?®

V Sowtském svazu se spolu se Stalinovym nastupem v pél@0.

let prosazuje jedina mozna cesta veSkeré kultwarby v totalitnim slohu znamém jako
socialisticky realismus. Tradicionalismus ve vytean umni a architektte je zde

221 K AROUS, Pavel. Obrazovgést. InVetelci a volavky Praha: Arbor vitae Revnicich, 2013, s. 13-412, s. 315.
222 K AROUS, Pavel. Obrazovgést. InVetelci a volavky Praha: Arbor vitae Revnicich, 2013, s. 13-412, s. 352.

22 SEDLAKOVA, RadomiraSorela,ceskéa architektura padesatych.|@raha: Narodni galerie v Praze, 1994. ISBN 80-

7035-066-0, s. 6.
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inspirovan ruskym barokem arguevsim importovanym francouzskym klasicisnfé.
V povaleénémCeskoslovensku, které se brzy stalo jednim ze zagadmatelit Sowtského
svazu, pak z politickychtavodi automaticky zakieni i stalinisticky socialisticky realismus,
pozcji oznatovany jako sorela,Vynalez tohoto kondenzatu byvaigisovan architektu
Josefu Havlfkovi a sestava z prvnich slabik slov socialistickglismus a ze slabiky -la — ze
zacatku piijmeni tehdejsiho oficialniho teoretika architektitdeika Lakomého*® Konec
stylové plurality skrze sorelu znamendegmsSeni kontinuity vyvoje moderni architektury
mezi @gedvalénym purismem, poetismem a konstruktivismem a péwia
funkcionalismem a mezinarodnim stylem. Sorela najeana domaci trati tvaroslovi,
takZze ji nelze ozrdt za stylovy, ale pouze politicko-ideologicky impae Sovtského
svazu??®

Rychly nastup co nefvnéjSiho napodobeni seiskeho stalinismu v politice se tedy
uskuteénil i ve swté umeni a architektury. Vystavou ufitt Sowtského svazu z roku 1947
zde byla spusha kampa za srozumitelné uéni adresované lidem, tedy proti modernimu
nesrozumitelnému ,burZzoaznimu“ &m. Revoldni kulturni instituce zrozené prav
prostednictvim Unorového e, tzv. Akni vybory narodni fronty, dostaly pod stranickou
kontrolu vSechny spolky a sdruzeni. Tak s&quné na sok nezavislé instituce tvorby a
prezentace vytvarného émi staly Bhem kratkéhocasu jednotkami dttho centralg
fizeného kolosu znamého jakaCSVU (Svaz ¢eskoslovenskych vytvarnych hod).
Veskery tuir¢i Zivot se stal préavv disledku centralizace pod tvrdym ideologickym tlakem
délnickym prostedim na vyrobu ugmi??’

V Plzni se také odehrél specificky vyvoj propojoidotality a klasicizujicich vlii
v uneni a architektie. Nakonec v provifmi konzervativni Plzni zefala stej@ provincni a
nerozvinuta avantgarda uz nacptku nacistické okupace. Nacisté pak svedst plzaéské
unelecké obce k tzv. gmecké cest uméni. Po valce se zkompromitovani aftitkali a
odsuzovali svou nucenou akademickou tvorliiigmz se k jejim metodam paradéxmada
z nich oggt vraci, tentokrat formou socialistického realisr®liany valkou pezivsiho a tak
posileného Spolku zapateskych vytvarnych utict (dale jen SZVU) reprezentujiciho

224 ZEMAN, Lubomir. Architektura socialistického realismu v severozagpad Cechach Ostrava: Narodni pamatkovy
Ustav, 2008. ISBN 978-80-85034-40-0, s. 8.

22 STRAKOS, Martin.Nova Ostrava a jeji satelityOstrava: Narodni pamatkovy Gstav, Gzemni odbpraéovisé v
Ostra, 2010. ISBN 978-80-85034-60-8, s. 12.

226 SEDLAKOVA, RadomiraSorela,ceskéa architektura padesatych.|@raha: Narodni galerie v Praze, 1994. ISBN 80-
7035-066-0, s. 5.

2T HALIK, Pavel, Petr, KRATOCHVIL, Otakar, NOVYArchitektura a résto. Praha: Academia, 1996. ISBN 80-200-
0245-6, s. 282-284.
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valnou \&tSinu plzdiskych vytvarnych umicu smerovaly k budovani novych kulturnich
budov, ale i k hledani a potirani narodnihoiftefe ve vlastnictiadactt*®

Vyhroceny nacionalismus a nova ,lidova“ orientagesilovaly politické ambice
komunisfi ve s¥té vytvarného umni. Socialismus a centralizace byly neoddiskutdaate
pro vSechny i zde. Po valce nedoSlo k plnému ozivenderniho tvaroslovi, protoze
nacionalni myslenku mnohem j&fnvyjadroval alSovsky historismus. éBem prvnich
povale&nych vystav byly na modernu orientované pracezmitany levicovym tiskem Kili
odstupu od realismu, prozdpadni orientaci a nesmidelnosti prostému lidu. Lidovost a
nacionalismus ve vytvarné kuieiPlzrié¢ podporuje nap popularita vystavy Josefa Lady v
roce 19472°

Definitivni koncepce socialistického realismiichazi do Plz& uz v polovirg roku
1946 v expozici Plaeské motivy, oslavujici praci ve Skodovce a v pivoytera kolovala
po vystavnich sinich celého krdf.Od nastupujici komunistické kulturni politiky bylgké
odvozeny organizai a tvaréi aktivity vytvarniki. Zataly se organizovat akce ,Brigady se
skicd&em,” seznamujici vytvarniky s tématy socialistiakéhealismu pimo v prostedi
mistnich tovaren detn Skodovych zavoil V roce 1948 se SZVU ujal tzv. vytvarnych
patronal nad zapad@eskymi podniky¢imz dohlizel na podnikovou vytvarnou propagaci. V
fijnu roku 1951 pak existence SZVU skda poklidnym nahrazenim Krajskymietiskem
Svazu ¢eskoslovenskych vytvarnych éhot. Vedeni organizace ovSem bylo zasadn

pozmenéno2*

Umélecké objekty sorely ve viéejném prostoru Plzng

Korfeny ceskoslovenské varianty konzervativnich tendencirchitekide a ve
vytvarném unini ve véejném prostoru, na¢i po valce navazal socialisticky realismus, Ize
hledat v tradicionalismu fplomu 19. a 20. stoletf® Najit vzory pro architektonicko-
urbanistickou koncepci socialistického realismu , talby sphovalo svou ideovost a
srozumitelnost pracujicich, bylo nejsl@@i ze vSech twucich obofi. Dekorace tak
poslouZila architekim jako ideologické alibi v tvorbtéZko vyjaditelné pouze abstraktni
stavbol?® Vychodiska se hledala ve vzorech narstistorickych, tedy fedevsim weské

28 JINDRA, Petr. Sdruzeni zapagskych vytvarnych uthci v Plzni 1925 — 1951. Ihmeni ceského zapadu : sdruzeni
zapada@eskych vytvarnych ufies v Plzni 1925-1951Usti nad Labem: Arbor vitae, 2010. s. 27-66, s586

229 Tamtéz, s. 60.

20 Tamtéz, s. 59 - 60.

Bl Tamtéz, s. 63-64.

232 7ZEMAN, Lubomir. Architektura socialistického realismu v severozapad Cechach Ostrava: Narodni pamatkovy
Ustav, 2008. ISBN 978-80-85034-40-0, s. 7.

233 HALIK, Pavel. Architektura padeséatych let. Dejiny ceského vytvarného umi (V) 1939/1958 Cesky TSin:
Academia, 2005. s. 292-327, s. 325.
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renesanci a klasicismu, v lidové architektuale také v Satské architektie* Z nich
vyplynula zékladni stylovad a obsahova kritéria Bomasads ovliviujici i vytvarné unni

ve vaejném prostoru. PAtk nim monumentalni forma prodchnuta nadSeninr@uw lepsi
vychovnd a propagai funkce unini, inspirace ugnim antiky a renesance, realistické skoly
19. stoleti, ale i ugnim carského Ruskaglomu 19. a 20. stolett

Verejny prostor je korigovan tradicionalistickym urliEmem vracejicim se ke
schématu pravidelné &itllic a uzavenych domovnich blak?*® Objekty vytvarného usmi
jsou do ®j zakomponovany v historizujicim pojeti dekoracasgl budov, k nimz pdt atika
s balustradou, Sambrany, zabradli batkandekorem, sgrafita ale i dosud v poslednich
staletich v exteriéru nevidané mozaiky. Architektura byla chapana jako
Gesamtskunstwerk. Zakladni slozka urbanistickékiiry se stala af spol&énym dilem
architekfi, malit a soch#i.>*®

Sorela se ve své nejvyheandjSi podolé pokusila pekonat historii vytvéenim vstuf
do swta mytologie, po vzorufieanského nabozenského &mh?* | kdyZz svym ndtitkem i
kvalitnim materidlem usilovala o utopickou trvalbodnotu vyvolavajici ideu&nych ¢ad,
objekty opravdu oiich roznéri realizované v Sasiském svazu, jako néjlad areal
Mamajev Kurgan na paiti bitvy o Stalingrad, byly ¥eském prosedi vyjimené. Mezi tyto
vyjimky paftii Pamatnik narodniho osvobozeni v Praze s mauzdfe€dottwalda a Staliiv
monument na prazské Letfi8. V Ostrag se tomuto postavenifiplizuji Pamatnik
osvobozeni s mauzoleem Rudé armady v KomenskélealsadPamatnik teskoslovenské
samostatné tankové brigady v Sském svazu korunovany originalnim tankém051%*
Také v Plzni mistni komunistické gy patitaly s velkolepou realizaci pomniku
generalissima J. V. Stalina na nejvy$Si mozné memtd@ni arovni sorely. V neanonymni
soutzi vroce 1950 komise vybrala navrh Josefa Maldjékie a Richarda Podzemného,
jenz byl v upravené podébdokorten a slavnostn odhalen v roce 1953 zaimmnosti
presidenta republiky Antonina Zapotockého a dalgieunichceskoslovenskych politik
Velkolepy projekt gvodreé pccital s promdnou celého nélezi, etrg Upravy budov v

4 HALIK, Pavel. Padesata léta. Dejiny ceského vytvarného wmi (V) 1939/1958Cesky ®sin: Academia. 2005. s.
279-291, s. 289-290.
235 SEDLAKOVA, RadomiraSorela,ceska architektura padesatych.|@raha : Narodni galerie v Praze, 1994, s. 7.
236 ZEMAN, Lubomir. Architektura socialistického realismu v severozagpad Cechach Ostrava: Narodni pamatkovy
Ustav, 2008. ISBN 978-80-85034-40-0, s. 6-7.
2T Tamtéz, s. 35-41.
238 HALIK, Pavel. Architektura padeséatych let. Dejiny ceského vytvarného umi (V) 1939/1958 Cesky TSin:
Academia, 2005. s. 292-327, s. 325.
29 GROYS, Boris.Gesamtkunstwerk Stalin, Komunistické postskriptBraha: Akademie vytvarnych &ni v Praze,
2010. ISBN 978-80-87108-17-8, s. 119-120
249 STASTNA, Marie.Socha ve @st. Ostrava: EN FACE, 2008. ISBN 978-80-7368-587-4,85
241 JIRIK, Karel. Pamatniky, pomniky a hroby osvobodit#945 Ostrava: Archiv rista Ostravy, 1991, s. 78.
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pozadi. Nakonec zénz velkécasti seslo. Jednim z mnoha faki@ameén byla také sotasré
probihajici realizace prazského Stalinova pomnilku Letne, ktery ogerpal &tSinu
schopnychifemesinik. Dokonce i fivodné planovany material — bronz byl vymen za
bojanovsky piskovec. Pomnik na svém gigydrzel 9 let. Jeho nenapadna likvidace,
opozany disledek kritiky Stalinova kultu, préhla véervenci roku 1962%

DalSi ,modly* a ,svatostanky“ rezimem popularizoygh osobnosti vznikaly
(pomineme-li nastup normalizace) az v druhé pokoaa. let, kdy se od sorelygchazi k
postutopickému naturalistickému  neotradicionali$fiu. Monumentaini  rozgry a
premrSEény idealismus ve figuralni tvogbustupuji civilnimu realismu. Ideologickycei
ovSem stale istava. D¢ oblibené polohy portrétnino wm socialistického realismu, ,ve
chvili revolwniho odhodlani“ a ,ve chvili intimniho Kklidu“, ziékaji p@irozergSi
charaktef™ Do této kategorie pomnikovych realizaciipava objekty odhalené roku 1958 -
Pomnik V. I. Lenina od Vladimira Kyna u brany piské Skodovky a Pomnik Julia &ka
na nanisti Odbor#i.>** Plynule na ni navazuji i pomniky s figuralni soshau vyzdobou
vytvoiené v nasledujicich desetiletich.

Sorela se prosadila veiegném progtedi i u volnych dekorativnich soch a v reliéfech.
Zobrazovano bylo ig@devSim téma prace a pracujiciho tedy vzneSenéhnikal
industrialniho ¥ku. To ovSem bylo popularni uz dlouhded nastupem komunistické
diktatury, i kdyz vyraz a &kdy i pointa se mohly liSit od oslavy prace. V RlZzak
v mezivaléném obdobi vznikla funeralni plastika \tajha Sipa Zlomena sila z roku 1919,
galerijni sousosi Kowé&Otokara Waltera z ptku 30. let nebsochaiska alegorie Zeleznice

dekorujici dodnes Zelezmii nadrazi na Jiznimiednesti 24

Sorelu v Plzni v této oblasti reprezentuji ve ¥oboSe d¥ figuralni sochy Hutnik a
Zeleznta z roku 1956 od Ladislava Novéka stojici dodnesentr@lni hale hlavniho
Zeleznéniho nadraZzi. Stylem i kompozici dil&igominaji proslulejsi sochy Zelezéie a
Zelezntéky v hale brisnského Hlavniho nadrazi od Milose Axm&haSocha Hutnika také
velice wrné pripomind svou modelaci, materidlem i rayn volnou sochu Slévaod

242 pEFAK, Michael. Staliriv pomnik v Plzni. IrRa‘enka statniho oblastniho archivu v Plzni 20B®kycany: Statni
oblastni archiv v Plzni, 2007, s. 146-149, s. 1481
243 GROYS, Boris.Gesamtkunstwerk Stalin, Komunistické postskriptBraha: Akademie vytvarnych @éni v Praze,
2010. ISBN 978-80-87108-17-8, s. 53.
24 PETISKOVA, TerezaCeskoslovensky socialisticky realismus 1948-19%8ha : Gallery, 2002. ISBN 0-86010-61-9,
s. 35.
2> pOUSKOVA, MiladaNejdilezitjsi pamatky dnického hnuti na Plzsku Plzei: KSSPPOP v Plzni. 1986, s. 21.
248 JINDRA, Petr. Sdruzeni zapagskych vytvarnych uthcti v Plzni 1925 — 1951. Ihméni ceského zapadu : sdruZeni
zapad@eskych vytvarnych ufie:i v Plzni 1925-1951Usti nad Labem: Arbor vitae, 2010. s. 27-66, s. 43
247 PETISKOVA, Tereza. Oficialni uémi padeséatych let. IDéjiny ceského vytvarného wmi (V) 1939/1958Cesky
Té&Sin: Academia, 2005. s. 341-369, s. 351.
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Antonina Ivanského osazenou na ABavanesti v Ostraw-Porule.?*® Podobnost soch
potvrzuje pro stalinistické obdobi typicky univedizemus a odpor k individualismu.

Za originalni a tedy pro sorelu vyji® dilo ve véejném prostoru Ize povazovat
narativni reliéf¢tyt pracovnik s elektinou nad vjezdem budovy byvalé elektrotechnické
fakulty v Sedlékove ulici. Smysl pro detail a kompazii preciznost dokazuji sodts&ou
vyzralost Otokara Waltera, ktery piake klicovym autoim dekorativnich soch a reliéf
Plzre jak po celd mezivalma léta, tak v obdobi povéieého realismd?®

K typickym projedim sorely ve viejném prostoru pé#t také ¢etné historizujici
unelecké artefakty pouzité v architektu Pra¢ v nich byl nejvice patrny vyznam
ideologické nebo didaktické funkcégobeni vytvarného wni na spol&nost?*° Realistické
zobrazovani vedlo k vyuzZivani figuralnich, iedich a floralnich motiv stylow ¢asto
inspirovanych lidovym ugnim?! K popularnim nartam v emblematice sorely pib
sttidani r@nich obdobi, raj, &i, slunce, atd>* Plzei se stala jako gmyslové centrum
zapadnichCech méstem s vyznamnym stavebnim potencionalem novéhkupmestské
struktury — obytnych soubr Pra¥ bytové domy, Skoly a dalSi budovglaickych sidli§
Jizni gednesti a Slovany poskytovaly plochy pro sgrafita, $taktzv. domovni znameni
této vytvarné tvorby.,Jako zvlaSt nazorny piklad takové bohaté ideologické vyzdoby
vystupuje palacav vyhlizejici soubor sidli&tSlovany v Plzni, jehoZz architekt FrantiSek
Sammer se zhlédl v moskevskych stavbach akaderli@vského. Do ,kompozitnich
skvrn®* kulminoval vyzdobné a ideové motivyysqb, ktery bykasto aplikovan u budov s

rozsahlym horizontalnim peelim. 2>

Konec epizodického obdobi sorely neboli stalinlgtho socialistického historismu je
neoddiskutovateth spojen s Chré®vovou kampani proti paldcovym stavbam
socialistického realismu, fesrEji proti jejich neekonondnosti ,zbyt&ného* dekoru. V
Ceskoslovensku byla tato instrukceformulovana v Rudém pravu 11. listopadu 183%0
roce 1953, po Stalin@éva Gottwaldo¢ smrti, se v literarnim st zatala situace ukliovat.
Ve vytvarném urdni ovSem stalinismus teprve vrcholil. Stejna tom byl na reformy
tézkopad® reagujici urbanismus, architektura i nav@zané vytvarné uéni. ldeologicky
obsah socialistického realismu v nasledujicichcletegezmizel, jen se stal s@sti pozvolna

28 K ARBAS, Jiii. Ceské vytvarné uni v architektie 1945-1985Praha: Odeon, 1985, s. 107.
249 DOMANICKY, Petr, Jana SYNKOVASochastvi v architekte v 1. polovia XX. stoleti na Plzesku Pribram:
Mésto Plz&, Narodni paméatkovy Ustav, Uzemni odborné pracbvi§tizni, 2008, nestr.
29 STASTNA, Marie.Socha ve @sté. Ostrava: EN FACE, 2008. ISBN 978-80-7368-587-4.s
BLZELINSKY, Miroslav. Texty a obrazyOstrava: Protimluv, 2007. ISBN 978-80-904049-3-815.
P2 Tamtéz, s. 22-25.
23 HALIK, Pavel. Architektura padeséatych let. Dejiny ceského vytvarného umi (V) 1939/1958 Cesky TSin:
Academia, 2005. s. 292-327, s. 324.
4 SVACHA, Rostislav. Architektura 1958 — 1970.Ddjiny ceského vytvarného wmi (VI/1) 1958/2000Cesky TSin:
Academia, 2007. s. 31-69, s. 52.
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odtabuizované moderni formy. Sorela pak byla tiSe rehabilitovana v datormalizace.
Stoji za zminku, ze na Zapagdi v 80. letech shledala inspirativni postmoderygiz
piedstavitelé obdivujici zajimawyuzity historismu neznali jeji represivni pozati.

Obdobi pozdni moderny v Plzni

Vyvoj umeleckého stylu vytvarné tvorby ve #&gném prostoru v fibéhu dlouhého
obdobi modernismu nebyl oprotitguichozimu obdobi sorely jednotny. Reagoval na
obrovské mnozstvi domécich i zahganich vliva. Konzervativni pistup ustupoval
pozvolna, jak dokazuje uvitaci souse8skoslovenského pavilonu bruselského Expa 1958
Novy ¥k od Vincence Makovského vymodelovano v monumentélrklasicismu a
kontrastujiciho s moderni architekturdd.Postupné znovuobjevovani moderny znamenalo
vznik Siroké palety moznosti vytvarného vyjadani, co se e kvantity styl, technik i
materiah. Jednotlivé urdlecké obory se zaly vzajemg prostupovat. Keramik najednou
tesil soch#ské problémy, sochiavoiil z keramiky a mafi produkoval prostorové objekfy”

Moderna svou stylovou aznorodosti podpida rozleptani kontroly vytvarného
vyjadrovani centralizovaného zpolitizovaného molochuyjakyl SCSVU. Uz v lednu 1956
se na Celostatni konferenci deldgdistedniho vyboru 6SVU osamostatnil Svaz
ceskoslovenskych architékt DalSi SEépeni jednotného organismu vytvarhika tvarci
skupiny se staloiejmé nechénym pokr&ovanim decentralizacerilezitosti v grelomovém
obdobi se chopili mladi wti, casto nélenové Svazu, kiebyli ideology v oficialnim tisku
ozna&ovani jako ,Mladi.” OvSem k ,Mladym" se brzyfalali i umglci o generaci starsi, kiie
méli zkuSenost s modernou uZ na konci 40. let neb&odce jedt pred valkou™
S reorganizaci vytvarnikje ¢aso¥ spojeno postupné vkradani se moderny, avSak razime
stravitelné ,obsahem socialistické" a ,formou n&rsanoderny?*®

Existence 8SVU sice v uvoldnych 60. letech neskeéita, oviem no¥ vznikajici
tvarci skupiny gevzaly otze rozhodovani o poddbumeéleckych @&l do svych rukou.
Umelci se v nich nedrzeli gakého pevného vytvarného projektu ustanovujicilamifestu.
SpiSe zde ziskali jistou volnost, moznost indivithaze v fatelském prosedi. Clenstvi v

S HALIK, Pavel. Padesata léta. Dejiny ceského vytvarného wmi (V) 1939/1958Cesky ®sin: Academia. 2005. s.
279-291, s. 287.

%6 HALIK, Pavel. Architektura padesétych let. D¥jiny ceského vytvarného wmi (V) 1939/1958Cesky TSin:
Academia, 2005. s. 292-327, s. 327.

%7 SVACHA, Rostislav. Architektura 1958 — 1970.Dgjiny ceského vytvarného wmi (VI/1) 1958/2000Cesky Tsin:
Academia, 2007. s. 31-69, s. 34.

8 7ZADRAZIL, Pavel. Tendence veském sochatvi 1979 — 198%Brno: Cesky fond vytvarnych uthct v Praze a Svaz
¢eskych vytvarnych udica v Praze, 1989, s. 7.

29 AHODA, Vojtéch. Krotky modernismus. I®hniska znovuzrozentieské urni 1956-1963Praha: Galerie hlavniho
mésta Prahy. 1994. s. 15-64, s. 19.

20 | AHODA, Vojtéch. M4j 57, Trasa a obnova modernismuDijiny ceského vytvarného umi (V1/1) 1958/2000
Cesky Tésin: Academia, 2007. s. 79-97, s. 79.
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tvarci skupire mélo také pragmatické vyhody nedostupné individuatist UmozZiovalo
vystavovat, protoze v kolektivu se snaze pratlalo byrokratickym bludigm schvalovani
Svazu i mistnich politickych orgari® Generace&thto pfikopniki socialistické moderny
nebyla Zadnymi revolucionia(resp. kontrarevolucioia pokouSejicimi trplivost rezimu.
Naopak se s nim snazila spiSe spolupracovat. Rrt@ké uz v roce 1958 spisovatel Josef
Brukner nazval ,krotka generacé&?

Uvolnovani kontroly umni v Chrugovow é&e (Ozce souviselo s uvmvanim
politickym. Obnoveni zahragmich vztali se zapadnimi zetmi seznamovalo domaci
umeéleckou obec s novymi trendy ve vytvarné kidtuPro ,Mladé” vzhlizejici k zapadnim
vzoram byla obzvla&t popularni a inspirativni dila neorealidd. Buffet, R. Gutusso stegjn
jako dila Legérd® Ceskoslovenska pozdni moderna v3aéengala inspiraci pouze u svého
zapadniho povatmého pedchidce, ale také navazala na domaci modernistickalictra
Modernisticka vyrazovost byla uz vihu 50. let kwli uvédonglé obsahovosti tolerovana
u takovych autdr, jakymi byly Emil Filla nebo Jose€apek®®* Ovsem pro plastiku ve
verejném prostoru Ma zasadni inspirativni vyznam kubisticka dila O@odfreunda a
Bohumila Kubisty. Kubismus v 60. letech zosobal branu do ssta ideology dlouho

zavrhovaného abstraktniho &m2%°

Modernismus se stal po bruselském Expu vstitypnym jevem. Podstata
obrovského mnozstviétl se brzy z#ala opakovat. Novou cestu zosiobalo zavrhované
abstraktni uréni, rodici se minimalismus a dalSi ¢lectké smdry formujici se na Zap&d
Zasadnim problémerteského modernismu v obdobi socialismu bylo jeh@dfd a pouhé
opakovani jiz davno znamyckldsupernov vytvarného uni, jakymi byli Picasso, Matisse,
Léger nebo Rouault. V polown60. let, kdy byl zlomen stalefg¥ivajici omezujici duch
sorely, z&ala byt nadprodukce skupin i{gob Zivota ve skupinzbyte&nosti ginasejici
regresi v individualni tvork Praw v této fazi, kdy se vybrani ufici zatali oddlovat od
skupin, zaali také ¢asto pechazet z moderniho tvaroslovi k abstrdftiS néstupem
normalizace vSak kain kratka éra této nedavno objevené autentické wadrmasledujicich
letech nedojde k zasadni &mi, ale k ustrnuti oficialniho uéni stale opakujiciho jizitve
objevené moznosti tvorby. Az v z&iv osmdesatych let dosleasto diky vlivu mladé

%1 | AHODA, Vojtéch. Rozvoj tirgich skupin 1958 — 1970: kazdodenni modernismuf)dimy ceského vytvarného
umeni (VI/1) 1958/2000Cesky Tsin: Academia, 2007. s. 99-121, s. 99-105.

%21 AHODA, Vojtéch. Krotky modernismus. I®hniska znovuzrozenfieské urini 1956-1963Praha: Galerie hlavniho
mésta Prahy. 1994. s. 15-64, s. 60.

23| AHODA, Vojtéch. Plizivy modernismus a socialistické &mh1948 — 1958. IDéjiny ceského vytvarného wmi (V)
1939/1958Cesky ®sin: Academia, 2005. s. 370-385, s. 371.

24 plizivy modernismus a socialistické &mi 1948 — 1958, Vojch Lahoda, s. 370-385, s. 371.

25 STEPAN STEPAN, Petr.Ozwny kubismu Horice na Sumay Ceské muzeum vytvarného &ni v Praze, 2000.
ISBN 80-7056-079-7, s. 38-45.

26 | AHODA, Vojtéch. Rozvoj tirgich skupin 1958 — 1970: kazdodenni modernismuféjmy ceského vytvarného
umeni (VI/1) 1958/2000Cesky Tsin: Academia, 2007. s. 99-121, s. 103-107.
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generace k opatrnym projewm umeni ze svobodného &a a novym nazndin
autenticity?®” Ne Ze by se znovu posileny totalitni reZim sna&liminaci abstrakce nebo jiz
témei vyhaslé moderny, jak dokazuji regule normaiidah ideolog: ,V zdsad miZze byt
obsah vyjaden i vciste dekorativnich pracich a dokonce v abstraktnichaamentech, pokud
slouzi k vyjadgeni celkového za#ru architektonického dila a /spivaji ke vzniku
,planovanych emoci®® Naopak byla v ustrnulé dekorativni podofakychsi derivét
kubismu a bruselského stylu reZimem udrzovana &bdoe 80. [et®® Normalizace finesla
obrovsky ndaiist kvantity vytvarnych objekit ve vaejném prostoru¢asto na ukor kvality
obsahu formy i materiaft/®

Pomalé tani sorely ve k&ném prostoru Plzn

Plzeiské obdobi sorely trvalo déle nez v&sire velkych ¢ceskoslovenskych ést.
K maximalnimu utuzovani stalinismu zde dochazelo $talino¥ smrti pgedevsim
v disledku potlaeni protikomunistickych nepokibjpo n€nové reformd z roku 1953.
Odstragni Pamatniku narodniho osvobozeni se sochou T.gSalka a odhaleni Stalinova
monumentalniho pomniku dokazuji Glohu ideologickéla&u prostednictvim ungni ve
verejném prostoru.

Chru&ovova kritika zdobnictvi v architekite z poloviny 50. let, kterd umoznilagzhod
z tradicionalismu k mode#n na architektonicko-urbanistické Urovni, se v Plz&ala
prosazovat aZz narfglomu 50. a 60. let. Pozvolnygerhod od tradni blokové zastavby se
zdobenou historizujici architekturou k vélrstojicim ¥Zovym doniim s holou fasadou
dokumentuje tznoroda urbanisticko-architektonicka koncepce &tdliSlovany. Jeho
zakladni obytny soubor vznikal nagadku 50. let, ve vrcholné fazi sorely. Budovanoems
bylo bez pestavky v gkolika dalSich fazich aZ do poloviny 60. f&t.To se samadejms
odrazilo i na podobverejného prostoru parteru obytnych diorkdy uzavené vnitrobloky a
komponované linearni «hi prostory I. az IV. faze vystavby Slovan \Wdaji otevené
prostory ryze funkcionalistické koncepce poslednifAze vystavby obklopujici osamocené
vézové bytové domy’?

%7 KLIMESOVA, Marie. Ceska nova figurace Sedesatych let, reflexe pop graieska, asamblaz. Déjiny ceského
vytvarného urni (VI/1) 1958/2000Cesky Tsin: Academia, 2007. s. 143-177, s. 176.

%8 SVIDKOVSKIJ, O. A. Syntéza usmi v moderni saitské architektie. ArchitekturaCSR: ¢asopis svazu architakt
CSSR 1973, ré. XXXII, &. 8, s. 375-378, s. 375.

29 STEPAN, Petr.Ozwny kubismu Horice na Sumay Ceské muzeum vytvarného &ni v Praze, 2000. ISBN 80-
7056-079-7, s. 85.

20K AROUS, Pavel. Morfologie unavené modernyMetelci a volavky Praha: Arbor vitae Revnicich, 2013. s. 13-16,
s. 14.

2L KUCA, Karel. Mésta a néstae’ka v Cechach, na Morawva ve Slezsku. V. dil, Par-PrRraha: Libri, 2002. ISBN 80-
7277-039-X, s. 251.

2’2 GLOSER, HynekCharakteristiky urbanistickych obvod Plzei. Plzei: Urbanistické stedisko rdsta Plzw. Plzei:
KPO Plzdi, 1973.¢. 35.
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Pavodni tradicionalistické pojeti vejného prostoru Slovan nebylo ¢ano
k vytvarnym modernistickym experiméim. V jiné situaci se hachazelo tzemi posledni faze
vystavby rozkladajici se na Uzemi byvalych piskbwvyiok. Cast jich byla zasypana a
zasta¥na acast prongnéna v prvni modernisticky pojaty pafié O jeho estetizaci se oviem
nepostarala jeStténmer neuzivana dekorativni dila vytvarfijkale realizace samotnych
architekf této oblasti. Ulohu dominanty prostoru zde hraitcini objekt divadla pod Sirym
nebem. Divadla vifirock se stala velice popularnim jevengstskych parkovych prostir
prelomu 50. a 60. let po celé@eskoslovensku. &sina se jich stasfa v ramci akce ,Z* s
obecnimi narodnimi vybory jako investory. P¥au projekti takového typu architekti
experimentovali s novymi trendy nastupujiciho @u$§ v materialu i tvaroslovi.,V
posledni dob se vyskytuji téZ velmi zajimavé @nreSici zageSeni &chto otevenych scén
pomoci lehkych a skladacich kiygz plastickych hmot** Na Slovanech dodnes stoji
kaskadovi seazené Sestilhelnikovérisky divadelniho jevigt Jejich autory z kolektivu
architekta Strunce velice praymbdobr inspirovalo zaseSeni odpgivadel rozmisinych
podél ztvargni Strahovského arealue¢hem II. celostatni spartakiady vroce 1960 od
znamych architekt Frantiska Cubra a Josefa Hrubéfo,Statisice lidi se najedlo a
odpaiinulo pod barevnymi paraplaty ze sklolamih&trukojemi z odpadnich trubek. Jejich
plastve vytvdli pod starymi stromy kouzelné prostli novodobych zahradnich
restauraci.®’®

Umeélecké prostedi Plze nelze povazovat za lihe modernistickych tendenci
vznikajicich v jinych kulturnich centrech uz v palee 50. let. K odklonu od universalismu
zde dochazi jeStpozvolrgji nez v architektie. Richod ,krotkého* modernismu uvaky
umslecké skupiny rodici se po celéfieskoslovensku v hojném @o. V Plzni vznikly ti.
Prikopnickou se stala pra@stpojmenovana organizace Skupina mladych. Jdajhost
odstartovala vystava plaskych Mladych konana v kKtnu 1956 v Krajské galerii. &
nejmladSichelent zdejsi pobsky SCSVU vystavovalo své prace pgaw doks velkych
promén v oficialnim gistupu k vytvarnému uémi. ,Svou vystavou vstupuji mladi do
vytvarného Zivota v daébpo XX. sjezdu KSSS, kdy vyrandistuje kulturni ovzdusi, které
nepodporovalo ugmi, ale brzdilo je. To maji do vinkd” ,Jiz nebudou dinné kolem nich
,p usobit* Spatni vykladé, frazisté, pordnikové a vulgarisat a zavadt je na nespravné
cesty. Vzdy vytvarné umni nenize jit cestou, v niz ztracelo své vyrazove ped&iy;
vytvarnici neswji fuSovat do literatury nebo fotografie, nebo wagdvat za vrchol

273 Stavebni archiv #sta Plz& OSS MMP, fond Vychodni fpdnesti, & kartonu 2099-2102Privodni a technicka
zprava
2% Budujeme divadla vifrods. Vytvarna prace1960, re. VIII., &. 16, s. 6-7, s. 7.
273||, celostatni spartakiada/ytvarné urdni, 1961, ré. XI, ¢. 1, s. 6. s. 6.
2781 CS architektonicka vzpominksytvarna prace1960, ré. VIII., & 19,s.7,s.7
2T SOA Plzaé, fond PP Holakovsky. kartonu 1Vystava mladych PlaeVaclav Vodak
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vytvarného umni historické rekonstrukce. Toto byl dosud pohledvgitvarné urni.“?"

Prestoze byly vystavované exponaty prezentovany mkchod moznosti individualismu,
obsahem i formou zapadaly do pravidel sofélyNa pelomu roku 1959 a 1960 witala
Skupina mladymosm ¢lend, piicemz jen gktefi byli ¢leny SCSVU. Moderni tvaroslovi
jejich &kl se zodtilo, stejre jako jejich prezentace moderny a avantgay8tavalo se a stava
se uritou ironii degjin, Ze nazory halaghvydavané za moderni, avantgardni, atdcasto
velmi brzy ukazaly ne-li/fmo zpatenickymi, tedy alespo jalovymi a naopak, prava
modernost rostla celkem tiSe a nenapaddomnivam se, Ze je to tim, Ze nejvyssi soud ,0 tom
co je moderni a co neni, néae pronaset zadna skupina ani instituce, ale pddm lid
modernistické urlecké skupid. Nakonec ji vedle mladi jejictlena (vS8em bylo kolem
tiiceti let) a jejich osobnich vztahnespojoval Zadny konkréy§di tvaréi program ani
aktualni undlecka tvorba. ¥tSinu vystavovanych &l tvori budovatelské krajiny z Pln
zatisi, atd. s prvky modernich vyrazovych predk:.?®

Hlavni protagonista vytvarného gm ve véejném prostoru této skupiny byl soéha
Bretislav Holakovsky. Ten se stal v powalém obdobi asi nejproduktigjdim autorem
exteriérovych realizaci v Plzni, aniz by byl rodiBlzeian. Pochéazel ze severni€lech.
Nelehké mladi zasazené 2.&wmwou valkou a nucenym odsunem s owlon matkou ze
Sudet pineslo vedle utrap také patek jeho urélecké kariéry nejtive v podok ryteckého a
cizelérskéhdemesla. Po valce vstoupil do komunistické strapp @norovém pti, v letech
1948-1953, vystudoval prazskou ¥leckopitimyslovou Skolu v ateliérech vyznamnych
sochdti 50. let J. MuSla a B. Stefana. Do Rizro givedlo nahodné stranické unist, jako
witele v pracovnich zalohach Z\VA# a nasledé v oddsleni propagace ZVIE® Po jeho
usazeni v Plzni mu trvalcéjaky ¢as, nez navazal osobni vztahy se zdejSilerckou elitou
plzaiskych patriot ztad zaniklého SZVU3®* V roce 1956 se stélenem Krajského podniku
SCSVU a nedlouho poté spoluzaloZil Skupinu mladychzyBsi ho v3iml sam Otokar
Walter, ktery mu zprogédkoval prvni viejnou zakazku. Tak vzniklo roku 1957 sousoSi
Rodina osazené ve spolupraci s architektem Svatoplukenkeda v Petrohradu na
Vychodnim pedristi?®® Zdejsi linearni koridory #stské zastavby bez volného prostranstvi
umoziovaly dekoraci pouzerfmo na fasagldomu. Proto bylo dilo osazen#impo na atiku

28 Tamtéz
219 Tamtéz
20 50A Plze, fond PP Holakovskyt. kartonu 1 Skupina mladych 59, Zmame, Zbyek Kovanda
2l Tamtéz.
282 74vody Vladimira lljge Lenina — pejmenované Skodovi zavody.
23 SOA Plzaés, fond PP Holakovskyg. kartonu 2.Podil sochastvi na tvorld socialistického Zivotniho prosdi v
Zapada@eském kraji (1980)
24S0A Plzeéy, fond PP Holakovskyt. kartonu 2Hodnoceni prace &SVU
285 50A Plzes, fond PP Holakovskyt. kartonu 11958, Nad reliéfem Julia Fika, Josef Straka
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rohové novostavby bytového donaiSD. Realistické pojetitit figur v nadzivotni velikosti
stylow odpovidalo je$t univerzalistickym pravidim pouzivanym v sorele. Holakovského
modernistické obdobitithazi az v pibshu 60. lef®®

Vroce 1960 se Holakovskycastnil sowtze o realizaci fontany ve Smetanovych
sadech vedle starSich a zkuSenych veterZn ZSVU Vaclava Koukaltka a Jaroslava
Votlucky. Nakonec zviizil Votlu¢kav navrh fontany s kovovymi kapry jako tryskami
uprosted unglého jezirka realizovany ve spolupraci s architekttanem Sudou. Votlka
meél pro tvorbu slozigjSi funkéni realizace vyhodu ve studiu architektury a nawic
v padeséatych letech navrhoval nerealizované font@ng sidlis¢ v Bezovce a na

Slovanect?®’ Fontana ve Smetanovych sadech dokonce disponswéanymi efekty*®

Clenové Skupiny mladych iBtislav Holakovsky, Miloslav Holy, Jiffith Jisa, Josef
Steffel a Olga Umlaufova vyt mezi léty 1960 a 1962 ve ¥gném prostoru Slovan a
pozcEji i Boru sérii domovnich znameni. Tato formaejaych realizaci byla znovuobjevena
v obdobi sorely. Bkterym Mladym vSak poslouzila k pozvolnémiephodu od tradniho
pojeti i k prezentaci vskutku moderniho stylu. Theordomovnich znameni byla totiz
v pribéhu Sedesatych let dale rozvijena. Nejen styl, aleriorodé technické zaiteni jejich
autofi vtisklo jednotlivym drobnym realizacimiifghajicim na fasady daimindividualni
pusobivost. Objevily se zde mozaiky, sgrafita, atirabné plastiky ztiznych material od
moduritu a keramiky po kov a kaméti.

NejsledovanjSi akci pro exteriérovou yejnou realizaci felomu 50. a 60 let v Plzni
byla Zejme¢ vystavba pomniku Julia Eika. Plzéisky mestsky vybor na ni ve spolupraci se
SCSVU vyhlasil celorepublikovou anonymni s&uif®® Pomnikova produkce se i zde zcela
automaticky drzela tra¢hiho pojeti sochaké vyzdoby. V powrné sledované sodki
nakonec zviizil prazsky tym soch@ty Ireny Sedlecké spolupracujici s architektem
Antoninem Pestoti* Hotovy pomnik byl odhalen aZ v polowiB0. let. Osazeni pomniku se
totiz neustale odkladalo.

Vroce 1961 se v Plzni konaly zkraSlovaci pracéepeho prostoru jako soaést
pipravy oslav 40. vyr&i Komunistické stranyCeskoslovenska. Vybrana mistaslen byt
obohacena novymi ugteckymi dily. Trvalou vyzdobu hradily velké pkeské zavody’?

286 SOA Plzeéi, fond PP Holakovsky¢. kartonu 2.Podil sochastvi na tvorls socialistického Zivotniho prasdi v
Zapada@eském kraji (1980)
27 yotlucka. Vytvarna prace, 1955,&dll., ¢ 4.s.4,s. 4
i:j SOA Plza, fond PP Holakovsky. kartonu 3Za kulturu Zivotniho prosedi, plzésti architekti k 50. vyrd KSC.
Tamtéz.
290\/ypsani soutze. Vytvarna prace1959, ré. VII., ¢. 12, s. 11, s. 11
21yysledek soutze na pomnik Julia S&fka v Plzni.Vytvarna prace1960, ré. VIII., &. 7, s. 11, s. 11
292 pktivita plzeiskych vytvarnik. Vytvarna prace1961, r@. IX., &. 6, s. 3, s. 3
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Vedle pomniku Julia Rika byla nejsledovaigi problematikou viejné dekorace otéena
budoucnost prostoru Dukelského e, které ¢ekalo na soé#ni rozeSeni. ,Je to
predevsim otazka soolské koncepce a provedeni planovanych dekoratiwd@ébn, nebo
by se napiste nen@la opakovat dekorace takového ndip &astného dila, jakym je kasSna u
budovy plzéského muzea®® SoutZ o vyzdobu Dukelského né¥i se stala zaminkou
prvniho stetu konzervativnich tradicionalistickych a reforgimimodernistickych ughct

pusobicich v Plzni.
VSedni modernismus 60. let v Plzni

Ani Plzer neodolala fvalu modernismu, jehoz definitivni uvelmi pfichazi po
bruselské vystav EXPO 1958. V galerijni produkci Ize nalézt celdadu &l od
fenomenalnich autérrozbijejici strnulost univerzalniho realismu. Veéejném prostoru se
vytvarné objekty nové dob§etrgji realizuji az v druhé polovih60. let, ovSem i tak jde o
miniaturni vzorek ve srovnani s budouci normé&ligraxi. Mohou za to vedle strnulého
piistupu o realizacich rozhodujicich adtoa kulturnich funkcion@ také aktualni
architektonicko-urbanistické moznosti a tendencesQV letech byla totiz stale aktualni
mezival&na funkcionalistickd koncepcessiského prostoru bez vytvarnyctikas.

Béhem dokotovani sidli& Slovany, kde byly v Plzni poprvé vyzkouSeny nové
typizacni instrukce kompleth prefabrikované vystavby, se celd stavebni flopéstupr
piesouvala na Doubravku. Pgaoubravka je nejtypiéjSi soustavou obytnych soulasO.
let v PIzni?®* V zawru dekady se vystavba z dokowané Doubravky daleigsouvala na
Bory a posléze do Skian, kde uz se typické jednolité panelové soustawy jpjich
jednolitost pokouSeli naruSovat i architekti ori@mimi krajskymi variantami typizace.
Prikladem jsou obytné domyezoveho krajského typu PS69 se specifickym hexagémal
padorysem navrzené architekty Hrubcem a Skalnik8niilna funkcionalistického iistupu
v patatcich nepéitala se zasadni Ulohou vytvarné estetizace nowppgtnychctvrti mésta.
DrZela se fedstavy dostateé kultivovaného prosedi pomoci Sirokého parkového prostoru
mestské zeled kontrastujiciho s jednoduchou architekturou. Pratmhé vytvarné objekty
okraSlovaly veéejny prostor Doubravky, Béara Skvhan az dlouho po vznik@c¢hto sidli§.
Nezanedbatelnymidodem bylo ovSem také to, ze pé&sinu 60. let tvély jejich prostory
neupravena staveniStkde byla upednostovana vystavba bytovych ddnpred objekty
ohcanské vybavenosti. Pr&wbchody, Skoly, fady, atd. se stavaly po&tem ke spolupraci

293 '+
Tamtez.
** SYKORA, Miloslav.Plzei 1945-1985 : 40 let socialistické vystavbystmPlzei: Stavoprojekt, 1985, s. 15
2% KYDLI CEK, Jiri. Tvaiva léta Plzei: Stavoprojekt, 1974, s. 9.
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vytvarnika s architektem v jejich ¢atcich. OvSem pro svou nékladnost a technickou
nara:nost byla jejich realizace neustale odkladana savis protahovana’

Existovaly samazjmeé i gipady solitérnich architektonickych objéktezavislych na
projektech obytnych soubibdokortenych v péibéhu 60. let. I u nich se vytvarné instalace
prosadily pouze v interiéi’ Vyjime¢né postaveni vdak zaujimalo v druhé pol&\eo. let
zprovozrné vystavis&t EX Plzai, vjehoZz uzakenych exteriérovych prostorach byly
dlouhodols vystavovany skulptury a skulpturélni¢sa od Klementa Stichy, FrantiSka
Pavlase a Zdika Jilka a pozji i dila dalSich autar. Byla tak zde vytviena galerie pod
otewenym nebem vzdalémtipominajici v té dob globalreé popularni exteriérové instalace
typu public art®

Tvir ¢ skupina Kontakt

Na paatku 60. let se v Plzni Zmaji objevovat narusSitelé univerzalistické strrstilo
ve vytvarném urni. Prvni ryzi modernisté zdejSi ,nové viny* ve mah&étSine nepochazeli
z Plzré nebo ze Zapadeského kraje, ale @znych koutt Ceskoslovensk&® Vytvarni
unglci pasobici na pelomu 50. a 60. let v Praze, ddvém centru vytvarného uimi, byli
prostednictvim stipendijnich akci zat€élem kulturniho obohacovani periférie vysilani do
krajskych centet” Tato politika ginaSela unslcim moZnost prosadit se, ale i ziskat
snadgji obzivu, bydleni nebo vlastni atelieriilezitost vyuzili gedevsim mladi usici bez
zavazki. Do Plzrg jich priSla celarada. Jednim z prvnich byl rodak z nedaleké Klakivy
Hajek, ktery diky svému prazskémispbeni a charismatické osobnosti lakal do £dadsi
unglce po celd 60. léta. Pod vlivem prazskych stistfighak vznika druha pl2ska tvrci
skupina Kontakt®* Jejiclenové pinaseji do Plzé odvazné modernistické tvaroslovi a dosud
nevidané obsahy hraimi s provokaci @i dosavadnimu itakavani zastaralym
pozadavkm ideolodi. Experimentovali s aktualnim, ale dosud ofickalpatracovanym
abstraktnim ugnim. Tvorba autdr Kontaktu napojila plzgskou vytvarg-umeleckou scénu
na aktualni &ni na s¥tové drovni. Proto také préwz jejichiad vzeSli dva soclhiq ktefi
v sowasnosti pat k nejuznava&Sim unelcam této undlecké epochy fsobicich v Plzni.

2% HALIK, Pavel, Petr, KRATOCHVIL, Otakar, NOVYArchitektura a résto. Praha: Academia, 1996. ISBN 80-200-
0245-6, s. 36

297 SYKORA, Miloslav. Problém atanské vybavenosti v PlzrrchitekturaCSR: ¢asopis svazu architektCSSR 1967,
roc. XXVI, ¢. 6, s. 337-340, s. 337-340

298 SOA Plzay, fond PP Holakovskyt. kartonu 3Za kulturu Zivotniho progedi, plzésti architekti k 50. vyrd KSC.

29 KLIMESOVA, Marie. Frantisek PacikPraha: Arbor vitae, 2008. ISBN 978-80-87164-04:4,16

300 SOA Plzes, fond PP Holakovskyg. kartonu 2.Udalosti kolem schvalovani rozfta na soch#éskou vyzdobu
Dukelského naasti v Plzni.

%91 SOA Plzes, fond PP Holakovskyt. kartonu 2. Hodnoceni prac€SvU.
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Slavoj Nejdl a FrantiSek Pacik jsou jedni z nejmddnéjSich autoh vytvarnych objeki ve
verejném prostoru Plzn

Pavodem slovensky soché&lavoj Nejdl pat ke generaci studujici vytvarné &mi
v dok® nastupu stalinismu po Gnoru 1948. VSUP a naslédrl v Praze absolvoval v déb
nejtuzsi totality’®® Nejdl byl jednim z peetné skupiny umica, které tato zkuSenost
podpdila v dok& uvolovani v 60. letech k hledani navaznosti nacasné urini bez
ideologického tlaku. Znovuobjevenad moderna, ktetiy Nejdl i celd jeho generace
inspirovana, postugnvycpéla a do popedi se dostaval zajem o abstrakci. Pomaécipod
od moderniho tvaroslovi figuralniho &ni k abstrakci byl Ceskoslovensku prohlouben
ideologickym odporem k abstraktivismu jako @jsku oficialniho realismu. NejdV styl
zalozeny na ®kkém organickém tvarovani se v @¢oleho plzéiského angazma ocitl préav
ve fazi ustrnuti mezi moderni figuraci a abstraka. potvrzuje i jeho jedina pliska
exteriérova realizace agne jeho nejvyznamgjSi dilo vibec Pamatnik obtem faSismu a
valek ,Kompozice pomniku je zaloZena naispbivé konfrontacicelné orientovaného
travertinového bloku a vyrazmizkého a naopak Sirokého soklu v padpbchozi Zulové
desky, na jejizielni stra je v jedné linii napis:CEST TOMU, KDO SE BRANI, ZA
VOLNOST UMIi ZIVOT DAT. 1967. (PodobmgSeni s nizkym soklem, nemz je napis,
autor zvolil i u pomniku v Klatovech.) Socha ve ®r&7 abstraktni stylizaci fedstavuje
seveeny Sik postav, tviich lidskou z&, celici nasili. Asociace se zdi - mozna dokonce s
popravi zdi, coz by odpovidalo motivudbibv napisu - je podp@na i pouZzitim kamene,
ktery svou materidlovou surovosti umioe naléhavost a autenticitu &dni.“*® Nejdliv
navrh Pamatniku v sotiti zvitézil vroce 1965 Realizace vznikajici ve spolupraci
s architektem Hynkem Gloserem byla hotova v rocg7£% Po srpnovych udalostech roku

1968 jeho psobeni a tvorba v Plzni skdita.

Druha vyznamna osobnost Kontaktu a Nijdpiitel a generéni sgizrénec, sochia
FrantiSek Pacik, pochazel z Moravyreftoze ho uznavany teoretik &mh Jindich
Chalupecky povazoval za néfgiho plastika své generace, byldiec bihem svého Zivota
pro veejnost téemy neviditelny a nedlouho po své smrti v nevysokégkuv tener
zapomenuty?® Jeho uzatené osobnost a zvlastni zajmy vamha &dg, predevsim biologii

a geologii, ale i zajem o esoteriku & finily pro své okoli #zko pochopitelnéhelovika "’

302 F|1SER, MarcelSlavoj Nejdl[on-line]. Dostupné z <http://socharstvi.info/atitsiavoj-nejdi/> [cit. 15. 3. 2014].
33 FISER, Marcel. Slavoj Nejdl, Pamatnik @bem fasismu a valek v Plzni[on-line]. Dostupné z
http://socharstvi.info/realizace/pamatnik-obetesidmu-a-valek-v-plzni/ [cit. 17. 3. 2014].
304v/itezny navrh na pomnik boje proti fasismu v Plafjtvarna prace1966, ré. XIV., &. 2, s. 2, s. 2
305 pamatnik ottem valky a fasismu v Plznilytvarna pracel1967, ré. XV., ¢. 24,s.5,s. 5
S LIMESOVA, Marie. Frantidek PacikPraha: Arbor vitae, 2008. ISBN 978-80-87164-04:4,3
07 Tamtéz, s. 38
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Studium na prazské AVU proZil v ateliéru prominestalinistického rezimu Jana Lautfy.
Nasledny Pacikv odklon od oficialni kultury a jeho zapojeni sealmovy autentické tvorby
vyvrcholil v druhé polovi 50. let pisobenim v proslulé progresivni skupilEtapa®’’
Kubistické tendence, které se v jeho dile objewigi p@atku 60. let, byly inspirovany
umgnim africkych domorodic®® V roce 1965 fivedl Pacika do Plznjako prazského
stipendistu prav Slavoj Nejdl. Pacik i svych tech véejnych realizacich v Plzni navazal na
postupy a poznatky nabyté ve volné tworkazdy z jeho zdejSich mramorovych objekta
jiné koncegni reSeni vyplyvajici ze zadani a kazdy je odvozemlzgezeit Pacikovych cest
vytvarného vyjatbvani: sloupu vychazejiciho z figurativnich stéhtéiny a centrické sochy
cirkularniho tvard™

SochaKarbon je prvni z trojice kompozné pribuznych, geologii inspirovanych
Pacikovych soch (Karbon, Silur, Miocén). Jajipdni betonovou verzi autor vystavoval na
prakopnické vysta¥ Socha 64 v Liberci. V néasledujicim roce pak ziskstiatni oceini.
Piavodni betonova verze bylaeggmé modelem pro mramorovou verzi, kterd se stal&asti
expoziceceskoslovenské vystavy (Tschechoslowakische KunsiGadgenwart) v prestizni
zapadoberlinské galerii Akademie der Kinste ¥ téku 1966. V nasledujicim roce byla
mramorova socha Kli predchozim dsfrham vyuzita jako vyzdoba wejného prostoru u
obchodniho s$ediska na Doubravce. Betonova socha byla néasledstalovana v
boleveckém Arboretu SofronR& V roce 1965 vytvil Pacik model druhé plaské
realizaceSloup sadrové gimetrové stély pro dvoranu phiské Elektrotechnické Skoly
pramyslové®!® Definitivni osmimetrovd mramorova verze byla nasthbsazena aZz roku
19673 Sloup je pokryt dynamickym vertikalnim strim realizovanym vékolika Grovnich
nizkého reliéfu. V prvnim vyznamovém planu jgame chpat v souvislosti sc¢enim
plastiky pro elektrotechnickou Skolu jako jakésindoparafrazované fyzikalni proudy.
Sugestivita prace ale nazfige, Ze za timto prvnim, technickym planemzemSloup
obsahovat jesgtjiny vyklad, v @mz by relief mohl mit povahu metafyzického enexkto
vineni.“ 3" Tietim Pacikovym dilem v pl#ském véejném prostoru byla mramorova fontana
osazena v centru sidiStBory. ,Zakladem skulptury jsou dva vzajethrposunuté
polokruhovitéiste sefiznuté tvary, narusené motivem organického buj&fi.“

38 KLIMESOVA, Marie. FrantiSek PacikPraha: Arbor vitae, 2008. ISBN 978-80-87164-04:41,3-21
399 LAHODA, Vojtéch. Rozvoj tirgich skupin 1958 — 1970: kazdodenni modernismuf)dimy ceského vytvarného
umeni (VI/1) 1958/2000Cesky Tesin: Academia, 2007. s. 99-121, s. 109-111
310 STEPAN, Petr.Ozwny kubismu Horice na Sumay Ceské muzeum vytvarného &ni v Praze, 2000. ISBN 80-
7056-079-7, s. 36
$SLKLIMESOVA, Marie. FrantiSek PacikPraha: Arbor vitae, 2008. ISBN 978-80-87164-04:4,16
2 Tamtéz, s. 116-124
3 Tamtéz, s. 117
34 MRAZ, Bohumir.Vytvarné ureni, Vytvarné realizace v nasi architelau1969, re. XIX, &. 9-10, s. 422-453, s. 442
S5 KLIMESOVA, Marie. FrantiSek PacikPraha: Arbor vitae, 2008. ISBN 978-80-87164-04:4,17
318 Tamtéz
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Pacik se po boku Nejdlaiggelil s mistnimi progresivnimu whei a bohémy. Kazdy
tyden se schazeli v boleveckém Arboretu Sofronkéinodowdce Karla Kaaka, ktery jim
povolil postavit si zde srub a pracovat zde. Ptai@® v Sofronce &tSina Pacikovych praci
vznikala a v mnohaifpadech tady itustaly roznérné betonové modely objektKanak nmel
k Pacikovi osob#blizko a snad se i jehdipdowdecké znalosti odrazily v jeho tvar'’
Pacik usiloval o souzni viastniho dila sifrodou. Chél, aby se staly jeji s@asti:,... aby
v plastice vytval i misto pro zivdichy, malé prohlub# jako napajedla pro ptaky,
vzpominaji patelé, ale dokazuji to i prace z poslednich ddseétieho Zivota.?'® V areélu
Sofronka v letech 1966 — 1967 tak vyitv@wozmeérny kus solené glazované keramiky (75 x
140 x 95 cm) vzdalenpripominajici zvieci lebku, ktery se stal velmi rychle sasti
zdejsiho terénu. Material ziskal v tov&rma technickou keramiku v PIZIP Vedle
exteriérovych objeki vytvoril jesSt nekolik interiérovych mramorovych plastik — napro

novostavbu restaurace na Skamech a bazén na Jiznidregnesti 3%

Pacikiv plzeisky pobyt ukotila nehoda. V roce 1968 pobliz boleveckého srubslodo
ke srazce jeho automobilu svlakem. Staronovym IymvabydliS€m se mu v letech
normalizace stala Praha. Na nasledky vazného (a@ewakonec v osami zentel v roce

1975

Kontakt gitahl také velké mnoZzstvi autorvytvarnych objeki ve véejném prostoru
mladSi generace. Rak nim prazsky stipendista Zd#n Jilek, keramik, ktery dostudoval
speciélni obor za#ieny na véejné realizace na VSUP v roce 1960. Po jeho néétadn
odchodu do Zapadeského kraje pracoval v zavwo@hodovia v Domazlicich. ZaroiesSak
stihl vystavovat s vybranymi ufiti pasobicimi v Plzni a vytvit zde rekolik verejnych
realizaci. V 60. letech tak byly odhaleny jeho pkysRadost(kamen) z roku 1965/zrist
(mramor) z roku 1966Kliceni (kdmen) aSlunce, duha, krajingopuka) z roku 196&?
V¢étSina jich stala u novostaveb d@mské vybavenosti rozestaého obytného souboru
Doubravka. Jedna z nich stalge@ novostavbou poSty na Doubravce. Jina dodnesujeko
polikliniku na dnesni Masaryk@évulici. Bohuzel se mi nepotilo spojit nazvy dl a dila
samotna. K mladSi generaci Kontaktuiphatzapad@esky rodak Ladislav Fladr, sodhae
vetejném prostoru produktivni az v obdobi normaliz&ée.

7 Tamtéz, s. 123
8 Tamtéz, s. 127
9Tamtéz, s. 127-131
3201 EBLOVA, Daniela.Spoluprace vytvarnika s architektenfelpled praci za rok 1978rno: DILO, podnikCeského
fondu vytvarného usmi, odd. propagace, 1973, s. 56
LKLIMESOVA, Marie. Frantisek PacikPraha: Arbor vitae, 2008. ISBN 978-80-87164-04:4,41
322 pPOTUZAKOVA, Jana.Mala encyklopedie vytvarnych dlwi a architekéi ZapadnichCech Plzei: Zapaddeské
nakladatelstvi, 1990. ISBN 80-7088-016-3, s. 53-54
33 Tamtéz, s. 32-33
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Skupina Kontakt sdruzovala prazské stipendiststi kvorili jeji jadro a vedeni (sem
paftili predevSim Hajek, Nejdl, Holy a St s pdetnou plzéskou skupinou usgict
predevsim pedagagk nim patili predevsim Steffel, Wenig, Zd&k Frauknecht a posléze
Vodak). Rivodni spojeni pogrné patetného kolektivu lidi o velké ambice naruSujici
dosud klidnou konzervativni PizeRadé mistnich unslci a kulturnich funkcioné se v3ak
tyto tendence nezamlouvali. Natajicimu na@ti mezi Kontaktem a konzervativni
umeéleckou obci Plzé& zpisobilo nekompaktnost skupiny. Dochéazelo v ni k déaga
nazorovym rozkalm mezi Prazany a Pliany, ale i mezi jejimi &dci Hajkem, Nejdlem a
Vodakem. Programovy adi vliv Prazam secasem prohloubil diky postupnému astu
jejich zastupg (béhem rEkolika let gibyli Pacik, Brdlik, Suchanek, a dalsi), ale i
prostednictvim silnych osobnosti. Navicékteri Plzeiané skupinu ki#i nesouhlasu
s Prazany opustili (SindelaPavltek, atd.)}** Oviem opravdovym centrem odporu vlivu i
tvorby Kontaktu byla wasové souslednostieti plzaiska tvarci skupina TSMR — Térci
skupina plzaskych realisi.

Tvir ¢ skupina TSMR

TSMR se zformovala na patku roku 1963, kdy uz neshody mezi konzervativrami
progresivnimi ursici vytvorily téZko prekonatelnou propastClenové skupiny hledali
vychodisko kompromisu konzervativniho, ideologiakgzavadnéhoifstupu a moderniho
~pokrokového* umni v reformovaném socialistickém realismu zvaném oderni
realismus.” V teoretickém vymezeni svych progranobvystanov neopustili vedouci
predstavitelé organizace terminologii vymezovani sgratelskym viinaim vypéstovanou
v obdobi sorely. Odmitali formalismus, jeho nahkaao obsahu formou (protozéldzity je
piedevsim obsah, tedy realismus), odmitali naturaissmrostedek rea&niho positivismu,
atd. Jejich urdlecka dila nidla pasobit optimisticky, nla byt srozumitelnd lidu a &a vést
modernihailovéka k budovatelskym dim. Hlavnim zamsrem skupiny bylqg,... uskute'heni
Leninovych slov — aby se stalo naSecnivskuténé majetkem vSeho lidu, aby bylo lidem
srozumitelné, aby se je mohli lidé @dwchapat, milovat je a rozughmu.“** K samotnému
modernismu, ktery ziskal na ¢gku 60. let nezruSitelné postavenfisfupovali ¢lenoveé
TSMR podle oficialnich stanoyModerni realismus zakotveny jiz v ekonomice datiakée
spole’nosti se ovSem musi powat na urmani predchozi doby a vyuZivat poznatkteré
prinesly nizné snahy a séry minulosti, i experimentalni ryze formalistické, aniz by se jimi
ovSem daval strhnout k zanedbani své podstaty eFguusti obsahu, spojeného s formalni

324 SOA Plza, fond PP Holakovskyt. kartonu 2Hodnoceni prace &SVU

325 SOA Plzes, fond PP Holakovskyt. kartonu 2Program undlecké tvirci skupiny moderniho realismu
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dokonalosti a srozumitelnosti, a vyjadani pokrokovych myslene®* Odmitanymi
modernistickymi tendencemi pak byly.. tendence propagujici sam¢glné formalni hicky

a nakonec zanedbavajici i samotnou formu, ktergadestava nahrazkou obsahu a ztraci
svou Ulohu ustavujici slozky vyrazové k vikgadni mySlenky, jeZz musi byt jadrem obsahu;
odmitame row¥ tendence s#iujici k naturalismu, zachycujici netypicky jen ndmé®
situace, i pouhou popisnost, jeZ je vytvarnou peeal pozitivismu.®’

Skupinu tvéilo v roce 1964 dvanéact ulca z Plzreé, Prahy, Marianskych Lazni,
Rokycan a Domazlit?® Byli to konzervativni urdlci pracujici v Plzni (resp. Zapateském
kraji), ktefi se po vzoru svych kolégv ostatnich velkych #stech sdruzili pro ideovou a
akéni autonomii v ramci 6SVU. Neznamena to, Zze by vydmvali z obecnych svazovych
stanov. Chili se jen vymanit ze stoupajiciho vlivu reforniist v stale
existujici centralizované organizaci, jejiz ideotd@ dogmatinost byla postuph
oslabovand® Neni grekvapuijici, Z&leny skupiny byli¢asto aktivni komunisiti stranici®*°
TSMR pgitahla na svou stranu také vSechny pske tradicionalisty starSi generacéetve
samotného Otokara Waltera. Jathenstvi vSak trvalo jen neceld mésice, do jeho smrti v
kvétnu 1963%% Vedeni skupiny spidvalo zpa@atku v rukou teoretika ugni Jitho Bohée.
Toho pod tlakem udalostitsti s reformisty vydidal ortodoxijsi Emanuel Famiri?
Stejre jako rozklizeny Kontakt, ani TSMR nebylo soudrzZsgol&enstvi bez vnihich
nazorovych svdi. Vudci osobnosti ukica se stal prazsky stipendistdi Janzalek, jenz se
brzy dostal do sporu s Bot&m. Oba vSak spojovalo n@pelstvi s im Hajkem a jeho
piivrzenci v Kontaktu’>® Prichod dal$iho oponenta ve skupiBmanuela Famiry nakonec
ved| k Hanzélkovu odchodu z TSMR na konci roku 1884

Jiti Hanzalek byl kdovou osobnosti TSMR co secgytvorby vytvarnych realizaci ve
verejném prostoru. Také on absolvoval AVU é&ikych letech stalinismu a to v ateliéru
mistra portrétu Otakara Spaniela. V roce 1964, &dghazi k jeho roztrzce s ptakymi
kolegy, byl jmenovan profesorem na saatke& Skole v Hiicich®*®> Sa&m se &noval studiu
poimpresionistické plastiky Francie, zvk&Stila Maillolova a Despiauova. Ve dvou

326 SOA Plzaé, fond PP Holakovskyt. kartonu 1.Prehledcinnosti Tviréi skupiny moderniho realismuCSVU 1963-
1967.
327 Tamtéz.
328 Tamtéz.
329 Tamtéz.
330 SOA Plzai, fond PP Holakovskyg. kartonu 2.0dpovd ZO K okr. pobaky S'SVU v Plzni na stiznost skupiny
vytvarniki ze dne 3. Gnora 1964
31 SOA Plzaé, fond PP Holakovsky. kartonu 1.Prehledcinnosti Tvirci skupiny moderniho realismu’SVU 1963-
1967
332 SOA Plza, fond PP Holakovskyt. kartonu 2Hodnoceni prace &SVU
333 SOA Plzaé, fond PP Holakovskyt. kartonu 2.Sowasny stav vytvarného Zivota, zprava z 20. ledn&.196
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Hanzalkovych plzgskych realizacich se odrazila inspirace v jejichmgozici hmot,
obrysech i detailecfi’ V roce 1962 vytvtil sadrovy model Zenské figufRanq ktery byl
vroce 1963 progmén v bronzovou sochu nazvanou vzhledem k mistu o$aped
poliklinikou na SlovanectJzdravena Dynamicky rozpohybované bronzové souddaika

a ditz je dnes umigho uprosted fontany v Kopeckého sadechivBdni sadrovy model
vznikl v roce 1964. Nasledna plmka véejna realizacejvodre stala ped zakladni Skolou
v nedalekych Kmicich, do centra Plznbyla pemistna az pozgi.**” Plzeiska socha
ovSem nebyla jedinym odlitkem uzitym watském prostoru. Druh& epoxidova verze je
umisena v areélu klatovské nemocnice Pod vrSkeratio@t bronzova verze pak stojiqul
knihovnou ve nist St. Thomas v kanadském OntatitiJiti Hanzalek totiz nedlouho po té,
co ziskal Cenu wsta Plzg pro tvorbu venkovnich soctskych praci, po srpnové invazi
vojsk VarSavské smlouvy j&Sha podzim roku 1968 emigroval do Kanady. V uniitaim
meéste St. Thomas, kde po zbytek Zivota dale pracovavwésn sochiském i maliském dile,
dodnes 7ijé*

DalSim autorem wejnych realizaci z TSMR byl iz vySeigistaveny Betislav
Holakovsky. Ten se z gatku pohyboval na ,neutralni agé® mezi progresivni a
konzervativni stranou. Nakonec ho od spolupraceosataktem pravépodobré odradila
Hajkova kritika vlastnich & z neaktualnosti a zastaralych vyfjadacich prosedki, kterou
povazoval za projev arogance. B&irvlivu Prazan také jako oddany komunista spojoval s
piechodem od oficialniho socialistického realismue&l&ni abstrakci. Nasledny isd s
»=abstraktivisty” v rem vyvolal odpor ke skupinam a podporu ,demokratickéentralismu®,
ktery byl k jeho spokojenosti prosazen s nastupemmalizace®®® Holakovsky kritizoval
sorelu, povazoval ji za dogmatickou a nesplnilalpa@j pivodni aekavani. Na druhou
stranu reformni tendence ve své p@ikeofazi ozn&oval slovy ,reakni,” ,nehumanizujici*
nebo ,antiungni.” Nejvice kritizoval jeho neangazovanost, pretezunéni spatoval mimo
jiné také politickou podportf’

Holakovského dilo prvni poloviny 60. let se sklagmi principy plastiky fiklanélo
spiSe ke gutfreundovské modé&rive zpisobu vyjadovani byl na rozdil od Hanzéalkova
naturalistického realismu pamm¢ progresivni. Jeho modernistické tvaroslovi napaly
typické fezané rysy v portrétech i figurach. V tvérexperimentoval s n@vobjevenymi

33 SOA Plza, fond PP Holakovskyt. kartonu 1.Prehledcinnosti Tviréi skupiny moderniho realismuCSVU 1963-
1967.

337 LEBLOVA, Daniela.Spoluprace vytvarnika s architektenfelpled praci za rok 197Brno: DILO, podnikCeského
fondu vytvarného usmi, odd. propagace, 1972, s. 36

3% ISER, MarcelJifi Hanzalek, Matka s ditem [on-line]. Dostupné z http://www.socharstvi.infedlizace/matka-s-
ditetem-1/ [cit. 14. 3. 2014].

339 Curriculum vitae Hanzalel{on-line]. Dostupné z <http://hanzalek.com/curriculhtml> [cit. 1. 4. 2014].

3050A Plzaé, fond PP Holakovskyt. kartonu 2Hodnoceni prace &SVU
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materialy v sochatvi, jako byly undlé pryskyice a fizné variace technik s kovem —
vytepavani do ®déného plechu, tepany a semany kov a koroplastikd? Ve verejném
prostoru byly v 60. letech vatgny d¥ jeho prace. Sousod¥ledwdi z litého betonu
realizoval ve spolupraci s architektem Pixou v lre®ologické zahrady mezi roky 1963 a
1964. Dodnes p#t k nejpopulargiSim veaejnym vytvarnym objekim v Plzni. Jeji
estetickou funkci dopibje funkce uzitkova — jakéhosi¢tdkého HiSte. Druhd realizace
z daného obdobi byla dwwana Zzeleznd plastik€Energie osazena ve spolupraci
s architektem Cimickym v roce 1966e0 wilistém Skoda Plze na Skviianech’®® Zde se
autor dostal az na hranici abstrakce, ovSem staleeaich konzervativci uznavaného
z2dekorativniho umini.“ Abstrahujici tendence ovli¢né dobovou tvorbou jsou j&Svice
patrné u mdéného interiérového reliéfMaruSenive vstupni hale plaského veterinarniho

Ustavu

Tretim vyznamnym autorem monumentalniho éomskupiny TSMR byl soclia
Vitézslav Eibl. Steja jako Hanzalek a Holakovsky pake generaci ugiict vystudovanych
na pa@atku 40. a 50. let. Jikkesky rodak Viizslav Eibl, za valky vyéeny nahrobni keramik,
vystudoval VSUP v Praze v ateliéru Otto Eckéfta.Jeho tvorba je ffbuzna
naturalistickému realismu iilho Hanzalka. Vedle portrétu byl odbornikem na amat
lidského ¢la ve figuralnich plastikach a jako sam sportovetai skulpturalni ztvagmi
sportovnich témat’® Marianské Laz# a jejich okoli se od roku 1955 staly &covym
celozivotnim twréim teritoriem. V Plzni realizoval pouze jedno morantélni dilo, ovSem
s velkym ungleckym potencialem. SousoSi z betonu a brdAakejistéz prelomu 60. a 70.
let vita dodnes divaky fghazejici k plzaskému zimnimu stadionu. Jde o vynikajici
propojeni dynamické stylizace jinak realistickéhaulpturainino sportovniho vyjevuigd
sportovisém architektonicky reprezentujicim pro svou mateddechnickou narénost
vzacny projev originalniho dekorativniho bruselskétylu. Autory plzéského zimniho
stadionu postaveného v letech 1965 az 1969 jsditekti Urbanec, Jarek a SvabeR?!’

Sti‘et progresivnich a konzervativnich vytvarniki

Stret dvou tvircich skupin TSMR a Kontakt byl v podstailzeiskou variantou sgetu
progresivnihoBloku tvircich skupina regresivhiKooperativy modernich realist ktery se

342 SOA Plzaé, fond PP Holakovskyt. kartonu 1.Prehledcinnosti Tviréi skupiny moderniho realismuCSVU 1963-
1967
33 POTUZAKOVA, Jana.Mala encyklopedie vytvarnych dimi a architekéi ZapadnichCech Plzei: Zapadéeské
nakladatelstvi, 1990. ISBN 80-7088-016-3, s. 42-43
344 SOA Plza, fond PP Holakovskyt. kartonu 2 a 3Fotodokumentace 1960-1990
35 VINTER, Vlastimil. Vitézslav Eibl ; SochyCheb: Galerie vytvarného @mi, 1980, nestr.
34% SOA Plzaéi, fond PP Holakovsky. kartonu 1.Prehledcinnosti Tvirci skupiny moderniho realismu’SVU 1963-
1967.
347 SVACHA, Rostislav. Architektura 1958 — 1970.Ddjiny ceského vytvarného wmi (VI/1) 1958/2000Cesky TSin:
Academia, 2007. s. 31-69, s. 37-38

77



MEMO 2014/1

odehraval na celostatni Groviif. Uméni ve véejném prostoru sehrélo v tétdi v Plzni
dulezitou ulohu. Jeden z prvnich otemych steti (feSeného pro&dnictvim stranickych a
spravnich instituci) obou znegeaych tabait zpisobila planovana vejna realizace. Sot#

z roku 1961 na velky projekt sodlsk&é vyzdoby za té#h 750 000 Ks vyhral podle
zastupd TSMR nespravedlivym Zgobem navrh souboru dvou sousoSi Slavoje Nejdla
Leninovcia Pivovarnici Vyvolana aféra zisobila, Ze k realizaci nakonec nedo$fo.

PlzeiSti konzervativci v nasledujicich letech alwali prazské protagonisty
Kontaktu, tzv. ,Hajkovy kliky“ nejen z korupce, alez podpory ideologického upadku
umeni, odklonu od socialistického realismu k ré&aknu formalismu a abstraktivismu,
z nezadjmu o idearumslecké otazky™® ,Nelze neZ se domnivat, Ze &chto dileZitych
otazkach, které v posledninistedku by mohly objasnit i v Plzni hranice meznfalismem
a realismem a smést proklamovanou bezzasadovoulza®a nijakych #fitek unzlecké
prace nez jakychsi ,estetickych* neni,dnkanerné.“ *>*  Prosazovani vlastnich praci této
poba’kové frakce, stale markarjn smerujicich k abstraktivistickému, nefigurativnimu
unmeni, pi cemz ideové itvody, uvadné na obhajobu této Uchylky, zavama sto hoti
doslova revisionisment™ Daleziti svazovi funkciorid z fad konzervativie posilali
stiznosti na své soky n@azna mista odtleni Plzeiského ndstského vyboru po nejvyssi
straniky (nap tajemniku UV K$ Jitimu Hendrychovi), ale ma#&r™® V nejvyhrocejsi
chvili vleklého sporu dokonce hrozilo rozptriitobou tvircich skupin plzaéskym Mestskym
vyborem K&, jako zostuzujicich kulturnich reprezentantsta®* Obdobi uvolgnych 60.
let vSak palo prazskym reformatém z Kontaktu, kt&i se sami dostali do nejvysSich pater
plzaiské kulturni nomenklatury vC8VU i v CFVU nebo si sfiznili jeji predstavitelé>®
Pro realizace ve ¥ejném prostoru tak byloateZité ziskani krajského tajemnikzEVU
Stanislava Nového, ktery v podstabzhodoval o fidélu zakazek ve spolupraci vytvarnika
s architekteni>® Konzervativni zastupci plaskych unélct se brzy stali stefnjako jejich
souputnici v celénCeskoslovensku v druhé polo¥ir60. let proti reformistm bezmocni.
Také diky tomu disponuje pliagky verejny prostor dily Nejdla a Pacika.

V zawru této kapitoly navozujicitpdstavu zneswané undlecké sceny PIzn60. let
jako prostedi pIné zasti nezbyva nez upozornit na pisemngparazvzpominek gkterych

348 SOA Plzes, fond PP Holakovskyt. kartonu 2Hodnoceni prace &SVU
39 SOA Plzey, fond PP Holakovskyg. kartonu 2.Udalosti kolem schvalovani rozgia na soch#skou vyzdobu
Dukelského nagsti v Plzni.
30 Tamtéz
%1 SOA Plzé, fond PP Holakovskyg. kartonu 2.Schize plzéskych vytvarnik 3. Gnora 1964 v mistnosti Divadelniho
klubu v Plzni
2 Tamtéz.
3 S0A Plzaé, fond PP Holakovskyt. kartonu 2. Sowasny stav vytvarného Zivota, zprava z 20. ledn&.196
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umelca — pandtniki plzeiskych 60. lef®” Vétsina jich prezentovala toto obdobi svého
profesionalniho Zivota jako létatii svobody a novych usteckych moznosti,Sedeséata
|éta byla i v Plzni pro vytvarnikyr&stna. Formovaly se po vzoru Prahyiridi skupiny ve
znameni odporu proti/edepisované uniforneit Vznikla prvni tirci skupina Kontakt a po
ni Moderni realismus. VIadlo obecné nadSeni, toptgrosazeni nového obsahu i novych
forem, navzdory oficialhprosazovanému socialistickému realismu. Sililreagesblizeni se
zapadni Evropou®® Presto nelze povaZovat za nezadjéd tvrzeni Jany PotuZzakové
v ivodu katalogu této vystavyPlzernska kultura totiz tehdy négtala stranou obecného
deni, prozivala silné obdobi aripaSela srovnatelné parametry s ostatnimi velkymi
uneleckymi republikovymi centry. Odrazela se v ni &ebldost, tirci uvolreni a také, po
predchozim utlumeni, ép jistd nerivalitni druznost, podcovana volnou atmosférou i

upfimnou snahou osvobodit ¥ a kulturu vibec, od pedchozich omezuijicich reguff®
Obdobi normalizace

Dlouhé dvacetileté obdobi mezi roky 1970 az 19910 v disledku normalizénich
zmen v pristupu k umdni, ale i v osobnostnim zastoupeni émin oficialné prezentujicich
vytvarniki specifickou kulturni epochou v celé@eskoslovensku. DosavadnCSVU byl
kvili ,kontrarevolwnim postojm,” které v letech 1965 aZz 1969 zaujimal, roku 1970
rozpusén a nasleddh ustaven novy, ktery ovSem obsahovalbigné 8% pivodnich
proweienych ¢leni. ZruSené tur¢i skupiny, které odsuzované réak nalady pinesly, se
staly tabuizovanou minulostCFVU registrujici viechny vytvarniky, Kiese ungleckou
¢innosti zivili, vyvijel ekonomicky natlak affpadré vylucoval nepohodiné. Velka skupina
unmglca si zvolila cestu kompromisu, tedy fegny souhlas s politikou a soukromou
,Svobodnou“ vytvarné cinnosti. Vybrani urndlci byli diky veejné znamym
protinormaliz&nim postojm, kontaktm s disentem atd.,f@dem odsouzeni k potirani
rezimem. Nktefi se atlaku vyhnuli emigraci, jini nastoupili naadu kariery v hierarchii
rezimem reformovanych kulturnich instituci. Nakomdicialni umélecké uznani znamenalo
pomerné dobré zivobyti &asto i utitou funkciondskou moc nad slozkou kulturniho Zivota,
kdeZto Gdlem nonkonformnich uct bylo znemoZ#ni styku tvorby s viejnosti>®
Umeélecké objekty ve vi@jném prostoru postupretracely nebo alesposkryvaly projevy
autonomni tvorby, svobody ziskané v nedavn&ddltala se opt posilovat manipulativni
politicka funkce véejnych realizaci®

%7 POTUZAKOVA, JanaZena v dilech plzskych urdlcii 60. let Plzei: Unie vytvarnych urdici Plzeiské oblasti,
2000, nestr.
358 Tamtéz.
39 Tamtéz.
30 SETLIK, Jif. Léta sedmdesata a osmdesataDéjiny ceského vytvarného wmi (VI/2) 1958/2000Cesky Tsin:
Academia, 2007. s. 369-385, s. 370-372
31 STASTNA, Marie.Socha ve @ste. Ostrava: EN FACE, 2008. ISBN 978-80-7368-587-4,24
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Nova hierarchie vytvarné unglecké scény a viejné realizace

V Plzni se na p&atku 70. let porérné rychle vytibila nova undlecko-funkcionéska
elita zastoupena ve dvou ddivych institucich v na¥ ustanoveném Zapackském krajském
vyboruCSVU (ZKV CSVU) a v krajském vedertiFVU. Cast byvalych umirnych ¢leni
Kontaktu kolem Josefa Steffla, kiese na své vedouci posty dostali uz védepofi mezi
progresivnimi a konzervativnimi vytvarniky v 60tdeh, se bez&sSich cistek gizpasobila
nové kulturni politice. Pevné jadroudki ZKV SCVU zastupovali pedseda Steffel,
mistoffedsedové Holakovsky a Sulc &enové Jicha, Kitensky, Lipa, Maur, Veselak,
Vodak, Strnad a Sik. V pozd&jSich letech se prosadili i dalSi gengwa spiznéni
vytvarnici tvdici uz v 50. a 60. letechi? UZ v roce 1973 se novyniieny v plzaiské oblasti
stali FlIadr, Jilek, Pleskal, Sticha a TaZférV polovirg 70. let se k nim ifidala celebrita
oficialniho ungni, rodak nevrativsi se z Prahy, Alois Sopr.

Nové vedeni se v prvnich chvilich po svém ustayerstilo do vypracovani nové
evidenceileni CFVU. Clenské zastoupeni normalérd doby seifbilo postupi po cela 70.
léta®® Clenstvi, které znamenalo jediny tgmb obZivy profesionalniho wice a které
stvrzovalo souhlas s novymi pravidly v kulturninvd@, znamenalo také uznani vazalstvi
alespé na zékladni Grovni ushecké hierarchie, Evidence vytvarnik uCFVU a jeji
provactni je vazny politicky dkol, ktery nelze provépen jako administrativni zalezitost. U
vytvarniki doporwenych do evidencergima VU s praxi, jak je k otdzce evidence
vytvarniki u CFVU podle informace s. Kuned@giupovano v komisi v Praze, #jpma tato
opateni.“**® Jest na paatku 70. let se objevovalyipady otevenych stetii plynoucich ze
vzajemnych antipatii mezi ufici, ale i mezi architekty, vystované v 60. letech.
Zapaddesky kulturni vybor K§ je ale vzdy velice rychle utnef®

Zapaddesky kraj byl rozédlen na d¥ oblasti - Karlovarskou a Plagkou. Od toho
bylo také odvozenodteni kulturnich instituci. Ml tedy také d¥ oblastni sediska podniku
Dilo CFVU, pri¢cem? jejich vedoucimi byli $panovsky v Karlovych Varech a Novy v Plzni.
V podniku Dilo CFVU se rozhodovalo o viechiegnych zakazkachdetnd exteriérovych
realizaci. Jeho Ukolem bylo zpromtikovavat kvalitni a nestrannou spolupraci Svaz
vytvarniki a architeki. Clen Dila CFVU nemohl byt kili stietu zajni ¢lenem Svazd®’
Plzaiska poboka Dilo CFVU mela na nanssti k dispozici uz od 60. let galeriCervené
srdce,” kde prezentovala oficialni vytvarnéamn Nekteré vystavované exponaty se stavaly

32 50A Plzaé, fond VU Plzet, &. kartonu 2Zapis ze sakzi ZKO VU rokul972 az 1973.
363 Tamtéz

364 Tamtéz. )

35 S0A Plzaé, fond VU Plzet, &. kartonu 3Zapis ze sakzi ZKO $VU (1973-1990).

3¢ SOA Plzaé, fond VU Plzet, &. kartonu 2Zapis ze sakzi ZKO VU rokul972 az 1973.
37 Tamtéz
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modelem budoucich yejnych realizaci. Tato pobka také vyhlasovala dlouhodobé krajské
soutze na wité téma (,Mezinarodni rok zeny* v roce 1975, ,Ziva prace lidu v
socialistickémCeskoslovensku* v roce 1976, j®nyslova Plzé v letech 1976 aZ 1978,
,Mezinarodni rok dite* v roce 1979, ,Zivot v praci hornického Sokol&a$ v roce 1979 a
~Celostatni sowz k 50. vyr@i Mostecké stavky“ v roce 1982), které mohly bytipsiem

k ztvarreni monumentalnich vytvarnych objéke®

ZKV SCVU byl také rozdlen na d¥ ¢asti i co se tfe Untleckych komisi.Cleny
plzenské undlecké komise pro spolupraci vytvarnika s architekt§UK AV) byli
Holakovsky, Maur, Sopr, Steffel &padni nahradnici Fladr a Hol§®. Praw oni mli velice
dilezité postaveni v rozhodovani o podalytvarného uréni ve vdejném prostoru Plznza
normalizace ghem kontroly ideové, uitecké a spokenské napk dila®™® ,Komise musi
hledat gilezitost zamstnat spolé. zakazkou vSechny schopné autatgny SVU. Autoi
svou praci musi svégdpoklady prokazat.idtava otazka k diskuzi, do jaké miry se maji na
spole®. zakazce podilet neevidovari*Bylo tedy jen na rozhodnutieni komise, nakolik
angazovany ugtec by n&él mit mozZnost tvét ve vaejném prostoru a na kolik je ideologicka
naph dila dostaujici. Nakonec se i v krajskych svazovych kruzigsil problém
s emocionalnimiasto rozhodujicimi zasahy komigabez kvalifikace v oblasti tvorby
kontrolované zakazky/? Cenzura viejnych realizaci prohloubila kvalitativni rozdily v
tvorbé jednoho autora dené dom, na vystavy nebo do ¥&ného prostoru. Tento jev byl
stéle vice patrny v délpozvolného uvalovani v 80. letech, kdy se strnula oficialni kudtur
&im dal vice vzdalovala aktualnigevému éni>"

Normalizace byla obdobim, kdy se vyiva hluboka brazda mezi uei oficialnimi a
nonkonformnimi. Vytvarné u#mi ve vdejném prostoru se vSak vtomto &m stalo
vyjimkou. V rém dal plynul pordrné spontanni Zivot ve spolupraci architielst vytvarniky,
kdy se na viejnych realizacich podileli zastupci obou td&b8f | kdyZz nova politicka
situace vytvéela omezujici, neustale kontrolovanérti prostedi, stale existovala cetada
moznosti, jak ideologicky tlak zmirnit” V prvé tad zéleZelo na osobnich zndmostech
unglce s klEtovymi osobami rozhodujicich schvalovacich prdécegSe jmenovanych
instituci, ale také osobni zajem architekta o gmp@ici. DalSi cestou byla tvorba uzitého

38 SOA Plzaéy, fond VU Plzet, ¢. kartonu 8Navrh vyboru 2. KOSACSR nacinnost a sloZeni uéteckych komisi
CFVU.

39 50A Plzes, fond VU Plzei, &. kartonu 2Zapis ze sakzi ZKO $VU rokul972 az 1973.

*"9SOA Plze, fond VU Plzet, ¢. kartonu 3Zapis ze salzi ZKO VU (1973-1990).

°™ SOA Plza, fond S°VU Plzen, ¢. kartonu 3Zapisky ze stranické skupingi ZKV SCVU v Plzni

372 SOA Plza, fond VU Plzey, ¢. kartonu 8. Navrh vyboru Z. KOSACSR nacinnost a sloZeni udteckych komisi
CFVU.

°" SOA Plzé, fond PP Holakovskit. kartonu 31987, Prvni kroky po sjezdu, Inka Bila )

374 SETLIK, Jif. Léta sedmdesata a osmdesataDéjiny ceského vytvarného wmi (VI/2) 1958/2000Cesky Tsin:
Academia, 2007. s. 369-385, s. 371

375 STASTNA, Marie. Socha ve @ste. Ostrava: EN FACE, 2008. ISBN 978-80-7368-587-4,21

81



MEMO 2014/1

umeni, které bylo v dob normalizace stale na vysoké urovni, ale nepodteldakladné
politické kontrole. Nkteré obory uzitého uénmi (predevSim sklo a keramika) dokonce
substituovaly ®které prostdky volného urni, Wetné vybrané tvorby ve uejném

prostoru’’®

Strnula architektonicko-urbanisticka koncepce véejného prostoru

Zawr Sedesatych let je fplomovym obdobim také v architekéy a to nejen
v Ceskoslovensku. Chiupo znéné a experimentech bujela po celémstdy U nas viak
kulturni pluralitu gerusilo utuzovani normalizace pozastavujici i vywsghitektury a
urbanismu. Svaz architeék(SCSA, pozdji SCA) byl stejrt jako Svaz vytvarnik zruden a
obnoven s novym zastoupenim. Olivinz pejimani zapadni elitaké médy bylocastym
prolreSkem nejlepsi architektury 60. ét. Standardni tédt neaktualizované
neofunkcionalistické principy istaly platné az do konce 80. let. Proudova vystavba
obytnych soubdr s domy komplet&i smontovanymi z prefabrikatzistala v budovatelském
vykvetu 80. let stale popularniiestoze byly jeji nedostatky uz vieobeamamé’ Jiz
v Sedeséatych letech patrny problém nehostinnosthaamoténnosti obytnych souliora
dokonce i jehoreSeni vysSi kvalitou @banské a komeéni vybavenosti (tedy i vySsi
estetickou kvalitou prostdi) bylo v instrukcich normaliZaich teoretik povazovano za
stale nedokafeny ukol vytvarné tvorby. Vychodisko humanity zgitedkované vytvarnym
umenim ve véejném prostoru vSak bylo v praxi vyipvano kvantitou, nikoliv kvalitou.
Obrovské mnozstvi exteriérovych vytvarnych objege ve valné &tsiné pripadi vyhybalo
promySlenému osazeni vzhledem k urbanisticko-aktuhické realt. Realizace &
probihala tak, aby si podniky odbyly svou povinpdéstznamena, aby bylcéco odhaleno,
ale dale jeho existence vlastnikoho nezajimald’

V Plzni vznikla vedle obytnych souliomormaliz&ni epochy na nav vzniklém
Severnim pednesti (komplex zdejSich obytnych soubdavori Lochotin, Bolevec, KoSutka a
Vinice) celarada solitérnich budov. Jejich interiéry a exterigogkytovaly od 60. let idealni
prostedi pro spolupraci architekta s vytvarnikem. Nakomenohé vyznamné solitérni
budovy dostagné v 70. letech (vékterych gipadech i v 80. letech) byly navrzeny iz
v piredchozim obdobi. Solitéry zastupuji série pavilgmbvobchodnich center s uzamym

376 SETLIK, Jii. Léta sedmdesata a osmdesata. Dajiny ceského vytvarného wmi (VI/1) 1958/2000Cesky TSin :
Academia, 2007,s. 369-385, S. 371
37" KRATOCHVIL, Petr. Architektura sedmdesatych a ossdtych let. In: Déjiny ceského vytvarného wmi (VI/2)
1958/2000Cesky &sin: Academia, 2007. s. 387-415, s. 387
38 Tamtéz, s. 388-389
379 JANKOVICOVA, Sabina. K niektorym otdzkam monumentalnej byona Slovensku. IWetelci a volavky Praha:
Arbor vitae vRevnicich, 2013. s. 431-451, s. 433
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nebo otetenym centralnim atriem (Druzstevni centrum na Daute, Luna na Borech,
Apollo na Skviianech) rozesetych po celé PIZi. Na ¢ navéazala dalsi série
architektonicky pibuznych obchodnich center na Severntedpesti (Gera, Druzba, Atom,
Remus atd.) projektovanych uz v letech 70riPsm také &Sina pavilonovych Skolnich a
zdravotnickych objekit vypliujicich otevené prostory a periférie obytnych soubhor
VSechny tyto architektonické okrsky zprestkovavaly idedlni Uzemi pro osazeni

monumentalniho dila.

V Plzni se objevily také architektonické objektgkutku originalniho pojeti, jez
disponovaly idealnim prostorem pro vytvarné reakzd\Na konci 60. let byl dostav vysSe
uvedeny ledni stadion dogimy Eiblovou dekorativni plastikou. d8em 80. let byla
dosta¥na Statni fakultni nemocnice na Lochétiprojektovana jiz v polovia 60. let
poskytujici rozsahly parkovy prostor pro osazenivagnymi dily>®' V roce 1975 byla
dokortena Krajska politickd Skola \éEZného Unora na LochotinpovaZzovana dobovym
teoretikem Jaroslavem Peklem za zatim nejlepSi vaudikoly postavenou ve ,finském
stylu* v republice®® Vytvarnici ji vyzdobili pouze v interiérif® Mezi 16ty 1977 a 1981
probihal zasadni urbanisticky projekt dokeni vychodni strany historického centrésta
prestavbou tzv.fednadrazniho prostoru Charkovskéhoigab Moderni objekt Statni banky
Ceskoslovenské nahradil starou divadelni budovu wafijaim stavu. Svazujici se prostor
mezi bankou d&ekou byl pak vyplan asi nejvelkolegSim objektem spoluprace vytvarnika
s architektem a to Pamatnikerieskoslovensko-seétského patelstvi®®* Rozsahly
piednadrazni prostor byl dosud zastajencasténé obchodnim domem Prior Zgdomu 60.
a 70. let. Roku 1979 rpdstavil architekt Miloslav Hrubec megalomansky jgkb (s
planovanym rozpg&iem 450 mil. Ks) dostavby tétoasti Vychodniho fedmésti komplexem
budov kulturnihno domu a vysSkové budovy hotelu jakovych dominant oblasti
kontrastujicich s historickym centrefii.Z ngj byl nakonec doka¥en v pfibéhu 80. let jen
Kulturni dim ROH. Ten se stal vhodnym zakladem pro celadu veéejnych realizaci
zosohiujicich posledni stadium vytvarného ¢&mh ve véejném prostoru Plznv obdobi
normalizace.

30 SYKORA, Miloslav. Problém atanské vybavenosti v PlzrrchitekturaCSR: ¢asopis svazu architeakCSSR 1967,
roé. XXVI, ¢. 6, s. 337-340, s. 337
3B1SOA Plzé, fond VU Plzey, ¢. kartonu 8 Areal KUNZ Fakultni nemocnice Lochatin
%82 PEKLO, Jaroslav. Uvaha nad obnovou ideové lobhitektury. ArchitekturaCSR: casopis svazu architeki’SSR
1976, r@&. XXXV, ¢. 5, s.194-195, s. 194
33 SYKORA, Miloslav. Krajska politicka $kola ,Mézného tnora“ v PlzniArchitekturaCSR: ¢asopis svazu architekt
CSSR 1976, r@. XXXV, ¢&. 5, s. 200-201, s. 201
34 PEKLO, Jaroslav, Miloslav SYKORA. Pamatriileskoslovensko-seétského patelstvi a nova budova Statni banky
Ceskoslovenské v PlznArchitekturaCSR: casopis svazu architekiUSSR 1978, ré. XXXVII, &. 8, s. 345-349, s. 345-
349
35 SYKORA, Miloslav. Komplex domu kultury ROH v PlzrArchitekturaCSR: ¢asopis svazu architekiSSR 1979,
roé. XXXVIII, ¢. 8,s.371,s.371
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Protoze architektura 60. let byla az do roku 1%88le dale rozvijena, nikoliv
pirehodnocovana, Ize mluvit o pokKowani obdobi pozdni moderny. Nové materialové,
technické moznosti, ale i individualni vyvoj arekti sice umoZznily odklon od
funkcionalistické strohosti,ipsto ale @stala jejich tvorba ve své podstatnachronismem,
v3edni stale se opakujici rutin8. Komplexni hodnoceni je platné i pro spolupraci
vytvarnika s architektem odvozené od normalizarchitektury.

Autori a dila vytvarného umeéni ve vdaejném prostoru

Normalizace byla obdobim ustaleni dletkého zastoupeni autoverejnych realizaci
a obdobim prohloubeni typizace vytvarného gengmgich c&l. Rozvolréna (nikoliv plrg
svobodnd) monumentalni tvorba 60. let se v daldiclu desetiletich zasaglnenenila. Jiz
existujici plejada modelovych figlada se obsahem i formou neustale opakovala
v obrovském mnoZstvi novych variaci. Variabilnastiyt zgisoboval individualni fistup,
zruenost, stylovy vyvoj, ale i zajengdsto odvozeny od vysSe finar odngny) jednotlivych
autofi, stejré jako technické a materialové podminky. | mezi auteerejnych realizaci
ovSem existovala hierarchie podle miry angaZovareostku autora. ¥k nehral roli jen
z etickych dvodi, ale i kwli pocitu dcty zprosedkovatel zakazky wcistai a
zkuSenostem autora, ale takéudkvdobrému postaveni ve funkcias&é hierarchii, v
komplikovaném systému atkZitych znamosti. AngaZovani atitan¢li zpravidla \&tSi
pravéEpodobnost ziskat atraktivni nebo alesprentabilni zakdzku. Pro normaliza
umelecko-funkcionéskou hierarchii bylo také charakteristické jeji mnre clenéni, kdy
vytvarnici pracovali fedevSim na jejich institucion&n vymezeném teritoriu.
Celorepublikové sodEni veejné realizace vynikaly ideologickym i urbanistieko
architektonickym vyznamem a byly zpravidlgemy nejelitgjSim oficialnim undlcam.3®’

Teoretik Pavel Hejduk vytwd gener&ni typologii zapadeeskych socha
prezentujicich sva dila naepmé nejwtsi vystaé unmglct Zapaddeského kraje konané v
roce 1988 v prazském Manesu. Zakladnim kritériepoltygie Siroké plejady vytvarnik
plzenské unglecké obce je zdeék. ,Pomerne Sirokd autorska zékladna je sloZzena ze
sochaii, ktef vstoupili do svého iwvciho obdobi po 2. gtové valce, z udhci, jejichz
Zivotni zkuSenosti formovalo budouci socialistisgéle’nosti, i z &éch, ktéi pred rekolika
lety opustili vysoké ugtecké Skoly a vratili se do svého kraje, aby zaarai sochaskymi
dily zivot jeho obyvatel. Tomuto slozeni odpovisiéoka pestrost zarr sochaskych forem

386 KRATOCHVIL, Petr. Architektura sedmdesatych a ossttych let. In: Déjiny ceského vytvarného wmi (VI/2)
1958/2000Cesky &sin: Academia, 2007. s. 387-415, s. 403

37 PETISKOVA, Tereza. Oficialni uémi sedmdesatych a osmdesatych leDéjiny ceského vytvarného wmi (VI/2)
1958/2000Cesky T&3in: Academia, 2007. s. 447-459, s. 447-448
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i materiali.“ *®® Hejdukova typologie je aplikovatelna i na gerefavymezeni plziskych
autor verejnych realizaci v obdobi normalizat.

NejstarSi zastupce normalizéniho varejného vytvarného unéni Alois Sopr

Socha Alois Sopr patl vdobé normalizace k nejstarSim a nejuzndyaim
zapaddeskym vytvarnikm. Jako jediny z autér plzeiskych normalizénich véejnych
realizaci pail ke generaci narozené jéstred prvni s¥tovou valkou. Byl sice rodakem ze
zapaddeského Ma#&ina, ale velkacast jeho urdlecké kariéry se odehravala mimo
Zapaddaesky kraj**® Modelovat a odlévat ze sadry se &u Otokara Waltra ve 20. letech.
Walter ho také fivedl ke studiu sochmy v Praze u Jaroslava Horejce a pgizd u
Bohumila Kavky na AVU. PravKavka ho natil klasické realistické tvorh Ve val&nych
letech se seznamil s @hackou a zejména sodiskou elitou budouci sorely — Karlem
Lidickym, Karlem Pokornym, até' Po roce 1949 také on sam ve své t¥ododrzoval
kritéria socialistického realismu. Mimo jiné se€adtnil pomnikové sogite na realizaci
pomniku plzéského Stalind®?

Po uvolréni v polovirg 50. let se pousti uz d@ast&né rozctlané zkratkovité moderni
tvorby. Na podzim 1957 byla zalozena znamadivskupinaSkupina 58 &opr byl jednim z
prominentnich zakladajicictlent.®*® Sam povazoval za své vzory moderni tvorby Otto
Gutfreunda a Josefaapka®® | kdyz jsou v jeho tvorbpatrné vlivy jeho velkych s@asniki
Moora, Légera, Tinguelyho aj., Sopr se k nim nikaghlasil. V. modernim tvaroslovi z
pocatku sochal tést vyhradré ideologicky nezavadné figuralni skulptury z praciivo a
bézného zivota.,Orientace na socialisticky realismus vyplynula ¢ho z nazorového
preswdceni.** V praibshu 60. let se vSak ve svych keramickych pracicmuje
abstrahujicim firodnim artefakim, geometrizujicim nebo konstruujicim jejich tvarrgtini

prostor>®

Patatek Soprova plaského angazma nezd nahle. S mistnimi uéiti se osoba
znal a v Plzni i gkolikrat ve spolupraci s mistni svazovou pthmu v 60. letech vystavoval.
V roce 1965 si koupil chalupu v Novémeéstetku u Ne&tin, kde si #idil dilnu. Vytvail zde

38 HEJDUK, Pavel. Zapadeska sochaka tvorbaVytvarna kultura, Svazeskych vytvarnych ufiei ve vydavatelstvi
Orbis, 1988, r@. XI, ¢. 6, s. 17-24, s. 17

¥ Tamtéz, s. 17-24

30 PROCHAZKA, Vaclav Alois Sopr Plzei: Zapaddeské nakladatelstvi, 1982, s. 9-10

¥ Tamtéz, s. 11-19

392 Tamtéz, s. 22-25

393 LAHODA, Vojtéch. Rozvoj tirgich skupin 1958 — 1970: kazdodenni modernismuféjmy ceského vytvarného
umeni (V1/1) 1958/2000Cesky Tsin: Academia, 2007. s. 99-121, s. 114

¥4 Tamtéz, 2007. s. 99-121, s. 114

3% PROCHAZKA, VaclavAlois Sopr Plzei: Zapaddeské nakladatelstvi, 1982, s. 51

¥® Tamtéz, s. 31-41
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nekolik realizaci — Pamatnik ¢tem pochodu smrti z roku 1966 a dalSi realizacesudiing

a v Netinach®’ V roce 1976 se trvaleigsthoval z Prahy do Plzn kde pozdji ziskal

ateliér v centru nedavno dok@mného sidlid na Borech?® UZ v prvni polovig 70. let
ziskal dilezité kulturré-politické funkce v gkolika institucich. Pozgi mél na starost
unglecké komise. Zvlastv pripadt verejnych realizaci byval jejichipdsedou.

S monumentalni tvorbou dnzkuSenosti z &olika realizaci z 50. let vztgnych na
raznych mistech republiky,Od studijnich let se &astnil sou#zi na pomnikové plastiky.
Urceny vSem spalenskym vrstvam spoluvytedi podobu prosgedi, umoguji genia loci i
kulturni powdomi. Soprovi Slo vSak i o to, aby jimi zasahoval sbudobé uegtecké
problematiky'**° Od 70. let se zal na tuto oblast u#mi plné soustedit. Desitky realizaci
vytvoril predevsim v Zapaaeském kraji, ale zvan byl i do jinych kéaj

V prvni fazi tvorby plzaéskych véejnych realizaci se sotistli na realistickou
ideologii prodchnutou pomnikovou tvorbu. Vroce 19byl odhalen jehoPomnik
padesatého vyrd zaloZzeni K& pred plzéiskym nadrazim Klementa Gottwalda, ktery je
kombinaci reliéfu a pylonového prostorového uatvaRioSnym portrétem Klementa
Gottwalda se zabyval uz v roce 1958 ve studii mMedaio Novou ht KG.*®° Tentokrat
vytvail jeho podobiznu jako té# volnou bystu v realizovaném monumentu /arch. Hynek
Gloser/ ideo¥ umocrnou reliéfem dnika s rozvinutym praporenf® Velky navrat
k ¢istému klasickému realismu v Sopiodile gredstavujePomnik Begdcha Smetanyktery
vznikal v letech 1974-1978 a néslédoyl vztyten ve Smetanovych sadech,Z pocetry
obeslané sodke byl vybran jeho navrh architektonictgSeny Zbykem Tichym. Sopr byl uz
autorem Smetanovy bysty a medaile, pomnik vSaldaydlavic neZ zddou podobiznu,
ostatr¥ tolikrat jiz vytvaenou, Ze by sama o solmohla reprezentovat vyvajeského
portrétniho sochstvi od Myslbeka k seasnosti.“?® K jeho tradéni pomnikové tvor®
v Plzni pali také Pomnik J. K. Tylaz roku 1985 Jedn& se o realisticky pojatou
bronzovou sochu na valcovém zulovém soklu, pohiedwmientovanou sdrem do
Smetanovych sad“®® Jeho za normalizace ®eptji prezentovand exteriérova prace

7 Tamtéz, s. 43-45

3% ZDENEK, Mirko. Alois Sopr - navéva v ateliéru. Vytvarna kultura, Svaz'eskych vytvarnych ufdei ve
vydavatelstvi Orbis1979, ra. Ill, ¢. 2, s. 27-32, s. 27

39 PROCHAZKA, Vaclav Alois Sopr Plzei: Zapaddeské nakladatelstvi, 1982, s. 45

‘O Tamtéz, s. 45-46

Ol Tamtéz, s. 45

402 pPOTUZAKOVA, Jana.Mala encyklopedie vytvarnych dlwi a architekéi ZapadnichCech Plzei: Zapaddeské
nakladatelstvi, 1990. ISBN 80-7088-016-3, s. 101

‘3 PROCHAZKA, VaclavAlois Sopr Plzei: Zapaddeské nakladatelstvi, 1982, s. 46

404 POTUZAKOVA, Jana.Mala encyklopedie vytvarnych dlwi a architekéi ZapadnichCech Plzei: Zapaddeské
nakladatelstvi, 1990. ISBN 80-7088-016-3, s. 101

45 FISER, Marcel. Alois Sopr, Pomnik Josefa Kajetana Tyla v Plzni Jon-line]. Dostupné z
<http://www.socharstvi.info/realizace/pomnik-josédajetana-tyla-v-plzni-ii/> [cit. 14. 3. 2014].
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pohybujici se svym obsahem na hranici vytvarné kokace a ideologické propagandy je
kamenné figuralni souso&ivot v miruodhalené &kdy mezi roky 1980 a 1981 pro centralni
prostor sidli& Lochotin?*® Sousosi bylo v galerijni,ipodni modelové verzi, vystavovano
na Krajskych vytvarnych fehlidkach po celé republié®. ,VSechny soch#ovy bohaté
zkuSenosti a mintddné schopnosti serfimo manifestovaly ve studiich a zejména v
ateliérovych tetinovych keramickych modelech k monumentalniipéagivot v miru /1978/.
Vzorem k nim byla proslula Stursova sousosi HuraaaitPrace. Soprovi skupiny jsou
statictejSi, vertikalre sestaveny zerit bloki téner architektonicky ¢lenenych. V obou
variantach konfigurace se shaflobjevuji jako dominujici prvek sousoSi Otec a Jyaké
ostatni postavy jsou te@fhvyhrarenymi lidovymi typy, jak se s nimi setkavame v Somto
Zanrech od konce padesatych let. Mezi nimi vynikdildz plzéskych pivovai, rozloZity,
svalnaty, pekypujici energii*® Svym ideologickym potencidlem byl také nechealn
prosluly Sopév reliéf Vitezny Gnor na dond kultury ROH Plz&.**° V plzeiském
studentskémcasopise se brzy po revoluci objevilo toto negatitmidnoceni dila, jako
symbolu utlaku pedchoziho rezimu:NejvetSi hriza nas ceka na lavce fes reku.
Milicionasi s. Sopra pesre odpovidaji mym j@dstavam oéth, ktéi napsali do Pravdy
smutr proslulé provolani LM naseho krajé® Dalsi Soprovy kovové reliéfy dodnes
dekoruji vchod Komorniho divadla.

V druhé fazi tvorby plzgskych véejnych realizaci Sopr pokiaje ve svém vyvoji
piechodu od moderny k abstrakci. Abstrahujici dilagoiré tvoril pro soukromé a vystavni
Ucely témei kontinual. Ve veejném prostoru jsou vSak jeho abstraktni (v dobové
terminologii stale ,dekorativni“) objekty odhalowaaZ na pelomu 70. a 80. let. Vedle celé
fady interiérovych plastik a reli&éfdo této skupiny pé#t dva exteriérové stereometrické
objekty. Kovovy Amfion byl realizovan roku 1977 tpd budovou Krajské spravy
komunikaci v Plzni na Lochot¥f'* ,Amfion je obojetny ion, elektroneutralnfastice
nesouci kladny i zaporny elektricky nabdj*Druha dekorativni plastika z dusaného betonu

byla postavena podle projektu arch. M. HrubirdpgDomem dopravy v Plzni v roce 1982.

%% LEBLOVA, Daniela.Spoluprace vytvarnika s architektenigpled praci za rok 198@rno: DiLO, podnikCeského
fondu vytvarného ugmi, odd. propagace, 1980, s. 57

97 VENERA, Jii. Zdroje a hodnoty monumentalni plastikyytvarna kultura, Svazeskych vytvarnych ufiei ve

vydavatelstvi Orbis1985, r@. IX, ¢. 5, s. 9-13, s. 10

“%® PROCHAZKA, Véclav Alois Sopr Plzei: Zapaddeské nakladatelstvi, 1982, s. 56

“9  FISER, Marcel. Alois Sopr, Betislav Holakovsky, \ny Unor [on-line]l. Dostupné z
<http://lwww.socharstvi.info/realizace/vitezny-uneftit. 14. 3. 2014].

“19S0A Plzaé, fond PP Holakovskyt. kartonu 31990, Plavec ve studni a jiné roztodivné kunsty

“1 POTUZAKOVA, Jana.Mala encyklopedie vytvarnych dlwi a architekfi ZapadnichCech Plzei: Zapaddeské
nakladatelstvi, 1990. ISBN 80-7088-016-3, s. 101

12 FISER, MarcelAlois Sopr, Amfiofion-line].

Dostupné z <http://www.socharstvi.info/realizaceflam’> [cit. 18. 3. 2014].

*3 PROCHAZKA, Véclav Alois Sopr Plzei: Zapaddeské nakladatelstvi, 1982, s. 48
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Generace 60. let

Zakladem normalizani svazové nomenklatury byli vybrani é&lei aktivni ve
funkcion&ské i vytvarnécinnosti jiz v redchozich dvou pounorovych desetiletich. Ti se
také casto stavali kiovymi osobnostmi monumentélni tvorby 70. let. Gefr@r
spiznénymi autory véejnych realizaci byli ale také vytvarnici, ktese funkcion#ské
cinnosti ve vysSich patrech krajské &latké hierarchie neastnili, ale ve Svazu nebo
dokonce i mimo & dlouhodol# péstovali pozitivni osobni vztah kitkzitym funkcion&im.

K této generaci jsodazeni Betislav Holakovsky, Zdeik Jilek, Ladislav Fladr, Véaclav
Lokvenc, Lumir Topinka a MiloS Fréa.

Bietislav Holakovsky byl v obdobi normalizace svouomaletou praxi v sochské
tvorbe jednim z nejdleZitgjSich unglct plzeiské scény* Nasledkem politickych zim po
roce 1968 v oblasti kultury se naplnila jehiegstava ,demokratického centralismaion
sam jako oddany komunista postapiskaval ézné funkce v KP 8VU, ale i v UV SVU.
Byl ¢lenem komise # UV SCVU v Praze a wele komise pro uttiecka femesla fi
stavebnim podniku #sta Plz#.*'® Proto se také stal v oblasti monumentéalni tvoriib§okou
osobnosti nejen jako utec, ale také jako kulturni funkcioh®® V roce 1975 absolvoval
dvoungsiéni kurz na Vysoké stranické Skol& plV KSSS v Mosk¥. Byl politicky aktivni i
mimo kulturni sféru (poslanec v midtydlist, mistogedseda ulini organizace stranyj’ v

roce 1986 Holakovsky ziskagstny titul zaslouZilého ustce **®

V oblasti vytvarnych realizaci se odklonil od vy$eedeného experimentovani
s abstrakci a dale rozvijel svoji dosavadni tvorBoustedil se na figuralni skulptury
z kovovych materidl, predevsim tepaného dasného plechd™ V prvni polovirg 70. let
vyzdobil ve spolupraci s architektem Cimickyniierhi médénymi realizacemi prayv
dokortenou novou réstskou ctvrt Doubravka. V roce 1972 tak byla odhalena skulptura
Délnicka silapied budovou Narodniho vybgrue stejném roce skulptut@vet vedeni v
arealu zakladni Skoly a v roce 1964 skulptit@niv parkovécasti obytné oblasti. &nicka
sila mela svého blizence v dilBélnicka soudrznosbsazeném na sidlisti wv@mosné. Své
nejmonumentak]si dilo z tepané wtui Zenekoule (nebo takéKoule-Hwzdg vytvoril
Holakovsky v letech 1984-1985. Osazeno bylo ve wgpdki s architekty Hrubcem,

*4 HEJDUK, Pavel. SocliaBretislav HolakovskyVytvarna kultura, Svazeskych vytvarnych uie:i ve vydavatelstvi
Orbis, 1988, r@. XI, ¢. 1, s. 25-27,s. 25

15 S0A Plze, fond PP Holakovskyt. kartonu 2Hodnoceni prace &SVU

1% SOA Plzaés, fond PP Holakovskyg. kartonu 2.Podil sochastvi na tvorld socialistického Zivotniho prosdi v
Zapada@eském kraji (1980)

“17 SOA Plza&, fond PP Holakovskyt. kartonu 11986, Ohlédnuti za sockskym dilem Betislava Holakovského, Inka
Bila.

“18 SOA Plza, fond PP Holakovskyt. kartonu 31987, Prvni kroky po sjezdu, Jana Potuzakova

“19 HEJDUK, Pavel. SoctiaBretislav HolakovskyVytvarna kultura, Svazeskych vytvarnych ufic:i ve vydavatelstvi
Orbis, 1988, r@. XI, ¢. 1, s. 25-27, s. 26
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Németkem a Matasem na specialni betonové rakplturnihno domu ROH. Posledni jeho
meédénou figuralni plastikou @enou pro viejny prostor obchodniho domu Remus byl
Kosmonaut (Astronaut) OvSem planovany rok jeho osazeni — 1990 uZ éhepno
normaliz&ni veejné realizace pochopeni a ufippaveny Kosmonaut takustal lezet ve
skladu zmi#ného objektu. Holakovsky ve své volné tworyuzival i jinych, nekovovych
matriaki. V tvorbé ve vaejném prostoru ale jen vzacrV roce 1986 tak v obytném prostoru
sidlis€ KoSutka realizoval ve spolupraci s architektemhyia roznérné piskovcové sousosi
Jaro — |éto — podzim — zima

K produktivnim autaim plzaiskych vdejnych realizaci aktivnim ve igném
prostoru uz v 60. letech pataké sochiaZderek Jilek. Na jehocetnych dilech je jagn
patrny rozdil mezi tvorbouipd srpnovymi udalostmi roku 1968 pod vlivem progmish
tendenci skupiny Kontakt a tvorbou v letech norgsade. Jilkv vyvoj tvorby ve véejném
prostoru sréroval pod ideologickym tlakem opiaym snérem nez s¥tovy vyvoj uneni — od
abstrakce k realismu. Jehdvodni experimenty na téma podprahového vnimdimogy a
jeji vnittni sily vystidal srozumitelny lyrismusipvazré figuralnich skulptuf?® Nejednéa se
piitom o kontinualni vyvoj. V jeho tvokbve veéejnych realizacich totiz dosSlo k dlouhé
piestavce trvajici po celou dekadu 70. let.

Jilkovym vstupem na normaliai soch#skou véejnou scénu byla spoluprace na
ideologickém dile Aloise Sopra (navic po boktetslava HolakovskehdYitezny anorz let
1982 az 1983. V roce 1983 realizoval vlastrieywou mramorovou sochdluka s pigalkou
mezi obchodnim centrem Atom a Skolnim arealem nehaore. Ve stejném roce vytvo
také reliéfni tnu se statnim znakem z trachytu ve vchodu do budoajské spravy SNB
na Charkovském n#&bzi’** Dale sochal kamenné skulptuRadost ze Zivoténebo také
Roding na Borech fed obchodnim domem Luna z roku 19Bdvka u pramen& Pozdrav
Zivotwe dvou nemocgnich arealech na Locho#iz roku 1985 a kamennou kaSRadost z
|éta pied zakladni Skolou na Bolevci z roku 1987. Nornaght teoretik urdni Pavel Hejduk
k jeho tvorg napsal:,U svych dvoijic, ¢i vicefiguralnich kompozic nikdy neusiloval o
uzaveny tvar. Paita i se s¥tlem, s prostorem mezi figurami. Rodina, realizaadborském
sidliti v Plzni, je dodnes ,rozesazena“ na dvalgabozdilné vysky*?? V 80. letech také

420 HEJDUK, Pavel. Zapadeska sochaka tvorbaVytvarna kultura, Svazeskych vytvarnych ufici ve vydavatelstvi
Orbis, 1988, ra@. XI, ¢. 6, s. 17-24, s. 22
21| EBLOVA, Daniela.Spoluprace vytvarnika s architektenfelpled praci za rok 1988Brno: DILO, podnikCeského
fondu vytvarného usmi, odd. propagace, 1983, s. 50
422 HEJDUK, Pavel. Zapadeska sochaka tvorbaVytvarna kultura, Svazeskych vytvarnych ufici ve vydavatelstvi
Orbis, 1988, r@. XI, ¢. 6,s.17-24, s. 22
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znovu spolupracoval se znamym kolegou Klementerch8ti na rozérném keramickém
reliéfu ZapadniCechypro nadrazni budowiSAD.**

Druhym produktivhim socltam a byvalymélenem Kontaktu, ktery ovSem mnohem
rychleji prehodnotil obsah svych uwheckych vytvofi, byl Ladislav Fladr. Fladr studoval
vytvarné urgni v druhé polovia 50. let na plzieské a preSovské pedagogické fakudt
z pasétku se Zivil pedevsim jako pedagd’ Ve volné tvorks se v 60. letechdnoval téndi
vyhradré drobné plastice. Naitplomu 60. a 70. let seigorientoval na videsky
konstruktivismus Wotrubovy Skoly s velkymi objemypavnym uzakenym tvaren? Ve
své tvorke vyuziva Sirokou Skalu material- kdmen, Samot, palenou hlinu, cement, cin,
bronz.

Fladrovo pedagogické zalozeni se tematicky prlgew jeho véejnych realizacich.
Jen v Plzni vytval tii sousoSi vyjewr s vychovou éti v arealu Skolnich objekt Prvni
SamotovaSkupina s détem vznikla vroce 1975 ve Skianech.,Samotova, vice jak
dvoumetrova plastika/pd jednou z plzskych Skol, prace z poslednich let, je vyvaZzenou
kompozici i figur — matky, dite a witelky — a zarove diztkazem pouzivanych soc¢baych
postup: pri stavke takového nareného vytvarného dila. Velkorysé zjednoduseni vyjdr
objemi i oblych modelaci nezatiZzenych ploch bez jediké@bsebného vrypu nezbavuje toto
dilo myslenky a lidské formy. Naopak. Tento uplain postup nezétuje divaka,
nerozptyluje ho detaily, ale podtrhuje zpodobanou myslenku v celé jejiidi**® Druhé
Fladrovo plzéské sousodifena a dig z roku 1976 bylo také Samotovéeti Sedici Zena a
dit¢ z roku 1984 z Bolevce je sochana z piskovce. K j@alSim plzéskym pracim patt
Pamatnik budovatgin v centralni¢asti sidlis¢ Bolevec z roku 1986 &ozhovorz roku
1987.

Ke starSi generaci sodiiatvoricich objekty ve viejném prostoru p#ttaké Vaclav
Lokvenc. Jeho hlavnimugobiseém byly od poloviny 50. let Karlovy Vary. Zgétku se
soustedil na maliskou tvorbu, jeZ se nasleflipromita do jeho skulptur. V sodis&vi po
piichodu do laziské oblasti z&al vyuZivat keramiku ad&noval se portréim. V 60. letech
rozvijel pedevSim komorni a dekorativni tvorbu a soustavacoval se igbvem. Jeho

42 POTUZAKOVA, Jana.Mala encyklopedie vytvarnych dlwi a architekéi ZapadnichCech Plzei: Zapaddeské
nakladatelstvi, 1990. ISBN 80-7088-016-3, s. 54

2 Tamtéz, s. 32

42 HEJDUK, Pavel. Zapadeska sochaka tvorbaVytvarna kultura, Svazeskych vytvarnych ufici ve vydavatelstvi
Orbis, 1988, ra@. XI, ¢. 6, s. 17-24, s. 20

426 HEJDUK, PavelFladr / sochy Plzei: Zapaddeska krajska organizace Svasskych vytvarnych uiici, 1983,
nestr.
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jedinou plzéskou realizaci je sousoBarvici deti postavené v roce 1976i prealu matiské
Skoly na Doubravc&’

Ve vaejném prostoru se prosadili Ekteri maliti aktivni v 50. a 60. letech instalujici sve
prace primaré v interiérovych spol&eenskych prostorech. Ke starSi generactilpatalit a
pedagog Lumir Topinka. Jedinou jeho dochovanouiéxtou realizaci je kovovy reliéf na
fasad Mateské a zakladni Skoly neslysicich na Doubrd¥te.K maliam Ize tadit i
keramika MiloSe Frate v 60. letech aktivnihofedevSim v oblasti uzitého @mi. Frarce

v piipadt verejnych realizaci oba vytvarné obory kombinoval &vskel keramické malby.
V exteriéru tak vyzdobil roku 1974 keramickym oleaz na Samotovych dlazdiciekkny
kryt nadob na odpad arealu pis&ych plynaren na Doudlevciéft.

Generace 70. let

V tvorbké prvni dekaddy normalizace se v monumentalningtnimeprosadili jen osoby
dohre zorientované v kulturni politice a tverldiky zkuSenostem nabytym veguchozim
obdobi, ale také laici profesionalniho vysokéhoimimTi byli rekrutovani z dilen uzitého
umeni, ale i z now vzeslé undlecké generace studujicich v 60. letech. Zde sa cafiada
osob touzicich po Us8phu, ktery jim spoluprace nehlidenstvi v oficialni garnitte mohlo
piinést. Rentabilni a popularizovanéie@é realizace byly jednou z vyznamnych vyhod
svazoveé orientace. K této generacitpgiedevsim vytvarnici Jaroslav Veselak, Jaroslav
Bocker, Ivan Tichy, Karel Bmec, FrantiSek Pavlas, Jaroslav Pleskal a Savvgd2dglu.

Socha a keramik Jaroslav Veselak vystudovaédhi piimyslovou Skolu v Bechyni v
letech 1954 az 1958 a nasleédpracoval vletech 1959 az 1964 v Zapsakkych
keramickych zavodech v Horniiige. V druhé polovié 60. let se oft pustil do studia,
tentokrate sochatvi a uzité plastiky na VSUP u vyznamnych &loh Malejovského a
Kavana. Studium ukaf v zlomovém roce 1970 a mohl rovnou nastoupitf@gsmnalni

drahu normalizéniho vytvarnika>

Veseldk byl pedevSim vynikajici medailér a portrétista, ale wiitvi nékolik
rozmérnych veejnych vytvarnych objekt*' V Plzni realizoval roku 1974 soubor
keramickych plastik pro matgkou 3kolu na Skweanech'*” roku 1977 (ve spolupraci se

27 POTUZAKOVA, Jana.Mala encyklopedie vytvarnych dimi a architekéi ZapadnichCech Plzei: Zapadéeské

nakladatelstvi, 1990. ISBN 80-7088-016-3, s. 72

8 Tamtéz, s. 118-119

2 Tamtéz, s. 33-34

0 Tamtéz, s. 122-123

31 HEJDUK, Pavel. Zapadeska sochaka tvorbaVytvarna kultura, Svazeskych vytvarnych ufici ve vydavatelstvi
Orbis, 1988, ra@. XI, ¢. 6, s. 17-24, s. 22

32| EBLOVA, Daniela.Spoluprace vytvarnika s architektenfelpled praci za rok 19748rno: DILO, podnikCeského

fondu vytvarného umi, odd. propagace, 1974, s. 45
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Stichou) keramické reliéfy v podchodu autobusovéadrazi’>® roku 1979 sousodféda a

Technika v centralni oblasti Zadnich Skian, v roce 1985 skulpturRlavecpii budow
bazénu na Slovanech, roku 1986 soustididi pred vysokoSkolskymi kolejemi na sidlisti
Lochotin a roku 1987 sousdibdinav obytném prostoru na Kosutce. Na konci 80. let byl
v prd® vznikajicim arealu Zapadeské univerzity architekty vyprojektovan vertikalni
vytvarny objekt ve vstupnim prostoru. Roku 1992 hgia vztytena Veselakova abstraktni
realizace’® Jedna se o vyjindey pripad, kdy v porevoknich letech vznika wejna
realizace podletjyvodnich plag.

Plzaisky rodak Jaroslav Bocker také vystudoval VSUP \azPr v ateliéru
Malejovského a Kavana, ale uz v letech 1962 az 1B66Gé pestoupil na AVU k Lidickému
a Hladikovi. Po #kolikaletych cestach po Zapadni Evéage Zivil jako ilustrator a designeér.
Vysokému urdni se ¥noval spiSe soukrodn Upiednostioval v rém tradini pristupy?°
Nastup normalizace ukém jeho rozvolrény neusazeny Zivot a nasraval ho na drahu

oficialniho un#ni*3®

K Bockerovym exteriérovym realizacim veiggmeém prostoru Plznpati plastika svinuté
div¢i figury Probuzeniz litého betonu z roku 1975 osazend v obytné tldadiS€ Bory a
skulpturaKliceniz roku 1987 osazena na Locheétin

Prazsky rodak Karel &nec je nejmladSim sockean z generace tyiwi v 70. letech.
Studium na AVU u Lidického dokail roku 1974 a néaslednse usadil v Plzri?’ Hned roku
1975 vytvdil svou prvni plzéskou véejnou realizaci — kamennou plastikfontaré na
Skviianech'™® V roce 1977 byly osazeny jeho dva reli@@nergie a Vesmina Dim
techniky. V roce 1981 vytwd dvé sousoSi pro sidit Bolevec, Déeti na houpacim koni
osazené v jeho centralnim prostortd@jici si deti osazené igd vchodem zakladni Skoly.
V roce 1987 byla jeStpodle evidenc&€ FVU ve veejném prostoru Plznosazena socha
Hudba,ktera je dnes nezstna

K autofim plzaiskych veéejnych objekii pati také umdlci bez soch&ského a
malitského vzdlani. Jednim z nich je strojni designér Ivan TicWyg0. letech vystudoval na
VSUP v Gottwaldo¥ specializované tvarovani stiop nastraj. Jeho sochina je proto

3 LEBLOVA, Daniela.Spoluprace vytvarnika s architektenigpled praci za rok 197Brno: DILO, podnikCeského
fondu vytvarného ugmi, odd. propagace, 1977, s. 213
3¢ POTUZAKOVA, JanaJaroslav VeselakPlzei: Unie vytvarnych urécti plzeiské oblasti a Msto Plze, 2000, nestr.
% Tamtéz, s. 23
43 HEJDUK, Pavel. Zapadeska sochaka tvorbaVytvarna kultura, Svazeskych vytvarnych ufici ve vydavatelstvi
Orbis, 1988, r@. XI, ¢. 6, s. 17-24, s. 22-23
437 POTUZAKOVA, Jana.Mala encyklopedie vytvarnych dlwi a architekéi ZapadnichCech Plzei: Zapaddeské
nakladatelstvi, 1990. ISBN 80-7088-016-3, s. 84
438 | EBLOVA, Daniela.Spoluprace vytvarnika s architektenfelpled praci za rok 1978rno: DILO, podnikCeského
fondu vytvarného ugmi, odd. propagace, 1975, s. 61
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ovlivnéna designérskou tvorbou z kovu a zasas@ odliSuje od tvaroslovi vystudovanych
socha a malta.**® K Tichého monumentalni tvo¥tpati kovova fontana pro odpmkovy
prostor Skviian z roku 1978. DalSi kovovou fontanu wiv@ro odpa@inkovy prostor ped
divadlem J. K. Tyla. K jeho dnes n&sinym realizacim zaznamenanym v evidefgvU
Daniely Léblové pdt figuralni kamenna plastikargd zakladni Skolou a Kmu vazany
keramicky fasadni reliéf ve Skianech z roku 1978 a hodiny se zvonkohrou z roku 1984,
které vytvdil pro atrium u kina Mir na sidlisti Lochotf#!

Keramik FrantiSek Pavlas pato skupiny autdr generané starSich, ale prosazujicich
se ve vytvarné tvogbve veéejném prostoru az v obdobi normalizace. V tééddbchazi
k zdsadnimu vaistu zajmu o propojovani monumentalniho a uzitéh@nimkKeramické
obklady se staly standardnim polem vytvagtiénosti*** Pavlas ve viejném prostoru
vytvoril velké mnozstvi keramickych &t, nrizi, reliéfi, atd. V Plzni k nim pdt skupina
keramickych prvie v centralnim prostoru sidl&tSkvimany, keramickd plastika v arealu
ucilisté na Lochotig z roku 1980, keramicky obklad chladicize Domu kultury v Plzni
z roku 1985, Samotové reliéfy na vySkovém donma Borech, keramicka dlici stna v
byvalém nakupnim centru Gera na Loch®tim dalsit*® Tvoril v8ak i volné zahradni
keramické plastiky f@devsim pro mateké a zakladni skoly. V roce 1974 wiN@ahradni

plastiku a mozaiku v areélu zakladni $koly na Daube?**

Ke starSi generaci autoverejnych realizaci prosazujicich se az v 70. letextii faké
¢asto spolupracujici dvojice autodaroslav Pleskal a Savvas Vojatzoglu. Pleskaubylec
samouk zamreny nakeramiku a krajinomal}y? Pivodem Rek Savvas Vojatzoglu
vystudoval v roce 1957 SUPS v Praze a nasleuhacoval jako keramik v domazlické
Chodovii, kde se s Pleskalem seznamil. Ve své gpélenonumentalni tvotbse ¥novali
piedevsSim ¢&tskym plastikam. K jejich plzeskym realizacim pé#t slune&ni hodiny na
zakladni Skole na Lochotire roku 1977, reliéf a figury pro maskou Skolu na Skyianech
z roku 1986*° nebo plastikaZivot v miruz roku 1986 na Slovaneéfi. Dalsi keramické

3% HEJDUK, Pavel. Zapadeska sochaka tvorbaVytvarna kultura, Svazeskych vytvarnych ufici ve vydavatelstvi
Orbis, 1988, r@. XI, ¢. 6, s. 17-24, s. 23

40 LEBLOVA, Daniela.Spoluprace vytvarnika s architektenigpled praci za rok 1978rno: DILO, podnikCeského
fondu vytvarného ugmi, odd. propagace, 1978, s. 71

41 LEBLOVA, Daniela.Spoluprace vytvarnika s architektenigpled praci za rok 19848rno: DILO, podnikCeského
fondu vytvarného ugmi, odd. propagace, 1984, s. 73

42 POTUZAKOVA, Jana.Mala encyklopedie vytvarnych dimi a architekéi ZapadnichCech Plzei: Zapaddeské
nakladatelstvi, 1990. ISBN 80-7088-016-3, s. 86

*“3Tamtéz, s. 87

444 EBLOVA, Daniela.Spoluprace vytvarnika s architektenfelpled praci za rok 19748rno: DILO, podnikCeského
fondu vytvarného usmi, odd. propagace, 1974, s. 44

4> POTUZAKOVA, Jana.Mala encyklopedie vytvarnych dlwi a architekéi ZapadnichCech Plzei: Zapaddeské
nakladatelstvi, 1990. ISBN 80-7088-016-3, s. 88-89

“° Tamtéz, s. 125
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figury a reliéfy pouzili v realizacich, které sedi@s nedochovaly. Rak nim sousoSi z roku
1975 na kad¥ ktera stala v Bewné ulici’*® keramicka figuralni plastika pro plavecky
bazén v Doubravce zroku 1977, skupina keramickych figur ,Dlouhy, Siroky a
Bystrozraky" fred Matéskou Skolou v Habrové ulici na Slovan&@ta dalsi.

Generace 80. let

Generaci nejmlad3ich autoveiejnych realizaci v Plzni zastupuji Jaroslav Sindala
FrantiSek Balek. Pro oba «toe je typicka rozdilna tvorba galerijni (soukrom@dzana na
aktualni s¥tovou ungleckou scénu a vejna, odvozena od oficialnich vaor

Jaroslav Sindetébyl jeden z nejmladsich aktigrivoricich unglct plzeiské pobeky
Svazu. Vystudoval imyslovou Skolu socltako-keramickou v Hiacich, malbu na AVU v
Praze a Akademii v LeningradK sochaing se tak vratil aZ v 80. lete¢. K jeho veejnym
sochdskym realizacim pét sousoSiMatka s kdarkem (zvané takéMir) vzniklé ve
spolupraci s Aloisem Soprem v parkovém arealu Fakulemocnice. Se Soprem vytilo
také kasnu fed divadlem J. K. Tyl&?

FrantiSek Balek byl jvodre vyuceny model& keramiky, ale pozgi vystudoval
sochdinu na VSUP v Praze u Malejovského. V Plzni sedwhy exteriérovych realizaci
zapojil hlavrgé prostednictvim spoluprace se starSimi kolegy. Tak v rb@86 spolupracuje
s Fladrem naPamatniku budovat@&in Plzre a vroce 1987 se stava saati Soprova
kolektivu na tvork reliéfa Domu kultury ROH.

Rudolf Svoboda a Pamatniléeskoslovensko-saitského pratelstvi

NejvétsSi a také nejnakladjsi vaejnou vytvarnou zakazkou, kterd byla v Plzni
realizovana v obdobi normalizace, bilamatnik ceskoslovensko-sétgkého patelstvi
Realizace byla sa@asti rozsahleho architektonického projektu staviatnd banky
Ceskoslovenské v Plzni, figemz zde jeden Kkolektiv architékt opravdu dsledré

47 LEBLOVA, Daniela.Spoluprace vytvarnika s architektenigpled praci za rok 198@rno: DILO, podnikCeského
fondu vytvarného ugmi, odd. propagace, 1986, s. 75
48 LEBLOVA, Daniela.Spoluprace vytvarnika s architektenigpled praci za rok 197®8rno: DIiLO, podnikCeského
fondu vytvarného ugmi, odd. propagace, 1975, s. 60
49 LEBLOVA, Daniela.Spoluprace vytvarnika s architektenigpled praci za rok 197Brno: DILO, podnikCeského
fondu vytvarného usmi, odd. propagace, 1977, s. 212
4501 EBLOVA, Daniela.Spoluprace vytvarnika s architektenfelpled praci za rok 1988Brno: DILO, podnikCeského
fondu vytvarného usmi, odd. propagace, 1983, s. 49
1 HEJDUK, Pavel. Zapadeska sochaka tvorbaVytvarna kultura, Svazeskych vytvarnych ufici ve vydavatelstvi
Orbis, 1988, r@é. XI, ¢. 6, s. 17-24, s. 24
452 | EBLOVA, Daniela.Spoluprace vytvarnika s architektenfelpled praci za rok 198 Brno: DILO, podnikCeského
fondu vytvarného ugmi, odd. propagace, 1987, s. 70
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komponoval ob ¢asti jednoho plantP® Projekt Pamatniku za 7 miliérkes byl v roce 1975
ocer¥n prvni cenou v soiéfi ministerstva vystavby a technikysR*>*

Cely projekt odstartovala s@idt na vytvarné zpracovani Pamatniku. Tato vytvarna
realizace je tedy vzacnym tigladem, kdy mila vytvarnd prace prvenstvi iqu
architektonickymreSenin{®® Soutz vyhral prominentni prazsky so¢Haudolf Svoboda, o
némz Vladimir Vinter roku 1989 napsgV souhwzdi ceskych narodnich u#ttii-sochaii,
ale i v celé sochmké tvorld naSi sodasnosti zaujima Rudolf Svoboda zcela zvlastni
postaveni.*® Svoboda pail ke generaci umica, ktefi studovali swj umglecky obor
opravdovou celebritou oficialni kultury se stalva@bdobi normalizac&’ Do prelomu 60. a
70. let se specializoval na komorni a drobnou asOd 70. let se stalo jeho¢zejnim
zajmem monumentalni umi. V Siroké plejad jeho realizaci vytvienych po celém
Ceskoslovensku vynikaji ¥pdevdim velkolepé ideologicky koncipované pomniky a
pamatniky. Vedle plzeského Pamatniku vytvib Pomnik osvobozeni v Liberdamatnik
obetem boji proti faSismuv Lounech Pamétnik Slovenského narodniho povstani Prahu,
navrh Pomniku Ceského narodniho povstani Praze, Pomnik Klementa Gottwalda
v Petkach aj**®

Autory plzeiského Pamatniku jsou vedle so@h&vobody také architekti Miloslav
Sykora a Vladimir Bel$an. Projekt byl realizovatetech 1977 az 198%? V roce 1985 ho
Svoboda jest doplnil bronzovou plastikodecna vlast Prostor Pamatniku byl ¢eny pro
slavnostni, viejné i komorni spotenské akty. Jako vainpristupné psSi prostranstvi s
navazat na klidovou zénu n&ini promenady, ale zaravee od ni musel vyjimat pomoci
kvalitnich material a vyrobki uzitého urngni. ,Na esplanad se setkAvame s neobvyklym
vybavenim: Zulovymi sedadly lék na betonovych ,L“ soklech, nerez zabradlim
zakotvenym v masivnich Zulovych segmentech na &bktaté ohrantuji zapuSthou
urovei vjezdu k technickému podlazi, se vzrostlymi stminyovych valcichi obrubnicich,
se stozary vlajkoslavy, dlaadymi terasami a schodisti klesajicimékoe k Charkovskému

453 PEKLO, Jaroslav, Miloslav SYKORA. Pamatrileskoslovensko-seétského patelstvi a nova budova Statni banky
Ceskoslovenské v PlznirchitekturaCSR: ¢asopis svazu architekiCSSR 1978, ré. XXXVII, &. 8, s. 345-349, s 347-
348
%54 NOVY, Otakar. Pamatnik Statni bankgskoslovenské a Pamaétnifkskoslovensko-saétského pételstvi v Plzni.
ArchitekturaCSR:c¢asopis svazu architeakCSSR 1983, r@. XXXXII, ¢&. 9, s. 386-391, s. 390
%5 PEKLO, Jaroslav, Miloslav SYKORA. Pamatriileskoslovensko-setského pételstvi a nova budova Stétni banky
Ceskoslovenské v PlznirchitekturaCSR:¢asopis svazu architektUSSR 1978, ré. XXXVII, ¢. 8, s. 345-349, s 349
%% VINTER, Vlastimil. Soch& své generace, Rozhovor s Rudolfem Svobodou k fihoNarozenindmVytvarna
kultura, Svazieskych vytvarnych uficii ve vydavatelstvi Orhid 989, ra@. XIl, ¢. 6, s. 44-49, s. 44
7 FISER, MarcelRudolf Svobod§on-line]. Dostupné z http://socharstvi.info/autardolf-svoboda/ [cit. 20. 3. 2014].
458 STEHLIKOVA, Blanka. Socha v architekes Vytvarna kultura, SvaZeskych vytvarnych ufici ve vydavatelstvi
Orbis, 1989, r@. XII, ¢. 3, s. 53-57, s. 53
459 PEKLO, Jaroslav, Miloslav SYKORA. Pamatriileskoslovensko-seétského patelstvi a nova budova Statni banky
Ceskoslovenské v PlznirchitekturaCSR:¢asopis svazu architektUSSR 1978, ré. XXXVII, ¢. 8, s. 345-349, s. 345
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nab’ezi.* Nakonec prostor pamatniku byl od dob Stalinova m&m tradénim
manifestanim prostorem i oslavach \RSR. ,Auto7i vyuZili tohoto genia loci ..**Jeho
prostranstvi bylo vskutku velkolepé. Hlavnim komeotem souboru se staly pylon
Pratelstvi a reliéfni blok se sochou vertik&lwystupujici z rozsahlé shronidvaci
plochy?®* Pylon jako dominuijici prvek Pamatniku je urdfspiblizné v ©Zisti prihlednych
os SirSiho Uzemi nébzi. Ve své poloze zachycujéhpedy jak z prostoru Moskevskidy,
Kopeckého a Saftkovych sad, tak i v obou sérech nalfezni navigace. Je tedyquurcen
stat se nejvyznamsi ideovou lokalitou v uvedeném prostoru, kde gdebv typickych
pohledech opirat o architektonickou kontrolu okaéastavby. Vyskou, profilem a plasticitou
bude akceptovat symboliku a poslani Pamatniku. ib@lEomponenty Pamatniku jsouedv
plastiky v gedpoli pylonu. Na hrahterasy je pak situovana rytmizovamada dalSich
sochasky tvarovanych symbolik, vyjaglicich vyznamné znak§eskoslovensko-sétgkého
pratelstvi a etapy z vyvoje komunistického hnuti tz&iBku.“ “®2 Architekti muselitesit
vedle estetickésobivosti také celotadu technickych probléim Podzemngast Pamatniku
nasla vyuziti v podzemnim parkovisti, kter&lonulehtit vn¢jSimu prostranstvi denému
pro ps&i uzivani. B Moskevské itidé byly do arealu #lenény i verejné zachodky®® U
budovy banky byl kladen idaz na to, aby plasticita architektury korespontova
Pamatnikem a akcentovala jeho symboffdiNatrezni pficeli banky tvdily sklensné plast

v ocelohlinikovych rdmech a obklad plnychrst jugoslavského mramoftr

Neangazovani autéi a neidentifikovana dila

Evidence viejnych realizaci a jejich autibby nebyla Uplna bez zastupeytvarniki,
ktefi s plzéiskou svazovou nomenklaturou a se svazovym Zivotemelnnic spol&ného.
Casto ani nepochéazeli nebo dlouhodlatepobyvali v Zapad@ském kraji. Resto po sob
v Plzni zanechaligasto zvlastni shodou nahodjej@ou instalaci. Zprogtdkovatelem jejich
dila v Plzni byli ¥tSinou na VU nezavisli investt, ktefi sami zasahovali do vyt
vytvarnika. Druhym stefnnezbytnym dilem tématu phzskych véejnych realizaci z obdobi
socialismu je skupina neidentifikovanyc#l,ckteracasto dodnes dekoruji phzsky mestsky
prostor.

0 NOVY, Otakar. Pamatnik Statni bankgskoslovenské a Pamaétnifkskoslovensko-satského pételstvi v Plzni.
ArchitekturaCSR:c¢asopis svazu architeakCSSR 1983, r@. XXXXII, ¢&. 9, s. 386-391, s. 388
1 Tamtéz
62 PEKLO, Jaroslav, Miloslav SYKORA. Pamatriileskoslovensko-setského pételstvi a nova budova Stétni banky
Ceskoslovenské v PlznirchitekturaCSR:¢asopis svazu architakCUSSR 1978, ré. XXXVII, ¢&. 8, s. 345-349, s. 347
463 NOVY, Otakar. Paméatnik Statni bankgskoslovenské a Pamatnikskoslovensko-sétského patelstvi v Plzni.
ArchitekturaCSR:c¢asopis svazu architakCUSSR 1983, ré. XXXXII, ¢. 9, s. 386-391, s. 388
464 PEKLO, Jaroslav, Miloslav SYKORA. Pamatriileskoslovensko-seétského patelstvi a nova budova Statni banky
Ceskoslovenské v PlznirchitekturaCSR:¢asopis svazu architakCUSSR 1978, ré. XXXVII, ¢&. 8, s. 345-349, s 349
%5 NOVY, Otakar. Paméatnik Statni bankgskoslovenské a Pamatnikskoslovensko-sétského patelstvi v Plzni.
ArchitekturaCSR:c¢asopis svazu architeakCSSR 1983, r@. XXXXII, ¢&. 9, s. 386-391, s. 390
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Vroce 1975 se tak v centru P¥zavéenil vyznamny a uz tehdy velice popularni
socha& Olbram Zoubek jako spoluautor keramickych réliéa fasad knihovny. Druhym
autorem byl vytvarnik Jaroslav Votka pracujici ve zdejSim &ném prostoru uz od 50.
let**®V roce 1978 se ve ¥ejném prostoru Plznpredstavil také vytvarnik pracuijici se sklem
Jaromir Rybak svou mozaikauatriu nakupniho #diska Druzba na Lochotifi®’ Socha
lvan Jilemnicky pai k autoiim, kterym byla po roce 1969 z politickychtvabda
znemoz®na veejna vystavnicinnost. Pochazel ze Slezska, kde pé&sSwu obdobi
normalizace Zil a tvdl. Presto v Plzni realizoval kamennou plastiku s t6kau symbolikou
pied vysokoSkolskymi kolejemi na LochatirDilo bylo osazeno ve spolupraci s architektem
Némeskem vroce 1981. Investor projektuReditelstvi Skolské vystavby Praha,
zprostedkovalo spojeni mezi jinak bezkontaktnim Jileméfak dilem a Plzrf® V centralni
¢asti Lochotina byla ied vchodem $¢diska mladeZze v roce 1983 instalovana kovova
plastikaod vytvarnice Miroslavy Kasalické.

Evidence bohuzel neni Uplna. Proto ké&av piikladam i nespecifikované, ale
vyfotografované realizace, které dosud dekorujeng prostor Plzé&

VyuZziti uméni ve varejném prostoru ve vywovani
Nadbzda Moravkova

Vytvarné unéni ve véejném prostoru sefjmo nabizi, aby bylo vyuzito ve vyuce
déjepisu ¢i vlastivedy, pogipad vytvarné vychovy. Je dostupné neustéle, jec&sti
zivotniho prostoru zaka, je zpravidla objektem mavrd znamym. Klasické uchopeni
tématu formou tematické vychazky hodiny vytvarné vychovy v terénu ma {isstale své
plné uplatini, nicmér nebude zde naftem tohoto textu. Za#iime se na moznost
didaktického vyuZziti tématu Agobem poékud nar@n¢jSim. Nejvhodsjsi formou pro jeho
realizaci bude s ne}Si prav@podobnosti Skolni projekt. Budecéen bulto nejvySSimu
rocniku zakladni Skoly, nebo lépe studentsiedni Skoly.

Projekt by mohl mit ndzev napTvoime virtualniho pfivodce okolimNarainost
spaiva v nutnosti spoluprace s Wywjicim vypaetni techniky. Ossdcilo se ndm pozadat o
spolupraci i mistni zastupitelstvo, da sedpokladat, Zze pro obecnfagly by mohl byt
projekt zajimavy a mohly by projevit ochotu k firgamni jiné podpde.

%6 | EBLOVA, Daniela.Spoluprace vytvarnika s architektenfelpled praci za rok 1978rno: DILO, podnikCeského
fondu vytvarného usmi, odd. propagace, 1975, s. 60
7L EBLOVA, Daniela.Spoluprace vytvarnika s architektenfelpled praci za rok 1978rno: DILO, podnikCeského
fondu vytvarného usmi, odd. propagace, 1978, s. 73
%8 | EBLOVA, Daniela.Spoluprace vytvarnika s architektenfelpled praci za rok 198Brno: DILO, podnikCeského
fondu vytvarného ugmi, odd. propagace, 1981, s. 64
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Vystupem projektu je webovy fprodce (je ovSem mozné pracovat i v predi
socialnich siti, nap Facebooku, kde se publikuje a iivenadsji). Studenti na avodni -
motivatni hodiré projektu, kdy je jim vys#tlovana podstata aktivity, spél® s witelem
teoreticky zmapuji okoli a sestavi soupisélankych objeki ve vedejném prostoru ve
stanoveném okoli. ¢titel rozda ukoly, jez budou zateny na fotodokumentaci objeikt
jejich presnou lokalizaci pomoci GPS sadnic (k obojimu mohou studenti vyuzit moderni
komunikani techniku, kterou maji zpravidla heéjrdostupnou - chytré telefony, tablety
apod.) a dale shromé&#d informaci o autorowi autorech dila, pajpac, je-li to zajimave
o dile samotném, subjektu dila, jde-li hap pomnik¢i paméatnik, pipadnych historickych
souvislostech apod.. Z&ci jsou instruovani, aby Zilyudostupné literatury, zdadjsi
stredoskolaky je mozné po nalezité instruktazi acpeaijak postupovat vyslat i do archivu.
Shromazdné informace, fotografie, texty atd.Citel spolu s zaky vyhodnoti, wjti,
interpretuje a usgada do celk. Cilem je sestavit jakési elektronické infokmatabule,
které by o artefaktu vypovidaly, co neji§jlra nejgehledji. Spoluprace a kontroliiele
je zde nezbytna.

DalSi fazi projektu bude terénni vyzkum s vyuzitinetody oral history. Studenti
pouziji ot chytrych telefod, tentokrat jako nahravacichizeeni a budou se snazit ve
dvojicich az trojicich ziskat co nejzajingsi swdectvi, nazory, fibehy vztahujici se ke
sledovanému artefaktu ve igném prostoru. Lze oslovat a nahravat zajemiaed ZSiroké
verejnosti fimo v blizkosti artefaktu, nebo namavstvovat zajimavé relevantni osobnosti,
které budou studeirn doporéeny, ¢i si je oni sami zjisti. Bude ovSem nutné studenty
piredemadre instruovat, nakit je pouzivat metodu oral history a vést rozhowlgst
spravné otazky, spravrzachazet s paftnikem a zejména pak ziskany material sptavn
interpretovat. Zde bude nejlepSi, kdyZz material odioti s pomoci ditele, peberou,

sestihaji a spoji do celku, ktery bude sésti vystupu zi@dchozicasti projektu.

Nyni bude pdeba celé minidilo spojit s vystupy ostatnich dvdjictrojic a cely
vysledny elektronicky text s pomocéitele IT publikovat na webovych strankashalespa
na socialnich sitich. Pokud by byl vystup z prajekddily, Ize ocekavat, ze by o publikaci
na svych webovych strankdch mohla mit zajem obetka$ jsme se dokonce se zajmem
propojit misto artefaktu s webem pomoci QR kéduk Ba by se jednalo o skut@ho
virtualniho pfivodce, pipraveného patit kazdého zajemce, turistu, ktery vilastni chytry
telefon s aplikaci n&eni QR kod.

Lze predpokladat velké zaujeti, studenti teg zejména smysluplnost a praktické
vyuZziti vysledku projektu, zarovievSak podiuji silné zamdieni na rozvoj osobnosti jich
samych - odnesou si z projektu mnoho zajimavychostiaa dovednosti, kompetenci
v oblasti tymové a projektové prace. Neni-ligakych divodi publikace na webu mozna,
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|ze jako nahradni formu vyuzit i naptvorbu turistického inform@iho minipivodce a
vyuzit klasické papirové brozurky vytiemé na stolni tiskaénZde se ale jedna jiz o zivgé

jiny vystup, neb6é nag. rozhovory s pasiniky a véejnosti se do takového textuesmaji
jisté jen fragmentar®a patri i jiné matrialy budou muset byt pro tenteetikraceny.
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Shrnuti

Objekty vytvarného ugmi ve veéejném prostoru #st a obci vzniklé v obdobi
socialistického Ceskoslovenska jsou zvalné ¢asti  dosud  nezhodnocenym
kulturnehistorickym fenoménem. Jeditreost plastik, sgrafit, relié mozaik atd. lze
zaznamenat po letmém zhlédnuti, ovSem musi sidicAk vSimnout. RestoZe jsou téai

e e

dané lokality, kterému jsou ¢eny, neviditelné.

Dnesni nulova aktualnost obsahu za socialismukiémd ungni ve véejném prostoru
neni jedinym zdrojem jeho spoknské ignorace. Dila sice vznikala za totality, \zdna
vétSina z nich totalitni ideologii nezpréstdkovavaji (alespone prvoplano¥, pomineme-li
jiz davno odstratné pomniky Lenif, Gottwaldi, Fwika atp.). Nakonec sdilnost obsahu
secesnich nebo jéSstarSich baroknich dekoje principialré stejré diskutabilni, a feci je
vhimame jako trvalou nezmitelnou soudast véejného prostoru. Plzeje tohoto jevu
ukazkovym pikladem.

Z urbanistického hlediska nesplnily socialistickgtvarné realizace svymi Sici
piedsevzatou humanizai a orientéani Glohu. Také v Plzni by bylo obtizné nalézt
dekorativni dilo dané doby, které by v &asnosti slouzilo jako vyrazny a vSeobé&cn
prijimany orienté&ni bod, misto sdalzek atp. StarSi nebo mladsSi konkurence po&obn
koncipovanych objekt je vtomto smiru evident® zastinila. Humanizace prosti je
vzhledem Kk jejich zahaleni neproniknutelnou p@vou sodasné mnohem<usobiwjsi (v
nékterych ipadech se nelze vyhnout adjektivu agre§gih vizualni dekorace
neidentifikovatelnou vetinou. Velice rychle po padu komunistického rezimiak také
doSlo k gehodnoceni Jejného prostoru jako Uzemi veéInsdileného celou ®i
spole&enského zastoupeni. Neni nutné preévgmbdrobné sociologické studie k prokazani
ubytku sdileného zivota v ulicich, parcich, na #simch a dalSich otéenych prostorech
mésta na ukor rozsahlych inteniérobchodnich center nebo virtualniho setkavani
prostednictvim socialnich siti. Na druhou stranu nastéaié& obdobi renesance za
socialismu vzniklych sidli8 s nenahraditelnou bytovou kapacitou, téatho mista
osazovani socialistickych vytvarnych objikt

O budoucnosti ,pseudofunkcionalisticky” koncipoyah, ale nefunénich
ungleckych &l se rozhoduje prévw sowasné dob. Jejich udrzovani na mistech osazeni je
nakladnym, ale zarovie nezbytnym krokem Kk jejich zachranako nezbytné saasti
jedingnosti mista. Samaéeajne Ize uvaZzovat i 0 alternativmuzea, respektive galerijniho
parku podobného Parku pétinv BudapesSti a jeho prgécich v dalSich zemich byvalého
vychodniho bloku, kde by byly vytvarné objekty ueghny. Celospolgensky zajem je zatim
nepatrny. ,Neviditelné” a nechréamé vytvarné objekty jsou likvidovany nejen zasahy
vandah, ale gedevSim revitalizanimi Upravami viejného prostoru spravou obce a
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soukromniky, jimz vytvarné objektyfipadli do vlastnictvi s koupi nemovitosti. Bohuzel
v pribéhu sepisovani této prace zmizeédaa plzéskym realizaci.

V poslednich letech se vSak objevuji jedingiasto zastupci mladé generace
nezasazené dlouholetym odporem ke kulturnimu marasormaliz&ni éry, ktéi jsou
socialistickymi ungleckymi artefakty natolik fitahovani, Ze vytvi&ji iniciativu pro jejich
zachranu. Evidence pliggkych vytvarnych realizaci ve fgném prostoru je dena
predevsim jim.

Summary

Visual art objects became the basis of aesthéliigE of incoming concept of modern
city in public space of Czechoslovakian cities. Mowental art itself has tradition dated back
to the 19th century. Original traditionalist apprban this field of art directed in the socialist
era to modern. Modernism and enormous quantitybfip art objects created from this kind
of creation a phenomenon in Czech and perhaps ild \nstory of art.

Pilsen represented historically, qualitatively apdntitatively average sample of art
in the public space compared the CzechoslovalescitiTherefore, it can be well
demonstrated a general tendency valid throughcaitcthuntry. It took place continuous
mostly conservative evolution of their form and wom. Generations of local artists followed
at each other without much influence of all sigrafit political changes of the 20th century.
The authors of the first-republic memorials madesaplptures of Stalinist socialist realism,
as well as the authors of the realization of theadist realism of modern 1960s — 80s make
objects in the public space in these days. In dment of work the local art scene followed
of regime-declared articles of cultural and padtimnstitutions. Form, there are some delay
on the cultural periphery followed the nationwidelan 60s global trends of the modern art.
The general art program of implementations in thielip space in contemporary terminology
was bound to four basic concepts - "socialist sedli(or "modern realism") at the level of
ideas, "living space" at the urban level, "desigweoperation with architect" at the
architectural level and a "monumental art" at #heesl of art.

Pilsen has gone through several stages of develwpof visual art in public space
during the socialist era. At the turn of the 50d &0s after Khrushchev cultural reforms it
slowly leaves the practices of Stalinist sociatestlism. The main exponent of the works
implemented in this period isit&islav Holakovsky. However he has been successfiiis
area in subsequent periods until the end of thea8dsbecame perhaps the most important
author at all. The following is the peak periodlak modernism represented mainly pieces
of Jiti Hanzéalek, Slavoj Nejdl and FrantiSek Pacik, teated politico-ideological pressures
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emerging after the August invasion of 1968. Follogvperiod of normalization brings most
prolific era of the quantity of realizations of theyriad of authors.
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