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MALINOWSKI A HABSBURSKE DILEMA
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Po cesko-britském filozofovi a socialnim antropologovinEstu Gellnerovi (1925-1995)
zbylo didictvi v podobérukopidi. Tuto pozistalost do vysledné podoby us@dél jeho syn
David Gellner, dnes uznavany britsky socialni antropolog. Kniha byla vydana pod nazvem
Jazyk a Samota: Wittgenstein, Malinowski a habsburské dilema (CDK 20654 se vak
nemusi obavat, Ze by do ruky dostal poslepované torzo. MySlenkova osa kstifwyaz pés
zasahy editora neporuSena. Nelze si vSak nepolozit otazku, zda by samotny Ernest Gellner dv
posmrtné vydané knihy o nacionalism(Nacionalismus, 1997¢esky 2003a) a o filozofii
jazyka (azyk a samota) sdm publikoval, protoZzedstavuji v jeho dile intelektualni reprizy.
VSemi texty se prolina pdevSim Gellnerova filozoficka zaliba v Decsartodiymovi a
Kantovi, respektive jejich vzajemnych propojenich a rozporech, kteréeme najit
napiiklad v knizeRozum a kultura (1992). Neodmyslitelnou sasif jeho dila jsou analyzy
vzniku moderniho nacionalismu. Knilarody a nacionalismu§l983, cesky1993) ve své
dobé¢ patila mezi nejvlivndsSi a nejcitovani tituly na tomto poli a vynesla Gellnerovi Siroky
vehlas.

Jeho posledni - posthumnéydana - kniha rize byt dle editora chapana jako
pomysiné koné&né shrnuti jeho dw&jSich ,uvah o Wittgensteinovi, idach a teorii socialni
antropologie, picinach nacionalismu, povaze modernity a socialnidekech racionality a
iracionalismu®. Je tomu tak nejspi$ proto, Ze dalSi texty Gellner uz nenapiSe. lOgdatd
knihy Ize naopak spa&ivat pdevSim v nepiném autobiografickém vymezeni knihy. Autor
Predmluvy Gellnekiv kolegaSteven Lukesh, poukazuje na to, Ze kniha obsahujeten¢
osobni, dokonce autobiograficky prvek*.

Podtitul Witgenstein, Malinowski a habsburské dilema itvuistorické a obsahové
oramovani této knihy wované filozofickym otazkam jazyka. Kniha se odwedi historického
liceni habsburského dilematu. To sp@iv zapase mezi idealy liberalismu a romantického
kulturniho partikularismu, zejména vei&lini Evrop¢ ve stoleti devatenactém a na i
dvacatého stoleti. Vyz@avalo se sougenim mezi radoby atomistickou kosmopolitni
burZoazii a profilujicimi se nacionalismy-populismy. A toto zapoleni, podle autora, ovlivnilo
mysSlenkovy horizont obou osobnosti (Wittgensteina a Malinowského) vzeSlych z tohoto
prostedi. Ke srovnani ¢thto dvou myslital nedospE Gellner nahodné Sdilel
s Wittgenstteinem i Malinowskym podobnou, jen o generaci opuad&kusSenost. Stejné
jako oni odeSel ze istdoevropského prostoru na britské univerzity. (VzBratravil své
détstvi. Red Il. svdovou valkou odchazi do Britanie. Kvuli povatlemu politickému vyvoji
v Ceskoslovensku tstava v Britanii. Do Prahy se vraci aZ vroce 1988e pusobi na
Stiedoevropské Univerzita kde take, 5. listopadu 1995, umird.) Svym zpusobéire royt
Gellner pojiman jako d#ic obou ¥chto myslitei, ¢i jinak, jako ddic habsburského
intelektualniho ddictvi.

Priznainé je, Ze svou profesiondlni kariéru zahajil kritikaxfordskeé filozofie jazyka a
analytické filozofie, zejména kritikou Wittgensteina a jeho nasledovfdilner, E.:Words
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and Things: A Critical Account of Linguistic Philosophy and Study in Ideology, London
1959). Wittgenstein ma pém v celém Gellnerovélile zasadni vyznam. Publikoval onmé
fadu ¢lanku (viz aplnou bibliografii v knize), ve kterych #éstvystupuje proti jeho koncepci
jazyka.
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Gellner zduaramje, Ze Wittgenstein prchal od jokhé situace do hajemstvi
logicko-matematickych abstrakciilbdem nefijatelnosti Wittgensteinova pojeti jazyka v
kontextu socialnich « je podle Gellnera slepota vijeho vlastni historické a kulturni
podmindosti. Gellner se piswdcive pokousSi pedvést vztahy mezi spé@enskou a
historickou situovanosti videkého Zida Wittgensteina a jeho filozofii. Nachazng dveé
protichudné pozice. PrvniT(actatus logico-philosophicusl922) je projevem liberalniho
atomismu a universalismu. Podle Gellnera se Wittgenstein svou filozofii v tomto obdobi
chytil do vlastni pasti v niZ masochisticky prozival odcizeni skrze jazyk, uzkost a heznad¢
ztraceného jedince. Jeho odmitani empirismu vyadstilo v ,mysticismus ¢édam
racionalisty“. Druh& pozice (obsazena Lwgickych zkoumanich, 1953) odpovida svou
koncepci jazykovych ,zivotnich forem“ spdknsky Siroce zastavanému partikularismu,
atomismu kultur a relativismu. Wittgenstein pokouSeje se o Unik z nesnesitilizeného
svéta vbél do narde abstraktniho komunitarismu. Wittgensteinova fifeedak nevéomky
postupnésplyva s obgha poly habsburského dilematu (liberalismus a palaiismus), &koli
se prezentuje jako abstraktni logicka epistemologie. Jeho koncepce jazyka podle Gellnera Usti
v Uzké aZz autistické omezeni zajmu, sociologickou a politickou slepotujjatelply
relativismus a agnosticismus.

Gellnerovo léeni je zaloZzeno na ostrém kontrastu mernito dvéma hlavnimi
postavami. Vytvéi potemnéou ¢ernobilou fotografii filozofa Wittgensteina a pesbarevny
portrét socialniho antropologa Malinowského. Zdarge rozhled polského rodéaka, jeho
diroky etnograficky a teoreticky zahe¢ filozofickou hloubku jeho knih a politickou
»Stiizlivost".

Portrét Malinowského Zivota je zaravesvébytnou exkurzi k pétkim moderni
socialni antropologie. Gellner Malinowského vcelku koinee prezentuje coby ,otce-
zakladatele” této discipliny. Zajimaét je patrani po inspitaich zdrojich Malinowského
teoreticko-praktického postoje. Mezi nejvliygk zdroje pafi piedevS§im monumentalni dilo
Zlata ratolest Jamese Frazera. Metodu tohoto autora, kabinetniho badatele, Gellner
sarkasticky tituluje jako praci ,neunavné a genialni straky“. Malinowski hekopidva
predevS§im darazem na vyzkum v kombinaci s Uspornym teoretickaitonalnim
rozpracovanim. Gellner zkouma, jak ddspg&omuto novému typu vyzkumu a vykladu.
Dospiva k zawd, Ze hlavnim impulsem, kteryipédl Malinowského k ,vynalezu“ terénniho
vyzkumu na poli etnologie byl vliv ,habsburského* empiriokriticisty Ernesta Macha.

Samozejme, Ze Malinowski nebyl jediny, kdo se ve své dokoval vyzkuniim.
Gellner pipomina finsko-Svédského badatele Westermarka, ktergtejné dobgrovadé
terénni vyzkumy a usiloval o racionalni popis sptssti. Jeho chybou podle Gellnera bylo,
Ze odmital romantismus. Malinowského jedineu kombinaci empirismu a romantismu
historie ocenila vice. Gellner ¥dhto pasazich nezapbezmezny obdiv k Malinowskému. Na
jeho poé&st zkomponoval taka oslavnou édu, popis jeltour de forcea prohlaSuje ho za
,Viléma Dobyvatele” oboru.

Hlavni Gb&ny bod knihy ovSem ptistavuje téma jazyka a otdzka vztahu mezi
jazykem, spokénosti a kulturou. A zde se odehrava to, co je rakeize zajimaveé. Gellner
pfipomind Malinowského dodatek ke slavné knize OgdanRichardseThe Meaning of
Meaning (1923), kde nejpregnanjindrmuloval své funkcionalni pojeti jazyka. Maliwski
na zaklad svych vyzkuni rozliSuje mezi jazykem vazanym na praktické uzikiomkrétnim
kulturnim kontextu acist¢ referentiim uzitim jazyka, tedy \deckého jazyka, ktery ma
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ambici byt odpoutan od specifického kontextu. Podle Gellnera Malinowski spu&itagal o

to, aby jazyk byl ve filozofickych a deckych kontextech kontextu prost. Oproti tomu
Wittgenstein, ktery tuto mySlenku odmital, se podle Gellnera mylil. To, Ze sam Malinowski
pozddi od hypotézy neutréiniho referémho, kulturu pékratujicino jazyka pozdgustoupil
ozna&uje Gellner za ,Malinowského pozdé chybu“. Podle rn¢se tak vzdava moznosti
kriticky se vyjadbvat o jednotlivych jazykovych a kulturnich&esch na vdecké urovni. A
Wittgenstein se prokSuje podle Gellnera jé&Sradikalndi, nebot tuto moznost vyludje
zcela. VSechny jazyky jsou si projmovny a podle svych kritérii stejnglatné. Za timto
odmitnutim Gellner vidi svého oblibeného straSaka relativismu. Gellnsefitavy
Wittgensteinovi, Ze se v koncepci ,Zivotnich forem* pokouSéhiti&lastni partikularni sue
univerzalni mirou pravdy. Neédomky vSak di& totéz. Gellner s té#h boZzskou nonsalanci
udéluje mysSlenkam druhych status oriywe prospéh vlastnich nepochykn,spravnych
nazoit“, povysuje svoje rozugmi na pravdu, zaithz je mozné vidgjeho vlastni touhu stat se
normativni autoritou.

Gellner v protikladu k relativistickym vizim prosazuje vlastni kognitivisticky
argument ve prosp# universalismu, jeZz dava za pravdu ,teorii prapdgsahujici kulturu®.
Zda se, jakoby si neuddmoval vlastni kulturni a politické pozadi, svouwzigo exulanta,
vyhnance z rodné zeainktery se pipusobil veddeckému jazyku britské filozofie a socialni
antropologie, v 8mz naSel odezvu intelektualniho milieu ,habsburiské”, nehmotny odraz
své vlastni domoviny. To v8ak nebyl schopen rozpoznat, ngdw’ domovina se k ndu
vracela v abstraktni a deteritorializované podobgodobéeidealu objektivni vdy.

Gellnerova nechuk jakémukoli studiu vyznamu a podeni viad hermeneutice Usti
v zavdu knihy v kriticky vypad proti interpretativni ampologii® a ,postmodernismu®.
Tento vypad vSak neni dim novym. \énoval tomuto problému samostatnou knihu
(Postmodernism, Reason and Religion, 1992).

V knize Jazyk a samota se Gellner hodn@tstavi za pojmy ,struktura“ a ,funkce” a
haji objektivitu vady. Cten& bude mozna kvapen, Ze svou obhajobu objektivity spojuje
sobhajobou imperialni politické nadvlady za ,poklidnych kimgh desetileti kolonialniho
systemu“. Gellner je na poli socialni antropologie provokovan vSemi Uvahami, které se
zabyvaji nesnadnosti gihodu mezi jednotlivymi spalenskymi vizemi. Obviuje své
domndé protivniky z ,hysterického subjektivismu®, ani¥ Ipostehl, Ze subjektivismus je
v napadaném proudu problematizovan zafioy@bjektivismem. Navic se je snaZi vecpat do
uzkych mantinel metodologického narcismu a egocentrismu, ktery ké&b® pekrodt svij
vlastni horizont. OvSem narcismus Gellhefe Z'ejmgjsi, nebot’se shlizi ve vlastni pravae
druhych, aspiruje na normativitu svéhadi. Fi tom si nevidi ani na Sghku vlastniho nosu.
Ale je mozné nastavit mu zrcadlo, vm& se jeho pravdy ukazi, jako jeho vlastni omyly.

Gellner choval podeéeni vad tém, kdo se zabyvali moralnimi a politickymi
souvislostmi produkce &déni o ,téch druhych a bez skrupuli obhajoval kolonialismus.
v tomto gestu se hlasi k intelektualnimwidévi Malinowského, ktery podle pgrojevoval
svou politickou proziravost ve schvalovani riepé vlady habsburskéSe a doktrin&ulturni
decentralizace a politické centralizace. Geliivervykiik, Ze kolonialismus rize byt
odstran& tim, Ze budou kolonizovéani vSichni, je naivni,tpé® neni kolonialismu bez toho,
Ze by byla zachovana kolonizujici svrchovanost, kteraigerbyt kolonizovana sama sebou.
Gellner se stavi za hodnoty ekonomického (neo)liberalismu a vyzdvihuje bezihonnost a
vysadnost britského impéria pod maskoweeké objektivity. Je obhajcem antropologie,
jakoZzto kolonialni vély, nebotvéda je podle Gellnera kognitivndadazena ostatnim styh
mysleni. RozhgéSeni Udajn&iabizeji kognitivisticko-univerzalistické tendence.
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Jazyk a samota je jakymsi Gellnerovym vyznanim loajality sfatu quo svtového systému.
Politické zizeni (jedno, Ze ma specifické kol uctitého typu) chape jako ,funkd
vymozenost”. Ekonomicka, technologickd a politicka dominandest)(rtoho ma byt
potvrzenim. Pocity sounalezitosti pak mohou byt ponechany partikularistickym seritiment
jednotlivych kultur. Navrat kimperialismu ma byt lékem na dilema universalismu a
partikularismu. Dycha¥na nostalgie monarchickych principt je poslednim poselstvim
pohrobki habsburské&iSe mezi nez Gellner gdt Z jeho texfi je mozné wyist vice
autobiografie, nez zamyslel. Jehocitky, Ze druzi se nedostavaji kegolinetu, ktery by mohli
zkoumat, protoze se zabyvajigoievsSim sami sebou, plati bez vyhrad rjssatého. Ve svém
zameteni Zistava etnocentricky a egocentricky a po cely svij Zivot omezeny ve svém zajmu.
Gellnerova kniha neni mnohohlasou orchestraci jednotlivych nazorovych pozic, ale
monologickou véeckou interpretaci, v niz je vSe podrobeno jedfmticstylu autora. Vice

nez deset let po Gellnerowmrti je v prostdi ceské antropologie dase opustit rétoriku
bezvyhradného [giméani, nékuli adorace, ukont truchleni a podrobit jeho odkaz sk&me
kritickému p&hodnoceni.
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