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PhDr. Jtf WOITSCH
Etnologicky Ustav Akademie &d CR

Abstract

The article is a reaction mo Marek Jakoubek and Zdenek Nespors
essay about meaning(s) of anthropology in the Czech Republic.
Although the main idea of the article is to accept ideas in above
mentioned essay, some misunderstandings of it are pointed out.

Uvodem

V prostedi, kde v8eckd diskuse neni santepgnosti, pipadnése brzy zvrhava do roviny
osobni, jeclanek Zdéka R. NeSpora a Marka Jakoubka jeventkakpodivuhodnym. Autor

se rozhodli ténf ohném a meem Sfit antropologickou pravdu a servitky si rozhodné
neberou. Domnivam se vSak, ZevdheZz budou oba ozdeni za provokatéry zanaSejici
zbytetny neklid do pokojného ceského kulturn&ocialnéhistorickoantropologického
rybnicku, pripadnéza podivinské don Quijoty bojujici proti neexistigiu nepiteli, meli

bychom se zamyslet, zda nahodou nemaiji pravdu. A, nedej BozZe, zda nahodou nemaji pravdu
takika ve vSem.

Sam za sebe mohu odpagt velmi rychle. Maji! Vzhledem k razanci, s jakou svij
text pojali, se mnohym jigtzatrélo pied odma. Cteme-li vdak pozornénenajdeme v tésh
tiicetistrankové mimadné obratrg napsané studii zavajaé protimluv, dezinterpretaci a s
jedinou vyjimkou ani evidentnéecné nespravny Udaj. Tou vyjimkou je tvrzeni o objevEni
P. Thompsona jakotpdchidce ,nové" historické antropologie H. Medickem werd®87,
protoze k ntnu doslo jiz oiti roky diive — coz neni vzhledem k historickoantropologickému
kvasu 80. let minulého rozdil nepodstatny. MedicKkdision&si ve veslicitotiz vySli nejprve

némecky (Medick 1984) a az poté a saimpae s vdSim ohlasem i anglicky (Medick 1987).

K tomu jen poznamka na okraj — pieskou kulturni/socialni antropologii je vice nez
typické sledovat ¢hi napi v Némecku jaksi ,pézvykart* prostednictvim angloamerického
antropologického diskursu. CoZz samegn¢ souvisi s tala bezvyhradnym gfimanim
kulturni/socialni antropologie ptované ve Velké Britanii a USA. Nic proti dominanci
mozna doasné a uité pochopitelné, britské a americké kulturni/socianiropologie u nas,
ale to, Ze i v antropologicky zatenych knihovnach chybi zékladniimpicky némecké
Europdaische Ethnologie nelze nazvat nez tragédii.

Jak, jsem jiz uved|, s autatgnku téngi bezvyhradnéouhlasim. A to msto, anebo
mozna pra¥ proto (?), Ze se necitim byt kulturnim/socialninr@wologem a ani nechci, aby
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mé za n¢ nékdo povazoval. Ne snad proto, Ze bych antropologiiaggoval za nakazlivou
nemoc, které je nutno se obloukem vyhnout, jakkoliv jeji masdeisy Ceskych zemich
melo a ma povahu tak& epidemie, ktera zasahla — alespon nazvem — i tii, &tei maji
pramélo spoléného. Sevé& drZ se svého kopyta, zde plati vic neZ kde jiadmyslim, Ze
nekolik postehti z pozice historické etnografie neuskodi.

/CLANEK

Autoii maji své teze perfektrngodlozeny do sebe zapadajicimi argumenteophi i
o prace snad vSech vyznamnych teoretikti oboru. O paradigmatickém zakotveni jeji¢h nazor
s nimi diskutovat nehodlam, jistse najdou povolaf&i, snad jen nadhodim, Ze mysSlenkovy
odkaz M. Webera, je pro nZjevné mimoiadn¢ az extrémnépodstatny. Redmétem sporu
mohou byt, podle mého nazoru, jenkteré drobnosti, jinde jefgba, myslim, néo malo
doplnit, ¢i zdaraznit. Rimost, s jakou svij text Z. R. NeSpor a M. Jakoubek pojakpims
mozna natolik nadzvedne, Ze se pokusi o detailni rodoku slovo od slova, fifadnéaby
obéma pon&ud zavail i o — pfedem ztraceny — rozbor badatelské produkce oboutialuké
nize nabizim jen rkolik, stejn¢ jako celou tuto reakci, z&mé trochu vyhrocenych
ptipominek k subjektivnévybranym témadim, které vice méh sleduji strukturuNanetu
k diskusi

Od néarodopisu ke kulturni/socialni antropologii?

Uvodni vyvojovy nastin pojali autbhezbytré trochu zjednodusengvlase to vynika
pii srovnani velkého prostoru névaného I&m normalizace a jinym desetiletim powaié
ceské etnografie. Rozumim tomu tak, Ze povazuji dppabkovské éry naseho narodopisu
na konstituovani kulturni/socialni antropologie za neskonale pogsiatez vyvoj pédchozi.
Bez stale chyljécich detailnich znalosti @8 oboru vSak takovy zavémuaze byt i myiny,
stejné¢ jako je mylnd pédstava o jakémsi spontannim rozvoji kultdsogialné
antropologického mysleni a studia mimoevropského terénu v nasi etnografii v 60. letech 20.
stoleti. | tehdy se jednalo @rocirou politickou objednavku (Pettiava 2000, Skalnikova —
Petrdiova 2002). To, Ze se cel&owa zvla&t nekteré vyjime&né osobnosti posléze jaksi
vymkly kontrole, na ¥ci nic nengni.

Negativni a pozitivni vymezeni discipliny

Negativni vymezeni kulturni/sociélni antropologie jedn&ku nazvano bolestnym. J&
bych jej ozndil za brutalni, nicmén¥ podstat korektni a jen v rkterych pasazich asi cilen¢
prehédngici. Navic je teba ocenit, Ze autokromé odmitani a negace (coz byva zpravidla
postup jednodussi) nabizeji i jasnou pozitivni definici kulturni/socialni antropologie a
postupuji tak v intencich soudobého argumemitasofistikovaného uvazovani o problémech
tohoto typu (srov. kapitolu Kulturgeschichte — und was sie nicht ist, Daniel 2002: 7-25).
Proto jen nkolik poznamek k nkterym z problém, jichZ se autoipii kladném i zaporném
vymezovani kulturni/socialni antropologie dotkli:

Ad archeologie — o prozkoumatelnosti vSech swéych nalezig§ v kong&ném case

pochybuiji, resp. tvrdim, Ze piipokladana agoénie archeologie je vzdaligaive stovky let a
to jiz budou nachazené artefakiBknéme ze 17. stoleti staré jako dneSni nalezgdsivke.
Z tohoto pohledu tedy nelze disciplinu — minimélpéozatim — zpochybnit, navic i
archeologii Ize provozovat, alespéaste&ng, i bez artefakt, aniz by n¢la ambice se tim stat
nap'. kulturni/socialni antropologii (NeuUstupny 2002}ej8¢ sporné je z Webera otrocky
vychazeji Ip&i na rozliSovani jeva a jejich vyzndimkterouzto otazku, ...si archeologie
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Z podstaty &ci vetSinou nekladé. Problém je, zda je to vabec mozné, zda oddovia
podobné otazky (fpustime-li legitimitu takového dotazovani) by netzidynebyly v pfpackt

objekti starych stovkyi tisice let jen pochybnymi spekulacemi. Kéng a to plati i pro
etnologii, pravéarcheologie nabizi dokonale propracovany deskripcanalyticky aparat pro

praci prakticky s jakymikoliv hmotnymi pdstatky minulosti. Provokativnéreceno,
kulturni/socialni antropolog si iie o vyznamech artefakimeditovat jak chce, kefnu to

ovSem bude, kdyZz nepozna, jak jsou staré, zda se jedna o celky nebo fragmenty, zda jsou
vibec antropogenniho puvodu atd.

/CLANEK

Ad etnologie — rozhranieni kulturni/socialni antropologie a etnologie (resp
etnografie, resp. narodopisu, ale o terminologii zdaleka tolik nejde) provedli Z. R. NeSpor a
M. Jakoubek skutamé dislednéa patri nejpikieji ze vSech v textu zmingch disciplin.
Takovy postup je pro mpochopitelny hlavn& toho davodu, Ze narodopisci vSeho druhu u
nas nejvice a s nejrozporupjsii vysledky kulturnim/socialnim antropolog ,fusuji do
femesla“. Potud je vSe v @adku a opt nezbyva nez souhlasit. Jinak je to ovSemksanymi
uvedenymi argumenty, ptlevsim s tvrzenim, Ze tim, Ze zmizi nebo uz zmii#l a jeho
kultura automaticky zmizi nebo uz zmizela etnografie. Aut implicitné tvrdi né&o, co
sami kritizuji. Tedy snahu redukovat etnografii na studiutiit@wrstvy spolénosti (v¢élanku
zminéna obrozenecka a marxisticka ideologietgmh navic tzv. lid chapala diametralné
odlisng).

Jisté vyrovnavani se se ztratou terénu, nikoliedpittu studia, bylo a je ovSem
v ceské etnografii mozné pozorovat a projevuje se hna&olika tendencich. Na jedné
strané¢ dochazi ke zdur@ovani studia hmotnych artefékta obor se stava v podstat
»archeologii novowu“. Zarover vSak nedostupnost Zivéhoepiirétu studia, za existence
nepieberného mnozstvi pisemnych prameni, vede k posilovani studia historického, které
nebylo od studia kultury ovSem mozné separovat ani v minulosti, a &uhdstioricka
etnografie se do @ité miry stava vysoce specializovanym historickynorein. Propojeni
obou tendenci je sami@m¢ mozné, Zadouci a i vysledky domaci ukazuji, Zeqgshé
(Petra a kol. 1985; Petraa kol. 1995; Petraa kol. 1997).

A jes8 ke zmiiovanému zaniku: narodopis \e€kych zemich byl ps vSechny
ideologické tlaky utvien pedevSim spotenskou objednavkou danou specializaci badani a
institucionalnim vyvojem wdy jako celku. Tato spatenska objednavka nepochybmya a
trvat bude a — budiz mi dovoleno trochu demagogie ¢a®lji citim siln§i, néz v piipad
kulturni/socialni antropologie. Z hlediska neodborngeymsti (myslim skutaou veéejnost,
nikoliv tieba politické ¢i podnikatelské struktury, kterym Kkulturni/socialantropologie
poskytuje nesmirnécenna voditka) je totiz kulturni/socialni antromgpé®d mnohdy
neuchopitelnym a nevystitelnym l'art pour l'artismem. Na rozdil od narqguisu,
poskytujiciho — febas nkdy schematické — odpod€ na otazky typu: ,Jak Zil )
praddeiek?* A nez budeme schopni podobné otazky zodpowsiaiehlivé zbyva vykonat
neuveéiitelné mnozstvi prace, coz plati i pro Evropu zapakithe uz udaje,,do znadé miry
k zaniku oboru doslo.

NedoSlo! Na problém je ovSem nutno nahlizet komplgxn&z pouze podlehnout
dojmu, Ze kulturnéocialn@ntropologicka smr560. a 70. let 20. stoleti znamenala nejen
konec starych narodopisnych kateder ale automaticky i zanik oboru samotného. To je kruty
omyl, souvisejici oft hlavné s odliSnym zpusobem institucionalizace zapadoevropség. v
Jeden piklad za v8echny z tematiky mintizké: V Nemecku, Rakousku, Itélii, Nizozemi, po
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celé Skandinavii i jinde existuji badatelé, celé tymy i katedry, které se zabyvaji vztahem
predindustrialni (vesnické, traifii) spol€nosti k pfrodé a zejména lésn. A vidéno od nas,
takova pastva prasat v lese, nebo splavkaaljsou témata narodopisna. Jenze ,oni“ nemaji
podle nazvu s etnografii mnohdy nic spwiého, by studuji témata, pracuji stejnymi
metodami a vyuZivaji stejné prameny jako ,nasi* narodopisci.

/CLANEK

Podobnych fkladua by se dala nalézt cefada, v podstatvsak jde o projev tendenci
k restrukturaci socialnich @ kdy namisto staré oborové struktury, kterd jecovs nadale
povazovana v riterych aspektech za relevantni, nastupuje budowggkumnych tyni a
tvorba vyukovych prograim zamétenych nikoliv oborové ale tématicky. Vznikaji tak
(tradiEnimi nazvy nepojmenovatelné a jdouci za hranicenédinterdisciplinarity) struktury
prekraiujici oborovou omezenost, majici specifické cile aohdy i zdroje finamgdich
prostedka (Wallerstein et al. 1998: 101-111).

Ad terénni vyzkum — vymezeni minimalni délky pobytu jednim rokem je pat
vagni (jednd se o rok kaleridd zengdélsky ?). Navic agramietnografické poznatky
ukazuji, Zze zkoumat naptkonomiku zergd¢lského hospodeni pouze v gibéhu jednoho
roku je zhola nemozné, uz jen proto, Ze vegetadoba nkterych plodin je podstatndelsi.
Autoii téZ opominuli zdraznit nezbytnost provadé navratnych vyzkurn které mohou byt
jiz casovéomezengsi, kvalitni vyzkumna monografie je vSak bez nigzéenna.

Ad interdisciplinarni p ristup — dovedeno do dusledka, kulturni/socialni antropologie
je tu tedy jen od toho, aby ,spra&/nposkladala a interpretovala data ziskana jinymi
disciplinami. Pak by ovSem bylo mozné tvrdit, Ze zatimco kulturni/socialni antropolog
archeologii, sociologii, etnografii atd. nezbytpotrebuje — sam totiz zminé& discipliny
pros€ a jednodusSe neovladne — tyto ,staré" obory se hétmri/socialni antropologie hrave
obejdou. A jedt vyrazngi to plati o oborech prodovanych, které bude kulturni/socialni
antropolog, snazici se o skate holisticky pifstup ke zkoumané skuteosti dive ¢i pozddi
potfebovat. Dendrochronologické datovani nebo pylovalyau si totiz sameézko provede a
smysluplnévyhodnoti.

Autoii jist¢ nechéli rozpoutat valku obdit, jejich maximalismus vSak k nithe byt
pro n&oho z&minkou. Snaha povaZovat etnografii, sociol@giarcheologii za jakési
»pomocné vdy antropologické” — a neni bez zajimavosti, Ze trymocné vy historickée
prosperuji vedle historie g#ou fadku let — nize a musi byt gidnttem diskuse. Co je
naprosto nezpochybnitelné a bué radi, Zze autoiméli dost kurdze to jasntormulovat, je
nepiipustnost zarmovani, jedno zda z neg®mosti nebo ze zlého umyslu, kulturni/socialni
antropologie a ji skutaé ¢i jen zdanliveéblizkych oboi.

Pokud bych ml pfipojit cistt osobni stanovisko, rad budu s kolegy
kulturnimi/socialnimi antropology spolupracovat i jako ,pomocnydec® akoliv si
nemyslim (viz vySe), Ze historicka etnografie by byla ueawsti kapitolou. Zarowevsak
ocekavam, Ze oni tnbudou nejen respektovat, coz je vcelku samjamst, ale Ze mi budou i
rozumet. Tj., zvlasé pokud se pohybujemetipnaSi praci po #&do- a vychodoevropském
prostoru, Ze budou mit v oblasti zdejSi tzv. t€adiidové kultury piméiené znalosti vné a
terminologické, abychom se byli schopni domluvit. Uvedu dalSi trivialikiga:: Rijdu-li s
kulturnim/socialnim antropologem do romské osady na vychodnim Slovenskiavai, Ze
kdyZ mu po 10 minutach &dm, Ze zdejSi dvojdilné roubené domy sem byly nifsin
preneseny, coz byl postup velmi obvykly, prapddobnéz regionu X a to nejilte v dolg Y,
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bude tuto informaci povaZzovat za vysoce hodmoot. Nejen Ze mdpokladam, Ze bude
védét, co to je roubeni a co dvojdilny dam, ale téZiot s tim, Ze bude & malo tusit o
existenci propracované a spolehlivé typologie atho obydli na Slovensku (EAS 1990: 50—
60), o kterou svij nikoliv ukvapeny zavépiram. Ze je nutno podobné tvrzeni dale m\er
ovSem samdzejme a je pravdiodobné, Ze oba budeme postupovat stejnym zpiasobem.

/CLANEK

Ad multiparadigmati ¢énost — precizni vysvileni a navod, jak vlastné
multiparadigmatinost chapat¢i snad, jak by si autoipiali, aby byla zejména exaktnimi
védci chapana. Rozumim-li ovSem debt vztahuje se tato charakteristika jen na
kulturni/socialni antropologii jako celek, nebmji jednotlivé ¢asti — kupikladu vyzkumné
monografie — jsou nutnthonoparadigmatické a vditych aspektech si odporujici. To je sice
pro antropology samotné — a nejen pro -Aéobohacujici, ale vidko odma (n&kterych)
exaktnich vélci zvngSku, pravétohle mize byt povazovano za chaos a i nadalstava
otazkou, zda se o chaos ndhodou nejedna. Argumentemigobyit napii snaha nkterych
badatel o vyrovnani se se vSemoznymi paradigmaty (nebonaodstraci jejich znalosti?),
ktera vede k tomu, Ze se i etnografie, tedy vyzkumné monografid, 2ranalyzy materialu
v rozbor jednotlivych Skol a sini a popis jejich odliSnosti.

Historicka antropologie a pribuzné obory

Exkurz do hgjemstvi g mentalit, historické antropologie a kulturnichiidézahajili
Z. R. NeSpor a M. Jakoubek snad ailipizkratkovitym nastinem vyvoje evropského
d¢jepisného mysleni v 1. polovirR0. stoleti. Zkratkovitym proto, Ze z textu Ize myvodit,
Ze Weberovo vymezeni se proti rankeovské popisné historiografii se rovnalo vymezeni proti
K. Marxovi a K. Lamprechtovi. ftom zejména Lamprecht se po vydani svyaimickych
dgjin ocitl s piedstaviteli tzv. klasického historismu v ostré komarzi a na gglomu 19. a 20.
stoleti znamenal pro zpochy&m udalostnich din podstatnévice nez tehdy miniaturni okruh
Webefiv (Iggers 2002: 36—40; Raphael 2003: 72—-77). TéaSknnales nespadla odwud
znebes a minimaln&. Durkheim a F. Simiand &h v textu, ktery se primarn&¢énuje
sociologizaci historie, figurovat. Jinak ovSem chapu, Ze aun@hohli a necli psat d¢iny
historické antropologie a zarovevelmi oceiuji jejich perfektni orientaci ve Zhavé
historickoantropologické soasnosti. Sam jsem zdav, kam disciplina dosp a jak bude
mozné hodnotit vztah kulturni/socialni antropologie a ,antropologign“d jejiz nastup
predpoklada napiH. Medick (2001; 2002).

Pokud se ovSem vratime od sofistikovanych ro#bistorickoantropologické teorie
zpét k ptizemnim problérim dneSka, stoji za to upozornit na zajimavy rozdéry mizeme
u nas od 90. let 20. stoleti sledovat ikfnu n&terych badatél k antropologii
kulturni/socialni a historické. V Gvoddlanku Z. R. NeSpor a M. Jakoubek spravné
pojmenovali a rozkryli diavody kigkotnému pgmalovavani a tvorbdvyvésnich Stii
jednotlivych badatéli celych pracovi§ na antropologické. To se vSak v masovéentykalo
jen antropologie kulturni/socialni, nikoliv historické. Primmu tak bylo a je a co z toho

vyplyva?

HlubSi analyza by jigt odhalila i pfciny jiné, budiz mi dovoleno upozornit na tu,
domnivam se, hlavni. Zatimco za kulturniho/socialniho antropologa se u nasirajppom
velkou nad§i na usgch mize vydavat ledaskdo, historicky antropolog je v poaeskonale

vvvvvv

»Namisto stacionarniho vyzkumu sarepae vychazeji z odp@dné archivni heuristiky, ..
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Duvod je totiz ¢isté prakticky. Nikdy bych si nedovolil tvrdit, Ze pradeni kvalitniho
terénniho vyzkumu je ,jednodusSi“ nez analyza historickych pramenu, faktem vSak je, Ze
minimaln¢ zp&na kontrolairemesiného provedeni archivni heuristiky snazsi jetoHcky
antropolog se tak vzdy vystavi nebefipeZe ke zpochyhimi jeho zavii a interpretaci
poslouzi — pipadnébude zneuzita — dukladna revize pouzitych pramenu. Ospaane tak
postupovali nktefi kritici (Lacapra 1987, Maurer 1991) Syra&erva C. Ginzburga (2000),

coz v podstat vedlo az k uplnému ethimu zpfstupni Ginzburgovych pramena (Del Col

1997).

/CLANEK

Shrnuji tedy: ke kulturni/socialni antropologii se mohli a mohou hlasit i ti mén¢
schopni, protoze metodu gi¢ dat dlouhodobym terénnim vyzkumem si Ize ecfiach
bohuZel zatim ,p#tvoiit k obrazu svému“ posin¢ snadno. U archivni heuristiky to mozné
neni a kazdy musi @gtat s tim, Ze fize narazit. Ostatnzbéhlost v historické metodje pro
historickou antropologii takovou sam@mosti a conditio sine qua non, Zze nebyviispr
rozebirana ani v Uvodech do této discipliny (Dressel 1996). Proto je u nas historickych
antropolog a mikrohistoriki tak malo, a proto ti, co jsou, jsou zpravidla skutei
Spickami.

Zavé&ecéné poznamky

Naprostou pravdu maji NeSpor s Jakoubkem & wgzkumného terénu ideéalniho pro
nasSe antropology. Vedle nespérmimoiadre intenzivni spoléenské objednavky jsou
vyzkumy na ,vychodgi levn¢jSi a podle mych zkuSenosti i snaze realizovateliwéi a £ch
»divochu* — fteba asijskych. Zakopany pes tu skuotetkvi v jazycich. Kazdy student
antropologie dé anglttinu aby si mohl pist vSemozné, jistnikoliv nedulezité, teoretické
state i vlivné vyzkumné monografie. Ptam se vSak, kotlleii kulturni/socialni antropologie
umi jazyk skvée pouzitelny ve vychodoevropské a asijské praxiustinu, a vzhledem
k tomu, jak malo jich je, ptam se praZe by zastydly antirusismus? O tom, jakych @sie
by mohl dosahnout antropolog vladnouci pféechy relativné snadno nautelnymi
slovanskymi jazyky Balkanu, nietba pochybovat. Bohuzel, mnoha mladym komegkla
potize i mluvena slovenstina...

Patrné posledni poznamka at kritizované akademshosti kulturni/socialni
antropologie u nas. Autozde, zda se mi, trochu zaporntinga historické kogny problému.
Nic proti akademinosti za situace, kdy o samotné podabhistoriografii oboru nevi az na
par zasvéenych nikdo nic a relevantni literatura budbec neexistuje nebo neni dostupna.
Nutno chapat, Ze pkytvareni prvnich antropologickych pracoti§ Ceské republice, snad
ani neslo postupovat jinak. Problém je ten, Ze takovy stav trva i 10 let poté. A je tie gkt
vyznamna komplikace, zcelaipgmni, bohuZel, ale nesmirgévazna. Systém financovani
ceského vysokého Skolstvi vede [Kipitani stale vysSiho mnoZstvi studientdo
kulturngsocialn@antropologickych obdr Pozadovat za takové situace, aby byl kvalitni
teréenni vyzkum (mySlena jeho prakticka realizace)casti u&bnich planua febas jen
magisterského studia, j@rou utopii. OcitAme se tak v patové situaci a oba&®, Ze stav,
kdy antropologicky terénni vyzkusi ¢innosti velmi blizké provadi jen nemnoho studiewnt
tymech oltavych pedagaogv ramci nejiizngSich grant a projeki, jeS€ ngaky ¢as potrva.

Zderek R. NeSpor a Marek Jakoubek ozitiasvuj ¢lanek podtitulem Nast k diskusi.

Jsem opravdu adav, zda ng@ka diskuse skut@¢ vypukne a pokud ano, pak jaka. Horu
padnych protiargumeittotiz asi nikdo snést nedokaze, i kdyz slySetsod@inazory by bylo
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jist¢ pounhé a hlavndv zajmu &ch, ktei s textem zasadndesouhlasi. Diskutovat — a pokud
moZno pisemné- je totiZz hlavnv jejich zajmu. Brzy totiZz nastane situace, kdylemek Co
je a co neni kulturni/socialni antropologie? stane pro svahlganost, jasnou a
srozumitelnou argumentaci, ale i nepochybnou provokativnost, zakladtivam nejen
studenti kulturni/socialni antropologie, touzicich se dak¥g¢co Ze to vlastn&tuduji za obor.
Alespon ja jim to budu rozhodrdoporudvat.

/CLANEK
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