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Abstract—This text deals with possible ways of
conceptualizing the phenomenon of urban wil-
derness. Urban wilderness refers to a wasteland in
a contemporary city which has lost its original use
and function, and which is slowly acquiring the
character of nature. One possible explanation for
the prevailing negative perception and represen-
tation of these places is that their existence is blur-
ring the distinction between nature and culture.
This distinction is said to be an important struc-
turing element in the Western system of thinking.
It is also thought that urban wilderness disturbs
the order of the modern city and its tendency to
structure and separate the functions of space. In
this text, i am concerned with two possible ways
of reflecting this ambivalent character of urban
wilderness. My paper is based on theoretical work
describing urban wilderness as dystopia, a symbol
of the end of modernity, or as heterotopia, an op-
position to the order of the modern city. In the last
part of the text, i reflect the main points in the cri-
tique of this conceptualization.
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Uvop
Kdyz se pfi prochazce méstem vzdalime svym
obvyklym trasam, miZeme narazit na plochy,
kde se struktury mésta ztraci pod zaplavou ze-
lené. Jsou to mista, kter4 ztratila své plivodni vy-
uziti a zvolna ziskavaji pfirodni raz. V Brné, kde
studuiji, je jich celé rada: napt. pomalu zarusta-
jici aredl zruSené Zbrojovky a VInény, tzv. JiZni
centrum nebo fotbalovy stadion za Luzankami.!

1 V dobé dokoncovani tohoto textu byl stadion za
Luzankami ¢aste¢né rekonstruovan a spontanné¢ probiha-

Priciny jejich vzniku jsou riznorodé, vedle pro-
cestl dekoncentrace a deindustrializace to jsou
napiiklad nevyjasnéna vlastnickd prava, po-
zemkové spekulace, problémy s financovanim
vefejnych ¢i soukromych projektti nebo se miize
jednat otzv. zbytkovy prostor, vznikly béhem
procesu planovani, ¢asto okolo dopravnich sta-
veb. Literatura tento fenomén oznacuje mimo
jiné jako méstskou divocinu (napt. Haase 2008,
6, Duffner aWathern 1988, Rink 2009, 276,
Jorgensen 2012, 1).2 Vposlednich letech ma-
Zeme sledovat narustajici zajem o tyto plochy
ze strany urbanismu, umeéni iptirodnich véd.
V tomto textu me bude zajimat, jak tento feno-
mén konceptualizuji spolecenské veédy.

V literature se setkavame snazorem, Ze
meéstska divocina je vnimana spiSe negativné,
at uz planovaci, obyvateli, nebo méstskou spra-
vou (Zemkova 2011, 181). Pro planovace ¢asto
predstavuji nevyuzitou prileZitost, slepy bod
na mapé meésta (Edensor 2005, 8), Biologové
a ochranafi se neshodnou na tom, jaka je hod-
nota méstské divociny z hlediska biodiverzity,
protoze se zde Casto setkavame sneplvodni-
mi druhy (k této diskusi napt. Pokorny, Sadlo
2004a,2004b, Librova 2005). Obyvatelé vnima-
jityto plochy jako nebezpe¢né nebo alesporii po-
dezielé (napt. Brownlow 2006, 234, Jorgensen
a Tylecote 2007, 444).

jici sukcese tak byla prerusena.

2 'V cCeské literature se mizeme setkat také soznace-
nim téchto mist jako nova divoé¢ina (napt. Zemkova 2011,
Pokorny a Sadlo 2004a, 464, 2004b, 525). Gibas (2010,
155) o nich pise jako o procesech chatrani (urban decay).
V zahranicni literatufe nachazime mimo jiné oznaceni pus-
tina (wasteland); (Jorgensen a Tylecote 2007, 449) nebo
prazdny prostor (empty space); (McDonogh 1993). J4jsem
zvolila pojem, ktery reflektuje, Ze se jedné o mista stojici na
pomezi kultury a prirody, narusujici tuto spornou dichoto-
mii. Jind oznaceni shrnuje napt. Doron (2007).
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Jednim zmozZnych vysvétleni negativniho
vnimani areprezentace méstské divoCiny je
to, Ze se jedna o pfirodu nachézejici se na ne-
spravném misté. Mésto bylo v modernim mys-
leni spojovano s ¢lovékem a kulturou, a ptiro-
da méla vyhrazené misto za hranicemi mésta
(Edensor 2005, 47). Jak ukazuji napt. Heynen
akol. (2006, 3),> oddéleni mésta od jeho okoli
bylo Uzce spjato s osvicenskym chapanim clo-
véka jako vydéleného zprirody. Protoze toto
odd¢leni pretrvava do soucasnosti, meéstska
divoc¢ina relativizuje opozici priroda-kultura,
kterd je dalezitym strukturujicim prvkem za-
padniho mysleni (Ingold 2000, 61-63). Neni
nedotcenou piirodou, do niz ¢lovek utika pred
ruchem velkomésta, ale ani ochoc¢enou kulturni
krajinou. NaruSuje také rdd moderniho mésta,
jeho tendenci ke struktufe a jasnému vymezeni
funkci prostoru (Edensor 2005: 53).

Pokud se divame na moderni mésto jako na
snahu realizovat moderni utopii o dokonalém
prostoru, nabizeji se dva koncepty, které si vsi-
maji toho, co do této utopické predstavy nezapa-
da. Prvni z nich, koncept dystopie, upozornuje
na upadek mésta i ¢loveka, a podle Harveyho je
spjat s modernitou a vyvojem moderniho mésta
stejné tésné jako utopie (Harvey 2000, 156—
157). Druhy z nich, koncept heterotopie, podle
téhoz autora predstavuje prevracenou utopii
¢i misto jinakosti (Harvey 2000, 184). v tomto
textu se zaméerim na to, jak mizZeme k vysvétleni
ambivalentniho charakteru méstské vyuzit kon-
cepty dystopie a heterotopie ajaka jsou rizika
a prilezitosti této konceptualizace.*

UTOPIE A RAD MODERN{HO MESTA

Moderni mésto bylo po celou dobu svého vyvo-
je inspirovano akonfrontovano sutopickymi
vizemi dokonalé spolecnosti. Prvni utopické
projekty mély obvykle méstskou formu a s roz-
vojem novovekeé racionality se jejich ideal doko-
nalého radu zacina pretavovat do konkrétnich
prostorovych forem (Harvey 2000, 156-157).
Moderni méstské planovani® pak mizeme vi-

3 Podobné také Lefebvre (1996, 118) nebo Gandy
(2006a, 72).

4 Tento text ¢aste¢né vychazi z mé diplomové prace, je-
jiz zéklad v soucasnosti rozvijim pro potieby disertacniho
vyzkumu.

5 Moderni meéstské planovani chapu jako specifickou
formu védéni a praxe rodici se v 19. stoleti, ktera formuje
proces rozhodovani o tom, jak bude usporadany a vyuzity
prostor mésta (Ferencuhova, 2011: 20).
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dét jako jeden z produktd utopického mysleni,
podle néhoZ ma organizace prostoru pozitivné
prispivat k obrodé spole¢nosti (Vackova 2010,
143, Harvey 2000, 154).

V dobé zrodu moderniho mésta se také
rodi chapani mésta jako antiteze prirody
(Wachsmuth, 2012, 508, Lefebvre 1996, 118).
vkontextu mésta jiZ priroda neni materialni
nutnosti, se kterou byl ¢lovék vkazdodennim
kontaktu. s postupujici urbanizaci se vaci ni
pomalu rozviji nova kulturni citlivost (Gandy
2004, 366, 2006a, 66). Mésto je ,parazitem*
a ,,monstrem®, zatimco se nova ,,metropolitni
priroda“ stava mistem kontemplace avolné-
ho ¢asu (Gandy 2004, 366, 2006a, 66). Ve své
zkrocené podobé, usporddana do geometric-
kych tvart a vyskytujici se na predem vymeze-
nych mistech, je nastrojem pti utopické snaze
otvorbu cistého, krasného a strukturovaného
meésta s dokonalym radem. Jeji funkei je mésto
ozdravovat a estetizovat (Gandy 2006a, 66—67,
Clark 2010, 144).

Soucasné ale vmodernim mésté dochazi
krozpadu plivodni seviené stiedoveéké struk-
tury a zastavba se §ifi do okolni krajiny. Mésto
se tak postupné propojuje s prostorem, ktery je
vniman jako jeho protiklad — s venkovem nebo
krajinou (Marcelli 2008, 243, Lefebvre 1996,
120). v dtsledku nedostate¢né regulace vystav-
by se tato tendence v sou¢asném mésté® nemént,
naopak (vice napt. Hnilicka 2005). Rozpadajici
se méstska struktura tak do sebe nasava stale vic
z ubyvajici krajiny. Lefebvre (1996, 120) tuto
hybridni krajinu nazyva jako rurbanni — neni
jiz méstem ani venkovem. Kjejimu uchopeni
potrebujeme zcela nové kategorie, prostorové
i estetické.

Jak ve své praci ukazuji Tim Edensor
a Mathew Gandy (Edensor 2000 a 2005, Gandy
2006b), predstava o dokonalém radu se v pro-

6V tomto textu pouzivaim pojem ,,sou¢asné mesto“ pro
mésto oznacované v literature jako ,postmoderni“ nebo
»pozdné moderni.“ Oba terminy odkazuji na fakt, Ze mo-
derni mésto a jeho teorie prosly do soucasnosti podstatny-
mi zménami, které je v8ak mozné vidét jako pokracovani
tendenci vlastnich uz méstu modernimu (Dear 2002, 26).
Dear spole¢né s tzv. losangeleskou $kolou oznacuje takové
mésto jako postmoderni, napf. Gandy uprednostiiuje ve
svych pracich termin pozdné moderni mésto (napt. Gandy
2013, 13) nebo post-industridlni mésto (napt. Gandy
20064, 68). vtomto textu se ptiklanim k oznaceni ,,pozdné
moderni mésto“, které zduraznuje propojeni modernich
tendenci a soucasnosti.
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storu moderniho mésta postupné realizovala
také vpodobé nepiimé kontroly a disciplinac-
nich strategii. Kazdodenni Zivot v modernim
meéste ¢im dal vyraznéji ovladaly institucionalni
struktury, které kladly diiraz na technologickou
racionalizaci prostoru a kontrolu tél a jejich fy-
ziologickych potieb (Gandy 2006b, 500). v sou-
Casném meste se tento dohled jeste zvySuje, at
uZz pomoci techniky, nebo s vyuzitim védeckych
dat (Gandy 2006b, 507, Edensor 2000, 125),
coz vede k vymezovani prostoru pro specifické
aktéry a aktivity. Mista maji jedinou, jasné vy-
mezenou funkci, a podle té jsou do nich umisto-
vanilidé, véci nebo ¢innosti (Edensor 2005, 54).

Edensor si koznaceni vzniklého prostoru
vyptjcuje od Sibleyho termin ,purifikovany
prostor® (Edensor 2005, 54,2000, 124). Pro néj
je charakteristické jasné vymezeni acentralni
kontrola. Diky tomu je zde vSe jiné a cizi klasi-
fikovano jako necisté nebo nebezpecné a musi
se prizplisobit, nebo je vylouceno do marginal-
nich oblasti (Edensor 2005, 55). Edensor jako
priklad uvadi obchodni centra (2000, 168) nebo
tzv. gated communities (2005, 56), ze kterych
vlastnik mdze vykazat kohokoliv, kdo neodpo-
vida jeho predstavé o spravném vzhledu nebo
zadoucich aktivitach.

Z idealniho moderniho mésta je podobné
vylou¢ena divoc¢ina, nekontrolovana priro-
da. Koncept divociny nachazime v evropské
kulture jednozna¢né od stredovéku, ackoli
jeho naznaky existuji iv predchozich staletich
(Jorgensen a Tylecote 2007, 446). Podle Sarah
Whatmore je vzapadnim mysleni divocina vi-
déna jako misto lezici mimo lidsky svét, v némz
se ztélesniuje protiklad spole¢enského uspora-
dani. Oddéleni divociny od lidského svéta pfi-
tom neni pouze formalni, ale také prostorové
acasové (Whatmore 2002, 13, podobn¢ také
Ingold 2000, 63, Jorgensen aTylecote 2007,
447). Podle Burrela a Dale (2002) je divocina
vzapadnim mysleni oznacovana jako neocho-
¢ena, nekontrolovatelna, nepredvidatelna nebo
neorganizovana. Je také pusta, tedy bez znamek
lidské pritomnosti, a spojena s ne-lidskymi bes-
tiemi a monstry. Je tim, co je tfeba vyhnat, aby
byl obnoven rad (Burrel a Dale 2002, 121-122).

Mestska divocina vSak tyto charakteristiky
spliiuje jen ¢astecné. Plsobi jako neochocena
aneorganizovana, ale neni prostorové ani ¢a-
sové oddélena od Clovéka. Naopak, v disledku
zmeén v organizaci prostoru pozdné moderniho
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meésta je jeho nevidénou, ale kazdodenni sou-
¢asti. Stava se tak fenoménem, ktery nezapada
do stavajicich kategorii moderniho mysSleni,
které oddéluje divocinu a spole¢nost, respektive
prirodu a kulturu. Podivdme-li se na ni optikou
klasickeé teorie ¢istoty Mary Douglas, musime
meéstskou divocinu jako hybridni fenomén vy-
loucit nebo zneviditelnit (Douglas 1966, 35—
39). Jednou z moznosti, jak ji znovu ucinit cen-
trem pozornosti, jsou dva koncepty provazejici
v teorii moderniho mésta koncept utopie. Mize
byt méstska divocina vidéna jako selhani utopie
—dystopie, nebo jako jiny prostor — heterotopie?
Jaké prileZitosti a rizika pro uchopeni jejiho am-
bivalentniho charakteru takova konceptualiza-
ce predstavuje?

MESTSKA DIVOCINA JAKO DYSTOPIE

Pojem dystopie byl poprvé pouzit ve druhé po-
loviné 19. stoleti a klasické obdobi dystopie jako
zanru nastalo béhem svétovych valek, zvlaste
diky zkuSenosti s disledky modernich techno-
logii a pokroku (Vackova 2010, 33). Utopicky
projekt moderniho mésta v sob¢ vzdy obsahoval
také sviij dystopicky pdl, at uz jako vizi totalit-
ni budoucnosti (Harvey 2000, 156—157), nebo
ve smyslu rozvratu jeho struktury a ovladnuti
meésta bestiemi, divoc¢inou (Burrell a Dale 2002,
108-109). Podivejme se nyni na priklady auto-
rQ, kteff si v§imaji zobrazovani mestské divociny
jako dystopie: jako symbolu konce ekonomické-
ho rozvoje a utopického projektu modernity.

Mathew Gandy si v§imé pastoralnich scén
vsoudobych ulicich zarlstajictho Detroitu
nebo Berlina. Tato mésta, ,,znecisténa ruinami
modernity“, jsou podle néj pripominkou toho,
ze prostiedi mésta je produktem souvislé lid-
ské prace a bez lidské aktivity ,,rychle upada do
stavu entropie a rozkladu“ (Gandy 2010, 178).
Opusténa mista podle néj byvaji vnimana jako
zrcadla upadku odrazejici Spatnou spolecensko-
-ekonomickou situaci lokalit, v nichz se objevu-
ji (Gandy 2013, 16). Na tento rys se zam¢ruje
také novoromanticka reprezentace téchto mist
v kinematografii, kterou Gandy ukazuje na pii-
kladu filma Stalker a Dvandct opic a srovnava
je sfotografiemi skute¢nych mist jako Pripjat
nebo Detroit. Podobnych mist si v§ima také
Woodward (2012, 19), ktery Detroit nazyva
jako ,posledni velké ruiny Zapadni civiliza-
ce“. Pripomina, Ze navzdory uméleckym vizim
predpokladajicim zanik zapadni civilizace kvi-
li katastrofé se z mést stavaji ruiny na zakladé
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ekonomickych a socidlnich zmén. V§ima si také
postupujici zaliby moderni fotografie v industri-
alnich ruinach (Woodward 2012, 25).

Novoromantickou vizualni reprezentaci his-
torickych a soucasnych ruin srovnava Edensor
(2005). Podle n¢j klasické romantické vnimani
hodnotilo ruiny jako malebné, coz vyzadovalo
urcité specifické kvality, jako byl pomérné za-
chovaly vzhled ve spravném poméru k nepravi-
delnostem apod. Malebnost ruin byla spojena
s melancholii. Ruiny zpfitomnovaly cyklus Zi-
vota a smrti, a budoucnost, vniZ se lidské télo
vrati zpét do prirody. Tim, ze ukazovaly pomi-
jivost pozemskych zaleZitosti, zpochybnovaly
zaroven moderni utopii o nekon¢icim pokroku
arozvoji spolecnosti, a tim tlumily optimismus
industridlniho rozvoje. Slouzily jako predobraz
hroziciho kolapsu azaroven jako pripominka
imaginarni minulosti (Edensor 2005, 11-13).

Podobné¢ mluvi oruindch také Huyssen
(2006). Namisto Edensorovy melancholie spo-
juje moderni ruiny s pocitem nostalgie, kterou
nazyva ,prevracenou utopii“ (Huyssen 2006,
7), narusujici mySlenku pokroku. k modernim
ruindm citime nostalgii, protoze je v nich piislib
alternativni budoucnosti, ktera nebyla uskutec-
néna. Moderni predstava ruin, jejiz klasickou
fazi Huyssen umistuje do 18. stoleti, je podle néj
vyjadienim ,,no¢ni miiry osvicenstvi, ze vesSkera
historie miZe byt vzasadé premozZena priro-
dou“ (Huyssen 2006, 13).7

Soucasné ruiny v§ak podle Edensora postra-
daji tuto kontrolovanou romantickou estetiku.
Na rozdil od romantickych ruin je v nich siln€jsi
prvek nepredvidatelnosti. Jsou mistem temnoty
amelancholie, emblémem Upadku moderniho
sveta a apokalyptickych vizi budoucnosti, a tedy
zpritomnénim urcité moderni gotiky. Stejné
jako drive idnes zpochybniuji mytus nekonéici-
ho pokroku a konce modernity. Nejsou ale pou-
ze obrazem dystopické budoucnosti, ukazuji
imoznosti alternativniho usporadani spolec-
nosti (Edensor 2005, 13-15).

MESTSKA DIVOCINA JAKO HETEROTOPIE

Opusténa mista podle Edensora mohou slouzit
jako prislib alternativy dominantniho systému.
ipodle fady dalsich autorti (napt. Amin a Thrift

7 Podobng si Gibas (2010) v§ima romantickych odkazii
a nostalgie spojenych s reprezentaci ruin a opusténych mist
v soucasné fotografii v souvislosti s fenoménem tzv. urban
exploringu.
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2002, 92, Marcelli 2008, 241, Sheridan 2007,
97) jsou takova mista unikajici dohledu dtile-
Zitou soucasti vysoce strukturovaného a kont-
rolovaného prostoru pozdné moderniho més-
ta. Edensor (2005) pro vystihnuti této povahy
opusténych mist pouziva Foucaultiiv termin
heterotopie.

Foucault (1998) popisuje heterotopii a uto-
pii jako takové usporadani prostoru, které blo-
kuje, neutralizuje nebo pievraci soubor vztaht,
vnichZ je zasazen. Na rozdil od utopii, které
jsou ve své podstaté neredlnym prostorem, ac-
koli tvofi analogii a obraz skute¢ného spolecen-
ského usporadani, heterotopie existuji realne.
Predstavuji protikladné, alternativni usporada-
ni spolecnosti, v niZ jsou zasazeny, a tim ji sou-
Casné reprezentuji i pievraci. Jsou to tedy ,,efek-
tivné realizované utopie“ (Foucault 1998, 178—
179). v Edensorové pojeti je pak heterotopie
,hereprezentovatelnym prostorem“ (Edensor
2005, 63), oddélenym od materialnich a infor-
macnich tokd, znichz ptvodné vznikl, abez
vztahu k ostatnim mistim (Edensor 2005, 66).
Foucault svij koncept nikdy nedokon¢il. Jak
pise Edward Soja, je ,,nekompletni, nekonzis-
tentni, nekoherentni® (Soja 1996, 162). Presto
se pokousi o systematickou rekonstrukei hlav-
nich rysi tohoto konceptu. Srovnejme nyni
Sojovu interpretaci Foucaultova konceptu hete-
rotopie s nékterymi rysy méstské divociny.

Foucault mimo jiné popisuje tzv. heterotopie
deviace, které sdruzuji aktivity, jeZ nezapadaji do
hegemonniho diskurzu (Soja 1996, 159). Také
meéstska divocina predstavuje prostor poskytu-
jici atocisté lidskym ine-lidskym obyvateltim,
ktefi nenachézeji misto v racionalizovaném pro-
storu mesta, jako jsou tzv. lidé bez domova, déti,
zvirata nebo rostliny. Poskytuji také prostor pro
deviantni nebo marginalni aktivity, které maji
zUstat skryty rdznym formam dohledu, jako je
potloukani, popijeni, dobrodruzné hra, uzivani
drog apod. (vice napt. Edensor 2005, 25-27).

Heterotopie jsou dale mistem odsunutym na
okraj mésta nebo spolecnosti. Soja vtéto cha-
rakteristice vidi osud soucasnych socidlné vy-
loucenych lokalit nebo ghett (Soja 1996, 160).
Také méstska divocina se ¢asto nachazi na okra-
ji zajmu, predstavuje neviditelny nebo domnéle
prazdny prostor (McDonogh 1993, 3). Jak uka-
zuje napt. Gandy (2013, 16) nebo Brownlow
(2006), plochy méstské divociny se ¢asto nacha-
zeji vbezprostredni blizkosti tzv. vyloucenych
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lokalit a jsou privodnim jevem $patného fungo-
vani ekonomickych, politickych nebo socialnich
vztahtl. Soucasné kvili své neregulovanosti po-
siluji dojem zanedbanosti a ipadku téchto ¢asti
mésta.

Heterotopie je také zaroven prostupné a za-
roven uzavien€j$i nez beZny verejny prostor,
coZ je umoznéno skrze ritualy nebo nepsana
pravidla, platici pro socialni vztahy uvniti he-
terotopie (Soja 1996, 161). vpripadé méstské
divo¢iny mtzeme jako toto nepsané pravidlo
oznacit napf. to, Ze se jedna o mista, kterym je
tzv. ,lepsi se vyhnout“ (McDonogh 1993, 7)
nebo ,,.kam nikdo nechodi“ (McDonogh 1993,
9). Hranice takovych mist je vyty¢ena nepsa-
nym spole¢enskym konsensem, ktery v navstév-
nicich posiluje strach, respekt a ostrazitost (vice
napft. Brownlow 2006). Nékteré plochy jsou pti-
tom od okolniho prostoru oddéleny i materialné
napt. ploty, ale i ty byvaji ¢aste¢n€ prostupné.

Koneéné jsou pak heterotopie misty iluze
odhalujicimi povahu ostatnich mist (Soja 1996,
161). O méstské divociné miizeme v tomto smy-
slu mluvit jako o mistech volnosti, vymykajicich
se panoptickému fadu mésta, nebo jako o mis-
tech, skrze kter4d mize byt kritizovana moder-
nisticka vize pokroku. Napr. podle Edensora,
ktery mapuje alternativni vyuziti téchto slabé
regulovanych prostor, je mozné aktivity ode-
hréavajici se na opusténych mistech vidét jako
anti-autoritarské, zpochybnujici konvence, rad
azodpovédnost, nebo jako radikalni rozchod
s materialismem. V nékterych situacich se tak
tyto oblasti mohou stat prostorem autonomie,
,»Symbolickou vyzvou hegemonnimu usporada-
ni svéta“ (Edensor 2005, 32).3

DISKUSE

Podivejme se nyni na limity a prileZitosti, které
koncepty heterotopie a dystopie predstavuji pro
analyzu meéstské divociny. Jak jsme vidéli na
prikladu nékolika autord, dystopicky pohled na
méstskou divocinu zddraziuje jeden vyznam,
ktery ma divocina vevropské kulture, ato je
symbol upadku a antiteze pokroku. Tato kon-
ceptualizace nabizi jedno z moznych vysvétleni
toho, pro¢ je méstska divocina tak ¢asto vidé-
na jako nezadouci prostor, ktery je tieba elimi-

8 Jako priklad Edensor ukazuje piipad londynské ko-
munity okupujici v90. letech opusténé Gzemi na protest
proti nakladani s ptidou, prioritim méstského planovani
a soukromému vlastnictvi (Edensor, 2005, 31-33).
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novat, najit pro né&j reseni (Cronon 1995, 69,
Gandy 2006a, 66). V disledku tedy muiize byt
dystopicky konec modernity zaroven vniman
pozitivng, jako triumf divoké prirody nad ¢lové-
kem zménénym prostiedim. Neboli jak se ptaji
Jorgensen aTylecote: ,,Je vegetace fyzickd ma-
nifestace lidského zanedbavani alhostejnosti,
nebo ¢ast prirozeného procesu uzdravovani?“
(Jorgensen a Tylecote 2007, 455).

Ambivalentni jsou i vysledky vyzkumf, kte-
ré se nezabyvaji pouze reprezentaci, ale i vnima-
nim obyvatel. Napt. Jorgensen, Hitchmough
a Dunnett (2007) ukazuji, ze ackoli lidé casto
vyhledavaji divoce vyhliZejici prirodu v blizkos-
ti svého domova, vjeho bezprostrednim okoli
naopak ocenuji krajinu, ktera se jevi jako upra-
vend, protoze takovy vzhled symbolizuje dobré
fungovani mistni komunity. Vnimani krajiny
podle autort neni mozné vysvétlit jedinou teore-
tickou optikou, navic je ovliviiovany napf. etnic-
kym a kulturnim zadzemim obyvatel (Jorgensen,
Hitchmough a Dunnett 2007, 284). Variabilitu
preferovanych typd krajiny v zavislosti na tfide,
vzdé€lani, genderu atd. ukazuje napf. vyzkum
de Groota avan den Borna (de Groot a van den
Born 2003). Thompson shrnuje, zZe k estetické-
mu ocenéni divoce vyhlizejici prirody je dtlezita
vychova a vedeni ¢lovéka k pobytu v prirodé od
détstvi (Thompson 2012, 61-62). Koncept dys-
topie tedy vystihuje jeden vyznamny vliv v repre-
zentaci meéstské divociny, zvlasté ve fotografii
a filmu, nesmime v8ak zapominat na mnoho-
znacné vyznamy, které maji divocina nebo ruiny
v evropském a modernim mysleni.

Ve druhé ¢asti textu jsem ukazala, ze mést-
ska divoc¢ina mé radu charakteristik spole¢nych
s Foucaultovym konceptem heterotopie, ato
predevsim jeho schopnost prevracet a reflekto-
vat stavajici spolecenské usporadani. To vyzdvi-
huje také Harvey (2000). Vyznam heterotopii
podle néj spociva v tom, Ze méni nas pohled na
deviantni chovani a ukazuje jeho dilezZitost pro
prosazovani alternativniho usporadani prosto-
ru mésta. Podle Harveyho vSak neexistuje zad-
né meritko toho, jaka jinakost je prijatelna. Je
tedy v dtsledku libovolna a koncept ma sklon
stat se banalnim (Harvey 2000, 184). To je také
nejslabsim mistem konceptualizace meéstské
divociny jako heterotopie. Jinakost povazZuje za
automaticky pozitivni, ale nevénuje pozornost
napf. tomu, Ze aktéri a aktivity nachazejici své
utociste vtéchto lokalitach si nemohou zvolit
zadné jiné misto. To neplati pouze pro lidské ak-
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téry, ale i pro nelidské, tedy rostliny a ZivoCichy,
kteri se na téchto plochach nachazeji. Ti jsou
¢asto na méstska stanovisté vytlatovani z inten-
zivné vyuzivané krajiny.

Pravé na tzv. nelidské aktéry se ve svém pro-
mysleni vztahu divociny aheterotopie obraci
Whatmore (2002). Ta upozoriuje na to, ze di-
vocinu mame tendenci vidét jako utopii, svet
radikalné oddéleny od ¢loveka. Naproti tomu
heterotopie redln¢ vytvafime uvniti spole¢nos-
ti. Pokud se podle ni na divokou ptirodu podi-
vame touto optikou, vS§imneme si, Ze divocina
existuje ve vztahu kZzitému prostoru ¢lovéka
aze je to socidlni prostor formovany lidskym
védénim a predstavami (Whatmore 2002, 13).
Whatmore tak pouzivd koncept heterotopie
jako prvni krok k vyrovnani se s binarni opozici
ptirody a kultury (Whatmore 2002, 14).

Podobnou snahu nalézame iudalSich au-
tord: Napr. Harvey (1993, 28) nebo skola tzv.
urbanni politické ekologie® zdlraznuji, ze di-
sledné oddéleni sféry piirody a kultury v social-
ni analyze neni mozné, protoze ¢lovek je inter-
ni soucasti zemského ekosystému (vice napf.
Heynen, Kaika a Swingedouw 2006). idalsi
sméry spolecensko-védni teorie inspirované ze-
jména ANT' se v poslednich desetiletich vyme-
zuji proti striktnimu odd¢leni predmétu piirod-
nich a spole¢enskych véd a snazi se do své analy-
zy zahrnout také nelidské, priznat jim aktérstvi
v socidlnich sitich a oslabit dualistické chapani
subjektu aobjektu (k této diskusi vice napf.
Gibas, Pauknerova a Stella, 2011). Ptirodu a di-
vocinu pak vidi jako aktéra spoluvytvarejiciho
Cloveéka a spolecnost. Schopnost uchopit tento
dialekticky charakter méstské divoCiny je podle
mého nazoru mozné vnimat jako nejvetsi prile-
zitost konceptu heterotopie pro analyzu meést-
ské divociny. Spole¢né s Whatmore (2002, 14)

9 Urbanni politicka ekologie je pristup k vyzkumu sou-
¢asného mésta, ktery kritizuje, ze se urbanni teorie neveé-
nuje fyzickému prostiedi, které je jejim zakladem. Podobné
environmentalni teorie nepracuje s procesem urbanizace
aignoruje ho jako zdroj rady globalnich problému. Snazi
se proto surbanizaci pracovat jako se spolecensko-en-
vironmentalnim procesem. Vice napf. Heynen, Kaika
a Swyngedouw 2006.

10 Actor-network theory (ANT) je pristup ovlivnény
praci Bruno Latoura, ktery vidi nejen lidi, ale i ne-lidské
(ve smyslu prirodnich fenoménti nebo technologii) jako
jednajici aktéry. Snazi se vystoupit zmodernich dichoto-
mif prirody a kultury nebo subjektu a objektu a vytvorit pro
spolecenské védy zcela nové teoretické kategorie a metodo-
logické nastroje (Murdoch 2001).
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se ale domnivam, Ze takova optika je pouze prv-
nim krokem, protoZe nadale zachovava ¢loveéka
jako dominantniho aktéra a subjekt.

Tento text se zabyval ptvodem hybridniho
aambivalentniho charakteru meéstské divoci-
ny. Ukazal, Ze miZe mit ptvod v utopické vizi
moderniho mésta, ktera vylucuje vSe neregulo-
vané, necisté nebo nezapadajici do stavajicich
kategorii, véetn¢ divoké prirody. Nasledné se
vénoval konceptim dystopie a heterotopie jako
protikladdm nebo prevracenym formam utopie.
Popsal a zhodnotil, jaké prileZitosti arizika ta-
kova konceptualizace predstavuje pro uchopeni
fenoménu mestské divociny. Upozornil také na
potiebu zahrnout do analyzy nejen lidské, ale
i nelidské aktéry.

Jak ukazuji napt. Edensor (2005, 8-10),
Doron (2007, 14—15) nebo Jorgensen a Tylecote
(2007, 458-459), dominantni pristupy mést-
skych samosprav nebo planovaci vidi mestskou
divo¢inu jako nefunkéni a marginalni prostor
stojici mimo ekonomickou a socialni strukturu
mésta. Jako takové je tyto plochy tfeba ,,revita-
lizovat“, tedy navratit zpét ,,do zivota“: zelen je
treba zkrotit do upravenych tvarti nebo nahra-
dit infrastrukturou a zastavbou. Ackoli jsou ale
tyto plochy vidény jako potencialné nebezpec-
né, jsou ¢asto vyuzivany pro neformalni aktivity
arekreaci. Jejich ,,zivou“ naplni navic neni pou-
ze Clovek ajeho (ekonomické) aktivity, ale ine-
-lidsti aktéfi, rostliny a Zivocichové.

Jak tedy o divocin€ ve mésté fikaji Jorgensen
a Tylecote, ,,jeji ambivalence a dvojznacénost by
nem¢la byt vnimana jako nedostatek, ale jako re-
zervoar vyznam, které miZeme neustale objas-
novat azkoumat® (Jorgensen a Tylecote 2007,
458). Jednim z téchto vyznamd je i vztah ¢love-
ka a prirodni slozky téchto mist a rozpoznavani
ne-lidského jako aktéra socialniho svéta. Mista
méstské divociny nam tak mohou slouZit nejen
jako zasobarna podnétd pro nové promysleni
vztahu ¢lovéka a prirody, ale také pro realizaci
novych typt méstskych prostor, kombinujicich
minimalni infrastrukturu a spolecenské funkce
sdivoce vyhlizejici prirodni slozkou. Namisto
ddrazu na jinakost téchto mist si pak spolecen-
sko-védni analyza muiZe v§imat toho, jak jsou
heterotopickd mista nové divociny spojena
s misty, ktera je obklopuji: jaké funkce nabizilid-
skym obyvatelim mésta, komu poskytuji atoci-
$té nebo co je jejich naplni. Jorgensen a Tylecote
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vyzyvaji ktomu, aby ,esencialni kvality téchto
mist byly respektovany a vyuzivany jako zaklad
probudoucirozvoj“ (Jorgensen a Tylecote 2007,
459). Spolecensko-védni analyza tak mize po-
moci najit nové zplisoby, kterymi tyto vlastnosti
popisovat nebo spoluvytvaret a proménovat bez

nutnosti radikalni regulace.

Z.DROJE PODPORY

Tento  text  vznikl  vramci

anty zivotniho zptsobu 2: Cesta do mésta.
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