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Abstract—Modern digital technologies and devices
challenge our attitudes toward engaging with au-
diovisual creativity and production in archaeology.
There is a broad range of topics, situations and
contexts in which filmmaking knowledge and skills
are useful, in both academic archaeology and her-
itage (e.g., research projects, conferences, inter-
views, personal memories). This brief introduc-
tion to theoretical and methodological issues re-
lated to the whole process, from the initial idea
and intent through pre-production (topic, script,
locations), production (available hardware and ba-
sic principles for shooting), post-production (avail-
able editing software and video formats) and shar-
ing (e.g., festivals, conferences, web, education),
aims to support not only (amateur) archaeologi-
cal filmmaking but interdisciplinary collaboration

as well.
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MoTTO

ILMMAKERS make films that viewers
” F attend to. Anthropologists make films
that are informed. When one learns the
skill of the other, chances for good filmic
ethnography improve. It is as unproductive
to make an un-viewable film as it is to

publish an unreadable book. It is as unde-
fensible to make a misleading filmic utte-
rance as it is to make a written one.“ (Hu-
bert Smith, osobni sdéleni citované v Col-
lier a Collier 1986, 160)

Uvop

Rychly vyvoj digitalnich technologii ote-
vird Siroké moznosti jejich vyuziti v riz-
nych oblastech lidské ¢&innosti. Ani ve
spolecenskych védach nezistavaji diskuze
o roli digitalnich technologii jakoZto nového
prvku metodologie opomijeny (napf. Bur-
dick et al. 2012). Také technologie audiovi-
zualni tvorby podstoupily obrovské zmény
smérem k digitdlnim formam, a vyznam
pojmu ,film* tak postupné pozbyvéa kono-
tace k technické strance véci (tzn. k pa-
métovému médiu filmového pasu). Filmova
tvorba ma v ramci spolecenskych véd své
opodstatnéné misto. Dokladaji to nejen
filmy samotné, ale téZz narustajici objem
souvisejici literatury rozmanitého druhu
a zaméreni od teoretickych eseji o roli a vy-
znamu audiovizualnich dél az po praktické
manualy k jejich tvorbé (napf. Aumont
2005; Barbash a Taylor 1997; Burzova, Hirt
a Luptak 2015; Collier a Collier 1986; Ce-
nék a Porybna 2010; Heider 2006; Petran
2011; Sturken a Cartwright 2009; Sztompka
2007).
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Byt vizualni rovina studia a prezen-
tace v archeologii pfevazuje jiz od je-
jich pocatku, teorie a metoda zapojeni fil-
mové tvorby je diskutovana spiSe ojedi-
néle. Vice textu je vénovano reflexi fil-
mové tvorby (profesionélni, komeréni, po-
pularni), zejména obrazii a pfedstav o ar-
cheologii, potazmo minulosti (napi. Beale
a Healy 1975, Borkowski 2003; Hall 2004;
Holtorf 2007; Piccini 1996), nezli ucelu, te-
orii a metodé filmovani a vyuzivani filma
(napf. Beale a Healy 1975, 889-893; Fish
2011; Van Dyke 2006; Witmore 2005). Je-
likoz instituci specializovanych na vizualni
archeologii je zatim jako Zafranu,! nabi-
zeji velmi cennou inspiraci ostatni obory
(napf. vizualni studia, vizualni antropolo-
gie, etnografie, sociologie). Rozvoj filmové
tvorby v ramci vizualni archeologie mize
kromé interdisciplinarniho kontaktu bada-
teli urychlit téz studijni specializace, které
se jiz na nékterych univerzitach objevuji.?

Adepti archeologie neprochéazeji syste-
matickym teoretickym ani praktickym vy-
cvikem v oblasti vizualnich studii, ale nee-
xistuje divod, pro¢ by nemohli audiovizu-
alni zédznamy potizovat, archivovat a sdi-
let. Archeologové se navic ocitaji v ro-
lich svédkd neopakovatelnych udélosti, ja-
kymi mohou byt napf. destrukce uni-
katnich archeologickych kontextt, vzpomi-
nani pamétniki apod. Soubor cennych z&-
znamil zni¢eného kontextu formou kresby,
fotografie, verbalniho popisu, geodetickych
soufadnic, trojrozmérného modelu apod.,
miiZze bezpochyby doplnit i zéznam audi-
ovizualni. Bude-li pofizen s jistou davkou
informovanosti a praxe, pak jeho vypovédni
hodnota, a s ni i vyznam pro obor (pfi-
padné 8irsi okruh zajemcil), nemusi s ros-
toucim ¢asovym odstupem nikterak klesat.

Nové digitalni technologie kladou na
jedné strané vyssi naroky na uzivatele a ve-
dou ke specializaci, komeréni zajmy jejich
producentii vedou casto k jejich zjedno-
duSovani a zpfistupnéni Sirokému vyuziti
i v fadach amatérskych zdjemcu. Jelikoz
hardwarové i softwarové vybaveni archeo-
logickych pracovist pro digitalni fotografii
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se vyrazné zlepSuje, neni k audiovizualni
tvorbé jiz tak daleko jako kdysi. I spolu-
préace s profesionalnimi filmafi vyzaduje na
strané archeologa urc¢itou miru informova-
nosti o filmové tvorbé (v piipadé antropolo-
gie ¢i etnografie blize napt. Barbash a Tay-
lor 1997, 75-86; Heider 2006, 1-10; Petran
2011; 2014). Proto se domnivam, Ze jsou
diskuze o téchto tématech na misté.

OBECNE TEORETICKE CILE A OTAZKY

Chceme-li audiovizualni tvorbu uchopit
jako védomy a intencionalni proces ukot-
veny v teoretickych zakladech oboru, je vy-
hodné stanovit si zékladni cile a otézky,
nebot ty nam pomohou volit pat¥i¢né ob-
jekty, prostfedi a metody zaznamu, zpra-
covani i prezentace findlniho dila. Acko-
liv podnét muze pfijit z raznych zdroju
(napf. poptavka urcité instituce ¢i jinych
zdjemcti), zalezi na autorech, s jakym za-
mérem k tvorbé pristoupi.

Tvorba audiovizudlnich dél, nebo soucdst
pozndvactho procesu?

Stane se hlavnim cilem nasi tvorby kon-
krétni audiovizualni vystup/dilo? Pak je
tfeba si polozit otazku, jaké charakteristiky
a moznosti pohyblivych obrazt nas prita-
huji. Inspirovat nids mohou nékteré obecné
moédy dokumentéarni tvorby — napf. vykla-
dovy (divak je pfimo oslovovan prostied-
nictvim komentéafe; napf. reportaZ), poe-
ticky /impresivni (zamé&fen spiSe na alter-
nativni zpusoby poznavani, uméni, este-
tiku, poetiku, spoléha na celkovou struk-
turu, formu a rytmus), observa¢ni (pozo-
ruje chovani subjektd v jejich prostiedi,
bez komentéii, interpretaci ponechéava di-
vakovi), participacni (interakce mezi sub-
jekty a tvurci formou dotazl, rozhovori,
spoluprace ¢ konfrontace, téz interakce
s divaky), reflexivni (soustfedi se na uvé-
domeéni ¢ kritiku standardi dokumentérni
tvorby nebo i spole¢nosti, které predklada
divékovi), performativni (daraz na subjek-
tivitu, emoce, situaci, blizko fenomenologii;
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podrobnéji k témto médim napf. Barbash
a Taylor 1997, 17-33; Nichols 2010, 158—
227).

NagSe pozornost se vSak muze paralelné
zabyvat i samotnym procesem tvorby —
jak se postupné méni vznikajici dilo i my.
V tomto smyslu se samotna tvorba, ni-
koliv jen finalni vystup (film jako kul-
turni obraz a text, vCetné materidlniho
nosice), stava atraktivnim predmétem vy-
zkumu v réamci vizualnich studif i v ramci
archeologie (napi. Fish 2011; Petran 2011;
Sturken a Carthwright 2009). Audiovizu-
alni tvorbu lze vyuzit i jako metodicky
krok v procesu vyuky k prenosu specific-
kych zkuSenosti a poznani (zamér na vi-
zualitu ve vniman{ i ztvarnéni; napt. Bur-
zové 2015), aniz bychom usilovali o trénink
budoucich filmaia. P#i tvorbé pojaté jako
poznavaci proces muzeme téz zjistit, ze in-
vence nemusi byt jen na strané autora. Ob-
razy, scény, udalosti, vypovédi k ndm mo-
hou také (metaforicky feceno) promlouvat,
a to nékdy velmi necekané (Chroustovsky
2011) a pfivést nas na netusenou stopu bu-
douciho vyzkumu.

Pohled odkud?

Kdo se bude aktivné podilet na nataceni,
postprodukci a prezentaci? Budeme praco-
vat sami, nebo v ramci kolektivu? Bude
jim interdisciplindrni tym? Budeme spolu-
pracovat s profesionalnimi filmaii? Bude to
film ,,0 né¢em /nékom* (o nas, o vas, o nich),
nebo ,s nékym“ (napt. Heider 2006, 60-64;
Nichols 2010, 76-83; Ruby 1991)?

Ci hlas zazni (vedouci projektu, tech-
nicky pracovnik, brigadnik, navstévnik ex-
pozice, vyucujici, student, respondent. .. )
a jaky diskurz bude formovat dilo? Pod-
pofime dominantni diskurz nasi instituce,
badatelské komunity (orientované na aka-
demicky vyzkum ¢ ochranu pamatek),
mistni politické autority, nebo vSeobecné
kultury? Anebo se vydame cestou experi-
mentovani a dekonstrukce zazitych stereo-
typi a myta?

Jde nam o pfeneseni subjektivnich po-
hledt a zkuSenosti (naSich nebo zazna-
menanych aktéri)? Nebo se snaZime ur-
Citym zpusobem objektivizovat? Zobec-
néni v sobé nese vzdy uréité riziko,
napiiklad chceme-li skrze konkrétni pii-
klady/jedince/udalosti prezentovat charak-
ter ur¢itého prostfedi ¢i situace, hrozi vy-
tvafeni stereotypnich modelt (napf. Hall
2004; Holtorf 2007, 62-104; McGeough
2006; Petran 2011, 40; Piccini 1996).

Pohled kam?

Ackoliv nemiizeme zaznamenévat jevy,
které probfhaly v minulé Zivé kultufe, mu-
zeme dokumentovat soucasny stav pamé-
tek na minulé svéty, (re-)konstruovat jejich
podobu, interpretovat jejich roli, vyznam
a smysl v minulosti i sou¢asnosti pro rizné
okruhy zajemct. Svou zvidavost muzeme
smérovat i na badatelské prostfedi nas sa-
motnych a nasi védecké komunity. Doku-
mentovat 1ze soucasné archeologické pro-
jekty, metody, koncepty, ale také doklady
historie a vyvoje oboru. Zaméfit se mi-
zeme téZ na rozmanité soucasna specificka
spoleCenstvi, komunity a subkultury a je-
jich vztah k oboru, jeho pramentim (pa-
matkam) a protagonistim (védci, technici,
popularizatori) v ramci vefejné ¢ vice kon-
krétni komunitni archeologie.

Pohled na konkrétni a viditelné?

K dokumentovani se nabizi (ne-)movité
kulturni dédictvi (lokality, pamatky, néa-
lezy, sbirky) nebo jeho rekonstruované po-
doby (archeoskanzeny, archeoparky). Do-
kumentovat lze vyzkumné ¢innosti a pro-
jekty (zabéry z exkavaci znamy jiz z 20.
a 30. let, viz Beale a Healy 1975; la-
boratorni ¢ experimentalni ¢innosti), ale
téZ interakci s vefejnosti na lokalité, i ve
formé archeologického divadla (napf. Ata-
lay 2010; Costa a Ripanti 2013). Zdarilé
zahrani¢ni profesionalni priklady lze nalézt
napt. v produkci National Geographic,?
History Channel,* Time Team,® z doméci
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produkce zminime nap¥. dokument o letecké
archeologii (Lety do minulosti 2007). AvSak
i bez naroku na vytvofeni filmového dila lze
dokumentovat napt. dulezité ¢i vyjimecné
situace a udalosti béhem terénniho pru-
zkum a vyzkumu.

Avsgak i dilezité udalosti kratsiho trvani
stoji za zaznamenani. Stale Castéji se se-
tkavame s audiovizualnimi zaznamy pied-
nasek, rozhovori, workshopt ¢i konferenc-
nich piispévki.® Vyjimeény poéin piedsta-
vuje The Personal Histories Project,” v je-
hoz ramci jsou ruzni badatelé zvani k se-
tkani a sdileni osobnich pohledii a vzpomi-
nek na urcité téma. Zaznamenat lze vSak
téz dalsf druhy standardnich ¢ mimoiéad-
nych udalosti, jako jsou exkurze,® navstévy,
rozhovory, jednéani, kulturni akce v ramci
popularizace (ukizky archeologické prace ¢i
dobovych Femesel) a podobné.

Reprezentace neviditelného?

Hodlame zobrazit téz ,neviditelné“ prvky,
vazby, struktury, vzorce, procesy, vy-
znamy? Jakym zpisobem budou reprezen-
tovany? Re¢ obrazu miZe byt zcela prosta
a konkrétni (dokumentace jevu) az vyrazné
symbolickd a abstraktni (ztvarnéni ideje,
vzorce, struktury, trendu).

Obecné lze rozlisit t¥i zakladni kategorie
— ikonické, indexové a symbolické zobrazeni
(Peirce 1997). V ramci ikonického zobra-
zeni maji formy objektt a jevia vypovidat
predevsim o sobé (viz piedchozi otézka).
Indexové znaky jsou stale jesté propojeny
se svym nositelem, alesponn po ur¢itou dobu
(napf. specializované terénni ¢ laboratorni
naradi a vybaveni odkazuje na archeology
a jejich ¢innosti, napt. Edgeworth 2003, 87—
111). Symbolické zobrazeni nese vétsi miru
arbitrarnosti, tzn. Ze vazba mezi zobrazu-
jicim (symbolem) a zobrazovanym (zna-
kem) podléha mnoha faktorim socialniho
a kulturniho prostiedi (napf. pivodni svas-
tiky na pravékych artefaktech nelze spo-
jovat s nacistickou ideologii, ale ty dotvo-
fené ve 30. letech ano; artefakty vystavené
v rdmci muzejni expozice mohou symboli-

ANTROPOWEBZIN 3-4/2015: STUDIE

zovat dominantni diskurz muzejnich insti-
tuci, tzn. vystavit to, co je povazovano za
hodné zraku vefejnosti, umoznit jen pohled
nebo i dotek a interakei s exponaty apod.).

Pohled pro koho?

Komu bude film primarné uréen? Bude
zéznam porizovan jen pro badatelské ¢i
eviden¢ni ucely autora (napf. jako dopl-
nék k deniku a dal$im pamétovym pro-
stfedkim, miize pomoci objevit/v§imnout
si véci, na které pozorovatele jeho praxe,
ani ostatni dokumenta¢ni techniky, neu-
pozorni)? Bude cilova skupina né¢im spe-
cifickd (specialisté na téma, domaci vé-
deckd komunita, interdisciplindrni audi-
ence), nebo zamyslime popularizovat pro
informovanou ¢ Sirokou vefejnost? Vefej-
nost se v8ak sklada z rozmanitych spolecen-
stvi, subkultur i vzhledem k vé&ku (dospéli,
mladez, déti) — budeme nékterou z nich pre-
ferovat? Tvolfime pro anonymni vagni au-
dienci, nebo se pokousime zaujmout indivi-
dualniho divaka tak, aby naSel prvky, které
jej vtahnou do déje & piibéhu (napf. za-
béry z hlediska subjektivniho vnimani)?

Se zamyslenou cilovou skupinou sou-
visi téz kompozice — vyuzijeme tradi¢nimi
zndmé postupy, nebo hodlame v mensi ¢i
vétsi mife téZ experimentovat, pripadné ris-
kovat? Hodlame vypovédét piibéh a nabid-
nout interpretaci, nebo jen predlozit ¢asti,
se kterymi mé pracovat predevsim divak?
Divakovi film nabizi podnéty a prostor
k jeho vlastni interakci s obsahem a jeho in-
terpretace. I kdyz vyvineme ohromné tsili
ve sméru vyjasnéni nami zamysleného sdé-
leni, kone¢né uchopeni zavisi na divakovi,
ktery se stava aktivnim elementem v utva-
fen{ vyznamu daného dila (napf. Aumont
2005). To nejpodstatnéjsi pro nas mize byt
pro divaka zcela marginélni a naopak. Post-
moderni piistupy charakterizuji tuto sku-
tecnost koncepty smrti autora, producenta
a dalsimi (blize nap¥. Barthes 1978; Fou-
cault 1994; Sturkena Carthwright 2009, 62—
65, 81-97; recentni archeologické reflexe viz
Bintliff a Pearce 2011).
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Podivand kde?

Vytvorenim dila poznavaci proces nekondi,
nebot stejné dulezitym krokem je nalezeni
patfi¢ného prostiedi pro jeho umisténi, kde
dojde ke komplexnimu procesu podivané,
ktery zahrnuje védomé i nevédomé procesy
vnimani, uchopeni i reakce divaka vzhle-
dem k jeho dosavadnimu zivotu i aktualni
situaci (bliZe napf. Sturken a Carthwright
2009, 101-148). Otazky ohledné zpisobu
sdileni a distribuce (napi. forméaty, nosice,
kompatibilita, autorskd préava), prostiedi
a prilezitosti (stojime o interakci a zpétnou
vazbu?) mohou tedy vstoupit jiz do procesu
tvorby.

VYBRANA SPECIFIKA AUDIOVIZUALNI
TVORBY A JEJICH VZTAH K ARCHEOLOGII

Dokumentace, sbér informact, konkrétnost,
bezprostiednost

Vizuélni rovina vnimani a uchopovani svéta
hraje v archeologii jednu z hlavnich roli
jiz od jejich pocatkt. Nejde jen o to, Ze
pamatky dob minulych byvaly objevovany
zrakem zaujatych badateld ¢ nahodnych
objevitelu a nalezct. Svym specifickym za-
méfenim na fyzické objekty se archeologie
zapojila mezi ostatni discipliny, u nichz ve-
dle textu hraly obrovskou roli v dokumen-
taci a sdileni informaci téz vizualni repre-
zentace (nacrty, kresby, malby, plany; napf.
Piggot 1978).

Uvédoméni si teoretickych vychodisek
formujicich konkrétni zptsob uchopeni té-
matu se naléza zpravidla na 8Skile mezi
implicitnimi pfedstavami a explicitnimi
vstupnimi predpoklady a modely. Jejich
pusobeni, spolu s metodickou a technickou
strankou selekce, redukce, dirazu a inter-
pretace pii prevodu mnoharozmérné sku-
teCnosti na dvoj- az trojrozmérnou re-
prezentaci je platné téz pro fotografické
a audio-vizualni zdznamy. Vybér tématu
a souvisejicich objektt a jevii hodnych za-
znamu zélezi predev§im na jeho tvirci.
Hlavnim analytickym prostfedkem se zde
stavd rdm obrazu, ktery zaméiuje pozor-

nost na subjekt/objekt zajmu, a interval
casu, béhem néhoZz zaznamenavame infor-
mace, jeZz hodlame vyuzit pii studiu da-
ného subjektu/objektu — napt. jeho speci-
fické charakteristiky nebo ptisobeni a vazby
na prostredi, ve kterém se naléza. AvSak
nelze opomenout fakt, Ze pfitomnost pozo-
rovatele (kamera-man) miZze ovlivnit pri-
béh udéalosti, a zejména chovani a reakce Zi-
vych bytosti (napf. Nichols 2010, 188-195;
Petran 2011, 91-99; Ruby 1991).

Kromé vizualni slouzi k poznévani, ucho-
povéni, orientaci a komunikaci ve svété téz
akustické vrstva skutecnosti, a to nejen pro
jedince, kterym zrak neslouzi. Také v ar-
cheologii se specializace na akustické vlast-
nosti predméti, interiéru i exteriéri zdarné
rozviji, o ¢emz svéd¢i mnozstvi publikaci
i aktivit mezinarodnich organizaci (ITCM,?
SGMA!). Zvukova stopa, podobné jako
vizuélni, predstavuje také redukovany zé-
znam. Nas§ zamér urci vybaveni i metody na
snimani riznych druhi zvuku (lidsky hlas,
mluvené slovo, rizné zvuky v popiredi, am-
bientni zvuky na pozadi).

Volba audiovizualniho zpisobu zazname-
nani spoCiva zejména v moznosti praco-
vat s dynamikou, pohybem, casem. Film
umoziuje nejen zachytit urcity pohyb, udé-
lost, (inter-)akei, dgj, ale téZ jejich nasled-
nost a souvislost v ramci procesu, rytmu
¢i zmén a vyvolat stejné procesy i v na-
Sem vnimani. Kromé udalosti zaznamena
film dobfe i prostiedi, ve kterém probi-
haji, a to véetné proménlivych prvki, ja-
kymi jsou nalada, emoce, atmosféra apod.
Film umoziiuje zrychleni (napf. Gasosbér-
nych snimki) i zpomaleni (napf. velmi
rychlych interakci), pfenadSeni pozornosti
od popredi k pozadi, od celku k detailu
a naopak. V ramci procesu snimani v8ak
miZeme (ne-)zamérné zachytit téz ostatni
jevy (na pozadi zabéru nebo ndhodné vstu-
pujici i do popfedi), jejichz role a vyznam
miZe vyplynout teprve v naslednych fazich
poznavaciho procesu.

Vnimani dynamiky, toku a pohybu zpt-
sobené rychlym sledem statickych fotogra-
fii, stejné jako konkrétnost a mira detailu
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muze vést k dojmu, Ze vinimame autenticky
zdznam skutec¢nosti. Zédny technicky za-
znam v8ak nedokumentuje realitu v jeji ce-
listvosti, ale zpiisobuje jeji redukci, trans-
formaci az deformaci do uréitych vzorkt
a je na tvircich, nakolik tyto procesy vé-
domé vyuziji. V rdmci poznévacich pro-
cesi proto vyuzivime pfedevSim kombi-
nace ruznych druhi metod a zaznami.
Ani od kamery nelze tedy ocekavat, Ze za-
chyti tplné vSe (nebo alesponn vie pod-
statné), a jiz vibec ne, Ze tak uc¢ini sama
od sebe (napf. stanovisko, Ze informacni
hodnota materiadlu roste s jeho kvantitou,
miZe platit vzdy jen do urcité hranice).
Explicitni pochopeni rozdilu mezi studova-
nou skute¢nosti (archeologické prameny!!
jakoZto wzorky soucasného svéta) a ci-
lem takového studia (poznavani minulych
svétu prostfednictvim abstraktnich pred-
pokladi a modeli) se v archeologii obec-
néji rozsitilo zejména s nastupem procesu-
alnfho paradigmatu (napf. Binford 1977;
Clarke 1968; Schiffer 1976; souhrnné Tri-
gger 2007). V této souvislosti lze pfipo-
menout téz diskuze o limitech autenticity
a informa¢ni hodnoty etnografickych pra-
ment, které se rozvifily se vznikajici etno-
archeologickou specializaci (souhrnné napf.
Binford 2001; David a Kramer 2001, 33—
62).

Kreativita

Kreativita nabyva na dulezitosti zejména
pri potiebé rekonstruovat puvodni podobu
pamatky, artefaktu, jevu, udalosti nebo
prostiedi (srov. zkuSenosti s rekonstrukéni
kresbou popsané v Baldk 2006), a tim
dany jev priblizit divakové zazitku a zkuse-
nosti (ve smyslu reprezentace skute¢nosti
az prenosu zkuSenosti, blize napf. Wit-
more 2005). Néaplii pojmu rekonstrukce
podlehla znaénym otfesim zejména né-
stupem postmodernich (postprocesualnich)
pristupu, pficemz néktefi zastanci jiz ote-
viené odejimaji pfedponu ,re-*“ a hovori na-
plno o, konstrukei minulosti (napf. Shanks
a Tilley 1987). Oteviraji se témata kreati-
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vity, vztahu védy a umeéni, fenomenologie,
ideologie, symbolickych systémt, genderu,
a predevsim duraz na proces interpretace
moderni védy i minulych spole¢nosti (napf.
Hodder 1989; 1992; Moser 2001; Sgrensen
2000; Tilley 1994).

Dokumentérni film, v jehoZ ramci vytva-
fime nové (selektivni) prostiedi a (zkra-
ceny) Cas, je téZ protkan interpretacnimi
procesy svych tvirct a dalsi vrstvy (byt
i necekané) interpretace ziskava ve védomi
divakt. Zatimco bézna komeréni audio-
vizualni produkce, ktera nas stale inten-
zivnéji obklopuje i ve vefejnych prosto-
rech, se snazi predevSsim o maximalni Ca-
sovou zkratku a zjednoduSeni sdéleni v po-
dobé srozumitelnych stereotypnich vzorct
(jednoduchych pfibéhi) nas muZe inspi-
rovat v pripadé populariza¢nich aZz pro-
pagacnich potfeb, z odborného hlediska
a zajmu o divakovu reflexi mnoho inspirace
nenese (blize napf. Petran 2014). Velmi
zajimavym interdisciplindrnim podcinem je
zejména 3D dokument Cave of Forgotten
Dreams 2010 Wernera Herzoga, ktery za
ucasti odbornika zprostiedkovava mlado-
paleolitické skalni uméni v jeskyni Chauvet
pomalym tempem a dlouhymi zabéry, které
respektuji prirozené vnimani divaka.

Re-konstruovat lze filmem pravdépo-
dobné snadnéji nez skrze ostatni druhy ko-
munikacénich médii, nebot dokiZe uéinné
kombinovat podnéty pro plynulé zrakové
i sluchové vnimani (askali filmové rekon-
strukce tradi¢nich aktivit napt. Petran
2011, 149-152). Ackoliv naSe pozornost
nemusi byt trénovand na vniméani (pfi-
padné analyzu) zvukového prostfedi a my
si jeho vliv nemusime plné uvédomovat,
nase télo jej velmi dobfe vnima a rea-
guje na n& i pfi sledovani filmu. Sono-
sféra (soundscape) muZe v nékterych pii-
padech byt tim nejcharakteristi¢t&jsim prv-
kem daného prostiedi. Vyuzit lze navic
asynchronni zvukové stopy, které nevznikly
soucasné s natacenim, ackoliv je vidy tieba
zvazit jejich roli vzhledem k zéméru fil-
movani (nap¥. mluvené slovo lze pfetocit
v lepsi kvalité a podminkach; dale Ize zapo-
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jit jiné verbalni vypovédi, ambientni zvuky,
ruchy, hudbu). Vyuziti synchronni (¢i asyn-
chronni) zvukové stopy vSak umozni nejen
zhustit nas popis, ale téZ prohloubit zazitek
i porozuméni divaka (Henley 2015). Dalsi
zvukové vrstvy umozni zvyraznit urcité pa-
saze, ale na druhou stranu dokazi znacné
posunout téz vnimani a vyznamy nékterych
prvki, sekvenci ¢ dila jako celku (napf.
Henley 2015, Ruoff 1992).

Samostatnou kapitolu tvori komentéie,
které mohou vhodné podpofit dynamiku ¢i
srozumitelnost déje, na druhou stranu mo-
hou divéka zcela odradit nap¥. komentovéa-
nim zjevného, podsouvanim piilis rigidnich
interpretaci apod. (Heider 2006, 54-57).
Nové zabéry lze téz kombinovat s archiv-
nimi i dal§imi prvky, vytvarnymi dily, fo-
tografiemi, digitalnimi modely, animacemi,
simulacemi apod.

Vyznam se utvaii nejen na zékladé zob-
razeného, ale téZ prostfednictvim toho, co
zobrazeno neni, coz plati i pro zvuk, ktery
také dokaze komunikovat zkuSenostni a ko-
notativni vyznamy (pfiklady napt. Henley
2015). Uchopeni vztahu mezi denotativni
(explicitni, pfirozenou) a konotativni (in-
terpretativni az fiktivni) slozkou dila vSak
zavisi nejen na tvurcich, ale téz na recipi-
entech. Znac¢nou roli vSak hraje zpisob, ja-
kym je zobrazené komponovano a prezen-
tovano. Film umoZziuje mnohem vice ex-
perimentovani s kompozici jednotlivého z4-
béru i jejich celkovou skladbou nez tradi¢ni
odborné texty plynouci v racionalni line-
arni navaznosti. Ackoliv i v oblasti psani
textli se v archeologii objevily tendence
experimentovat s hledanim novych forem,
zejména pod vlivem uméni v ramci po-
stprocesualnich pfistupt. V dokumentar-
nim filmu jsou zndmy jiz mnohé p¥istupy
a zénry, které si v8ak zasluhuji blizsi pro-
studovani (napf. Barbash a Taylor 1997;
Gauthier 2004; Heider 2006; Nichols 2010;
Petrai 2011).

PRED VLASTNIM NATACENIM

Velmi vyhodné rozhodnuti v podatec-
nich fazich pfipravy se tykd toho, které
z béznych roli hodlame obstarat sami
a které prenechame ostatnim ¢lentim tymu
(produkéni, scénarista, rezisér, kamera-
man, zvukaf, st¥iha¢). Po¢atefni namét je
vhodné prevést do literarni (scénafe) ¢i vy-
tvarné podoby (fotografie, kresby, detailni
sled naérta zamyslenych zabéra, véetné
pohybu kamery). Propracovany a detailni
scénal nemusi byt vzdy nutnosti, presto
bychom méli mit fadu aspektu jiz vyjas-
nénych (alesponi zékladni strukturu dila).
Soucasné je tieba hledat a seznamovat se
s vhodnymi lokacemi. Cim lépe prostiedi
poznéme, tim lépe jej dokdZzeme vyuzit (ve
vizualni i akustické roviné, ale téz z hle-
diska ocekavanych standardnich ¢i situac-
nich faktord). Pak vstupuji do hry piede-
v&im organizacni aspekty (rozvrh natadent,
lidé, rozpocet atd., podrobnéji napt. Bar-
bash a Taylor 1997, 35-88, 281-324).

Technické aspekty a vybavent

7 terminologického hlediska je tifeba upo-
zornit na fakt, Ze mezi pojmy filmova a vi-
deotvorba jsou podstatné rozdily, ackoliv
v bézné mluvé jejich obsahy casto sply-
vaji. Lisi se nejen v materidlnich médi-
ich, na které se uklada audiovizualni zé-
znam (klasicky filmovy pas ve filmové ka-
mefe; magneticky pasek ¢ hard disk ve vi-
deokamete), ale téZ v rozliSeni nasnima-
ného obrazu (analogovy filmovy zdznam
neni omezen digitdlnim formétem a i pii
promitani na vétsi platna si uchovava jem-
néjsi vzhled oproti ostrejsim digitalnim pi-
xelim). Nicméné, s rychlym vyvojem di-
gitalnich technologii se rozdily mezi ana-
logovym a digitalnim HD (high definition,
tabulka 1) zdznamem pomalu stiraji. Dalsi
rozdily spocivaji v moznostech manipulace
a zpracovani zaznamu, tedy upravy obrazu



74

ANTROPOWEBZIN 3-4/2015: STUDIE

Format Rozliseni Velikost obrazu Pomér stran  Pocet pixeld Radkovani
(mode) (resolution) v pixelech (aspect ratio) (pixels (scanning type)

(frame size) per image)
SD (PAL) 576 720 X 576 5:4 414720 prokladané (interlaced)
HD 720p 1280 x 720 16:9 921,6 neprokladané (progressive)
Full HD 10801 1920 x 1080 16:9 2,073,600 prokladané (interlaced)
Full HD 1080p 1920 x 1080 16:9 2,073,600 neprokladané (progressive)
Ultra HD (2k)  2000p 2048 x 1536 4:3 3,145,728 neprokladané (progressive)
Ultra HD (2k) 2160p 3840 x 2160 16:9 8,294,400 neprokladané (progressive)
Ultra HD (2k) 2540p 4520 x 2540 16:9 11,480,800 neprokladané (progressive)
Ultra HD (4k)  4000p 4096 x 3072 4:3 12,582,912 neprokladané (progressive)
Ultra HD (4k) 4320p 7680 x 4320 16:9 33,177,600 neprokladané (progressive)

Tabulka 1: Priklady form&ta pro sniméani audiovizualniho zéznamu

a zvuku, stfihu, kombinaci s dalsimi prvky
a predevsim exportu, pfiemz vse je v sou-
¢asnosti mnohem snazsi v digitalni formé.
Nesrovnatelné jsou také vysledné finanéni
naklady, mnohem pi¥iznivéjsi pro uziti vi-
deotvorby.

Volba zafizeni zavisi predev8im na za-
méru, zkuSenostech, technickych moZznos-
tech a téZ finanéni dostupnosti (podrob-
néji k technickym aspekttim napi. Barbash
a Taylor 1997, 96-242). Zac¢ate¢nikim bude
pravdépodobné vice vyhovovat digitalni ka-
mera, se kterou lze trénovat i s nizkymi né-
klady. Jestlize je naSim cilem kvalitn{ z&-
znam, pak rozhodujici roli hraje kvalita ob-
razu, kterd je ovlivnéna objektivem a sni-
macimi ¢ipy a nejlépe ji posoudime na sta-
tickych fotografiich. Jiz pfi snimani videa
je dobré myslet na moznosti jeho zpraco-
vani. Proto je kompatibilita mezi zarizenim
a softwarovym prostiedim, ve kterém hod-
lame material zpracovat, velmi vyhodné.
Dulezitym kritériem je formdt obrazu, ktery
je definovan velikosti obrazu (frame size;
udavané v poméru stran v pixelech nebo
v relativnim poméru — aspect ratio) a po-
¢tem snimki za vtefinu (frame rate). Starsi
digitalni format SD (standard-definition;
tabulka 1) je blizky tradi¢nim analogovym
TV normam/standardim (SD TV), mezi
které patii predevsim NTSC a PAL, podle
nichz je také v softwarech Casto oznaco-
van.'? Problémy spojené s rozdily mezi nor-
mami PAL a NTSC odpadaji pfi uzivani
HD forméati (high-definition; tzn. mnohem
vyssi rozliSeni nez SD) a full HD, v posled-
nich letech téz ultra HD (viz tabulka 1).

Dulezity je téz formdt datovych soubori,
pri¢emz nejlepsi je pracovat, stejné jako
u digitalni fotografie, s nekomprimovanym
(raw ¢i lossless) materidlem. V ramci kom-
patibility nataceni a zpracovani hraje roli
i pamétové médium. Digitalni data lze na-
hravat na tradiéni magnetické pasky (napf.
mini DV kazety), optické disky, pamétové
karty nebo pevné disky (SSD). Specialni
rozhrani pro sdileni DV dat (IEEE 1394
FireWire, i.LINK) postupné nahrazuje uni-
verzalni rozhrani USB.

Pro vlastni nataceni je tfeba vénovat po-
zornost i dalsim kritériim, mezi néz fa-
dime predev§im manipulaci, provozni dobu
a kombinaci s dalsimi prvky. S ohledem na
téma, a zejména prostiedi, ve kterém hod-
lame natéacet, je tieba zvolit takové zaii-
zeni, se kterym miizeme vhodné manipu-
lovat. Manipulace by méla byt jednodu-
ché, s moznosti snadno ovladat funkce po-
tfebné pfi nataceni, vCetné napf. specidl-
nich efektd. Ackoliv v souvislosti s dru-
hem zafizeni je nékdy lepsi rizné specialni
efekty a softwarové zoomovani nepouzivat,
nebot oboji ovliviiuje kvalitu obrazu a lze
je pridat i v rdmci postprodukce.

Zohlednit bychom méli napf. to,
hodlame-li nataet jen z ruky (hmotnost,
ergonomie), jen ze stativu, nebo oboji.
Pfi nataceni z ruky je nejvétsim problé-
mem roztfeseny obraz. Ttes lze zmensit
pouzitim stabilizatoru obrazu (opticky vy-
slednou kvalitu pfilis nezhorsi, digitalni
miZe), hrudni opérkou nebo monopodem.
Vyhodny az nepostradatelny se miize stat
oto¢ny display. V extrémnich podminkach
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(napf. pod vodou) lze vyuzit specialni ou-
tdoorové nebo sportovni kamery. K filmo-
vani z vysky pak rtizné dalkové ovladané
létajici zafizeni (tzv. drony, multikoptéry),
ktera kamery vynesou do pozadované po-
lohy ¢i umozni experimentovat i s prelety.

Moznosti napdjeni a provozni doba
(vydrz baterii) je dulezitd predevsim
pfi nataceni v exteriérech bez pristupu
k elektfiné. Vyrobci samoziejmé tyto in-
formace uvadéji, vlastni zkuSenost, pred-
chézejici vlastni nataceni, je v8ak nenahra-
ditelnd. Opomijet nelze ani zdkladni vy-
baveni (baterie, kabelaz, software) a moz-
nosti kombinace s dalsim prisluSenstvim
— mnapf. jinymi druhy objektivii (amatér-
ské ru¢ni ,handheld kamery jsou zpravidla
kompaktni a objektivy nelze ménit), pfipo-
jeni externiho mikrofonu, externiho moni-
toru (pro lepsi sledovani zabéri rezisérem)
¢ moznost upevnéni na monopod, hrudni
opé&rku, stativ (a ten napf. na pojezd).

Mimo vlastni kamery je tfeba rozmyslet
dalsi zasadni prvky, jakymi jsou osvétleni
a zdznam zvuku (mikrofony na kamefe ne-
musi stacit pfi komentaiich nebo rozhovo-
rech v exteriéru; zato lze efektivné vyuZzit
mikroporty apod.).

Kromé riznych druht videokamer (kam-
kordéry apod.) a digitalnich fotoaparati
(DSLR zrcadlovek) lze dnes pofizovat audi-
ovizualni zdznamy pomoci tableti ¢i smart-
phonti.'? V soucasnosti i k tabletiim a te-
lefonim existuje 8irsi vybér raznych druhi
doplikid, s nimiz Ize snadnéji & efektiv-
néji natafet videozéznamy (rizné druhy
pridavnych objektivi, stativy, drzadla pro
lepsi uchopeni do jedné ¢ obou rukou, vy-
suvna drzadla pro zabéry seshora). Nektera
mobiln{ zafizeni jiz umoziuji nahravat delsi
¢asové useky i v HD kvalité, zpravidla vSak
maji omezenou kapacitu jednoho souboru.
V praxi to znamen4, ze automaticky rozdéli
del3i nahravany zabér na nékolik soubori.
Technicky to nepfedstavuje problém, ve
stfihovém softwaru lze soubory snadno se-
sadit.

NATACENI — PORIZENI ZAZNAMU

Filmova tvorba ma sva pravidla, ktera ve-
dou k dobrym vysledktim. Néktera obecna
pravidla ohledné etickych pravidel, ramo-
vani a kompozice obrazu (napf. od celko-
vého k detailnimu zabéru, vztah popiredi
a pozadi), osvétleni (pfirozené, umélé)
apod. jsou spole¢né s blizkym uménim foto-
grafie; zatimco préci s kamerou (staticka ¢
pohybliva, zlaty fez, pravidlo osy...), zvu-
kem (synchronni stopy, ale i zasoba asyn-
chronnich zaznami dané lokace), Stabem
a aktéry je zaddouci konzultovat s odbor-
niky ¢i alesponi literaturou (napf. Aumont
2005; Barbash a Taylor 1997; Collier a Col-
lier 1986; Gauthier 2004; Heider 2006; Hen-
ley 2015; Nichols 2010; Petran 2011; 2014;
Ruoff 1992; Sztompka 2007).

ZPRACOVANI ZAZNAMU (POSTPRODUKCE)

Filmova skladba a stfih pfedstavuje dalsi
ohromné téma a pti pronikani do jeho taji
jsou na misté opét konzultace s odbor-
niky ¢ alespoii literaturou (napt. Barbash
a Taylor 1997, 371-460; Gauthier 2004,
201-218; Kucera 2002, Petran 2014; Ruoff
1992). Ohledné softwaru jsme na tom také
nesrovnatelné lépe nez v minulosti a videa
lze vytvaret i jen z klasickych vytvarnych
dél rozmanitého charakteru'® nebo digital-
nich modelt a simulaci. Vybér bude prav-
dépodobné ovlivnén nasSim zamérem, zpu-
sobem ovladani, kompatibilitou (s operag-
nim systémem) & specidlnimi moZnostmi,
které jednotlivé aplikace nabizeji. Pozor-
nost je tfeba vénovat zejména forméatu a ve-
likosti obrazu nasnimanych zabéri. Po-
kud stfihovy software nepracuje s velikosti,
kterou jsme natocili, dochazi ke zkresleni
(napt. zabé&ry v Sirokotuhlém formétu 16 : 9
budou v poméru 4 : 3 zna¢né ofiznuty).
Vzhledem k zachovani maximalni kvality
obrazu i zvuku je dobré béhem celého pro-
cesu stiihu a postprodukce pracovat s ne-
komprimovanym formatem. Digitalni sou-
bory neztraceji na kvalité (obrazu i zvuku)
kopirovanim, ale komprimaci ano.
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Poznamka

Audio Video Interleave .avi
Advanced Systems Format .asf, .wma, .wmv
/ Windows Media Video

QuickTime .mov, .qt Apple
Advanced Video Coding, AVCHD
High Definition
Flash Video Mv, swf Adobe
F4V Fiky Adobe
MPEG-1 .mpg, .mp2, .mpeg,

.mpe, .mpv
MPEG-2 .mpg, .mpeg, .m2v. MPEG
MPEG-4 ... MPEG
MPEG-4 Part 12, M4V .mdv MPEG
MPEG-4 Part12, 3GPP, 3GPP2  .3gp, .3g2 MPEG
MPEG-4 Part 14 MP4 .mp4, .mdv, .mda MPEG

Matroska (video, audio, subtitles, .mkv, .mka, .mks,

stereoscopic/3D video) .mk3d
‘WebM .webm ‘WebM
DivX Media Format .divx DivX, Inc.

Microsoft
Microsoft siroce
vyuzivany format

Sony, Panasonic

MPEG (Moving
Picture Experts Group)

Siroce vyuzivany format

Siroce vyuzivany format
vyvinuto pro kamery

nekompatibilni s i0S zafizenimi (iPad, iPhone...)
nahrada za Flash Video

vyuzivan pro Video Compact Disks (VCV),

nizsi kvalita nez DVD

vyuzivan zpravidla pro DVD & Blu-ray Discs

ma Fadu standardi (parts)

forméat pro Mac OS a iOS firmy Apple

bézny format pro mobilni telefony

CoreCodec, Inc.

free forméat vytvoren na zakladé Matroska
pro HTML5 video

Tabulka 2: Prehled hojné uzivanych forméatt multimedialnich kontejnera

Ucel Software Linux Mac OS Windows Android  iOS Open source
(Apple)  (Microsoft) | (Google) (Apple) | / freeware
editace Adobe — Premiere ne ano ano ne ne ne
Apple — Final Cut ne ano ne ne ne ne
Apple — iMovie ne nativni ne ne ano ne
Avid studio ne ano ano ne ne ne
Corel ~ VideoStudio Pro ne ne ano ne ne ne
CyberLink — PowerDirector ne ne ano ne ne ne
Filmic (Classic nebo Pro) ne ne ne ne ano ne
KineMaster ne ne ne ano ne ne
Magix — Movie Edit Pro ne ne ano ne ne ne
Microsoft Movie Maker ne ne nativni ne ne ano
Sony — Movie Studio (Video Maker) ne ne ano ne ne ne
Sony — Movie Studio (Platinum Suite 12) | ne ne ano ne ne ne
prevod formati | Adobe Encoder ne ano ano ne ano ne
Handbrake (free) ano ano ano ne ne ano
Virtual Dub (free) ne ne ano ne ne ano

Tabulka 3: Priklady sou¢asného softwaru pro zpracovani videa, v€etné opera¢nich systému tablett
a smartphona

Proto je vyhodné uloZit/exportovat do-
koncené dilo v nekomprimovaném (bezztra-
tovém) formatu ¢ili multimedialnim kontej-
neru (container je vysledny soubor zahrnu-
jici rizné druhy multimedidlnich dat, exis-
tuje fada ruznych formata téchto kontej-
nerd, ty hojné vyuzivané jsou uvedeny v ta-
bulce 2). Profesionalni stfihovy software
toto zpravidla umoznuje, ackoliv ne vzdy
umoziuje exportovat komprimované for-
méaty. Komprimovat je pak nutné v dalsich
programech (napf. Adobe Encoder, Hand-
brake). Volba vystupniho formatu podléha
také tomu, jak a kde hodlame film prezen-
tovat (napf. klasickd projekce, DVD, blu-
ray disk ¢ sdileni na webu).

A v neposledni fadé hraje svou roli
téz finanéni dostupnost. Kromé komeréniho
softwaru dnes existuji téz nativni, open
source ¢i free aplikace. Prehled vybranych

softwarid s ohledem na operacni systém,
kvalitu zpracovavaného zaznamu a dostup-
nost znézoriuje tabulka 3. Zacate¢nici mo-
hou zkusit nativni aplikace (napf. iMovie
u Mac OS ¢i Movie Maker u Windows, nebo
riizné nativni aplikace mobilnich telefont).
Dalsim krokem mize byt oblibena a ,user
friendly* Adobe Premiere. Nez se vSak pus-
time do vlastniho st¥ihu, vyplati se sezné-
mit se nejdiive s konkrétni aplikaci a je-
jimi moZznostmi, zejména co se tyce ipravy
obrazu, exportu, vkladani titulka, kapitol
a vSeho, co hodlame do vysledného videa
zapojit.

Pokud film nevytvarime jen jako urcity
druh pfilohy textovych vystupid (odbor-
nych publikaci), ale jako hlavni finalni dilo,
miiZeme uvazovat o tom, zda sam nevyZza-
duje néjaké prilohy — napft. texty s komen-
tafi k procesu vzniku dila ¢ k jednotlivym
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‘ Festival ‘ Od ‘ Mésto ‘ Zemé ‘
AGON - International Meeting of Archaeological Film of Area 1996 Atény Recko
the Mediterranean
(www.archaiologia.gr/agon)
ARCHEO-Film-Fest 2005 Bonn Némecko
Capitello d’Oro Festival Internazionale Del Cinema Archeologico 2006 Rim, Rovereto | Italie
CINARCHEA International Archaeology—Film—Festival 1994 Kiel Némecko
(www.cinarchea.com)
Festival du Film d’archéologie in Amiens 1989 Amiens Francie
(www.associationciras.org/pages/Le_ Festival _du_ Film
_dArcheologie_ dAmiens-4674335.html)
Festival international du Film archéologique de Bruxelles (Kinéon) | (1980-88), od 1995 | Brusel Belgie
(www.kineon.be)
Festival Internacional de Cine Arqueologico del Bidasoa 2000 Trun Spanélsko
(www.irun.org/oiasso/home.aspx?tabid=317)
Festival international du film archeélogique de Nyon 1999 Nyon u Zenevy | Svycarsko
(www.mrn.ch/fr/festival /)
Festival International du Filme d’Achéologie de Besangon 2005 Besangon Francie
International Archacology Film Festival in Split 2010 Split Chorvatsko
(www.mhas-split.hr)
The Archaeology Channel International Film and Video Festival 2003 Eugene Oregon, USA
(www.archaeologychannel.org/events-guide/international-film-
and-video-festival)

Tabulka 4: Prehled vybranych mezinarodnich festivala archeologického filmu

sekvencim a zabérim, piipadné fotogra-
fiemi z nataceni (nap¥. v lepsi kvalité neZ
videozaznam), nevyuzitymi, ale z néjakého
hlediska dulezitymi zabéry apod. Zejména
jde-li o (rozsahlejsi) pocin vychézejici ze
specifickych teoretickych zakladi, mohou
jeho roli a vyznam paralelné dopliovat i od-
borné texty, stejné jako prednasky a vefejné
projekce.

SDILENI, PROJEKCE, INTERAKCE
S DIVAKY

Na vnimani a interpretaci vyznamu obrazi
pisobi fada rozmanitych faktori — nejen
znalosti, stanoviska, zkuSenosti a Zivotni si-
tuace divaka, ale téZz podminky, okolnosti
a prostiedi, které proces divani se doprovéa-
zeji (Sturken a Cartwright 2009). Proto je
dobré vénovat vybéru prostiedi a okolnosti
projekce pozornost. Rada tviirci ziejmé da
prednost tomu, aby mohla spoletné s di-
vaky zazit prostfedi a okolnosti projekce,
vnimat jejich reakce, zodpovidat pripadné
dotazy nebo debatovat nad zhlédnutym di-
lem a dalsimi asociacemi a souvislostmi.
Tim se k dilu pfipojuje dalsi vrstva, kteréa
se stava soucésti poznévaciho procesu vy-
uzivajiciho filmovani. Tyto aspekty se ne-
tykaji pouze tvirci, ale kohokoliv jiného,

kdo chce projekei filmu (na jehoZ vzniku se
nepodjilel) podnitit vefejnou (byt t¥eba ko-
morni) debatu o ur¢itém tématu.

Tradiéni prostfedi pro projekci a diskuze
se zainteresovanymi divaky nabizeji pfe-
devsim festivaly, zejména orientované na
dokumentéarni tvorbu. V soucasnosti jsou
vyznamné evropské archeologické festivaly
sdruzeny v Evropské federaci festivala FE-
DARCINE.? Kromé specificky archeolo-
gickych festivald (tabulka 4) lze navstivit
dalsi setkani s blizkymi obory vizualni an-
tropologie a dokumentarniho filmu (napf.
domaci Antropofest;'® blize napi. Barbash
a Taylor 1997, 480-485).

Film si postupné razi svou cestu i na
archeologické konference, at jiz jako sou-
Cast prispévku, v rdmci doprovodnych akei,
nebo specializovanych, filmu vénovanych
sekci.l” Lze predpokladat, Zze zajem ar-
cheologickych, pamatkovych, muzejnich ¢&i
vzdélavacich instituci o dokumentarni (ni-
koliv propagacni) film se také zvysi. Kratsi
(audio-)vizualni dila se mohou stat sou-
Gastmi muzejnich ¢i archeologickych expo-
zic nejen jako dalii stabilni prvek,'® ale
téZ ve své mobilni podobé audiovizuélnich
prochazek, kde jiz tvofi integralni soucCést
néavstévnikova pobytu, pohybu a vnimani
(tzv. video walks; napf. Tringham 2012,
514-516; Witmore 2005).
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Dalsi moznosti sdileni nabizi web. N&-
rust riznych druhti rozhrani uréenych ke
sdileni videa (You Tube, Vimeo, iTunes
apod.) i formou socialnich siti, které umoz-
fuji zpétnou vazbu od divaki, svédéi ve
prospéch toho, ze lidé maji o tvorbu a jeji
sdileni obrovsky zajem. Zejména z hlediska
popularizace oboru a komunikace s vefej-
nosti neni zdhodno tyto pfilezitosti opo-
mijet (napf. Richardson 2013). Socialni
sité nabizeji moznost informovat kolegy
nebo Sirokou vefejnost o aktuédlné probi-
hajicich projektech, véetné terénnich vy-
zkumt, a pripojit odkaz nebo vlastni vi-
deozéznam je stale snazsi. Jednoduchost
sdileni a s ni souvisejici zahlceni videem
v8ak muze vést také k t¥isténi pozornosti
(nedokonéeni, ,pfepinani“), a tedy k tomu,
7e sdéleni filmu jako celku (véetné Casu
na vlastni reflexi) muze fadu divaka také
,snadno“ minout.

Zalozeni kanélu specializovaného na do-
kument v8ak na druhou stranu muze rfadu
zainteresovanych divakia k filmu privést.
V réamci archeologie zaujima ojedinélé
misto The Archaeology Channel spustény
roku 2000 a specializovany na prezentaci
audialnich i audiovizualnich dél s temati-
kou archeologie a ptivodnich kultur, s nimz
od roku 2003 souvisi téz kazdoro¢ni me-
zinarodni filmovy festival TAC.'? Lze téz
oCekévat 8irsi uplatnéni videa v oblasti pre-
zentace kulturniho dédictvi v ramci virtual-
nich archivii, muzejnich sbirek, digitalnich
(multimediélnich) knih?® a elektronickych
periodik (napf. Internet Archaeology).?!

Vyukové ¢ populariza¢ni materialy, po-
dobné jako rozhovory, jsou k dispozici na
webech univerzitnich pracovist,?? osobnich
strankach badateli?® nebo té7 prostfednic-
tvim specializovanych sluzeb, napf. iTu-
nes U,?* kde jiz nékteré univerzity své vi-
deocasty prezentuji (napf. University of
Pennsylvania — podcast ,,Archaeology: Eu-
rope’; dale napf. Yale ¢i Open Univer-
sity). Vyhoda spo¢iva nejen v moznosti sdé-
lit informad¢ni obsah mnohem §irsimu pub-
liku, a to v Case, ktery si samo zvoli. Za-
znam umoziuje také opakované sledovani
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za ucelem lepsiho porozuméni celku i po-
drobnosti, at jiZz z osobniho zajmu divéka,
nebo jako soucést vyuky (nabizi se zapojeni
takovych prvki do e-learningu). A nejde
zde jen o obsah sdéleni, ale téz o formu
(dobré a spatné piiklady) a Zzivy projev
lidskych bytosti v roving verbalni (e, in-
tonace) i neverbalni (napf. gesta, reakce,
chovani). V tomto ohledu by se takové za-
znamy mohly stat prameny ostatnich disci-
plin (napi. antropologie,? sociologie, psy-
chologie).

Obrovské uplatnéni mohou dokumen-
tarni filmy nalézt v kontaktni wvgjuce, pii-
¢emz nemam nyni na mysli pouze vlastni
autorskou tvorbu. Kromé rtznych druhi
metodickych aZ instruktéznich filmu lze za-
pojit i dila orientovand na teoretickd té-
mata a otazky (véetné antropologie, etno-
grafie). Nicméné efektivitu jejich sledovani
(zejména kdyZ se film promitne pouze jed-
nou) snizuji razné faktory (napf. zvyk na
zcela odlisné zéanry hraného filmu, televiz-
nich poradi, reklam, videoklipi apod.; ne-
moznost zhlédnout ¢ast filmu béhem do-
maci pripravy; Heider 2006, 118). Proto je
dobré na film (ktery nelze zhlédnout bé-
hem doméci pfipravy (na webu) studenty
pripravit ¢etbou a diskuzemi o tématech,
které jsou ve filmu zpracovana, pfipadné
promitnout film vicekrat s naslednou re-
flektujici diskuzi (na prikladu etnografie
viz Heider 2006, 119-122). Z vlastni zkuge-
nosti s projekei kratkych dobovych repor-
tazi s archeologickou tematikou v ramci vy-
kladu vyvoje teorie oboru mohu potvrdit,
ze sledovani poskytuje studentim nejen vi-
tané pferuSeni a zménu, ale téZ obohaceni
o fadu vizualnich podnéta a detaili, které
vyklad ani fotografie nezprostiedkuji. Tech-
nicka kvalita, kompozice, rétorika a styl na-
vic umozni konkrétni setkani s jinakosti mi-
nulé doby, kontrast umozni snazsi uvédo-
méni odlisnosti od soucasnosti, véetné do-
bové ideologie, propagandy a dalsich vlivt.

Neni bez zajimavosti, ze v prizkumech
vefejného minéni pfedstavovalo jesté ne-
davno dominantni zdroj informaci o ar-
cheologii zpravidla televizni vysilani,26
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spolu s tiskem a rozhlasem (napf. Holtorf
2007, 51-61; Chroustovsky a Janicek 2013,
18; Kozesnikova 2014, 113-114; Pokotylo
a Guppy 1999, 404-405; Ramos a Duganne
2000, 16-18). Spoluprace s televiznim $ta-
bem vytsti pravdépodobné do ,televizniho*
ztvarnéni pro ,idealniho“ divaka (Petran
2011, 29), coz muze byt vyhodné u krat-
kych aktuélnich reportazi, ale pro archeo-
logicky zajimavéjsi pociny tudy cesta vést
nemusi.

ZAVEREM

O tom, ze filmova tvorba mé v archeo-
logii své misto, jiz svéd¢i dosavadni pro-
dukce (se svymi pocatky jiz v prvni polo-
viné minulého stoleti, napt. Beale a Healy
1975, a dnesSnimi moznostmi sdileni napft.
prostifednictvim webu Archaeology Chan-
nel). V souvislosti s narastajici dostup-
nosti technického vybaveni, odborné litera-
tury, filmovych dél samotnych a potenci-
alné i specializovaného vzdélani a nartsta-
jicim mnozstvim zajemcum se blizi diskuze
nad specificitou filmové tvorby a jeji role
v oboru. Zustaneme v situaci odptrct mé-
dia, které je vhodné spiSe pro zabavu nez
opravdovou védu? Pripadné v situaci né-
hodnych pofizovatelt amatérskych (audio-
)vizualnich zaznami, které uloZeny na pa-
métovém médiu jiz svétlo v oCich divaka ne-
spatfi? Nebo obohatime souc¢asnou audio-
vizualni zaplavu o dalsi proud pohyblivych
obraziu lokalit, virtualnich simulaci, hlasi
badateli ¢i archeo-marketingu (archeologie
stale plati za ,,dobrou” znacku, viz Holtorf
2007)?

Diky kombinaci riznych faktort pied-
stavuje film jeden z velmi u&innych pro-
stfedktt komunikace (pFenosu obrazi, sdé-
leni, vyznami) nejen mezi odborniky, ale
i smérem k vefejnosti. AvSak stejnou meé-
rou, jakou dokaze sdéleni efektivné prené-
Set (obraz vyda za desitky slov a pohyblivy
jests za vic) a ulozit do paméti (kombinace
zvukové a vizualni slozky informace usnad-
fiuje zahustit sit asociaci a zlepSuje schop-
nost zapamatovani), umoziuje s nimi i roz-

sahle manipulovat. Zaujmeme tedy klasic-
kou roli obornikii, kteff seznamuji vefejnost
se svymi (¢i institucionalnimi) vysledky,
nebo vyuzijeme filmové médium ke vza-
jemné komunikaci o rozmanitych perspek-
tivach studia a poznéavani svéta?

Jako autofi neseme zodpovédnost za za-
mér, se kterym dilo vzniklo, i za domi-
nantni sdéleni, ktera obsahuje, ackoliv ne-
miiZzeme obsdhnout ¢ regulovat rozmanité
potencialni vyuziti finalnich dél, jakmile se
dostanou do rukou jinym uzivatelim. Po-
dobné jako u ostatnich digitalnich techno-
logii se i filmu tyka otazka distribuce, ar-
chivace a budouci kompatibility. O tom, co
ze soucasné tvorby ziskd hodnotu uchovani
jako soucasti kolektivni paméti, rozhodnou
budouci generace.

Tvorba kvalitntho dokumentu zistane
ziejmé doménou spoluprace s profesionaly.
Jako kazda jin& interdisciplinarni spolu-
prace vyzaduje vzajemnou komunikaci, pfi-
¢emz rozumét si potfebuji obé strany. Roz-
hodnuti o formé spoluprace vSak muze
velmi konstruktivné podpofit vlastni ama-
térské experimentovani. Domnivam se, Ze
uvazovani o dulezitych aspektech vyuziti
filmu v archeologii je zéleZitosti badatelské
komunity, nikoliv nékolika nadSenych je-
dincii. Pokud tedy tento ivodni a povrchni
prispévek probudi zéjem o experimentovani
s kamerou, nebo diskuze mitici do hloubi
teorie a metody tohoto druhu tvorby, pak
z mého pohledu napliiuje sviij ucel.

PODEKOVANI

Mé podékovani patii zejména organizato-
rum konference Pocitacovd podpora v arche-
ologii 11 konané 23.-25.5. 2012 v Lokti nad
Ohri, ktefi mi umoznili pfednést prvotni
verzi tohoto piispévku, a vyslechnout tak
cenné komentare publika. Stejné tak dékuji
recenzentiim za podnéty, které mne primély
prijit s verzi kone¢nou.
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ZDROJE PODPORY

Vznik textu byl podpofen projektem OP
VK ,Archeologické strategie“ (CZ.1.07/
2.3.00/20.0036), ktery je spolufinancovan
z Evropského socialniho fondu a statniho
rozpoctu Ceské republiky.

POzZNAMKY

1 Napt. Centre for Audio-Visual Study and
Practice in Archaeology (CASPAR), Institute of
Archaeology, University College London, http://
www. ucl.ac.uk/archaeology /research /projects/cas
par; nebo laboratof vizualnich studii Metame-
dia pfi Stanford University, jejiZz postmoderni
vychodiska jsou aplikovana jiz ve formé inter-
akce s obsahem webovych stranek — navstév-
nik prochazi polem texti a dél formou kon-
krétni cesty vedené jeho volbami, nema moz-
nost zhlédnout a pouzit celkovou strukturu/mapu
stranek, http://metamedia.stanford.edu. Na au-
diovizualni dokumentaci v archeologii se zamé-
fuje dale napf. Archaeological Legacy Institute
(http://archaeologychannel.org); The Sustainable
Heritage Network (http://sustainableheritagenet
work.org).

2 Napi. University of California v Berkeley;
University of York; v letech 2004-2007 potradala
kurz Dokumentarniho filmu v archeologii pod ve-
denfm Tomése Petrans téz KAR ZCU. Margi-
nalné se vizualni archeologie zminuje ve speci-
alizovanych u&ebnicich (nap¥. Zimmerman 2003,
57-58). K situaci filmu v antropologii a etno-
grafii srov. napf. Petran 2011; dale napf. Gra-
nada Centre for Visual Anthropology, Univer-
sity of Manchester (http://granadacentre.co.uk);
u nas napf. Studio vizuélni etnografie KSA ZCU
(http://www.antropologie.org/cs/sviet).

3 National Geographic; http://video.national
geographic.com/video/history-civilization.

4 Kanal vénovany filmim s historickou temati-
kou; http://www.history.com/news/history-lists.

5 Popularizaéni potad; http://www.channeld.
com/programmes/time-team; http://www.timete
amdigital.com.

6 Napf. The Archaeology Channel (http://
archaeologychannel.org); metodicka prednaska Pu-
blishing your research in archaeology jour-
nals 2012; domaci platforma FreshEye (http://
www.fresh-eye.cz); tematicky blizka je zejména dis-
kuze Pavla Boreckého s ToméaSem Hirtem, Tomé-
Sem Petraném a Stépénkou Plachou Obraz versus
vizudlni antropologie 2013.

7 Setkani jsou zaznamenana a volné zpfFistup-
néna na webu Cambridge University (http://
www2.arch.cam.ac.uk/personal-histories.) ¢i v ori-
ginalni kvalité na DVD na pozadani autorky pro-
jektu Pamely Jane Smith, ktera véri, ze osobni vy-
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pravéni je elegantnim nastrojem pro vyuku historie
archeologie.

8 Pied lety jsme natoéili béznou exkurzi v ramci
vyuky KAR ZCU (Archeologicky skanzen Brezno
u Loun 2008) s vykladem PhDr. Ivany Pleinerové,
CSc., legendy v oboru experimentalni archeologie,
ktera se jiz v té dobé na vyuce v ramci KAR nepo-
dilela. Nedlouho poté se do Bfezna pfestalo jezdit
uplné a dnes lze podobu mista a atmosféru uda-
losti pfiblizit studenttim prostiednictvim kratkého
filmu. A tim je snad k navstévé skanzenu nalakat.

9 International Council for Traditional Music
(http://www.itcmusic.org/ictm).

10 Study Group on Music Archaeology (http://
www.dainst.org/music).

11 Napt. v angli¢ting to vystihuje obecn& pouzi-
vany pojem archaeological record (tj. zdznam).

12 NTSC (National Television System Commit-
tee) standard uZivany donedavna (pfed pfechodem
na digitalni TV) pfedevsim na americkém konti-
nentu a v Japonsku ma frekvenci 29,97 snimkua
za vtefinu a 486 pixeld (fadkd, kterym odpovida
zhruba 720 pixeld na $itku monitoru). Naproti
tomu PAL (Phase Alternating Line), uzivany v Ev-
ropé&, Australii, na Stfednim vychodé& a v Asii, pra-
cuje s frekvenci 25 snimkii za sekundu a zahrnuje
rozliSeni 720x576 pixelt. Rozdily mezi nimi vyrov-
naval DV (digital video) forméat, ktery umoznil pre-
hravani souboru v obou systémech.

13 Napf¥. http://www.videomaker.com/courses/
17314-shooting-with-a-smartphonea.

1 Napi. fotografii a kreseb, Obrazy v kameni
2011.

15 European Federation of Film Festivals
on Archaeology and Cultural Heritage; viz
http://www. fedarcine.com.

16 Viz http://antropofest.cz.

17 Napf. b&hem konference Theoretical Archaeo-
logy Group roku 2010 v Bristolu probéhl téz mi-
nifestival kratkych filmt a workshop videotvorby;
viz http://diva.berkeley.edu/projects/tag2010.

18 Napt. stereoskopicky film Aine 2006 a dalsi
animace, interaktivni prezentace a projekce
v ramci multimedialni expozice v Informaénim
centru keltské kultury na zamku v Nizboru. Nebo
film Lety do minulosti 2007 v ramci stejnojmenné
vystavy Narodniho muzea v Praze od 24.10. 2007
do 13.1.2008.

19 Vig http://www.archaeologychannel.org.

20 Nap#. multimedialni webova verze monogra-
fie Tringham a Stefanovié¢ 2012 (http://lasthouse
onthehill.org).

21 Viz http://intarch.ac.uk.

22 V ramci FF ZCU jiz napf¥. Videoarchiv Ka-
tedry archeologie (http://kar.zcu.cz/videoarchiv)
¢i Studio vizualni etnografie pfi Katedfe antropo-
logie (http://www.antropologie.org/cs/sviet).

23 Nap#. Alan Macfarlane a jeho rozhovory se
zndmymi védeckymi osobnostmi, véetné archeolo-
gie (Colin Renfrew), antropologie, etnografie apod.
(http:/ /www.alanmacfarlane.com/ancestors/audio
visual.html).
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24 Viz http://www.apple.com/apps/itunes-u.

25 K pohledu kulturni a socialni antropologie na
fenomén archeologickych vyzkumu viz Edgeworth
2003.

26 Piehled zahraniénich TV relaci a filma s ar-
cheologickou tematikou publikoval pfed lety napft.
M. A. Hall (2004), K. McGeough (2006) ¢ C.
Holtorf (2007, Appendix 149-154); slibnou publi-
kaci Day 1997 jsem bohuZel osobné nevidél. Dalsi
soupis filmt s archeologickou tematikou shromaz-
dil také nedavno nap¥. M. Neuman (2011, 100-113,
tabulka ,ukryt4d* pod oznacenim obr. 47).
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