Oponentsky posudek na diplomovou praci Michala PROCHAZKY:
,Multikomponentni povlaky pfipravené pulznim reaktivnim
magnetronovym naprasovanim*

V predlozené praci se autor zabyva studiem multikomponentnich tenkych vrstev Hf-
Si-B-C-N pfipravenych pulznim magnetronovym napraSovanim s cilem nalézt korelaci mezi
depozi¢nimi parametry a vlastnostmi vrstev, hlavni pozornost je vénovéna predevsim
oxida¢ni odolnosti vrstev.

Prace je rozdélena do tii zakladnich ¢asti. V kapitole 2 jsou uvedeny né&které vysledky
praci zabyvajicich se obdobnou problematikou. Kapitola 4 obsahuje struény piehled metod
vytvafeni tenkych vrstev a popis riznych variant v praci pouZitého magnetronového
napraSovani. Dale jsou uvedeny parametry depozi¢niho zatizeni a pfedevsim piehled vSech
diagnostickych metod, kterymi byly vytvofené vrstvy zkoumany. V kapitole 5 jsou pak
uvedeny a diskutovany ziskané vysledky. Zkouman je vliv podilu dusiku v reaktivni
atmosféie, ktery se ménil od 0 % do 50 %, a déle vliv poméru délky napétového pulzu a
periody, tzv. stfidy (hodnoty 85 % a 50 %).

Prace ma pifedepsané Clenéni a standardni grafickou uroven. Poétem chyb, ktery by
samoziejm€ mohl byt pfi peclivéjsi kontrole mensi, ji lze fadit mezi prace primérné.
Z Cast€jSich gramatickych chyb bych zminil chybé&jici nebo naopak piebyvajici ¢arky ve
vétnych spojenich nebo nespravné tvary pii sklofiovani souslovi. V zavéru prace se objevuji i
chyby hrubé. Z obvyklych typografickych prohfeskid se v praci vyskytuje pouziti spojovniku
namisto znaménka minus v exponencidlnim zapisu éiselnych hodnot a pouZiti nevhodnych
znakil pro rovnost a soucet v textu. Na n€kolika mistech (strany 22 a 49) jsou pouzity chybné
jednotky u hmotnostni zmény vrstev, v komentati k obrazku 32 c) je uvedena jina hodnota
podilu N», nez je uvedena na obrazku. Za ne Gpln€ vhodné povazuji pouZiti stejného symbolu
pro rizné veli€iny, jak je tomu na stran€ 37 a 38 v prvnim pfipadé a na strané 41 v druhém. V
seznamu pouzité literatury je uvedeno né€kolik netuplnych citaci.

Jak jiz bylo feceno, hlavni pozornost je vénovéna oxidaéni odolnosti pfipravenych
vrstev. Vysledky termogravimetrické analyzy uvedené v kapitolach 5.1.7., 5.2.3. a 5.2.4. jsou
doplnény snimky povrchu vrstev z optického mikroskopu (obrazky 32 a 34) a udaji o tloustce
oxidové vrstvy vzniklé na povrchu deponované vrstvy pfi jejim ohfevu, které byly zjistény
pomoci spektroskopické elipsometrie. K témto vysledkiim mam nésledujici dotazy:

e Na obrazku 35 je uvedena zavislost tloustky vySe zminéné oxidové vrstvy na teploté.
V textu ale chybi informace, na které ze dvou vrstev (stfida 85 % nebo 50 %) byla tato
zéavislost naméfena. Lisi se pribéh tloustky u obou vrstev? MuZete doplnit, jak vypada
tento prubéh i u dalSich vrstev? A je§té poznamka k prvnimu bodu této zavislosti — asi
neodpovida teplot¢ 0°C, spiSe by mohl odpovidat teploté, pfi které byla vrstva
deponovana.

e Zakladem hodnoceni oxida¢ni odolnosti jsou termogravimetrické kfivky. Jak je ale
i v samotné praci uvedeno, podileji se na vysledné zmé&n& hmotnosti vrstvy procesy, které
vedou jak ke kladné, tak i k zdporné zméné hmotnosti. Existuje n&jaka moznost, jak od
sebe oba ptispévky odlisit? Lze oxidacni odolnost posuzovat pouze podle vysledné zmény
hmotnosti, jak nazna¢uji n€které formulace v zavéru prace?

PtedloZenou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné&.

V Plzni dne 14. 6. 2015 RNDr. Milan Kubések




