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Nézev préace: Simulator optickych jevi

Pfedlozend diplomova prace navazuje na projekt tvorby simuldtoru optickych jevi, ktery béZi od
ak. roku 2011/2012. Cilem prace bylo pfedevsim pfepsat jadro celého simuldtoru, jehoZ prvni verzi
psal pravé K. Rendl, a to jak kvli pfehlednosti kddu, tak kvili nové vypocetni logice simulatoru. Na
simulatoru soub&zné pracovala Lucie Herejtova; zatim ale svou ¢ést, grafické uZivatelské rozhrani,
nedokoncila.

Student se do prace pustil pomérné pozdé, pfiblizné na konci roku 2014, coz nepfiznivé ovlivnilo
soub&Znou préci na projektu. Pak se projektu vénoval svédomité, ale chybéjici ¢as znemoznil
ddkladné testovani kédu.

Kvalita Feseni je proménliva. Zda se, Ze student pfi vyvoji vySel zejména z ptvodni verze svého
simulatoru a pfili§ nehledél na jeho pozdéjsi rozsifeni; za nejvyznamnéjsi nedostatek povaZzuji absenci
podpory prodlouZeni paprski pfi sledovéni difrakce na hologramu. Ocefuji obecny navrh optickych
komponent a zejména rGzné drobné, ale neocenitelné postfehy zapracované do samotného navrhu;
napfiklad rozlideni, zda komponenta potiebuje ke své ¢innosti jeden nebo viechny paprsky, riizné
zpGsoby inicializace komponent atd. Jindy je navrh a tim padem i implementace vyrazné slabsi,
napfiiklad kéd ukladani a naitani scény povazuji za hodné neprakticky. Pfi testovani mé také velmi
prekvapilo, jak je aplikace pomala; pfi¢itdm to nevhodnému oddéleni uZivatelského rozhrani od
vypocetni logiky. Je tfeba podotknout, Ze uZivatelské rozhrani odevzdané verze simulatoru moc
nefunguje, coz ovsem neni studentova chyba.

Vzhledem k povaze préce povaZuji jeji text za povedeny. Pfedpokldadam, Ze simulator se bude dale
rozvijet a dal$im programatordim znac¢né usnadni proniknuti do kédu.

Zadéni bylo v zakladni podobé spinéno. A¢koliv md odevzdana préce jisté rezervy (napfiklad chybi
prostredky pro praci s energii svétla nebo optickou drahou paprski), da se kéd snadno rozsifit, coz
neslo Uplné povédét o staré verzi. P¥i hodnoceni prace jsem se proto rozhodl spi$ ocenit, Ze byl
vypracovan sludny zaklad; rozséhlejsi, ale méné kvalitni vypracovani by pfineslo vic potiZi nez uzitku.

Navrhuji hodnoceni znamkou velmi dobfe a praci doporucuji k obhajobé.

V Plzni 1.6.2015 Ing. Petr Lobaz
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