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Pripominky vedouciho price, pfipadné zdivodnéni celkového hodnoceni:

Pro predloZenou diplomovou praci si Bc. Markéta Dinisova vybrala aktualni téma, kterému zatim
v literatufe nebyl vénovan dostatek pozornosti, prestoze e-learning si jiZ ve vzdélavani vieobecnych sester

vydobyl pomérné vyznamné misto.

V pribéhu mé spoluprice s diplomantkou se objevila fada problémd, které vyslednou podobu prace vyrazné
ovlivnily. Dovolim si je zde kratce popsat, protoze uzce souvisi s mym celkovym hodnocenim prace.

Pivodnim zdmérem diplomantky bylo zpracovat e-learningovy kurz pro vieobecné sestry a ten v praxi
ovétit. V tomto duchu se také odvijely nase uvodni konzultace k diplomové praci. V poslednich mésicich se
vSak diplomantka rozhodla, ze prakticky vystup zpracovavat nebude a nadéle nepovaZovala za potiebné se
mnou formu zpracovani diplomové prace, zptisob provedeni vyzkumu ani vyhodnoceni dat konzultovat.
Text prace mi poprvé a bez zpracované ¢asti Diskuse zaslala dva dny pfed terminem odevzdani prace. Jako
vedouci prace jsem tak neméla moznost vyslednou podobu ptedlozené prace jakkoli ovlivnit.

Diplomova prace Be. Markéty Dinisové md rozsah 91 stran a 27 stran pfiloh. Diplomantka uvadi obsahly
seznam zdrojii pro zpracovani diplomové prace (79 publikaci).

V tvodu se autorka zamysli obecné nad problematikou technologii ve vzdélavani. Text vykazuje obsahové
nedostatky a tvrzeni se neopiraji o zadné zdroje. Hlavnim problémem jsou zde vsak stylistické nedostatky,

nant.:
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1. odstavec 3. véta — chybéjici ¢arka za slovem ,,vyznamnymi*

1. odstavec 4. véta — slovo ,,nepiedstavuju misto ,,nepfedstavuje*

2. odstavec 1. véta — slovo ,,nejrozsifenéjsi™ misto ,,nejrozsirenéjSim*

2. odstavec 2. véta —,,K nejvétSimu ucinku ve vzdélavani se dospéje pii ziskavani poznatki viemi smysly,
ktery ndm v souCasnosti umoznuje elektronické vzdélavani.” Véta nedava smysl, coz je zpisobeno $patnym
pouzitim vztazného zajmena.

5. odstavec — tfi pieklepy ve véte: ,,Neobvyklost, aktualnost a zajimavost tohoto téma mé privedlo k tomu,
abych se touto problematikou zabirala v ramci své diplomové praci.«

Stylistické problémy a chyby vykazuji i dalsi texty v teoretické ¢asti prace. Véty ¢asto nejsou vétami. Napf.
2. vétana str. 12:

,.K némuz dochazi v eduka¢nim prostiedi skoly ¢i jiném edukacnim prostiedi napf.: v ramci podnikového
vzdélavani.

Po obsahové strance lze fici, Ze v teoretické ¢asti poskytla autorka solidni piehled problematiky vzdélavani
vSeobecnych sester 1 zdkladni informace o e-learningu, i kdyz na nékterych mistech je patrna neznalost

zakladnich pojmt — napf.:

,,E-learning plni vyznamnou ulohu pii podpoie prezen¢niho, kontaktniho neboli ,,face to* vzdélavani.*
(Spravné zde mél byt uveden pojem ,,face to face).

Na str. 22 v uvodu kapitoly jsou uvedeny stejné véty jako v ivodu diplomové prace. Véta ,,Informaéni a
komunikac¢ni technologie se v poslednich desetiletich staly natolik vyznamné, Ze si bez nich Ize jen tézko
predstavit fungovani civilizace a nas$ kazdodenni zivot.” se dokonce objevuje pozdéji jesté potieti - na str.

41.

V praktické ¢asti diplomové prace je piedstaveno vyhodnoceni kvantitativniho Setieni, které diplomantka
provedla mezi v§eobecnymi sestrami ve ¢tyfech nemocnicich v regionu. Diplomantka uvadi, Ze rozdala
presné 300 dotaznikl a popisuje vysokou navratnost (92%). Diplomantku jsem pozadala o piedlozeni
vyplnénych dotaznik, ale uvedla, ze veskeré podklady z dotaznikového Setieni jiz vyhodila.

Prakticka ¢ast diplomové prace vykazuje fadu metodologickych problém?, které ¢asteéné souviseji s tim, Ze
diplomantka provedeni vyzkumu ani jeho vyhodnoceni nekonzultovala.

Napt. v diplomové praci neni uvedeno, kolik respondentti bylo ze kterych nemocnic, pfitom v tomto pifpadé
muze lokalizace respondenti vysledky dotazniku vyrazné ovlivnit. Déle napf. v otazce €. 4 ,,Jak byste
definovali e-learning?* 18 respondentti prokazalo absolutni neznalost pojmu a bylo by vhodné dalsi
odpovédi téchto respondentti do celkového vyhodnoceni navazujicich otazek nezahrnovat.

V anotaci diplomové prace diplomantka uvadi, ze data ziskana v dotazniku byla graficky znazornéna. Zadné
grafické znazornéni jsem vsak v diplomové praci nenalezla.

Cast ,, Testovani a ovéfovani stanovenych hypotéz* narozdil od zbytku diplomové prace neobsahuje
stylistické ani pravopisné chyby. Zde prezentované znalosti statistickych metod diplomantky jsou na vysoké
profesiondlni urovni a je piekvapivé, ze diplomantka takto bravurné a zcela bez konzultace dokézala provést

slozité statistické vyhodnoceni velkého souboru dat.

Cést Diskuze opét obsahuje velké mnoZstvi jazykovych chyb — napf. nékolikrat se opakuje ,,Hypotézou
¢islo X jsme zjistovaly...* Autorka velmi volné zachazi s odbornymi pojmy a diskuse vyhodnoceni
dotazniku pak na nékterych mistech uvadi neptesné a zavadejici interpretace. Napi. v otdzce 14 se
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této otdzky uvadi, ze ,,v€k vSeobecnych sester nema vliv na efektivitu e-learningu®. Ve skuteénosti se viak v

této otazce respondenti vibec k efektivité e-learningu jako takového nevyjadrovali. Vyjadiovali se pouze
k tomu, zda e-learning zefektivnil jejich vzdélavani.

V zavéru diplomové prace se opét opakuji nékteré jiz jednou nebo vicekrat pouzité ¢asti vét — napt. véta
,»Ten do systému celoZivotniho vzdélavani vSeobecnych sester piinasi usporu ¢asu i finanénich prostredki a
je i didakticky efektivni.” se v mirné rozsitené podobé objevuje také v uvodu prace.

Zaréazejici je konec zdvéru prace, kde diplomantka najednou zkratkovité formou otazek a odpovédi popisuje
jakysi navrh e-learningového kurzu. Pokud to ma znamenat, Ze sou¢asti zpracovani diplomové préce je také
n&jaky e-learningovy kurz jako vystup pro praxi, pak popis timto zplisobem je zcela nedostateény.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem se domnivam, ze diplomova prace Be. Markéty Dinisové
obsahuje hrubé nedostatky ve vlastnim feSeni, prace je po formalni strance na nizké Grovni a neodpovida
pozadavkim kladenym na tento typ prace. Praci nedoporuduji k obhajobé.

| Navriené celkové hodnoceni | wvybernd | velmidoebre |  dobre | nevyhovujici |
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