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Hodnoceni [1]2]3 | 4 Stupnice
Obsahova stranka prace hodll)loceni
Vyznam a aktualnost problematiky X —— Y
Celkova struktura a zptsob zpracovani prace X vyborna = 1
Metodologické a metodicka stranka prace X seln dalls =3
Uroveii zpracovani teoretickych poznatkti X dobra = 3
Uroven zpracovani vlastnich poznatk X nevyhovujici — 4
Analyza a interpretace ziskanych vysledki X (oznacte kifizkem)
Dosazené vysledky prace X

Préace s literaturou X

Formalni strianka prace

Grafické a estetické zpracovani X

Jazykova stranka prace X

Pripominky oponenta prace, pripadné zduvodnéni celkového hodnoceni:

Diplomova préce se vénuje aktualnimu tématu, je logicky a prehledné strukturovana.

Teoreticka cast prace shrnuje informace, které jsou pro oblast e-learningu a vzdélavani NLZP podstatné,
vyuzity jsou soucasné literarni zdroje a prameny.

Pripominky k teoretické ¢asti prace:

Preklepy a chyby v textu (...instituce...méli by byt ..., formy komunikace...méli mit vyznam... s.
24, ...sestry sami...s. 38, pieklep ve slové e-learning s. 87, Evropska Unie... 5.20, s.25, véty bez
ptisudku s. 21, s. 33, ...vysledky...nemuseli s. 88...)

Neékteré nevhodné formulace pro kvalifikacni prace (s. 29 ., ...Dalsi zachvév prisel ve druhé poloviné

Sedesdtych let..... ")
Kapitolu ¢. 2.10 povazuji za piili§ kratkou, jako samostatné zafazenou za zbyte¢nou a nové

informace neposkytujici.

V praktické c¢ésti prace kladné hodnotim provedenou pilotaz a statistické zpracovani a vyhodnoceni
ziskanych dat. Zahrnut je dostate¢ny pocet respondentti, stanovené cile byly splnény.

Pripominky k praktické ¢asti prace:

str. 45 - neni uvedena nulova hypotéza H2

Str. 80 — chybné¢ uvedena pfijata nulova hypotéza (u stanovené nulové hypotézy uvedené na str. 79 je
ziejmé pieklep v jeji interpretaci... Pro praxi vSeobecnych sester neni je e-learning piinosnéjsi nez
seminar.)
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e U otazky ¢. 19 je v dotazniku formulace u nékterych odpovédi stanovena tak, Ze je mozné uvést vice

odpovédi soucasné — a), b) ¢) (mozna byla pouze 1 odpoved’)

e Diskuze opét zahrnuje prezentaci ziskanych tdajt, a i kdyZ jsou zminény dalsi prace (publikace),
jejich srovnéni, argumentace a obhajoba tvrzeni neni pfili§ rozséhla (u hypotézy ¢. 5 vibec neni).
Vhodné by bylo srovndni zjisténych vysledkt s diplomovou ¢i disertacni praci na podobné téma.
Neékteré argumentace nejsou piilis pochopitelné (napf. s. 88 — argumentace k hypotéze ¢.4)

eV diskusi jsou pouze zminéni autofi dalich vyzkumnych Setfeni a publikaci, ale prace by v textu
mély byt specifikovany a mél by byt uveden rok jejich publikace ¢i obhajoby. Zmifiovana autorka
Peterkova (s. 86) neni v seznamu literatury viibec uvedena.

e Navrh e-learningového kurzu pro vSeobecné sestry jako prakticky vystup prace by bylo vhodné Iépe
a podrobnéji specifikovat, uvedeny popis je pouze obecny

Otazky:
e Jaka jste méla stanovena kritéria pri vybéru zdravotnickych zafizeni, jednotlivych klinik
a odd. pro své dotaznikové Setieni ?
e Jako vystup do praxe uvadite e-learningovy kurz pro vSeobecné sestry. Co musi ui¢astnik
Kurzu splnit (a dle jaké legislativni normy), aby mohl obdrzet prislusny pocet krediti?

| Navrzené celkové hodnoceni ] vyborne | velmi dobfe | dobfre | nevyhovujiet |
(neaplikovatelné skrtnéte)
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