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Hodnoceni [1]2]3]4 Stupnice
Obsahova stranka prace hod[l)loceni
Vyznam a aktudlnost problematiky X drovne:
Celkova struktura a zplisob zpracovani prace X vyborna = 1
Metodologické a metodicka stranka prace X! wvolmi dobpd =2
Uroveii zpracovani teoretickych poznatkt X dobia =3

Uroven zpracovani vlastnich poznatk nevyhovujici — 4

(oznacte kiizkem)

e

Analyza a interpretace ziskanych vysledku
Dosazené vysledky prace

Prace s literaturou X
Formalni stranka prace

Gratické a estetické zpracovani X
Jazykova stranka prace X

Pripominky oponenta prace, pripadné zdivodnéni celkového hodnoceni:
Diplomova prace se zabyva aktudlni t¢ématikou multikulturniho oSetfovatelstvi. Osnova préace je vhodné

navrzena, cita¢ni norma je dodrzena.

Pripominky k teoretické ¢asti prace:
e slohova tprava je v jednotlivych kapitolach nejednotna (v nékterych kapitolach uzit plural — 1. nebo
2. 0s., v n¢kterych trpny rod, nékde singular — 3. 0s.)
e pravopisné chyby a pieklepy (Ceska Republika —s. 9, némec —s. 25, kolonie...iesili — .26, vypliva
—s. 31 atd.)
e nckteré formulace a uvadéné informace nejsou pro zarazeni do kvalifika¢nich praci vhodné — napt.
S. 26 .. VeétSina Némcu ma zdravoini potize a kdo rika, Ze je nema, tak si néco nalhava..... Zde
(v laznich) ....Némci..relaxuji a bavi jejich nejlepsi lazenskou hrou: ,, Kolik Snapsu dokdzu
vyzunknout, nez mé vymdakne Herr Doktor.
nebo s. 34 ... " O lékarich se da Fici, Ze jen se na pacienta podiva, tak jiz piisobi jako lé¢ebny
nastroj, tzv. ,, psychologicky skalpel: je ostry a presny, nebo také tupy.
Autor priace by mél mit pii psani teoretické ¢asti prace urcity nestranny nadhled, coz v nékterych
Usecich prace postradam, je zde ziejmy vliv parafrazovanych publikaci, ne vzdy vhodné zvolenych
pro psani diplomové prace (xenofobni privodce).

Prakticka cast se zabyva vlivem kulturniho Soku na praci vSeobecnych sester. Autorka si stanovila
4 vyzkumné otazky a zvolila kvalitativni formou vyzkumu - rozhovory s 10 sestrami. Kritériem vybéru
respondentek byla alespon dvouleta praxe v oboru.
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Pripominky k praktické ¢asti prace:

Nespravné provedena vyzkumna technika — pocet respondentek nepovazuji pro rozhovor za vhodny,
spiSe by byl vhodné¢jsi mensi pocet (vzhledem k stanovenému kritériu vybéru) a rozhovor zaméfit
do hloubky problematiky, takto provedené rozhovory jsou spise dotaznikovym Setienim (které je dle
mého ndzoru pro zodpovézeni vyzkumnych otazek vhodnéjsi).

Neni uvedeno, jakym zptsobem byly respondentky osloveny, ziskany.

Chybi tplné¢ analyza rozhovort, odpovédi jsou statisticky zpracovany (absolutni a relativni ¢etnost),
coz je v poctu 10 respondentek pro potieby diplomové prace nevyhovujici a nelze pak hovofit

o kvalitativnim vyzkumu.

Nerozumim statistickému vyhodnoceni na s. 73 — Jaké znate specitika v pééi u 2 pacientti jiné
kultury? Vyslo 150% - ¢eho?

V diskusi je uzit plurdl v minulém ¢ase v popisu zpracovani dat - nékde s podmétem v rodé
zenském, nékde je uvadén s podmétem nevyjadienym (zjistili jsme...., zabyvaly jsme se.... atd.)

V odborném textu se uvadi jména bez uvadéni spolecenskych titult (pan, pani..) — viz Diskuse- pi.
Kousalova (s.69), pi. LukSova (s. 70).

Otazka oponenta:

Jaké techniky muzete vyuzit pii analyze rozhovoru?

Vzhledem k vyse uvedenému navrhuji hodnoceni dobie.
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