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Diplomova préce je zaméFena na shrnuti poznatki o pocéatecnich Glohach pro parcidlni diferencialni rovnice
hyperbolického typu, ve kterych vystupuji tokové funkce nespliiujici obvyklé pfedpoklady. Jsou zde
prehledné uvedeny zékladni formulace a teoretické poznatky tykajici se zobecnénych Fedeni (klasickych i
neklasickych). V zavére€né Casti prace je uvedeno také nékolik poznatkd o souvisejicich numerickych
metodach. '

Kvalita prace je negativné ovlivnéna predevsim tim, Ze studentka pFiIi§ nekomunikovala s vedoucim prace
(predevsim ve druhé poloviné obdobi). Numerickym metodam je vénovana mensi pozornost, nez vedouci i
autorka plivodné pfedpokladali. Analyza numerickych metod vychazi predevsim z publikace [10].
Hodnoceni prace neni pro vedouciho snadnou Glohou. Prvni ¢ést spoluprace se studentkou byla na vynikajici
Urovni, studentka bezpochyby prokazala schopnost samostatné odborné €innosti. Jak jiz bylo zminéno,
doslo zhruba v poloviné praci k pferu$eni kontaktu. To se odraZi i na celkovém hodnoceni prace. Domnivam
se, e kdyby studentka komunikaci nepferusila a soustavné by pokracovala v ¢innosti, mohla byt diplomova
prace mnohem kvalitné&jsi (a jeji hodnoceni mohlo byt vyrazné lepsi).
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