POSUDEK OPONENTA NA BAKALARSKOU PRACI

PAVEL RISSKY: A COMPARISON OF DIFFERENT
STOCHASTIC EPIDEMIOLOGIC MODELS OF SIS TYPE
WITH REGARD TO DURATION OF AN EPIDEMIC

Prace shrnuje poznatky o deterministickém modelu SIS a jeho stochastickych
variantach z literatury a prezentuje ilustrace ziskané numerickou a simulaéni im-

plementaci modela.
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Autor zaéiné feSenim deterministického modelu a jeho vlastnostmi, v dalsich
¢astech sleduje vyklad dle literatury: popisuje stochastickou verzi modelu za pomoci
markovskych Fetézcti v diskrétnim a spojitém case, uvadi vysledky o stiedni dobé
do vymizeni epidemie ¢&i kvazistacionarnim rozdéleni.

Text si tika o velkou fadu oprav. Nékteré z nich:

e Odstrasujici je ivodni ¢ast 1.1.: zmatky v oznadeni, zaveden nehomogenni

proces, ale dale bez dalsich pfedpokladd popisovan homogenni, maticové
nasobeni v definici 1.2 neodpovida sloupcovému 7, chybnd definice ¢;;, de-
finice 1.5 mé zfejmé byt tvrzenim a miZe byt p¥i konedéné stavech konver-
gence nestejnomeérna? A fada dalgich.

e V 1.2 vlastné viibec neni feceno, co jsou I(t) a S(t). Postup feSeni rovnice
je zapsan nesikovné€ (zavedeno oznadeni, které se pak pii odovozovani nepo-
uziva), autor neni disledny v pfedpokladech: co kdyZ a = 0 nebo I(t) = 07
V partikuldrnim fe$eni v ¢lenu s d chybi e~#*, v obecném Feseni v poslednim
¢lenu naopak prebyva. A co kdyz 8 = 07

e Na str. 8 ve vyjadieni Ry mé byt u jednicky kladné znaménko, obrézky na
str. 9 neodpovidaji uvadénym I(0), divod pro nerovnost na str. 11 bude jiny



nez uvadéna hodnota souctu, pfedpoklad o momentech na str. 12 neni nutno
¢init, tato nerovnost plati vzdy. U obr. 2.1 (b) by bylo vhodné upozornit
Ctendie, jak graf pokracuje dale doprava. Povidani o 7] na str. 16 nevéfim,
neni ni¢im podloZeno. Strana 18 je zmatena. Limitni chovani o(At) na str.
21 ma byt pii At — 0 a nikoli £ — oo. Na str. 25 se piSe o matici D — té
ze str. 197 Na str. 26 je definice ¢; podivné a pieklepy v odvozeni ¢ (t).

e Posledni vytka se tyka obrazkd. U zmenSovanych grafii jsou ¢ary prilis
tenké, nékteré grafy jsou tak ve vytisténé verzi necitelné (hledej étyii kiivky
v obrézcich na str. 9). Je podezielé, Zze ndhodné body v obrédzcich 2.3 na
str. 17 a 3.4 na str. 25 vysly naprosto stejné.

Podrobnéjsi rozbor stochastickych modelt povazuji za kol na bakal4fskou praci
rozsahly, je tedy v poradku, kdyZ student ukazuje odvozeni vybranych vztaht
a predvadi vysledky numerickjch vypoctii a simulaci. Necini tak ale piili§ pre-
cizné a promyslené, ke srozumitelnosti nepfispivaji ani chyby ve vzorcich a dalsi
nepresnosti. Pfinos prace by byl vétsi, kdyby autor v textu u vysledkil simulaci
uvadél pouzité hodnoty parametrti modeli (tj. hodnoty r, « a At). Bez toho jed-
notlivé modely nelze z hlediska doby trvani epidemie porovnévat mezi sebou, Ry
samotné nic ne¥ika o rychlosti pribéhu epidemie. Cekal bych téZ propracovanéjsi
shrnuti zahrnujici zietelné zavéry k otdzce z nazvu prace.

Praci hodnotim znamkou velms dobre.

Otazky do rozpravy:
e Dokazte podrobné, Ze stavy 1,..., N fetézce s diskrétnim ¢asem uvazova-
ného v kapitole 2 jsou prechodné.
e Predvedte ve spravné podobé odvozeni soustavy rovnic pro pravdépodob-
nosti g; ze str. 18-19.
e Jaky je tedy vysledek porovnani stochastickych modeld z hlediska doby
trvani epidemie?
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