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Jméno studenta: Jana DiviSova
Studijni obor: Ekonomicka a regionalni geografie
Téma bakalarské prace: Hodnoceni nau¢nych stezek na izemi Ceského a

Hornofalckého lesa

Hodnotitel — vedouci prace: RNDr. Jan Kopp, Ph.D.

Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)
A) Definovani cili prace
B) Metodicky postup vypracovani prace
C) Teoreticky zéklad prace (resSersni ¢ast)
D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavci)
E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace
G) Ptesnost formulaci a prace s odbornym jazykem
H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)
I) Préce se zahrani¢ni literaturou, uroven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi
K) Zéavery préace a jejich formulace
L) Splnéni cilt prace
M) Odborny ptinos prace (pro teorii, pro praxi)
N) Spoluprace autora s vedoucim prace a katedrou
O) Pristup autora k feSeni problematiky prace
P) Celkovy dojem z préace
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Do Portalu ZCU byl zadany tento vysledek kontroly plagidtorstvi':
" Posouzeno

Posouzeno - podeziela shoda

Posouzeno — plagiat

X

Navrhuji klasifikovat bakalaFskou praci klasifikaénim stupném:? velmi dobre
Struéné zdiivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:’

Autorka zpracovala pro praxi cestovniho ruchu velmi dulezité téma. Pfednosti prace je snaha o
sestaveni komplexni metodiky a pfedev§im vykonany terénni vyzkum v$ech hodnocenych nau¢nych
stezek. Struktura prace trpi jistou nevyvazenosti - napt. daleko vétsi podrobnost hodnoceni ¢eského
uzemi, nadbytecna kapitola 7, kratka diskuse a zavér bez podrobnéjs$iho souboru doporuceni (viz cile).
Je trochu Skoda, Ze nebyly nalezeny a podrobnéji diskutovany studie, které se zabyvaji hodnocenim
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naucnych stezek. Vlastni metodicky ptistup a jeho aplikace jsou v praci prezentovany ponékud
nepiehledné. Vyvolava to nékteré otazky, uvedené k vysvétleni u obhajoby.
Nicméné je tieba ocenit zaujeti autorky pro dané téma a snahu pracovat samostatné.

Otazky a pFipominky k bliz§imu vysvétleni p¥i obhajobé&*:

1) Kterymi konkrétnimi studiemi nebo metodikami se inspirovala vytvofena metodika?

2) Pro¢ bylo v ramci kvantifikace hodnoceni piistoupeno k vicetroviiovému zaokrouhleni vysledk
(pfevedeni na cela ¢isla napt. v tabulce ¢. 7 piilohy)?

3) Je hodnoceni hypotézy (kap. 9.3) statisticky prikazné?

/

V Plzni, dne 2. 6. 2015 P'é) pis hodnotitele

Metodické poznamky:

' Oznatte vysledek kontroly plagidtorstvi, ktery jste zadal/a do Portalu ZCU. V piipadé zadani ,,posouzeno - podeziela
shoda® uved'te odiivodnéni.

? Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifika¢ni stupei.

? Stru¢né zdiivodnéte navrhovany klasifika¢ni stupefi, od@ivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

* Otazky a ptipominky k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé& — dvé az tii otazky.

Posudek odevzdejte ve dvou originalnich vyhotovenich (oboustranny tisk) spolu s bakalafskou praci na sekretariat KGE
v terminu stanoveném vedoucim KGE.
Posudek musi byt opatfen vlastnoruénim podpisem modie (pro rozeznani originalu).



